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Titel -Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Vorwort. 

Die  heute  geübte  Methode  der  biblischen  Textkritik  ist 
zutrefPenci  dahin  charakterisiert  worden,  daß  die  von  der  älteren 
Philologie  übernommene  Zielsetzung  —  die  Wiederherstellung 
des  „Urtextes"  —  aufgegeben  ist.  Man  hat  erkannt,  daß  be- 
züglich der  Bibel  und  ihrer  Übersetzungen  die  Existenz  eines 
Urtextes  überhaupt  eine  Frage  ist,  eine  Frage,  deren  Beant- 
wortung man  sich  jedenfalls  erst  nach  genauer  Bestimmung 
textgeschichtlich  datierter  Größen,  der  sogenannten  Rezensionen 
oder  Typen,  zuwenden  kann.  Nur  solche  und  nicht  der  Urtext 
sind  aus  den  unmittelbaren  Quellen,  den  Handschriften  und 
Citaten,  zu  gewinnen. 

Der  Beitrag  zur  Rekonstruktion  eines  der  wichtigsten 
Typen  der  altlateinischen  Übersetzung  des  Neuen  Testaments, 
den  ich  in  den  folgenden  Bogen  der  Öffentlichkeit  übergebe, 
verdankt  seine  Entstehung  einem  doppelten  Anlaß.  Im 
Jahre  1905  beauftragte  mich  mein  Vater,  für  seine  große 
kritische  Ausgabe  des  griechischen  NT  die  altlateinischen 
Texte,  zunächst  die  sogenannten  afrikanischen,  zu  kollationieren. 
Die  Cypriancitate  durfte  ich  nicht  aus  der  Hartelschen  Ausgabe 
übernehmen,  deren  Text  gerade  für  die  Bibelcitate  nach  all- 
gemeinem Urteil  verfehlt  ist;  indessen  bot  das  Werk  meines 
Vaters  nicht  den  Raum,  die  von  mir  bearbeitete  Rezension 
zu  rechtfertigen.  Die  nahen  Beziehungen  ferner  der  Cyprian- 
citate zu  den  Hss  k  e  h  des  altlateinischen  NT  waren  bereits 
erkannt,  aber  im  Einzelnen  noch  zu  bestimmen,  wofür  im  Buche 
meines  Vaters  wiederum  sowenig  wie  für  die  Namhaftmachung 
und  Einordnung  anderer  Zeugen  des  Cyprianischen  Bibeltextes 
Platz  war.     Diese  dreifache  Untersuchung  in  einer  besonderen 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  b 
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Publikation  ciarzubietea,  schien  umsomehr  angezeigt,  als  für 
den  Apparat  zum  griechischen  NT  doch  nur  ein  kleiner  Teil 
des  dabei  gesammelten  Materials  —  nämlich  nur  die  ins 
Griechische  zu  übertragenden  Varianten  —  verwertet  werden 
konnte.  So  entschloß  ich  mich  zu  dem  Versuch,  das  NT 
Cyprians  und  seiner  Zeit  möglichst  vollständig  zusammen- 
zustellen, und  habe  hier  meinem  Vater  dafür  zu  danken,  daß 
er  mir  die  freieste  Benutzung  der  für  ihn  von  mir  und  anderen 
angefertigten  Kollationen  erlaubt  hat.  Diese  Erlaubnis  will 
freilich  wenig  bedeuten  dem  gegenüber,  was  meine  Arbeit  an 
methodischer  Leitung  seiner  Schule  und  ständiger  Besprechung 
mit  ihm  verdankt. 

Ich  würde  meine  Studien  noch  nicht  zum  Druck  gebracht 
haben,  wenn  mir  nicht,  noch  ehe  ich  mit  der  Ausarbeitung 
beginnen  konnte,  durch  meine  Berufung  an  das  Kgl.  Preußische 
Historische  Institut  zu  Rom  im  Frühjahr  1906  Gelegenheit 
geworden  wäre,  die  verbesserte  Rezension  der  Cypriancitate 
durch  umfangreiche  Neu-  und  Nachkollationen  an  italienischen 
Hss  bis  in  alle  Einzelheiten  durchzuführen  und  zu  begründen^. 
Ich  erbat  und  erhielt  von  der  Leitung  des  Historischen  Instituts 
den  Auftrag,  diese  Arbeit  zuerst  in  Angriff  zu  nehmen  2.  Da- 
mals konnte  ich  nicht  übersehen,  wie  lange  mich  die  Fertig- 
stellung des  Manuskripts  in  der  mir  obliegenden  Durchforschung 
italienischer  Bibliotheken  unterbrechen  würde,  und  ich  muß 
hier  der  Leitung  des  Instituts  vor  allem  dafür  Dank  sagen, 
daß  mir  dennoch  gestattet  wurde,  dieser  Arbeit  den  größten 
Teil  meiner  Zeit  zu  widmen.  Weiter  bin  ich  besonders  dem 
Direktor  des  Historischen  Instituts,  Herrn  Geheimrat  Dr.  Kehr, 
für  weitgehende  Berücksichtigung  meiner  Wünsche  bei  ßücher- 
anschaffungeu  und  für  Rat  und  Unterstützung  bei  mancher 
Gelegenheit  zu  großem  Dank  verpflichtet. 

Mit  Dank  möchte  ich  an  dieser  Stelle  auch  die  Mit- 
arbeit   meiner    Frau,    Magdalena    von    Möller,    erwähnen, 


1)  Auch  einige  wichtige  niclit  italienische  Hss  konnte  ich  dank 
freundlicher  Unterstützung  der  Bibliotlieksverwaltuugen  erneut  ein- 
sehen, s.  u.  S.  23  ft". 

2)  Was  die  systematische  Prüfung  der  Cyprianhss  in  Deutschland, 
Frankreich  und  Italien  für  den  Cyprianischen  Text  selbst  an  Lesungen 
und  kritischen  Grundsätzen  ergibt,  gedenke  ich  an  den  Sententiae 
LXXXVII  episcoporum  als  einem  Probestück  zu  zeigen. 


Vorwort.  V 

ohne  deren  Hülfe  die  Untersuchungen  auf  ein  so  großes 
Material  nicht  hätten  ausgedehnt  werden  können,  und  ohne 
deren  Beistand  bei  der  Kontrolle  des  Manuskripts  und  der 
Druckbogen  die  bei  Arbeiten  wie  meiner  leider  unvermeidlichen 
Ungleichmäßigkeiten  und  Versehen  wohl  sehr  viel  zahlreicher 
wären,  als  ich  nun  hoffen  darf.  —  Den  Herausgebern  der 
„Texte  und  Untersuchungen",  den  Herren  Wirkl.  Geh.  Ober- 
regierungsrat Professor  D.  Dr.  Harnack,  meinem  hochverehrten 
Lehrer,  dessen  Kat  und  Interesse  meiner  Arbeit  nie  gefehlt  hat, 
und  Herrn  Professor  D.  Dr. Schmidt,  sowie  dem  J.  C.  Hinrichs- 
schen  Verlag  und  der  vorzüglichen  Universitätsbuchdruckerei 
Julius  Abel-Greifswald  danke  ich  auch  hier  für  viel  wert- 
volle Hülfe  und  außerordentliches  Entgegenkommen  bei  der 
schwierigen  Drucklegung  dieses  umfangreichen  Spezialwerks. 
Über  Zweck,  Umgrenzung  und  Anlage  desselben  gibt  die 
Einleitung  Rechenschaft.  Man  wolle  in  ihm  nicht  mehr  sehen 
als  eine  handliche  Sammlung  von  bisher  nicht  so  leicht  zu- 
gänglichem Material.  Textgeschichtliche  Studien  und  Hypothesen 
auch  nur  in  Grundzügen  hinzuzufügen,  mußte  ich  mir  (auch 
in  Rücksicht  auf  die  mir  in  Italien  aufgegebenen  Bibliothek- 
forschuugen)  versagen.  Mein  Ziel  war,  die  durch  die  Citate 
Cyprians  datierte  Textgröße  nach  Umfang  und  sprachlichem 
Charakter  in  ihren  Grenzen  zu  fixieren,  in  dem  Maße  als  es 
ohne  Überschreitung  dieser  Grenzen,  gleichsam  nur  von  innen 
her,  möglich  ist.  Dazu  waren  die  ausgedehnten  Konkordanz- 
untersuchungen unentbehrlich,  mit  denen  allein  ich  über  die 
bloße  Rezension  der  Citate  und  Handschriften  hinausgegangen 
bin.  Daß  wir  auf  diesem  freilich  ebenso  mühsamen  wie 
sicheren  Weg  Ordnung  in  das  Chaos  der  Vetus  Latina  bringen 
können,  wird  nach  dem  Vorgang  von  Corssen  und  Sanday 
meine  Arbeit  aufs  neue  bestätigen.  Es  wird  keiner  Recht- 
fertigung bedürfen,  daß  ich  in  einem  Buch,  das  ohnehin  nur 
unter  Fachgelehrten  Leser  erhoffen  darf,  das  ganze  Material 
vorgelegt  habe,  auf  das  sich  meine  methodischen  Thesen 
gründen,  und  damit  unvermeidlich  gegebene  Weitläufigkeiten 
und  Wiederholungen  finden  hierin  ihre  Entschuldigung.  In 
textkritischen  Arbeiten  muß  die  für  die  Kraft  des  Einzelnen 
notwendige  Beschränkung  am  Thema,  aber  nicht  am  Stoff 
durchgeführt  werden.  Es  ist  vielleicht  besser,  einmal  ein  noch 
so  kleines  Stück  wirklich   zu   erledigen   zu  versuchen,   als  ein 
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größeres  nur  anzubrechen,  zumal  bei  einem  Problem,  dessen 
Bewältigung  schließlich  nur  organisierter  Arbeit  vieler  gelingen 
kann.  (Eine  Sammlung  der  patristisch  erhaltenen  Reste  römischen 
Bibeltextes  aus  dem  dritten  Jahrhundert  ist  m.  W.  bereits  in 
Bearbeitung.) 

So  stelle  ich  meinen  Beitrag  unter  den  Schutz  der  Cy- 
prianischen  Sentenz:  non  tarn  tractasse  mihi  videor  quam 
materiam  tractantibus  praebuisse. 

Rom,  im  Mai  1909. 

H.  V.  Soden. 
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Einleitung. 


§  1.    Die  Aufgabe. 

1.  Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  lateinischen  Bibel- 
übersetzung ist  eines  der  am  meisten  verhandelten  und  doch 
am  wenigsten  geklärten  Probleme  der  ganzen  Geschichte  der 
altchristlichen  Literatur  und  des  Neuen  Testaments,  in  dessen 
Behandlung  es  nicht  die  ihm  gebührende  Stellung  hat.  Es 
ist  aber  eines  der  größten  Probleme  auch  in  dem  Sinne,  daß 
von  seiner  Lösung  die  bedeutendsten  Erkenntnisse  abhängig 
sind,  woran  hier  nur  erinnert  zu  werden  braucht.  Ich 
darf  es  nicht  erneut  darstellen;  denn  die  folgenden  Blätter 
wollen  der  bisher  ergebnislosen  Debatte  darüber,  ob  mehrere 
Übersetzungen  oder  nur  mehrere  Rezensionen  anzunehmen 
seien,  und  wie  ihr  chronologisches  und  geschichtliches  V"er- 
hältnis  zu  denken  sei,  nicht  ein  neues  Votum  hinzufügen.  Schon 
diese  Fragestellung  ist  so  eng,  daß  sie  nicht  allen  geschicht- 
lichen Möglichkeiten  Raum  bietet.  Vielmehr  gilt  es  mit  der 
Erkenntnis  Ernst  zu  machen,  die  man  als  das  wertvollste 
Resultat  der  bisherigen  Diskussion  w4rd  bezeichnen  dürfen, 
und  die  von  den  besten  Sachkennern  mit  steigender  Gewißheit 
vertreten  wird:  die  Fragen  der  Entstehung  sind  zurückzustellen, 
solange  wir  noch  keine  kritischen  Texte  der  lateinischen  Bibel 
haben;  denn  Ausgaben  von  Hss,  wie  wir  sie  bisher  allein  be- 
sitzen, sind  keine  Textet     Was  zunächst  in  Angriff' genommen 


1)  Hierüber  auch  an  diesem  Ort  eine  Übersicht  zu  bieten,  ist 
nicht  nötig.  Ich  verweise  besonders  auf  Corssen,  ßericlit  über  die 
lateinischen  Bibelübersetzungen,  S.A.  aus  dem  Jahresberichte  über  die 
Fortschritte  der  klassischen  Altertumswissenschaft  1899,  und  den  von 
Nestle  gearbeiteten  einschlägigen  Abschnitt  in  dem  Artikel  „Bibel- 
übersetzungen" in  PRE^  3  S.  24—58.  —  Das  Beste  bieten  die  leider  mit 
unnötiger  Verschwendung  hergestellten  und  daher  unverhältnismäßig 
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werden  muß,  und  was  bei  dem  allmählich  gesammelten  Material 
auch  erfolgreich  bearbeitet  werden  kann,  ist  die  Geschichte 
der  lateinischen  Bibelübersetzung,  die  Bestimmung  von  geo- 
metrischen ()rtern  für  die  Konstruktion  der  Entstehung;  denn 
daß  bei  dem  Stand  der  Überlieferung  nur  eine  Konstruktion 
die  Frage  nach  der  Entstehung  beantworten  kann,  dürfte  nicht 
bestritten  werden.  Ebenso  allgemein  wie  die  Notwendigkeit, 
an  einem  geschichtlich  fixierten  Punkte  einzusetzen,  ist  an- 
erkannt, daß  nur  zwei  solche  Punkte  existieren.  Das  ist  ein- 
mal die  Arbeit  des  Hieronymus  und  zum  anderen  der  von 
Cyprian  und  zu  seiner  Zeit  in  Afrika  benutzte  Bibeltext.  Jeder 
Aufriß  der  Geschichte  der  lateinischen  Bibel,  der  diesen  beiden 
Zeugen  nicht  gerecht  wird,  jede  Linie,  die  nicht  über  diese 
beiden  Punkte  führt,  ist  a  priori  falsch  '. 

teuren  Old  Latiu  Biblical  Texts,  bisher  5  Baude,  Oxford  1883. 
1886.  1888.  1897.  1907.  Viel  und  relativ  billig,  aber  arg  unzuverlässig 
publizierte  Belsheim. 

1)  Um  die  kritische  Ausgabe  des  von  Hieronymus  der  lateinischen 
Bibel  gegebenen  Textes  haben  sich  für  das  N  T  englische  Gelehrte 
unter  Leitung  von  Wordsworth  in  jahrzehntelanger,  hingebender 
und  gewissenhafter  Arbeit  bemüht.  Wohl  entspricht  die  Oxforder 
Vulgata,  von  der  einstweilen  die  Evangelien  (5  Faszikel  1889—98)  und 
die  Apostelgescliichte  (1905)  vorliegen,  nicht  den  Erwartungen,  die 
man  ihr  entgegengebracht  hat  und  nach  Maßgabe  der  zur  Verfügung 
stehenden  Zeit,  Mittel  uud  Kräfte  wohl  auch  entgegenbringen  durfte. 
Der  Apparat  ist  bis  zur  Grenze  der  Übersichtlichkeit  überfüllt  und 
gibt  dennoch  kein  Bild  der  Geschichte  des  Vulgatatextes,  wie  man 
es,  im  Gedanken  etwa  an  das  schöne  Buch  von  Berger,  vorgeführt 
zu  sehen  wünscht.  Er  unterscheidet  nicht  zwischen  Varianten  und 
Fehlern,  Wichtigem  und  Quisquilieu,  ja  er  zerreißt  durch  die  sinnlose 
alphabetische  Anordnung  von  Hss-Siglen  sogar  die  Gruppen  von  Codd, 
die  schon  die  einfache  Kollation  ergeben  hat  und  die  in  den  Prolego- 
mena  so  eingehend  charakterisiert  werden.  Noch  mehr  wäre  hier 
durch  Eingehen  auf  die  textlichen  Beigaben  (Capitula,  Prologi  und 
dergl.)  zu  erreichen  gewesen.  Die  Beschränkung  auf  ausschließlich 
ältere  Codd  in  recht  ungleich  zuverlässiger  Kollation  ist  nachgerade 
fragwürdig  geworden,  auch  das  in  den  Drucken  uud  Korrektorien 
vorliegende  Material  ist  nichts  weniger  als  erschöpfend  herangezogen 
worden.  Citate  in  wünschenswert  größerem  Umfang  zu  vergleichen 
war  liei  dem  Stand  der  Ausgaben  der  in  Betracht  kommenden  Autoren 
vielleicht  untunlich.  Die  Prolegoraena  (vor  Mt  S.  I— XXXV^II,  in 
einem  Epilogus  zu  den  Evv  S.  651—779  und  vor  Ac  S.  I— XVI)  ent- 
lialten  eigentlich  nur  das  Material  zu  dem,  was  man  in  ilinen  sucht. 
Einzelnes  zu  besprechen  ist  hier  nicht  der  Ort;  nur  das  muß,  weil 
es  für  die  folgende  Untersuchung  Bedeutung  hat,  gesagt  werden:  der 
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"2.  You  diesen  beiden  Aufgaben  ist  es  die  zweite,  der  die 
vorliegende  Arbeit  gewidmet  ist.  Mit  vollem  Bewußtsein  ver- 
sage ich  mir  —  zuweilen  recht  ungern  —  jedes  Eingehen  auf 
die  angedeuteten  Fragen  der  Entstehung  und  Entwickelung 
der  lateinischen  Bibelübersetzung.  Es  scheint  nicht  nur  in 
Rücksicht  auf  die  beschränkten  Kräfte  eines  Einzelnen,  sondern 
auch  im  Interesse  der  Sicherheit  der  Untersuchung  geboten, 
sich  einmal  strengstens  auf  die  Darstellung  des  Querschnitts 
der  Entwickelung  zu  konzentrieren,  den  die  Citate  Cyprians 
festlegen,  diesen  aber  vollständig  zu  beschreiben.  Um  den 
Cyprianischen  Bibeltext,  den  Umfang  seiner  Erhaltung,  seine 
Sprache,  das  Maß  seiner  Einheitlichkeit  und  Reinheit  bei  Cyprian 
selbst  und  den  neben  ihm  in  Betracht  kommenden  Zeugen,  um 
seinen  Charakter  als  Übersetzung,  um  seine  griechische  Grund- 
lage handelt  es  sich  jetzt.  Für  meine  Arbeit  ist  Voraussetzung, 
was  ich  als  ihr  einstweilen  unbewiesenes  Ergebnis  hier  nur  als 
These  aufstellen  kann,  daß  sich  nämlich  der  afrikanische  Text 
Cyprians  in  jeder  Rücksicht  und  durchgängig  aufs  schärfste 
von  aller  anderen  unter  dem  Namen  „Itala"  oder  neuerdings 
besser  „altlateinisch"  zusammengefaßten  Überlieferung  scheiden 
läßt.  Dabei  kann  es,  wie  gesagt,  noch  ganz  dahin  gestellt 
bleiben,  ob   er  korrekter  als  Übersetzung  oder  als  Rezension 


Abdruck  des  Codex  Brixianus  (f)  als  Zeugen  des  von  Hieronymus 
rezeusierteu  Itala-Textes  (ein  Beweis  für  diese  These  wird  nirgends 
versucht)  ist  eine  unbegreifliche  Naivität.  Wenn  all  diese  Mängel 
(höchst  anfechtbar  ist  unter  den  auch  allmählich  antiquierten  kritischen 
Canones  besonders  der  dritte:  lectio  vera  ad  finem  victoriam  reportat) 
sich  dahin  zusammenfassen  lassen,  daß  die  Herausgeber  den  Text 
des  Hieronymus  nicht  durch  Verfolg  seiner  Geschichte  zu  gewinnen 
versucht  haben,  sondern  in  merkwürdigem  Widerspruch  zu  eigenen 
Äußerungen  in  den  Prolegomena  praktisch  der  Meinung  ergeben  blieben, 
er  müsse  in  den  Hss  irgendwie  erhalten  sein,  die  es  von  Korruptelen 
zu  reinigen  wesentlich  gelte,  so  darf  diese  Kritik  doch  nicht  ohne  die 
Erinnerung  ausgesprochen  werden,  daß  bei  Beginn  der  Arbeiten  für 
die  Oxforder  Ausgabe  (1877)  die  allein  zuverlässige  textgeschichtliche 
Methode  noch  nicht  durchgebildet  und  durchgesetzt  war.  Ferner 
verliert  sie  zwar  nicht  an  Recht,  aber  an  Gewicht  durch  die  Erkenntnis, 
daß  trotz  der  anfechtbaren  Methode  die  Textherstellung  selbst 
augenscheinlich  bis  auf  wenige  Punkte  geglückt  ist.  Um 
das  letzte  hervorzuheben,  mußte  ich  auf  die  Oxforder  Arbeit  eingehen, 
ohne  die  ich  die  meinige  nicht  hätte  unternehmen  können.  Auch  für 
die  weitere  Bearbeitung  des  Hieronymusthemas  bleibt  sie  eine  dankens- 
Averte  Grundlage. 

1* 
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zu  bezeichnen,  und  welcher  Platz  ihm  in  dieser  Überlieferung 
zuzuweisen  ist. 

Weitere  Schranken  setzt  meiner  Arbeit  das  ihr  gebotene 
induktive  Verfahren.  Ich  kann  die  oben  genannten  Aufgaben 
nur  so  weit  fördern,  als  es  von  der  einen  Seite  her,  der  afri- 
kanischen, geschehen  kann.  Mein  Zweck  ist  in  erster  Linie 
nicht  eine  textgeschichtliche  Untersuchung,  sondern  eine  Text- 
ausgabe. Die  ihr  vorangeschickten  Besprechungen  haben  ihre 
nächste  Absicht  allein  in  der  Rechtfertigung  der  von  mir  ge- 
gebenen Textherstellung.  —  Als  ein  vorläufiges  Ziel  unserer 
Arbeit  an  den  lateinischen  Bibeltexten  schwebt  mir  vor,  was 
man  einen  neuen  Sabatier  nennen  könnte.  Um  dies  Werk  zu 
einem  übersichtlichen,  weiteren  Benutzerkreisen  zugänglichen, 
in  häufigeren  Neuauflagen  ständiger  Vervollkommnung  fähigen 
Handbuch  zu  machen,  muß  es  von  allem  Material,  das  nicht 
für  die  Texte,  sondern  nur  für  ihre  Gewinnung  Bedeutung  hat, 
von  allem,  was  als  Bibeltextvariante  nicht  gelten  kann,  durch 
monographische  A'orarbeiten  entlastet  werden.  Meine  Studien 
wollen  dies  für  eine  Kolumne  des  N  T  im  neuen  Sabatier 
leisten:  für  den  Cyprianischeu  Text.  Diesen  auch  nur  in  seiner 
eigenen  Geschichte  zu  verfolgen,  muß  ich  mir  versagen.  Sie 
verläuft  wesentlich  als  eine  nicht  allerorts  in  gleichem  Tempo 
fortschreitende  Europäisierung;  der  unten  noch  gelegentlich 
heranzuziehende  Ap-Kommentar  des  Primasius  und  die  Citate  in 
den  älteren  Schriften  Augustins  sind  charakteristische  Produkte 
dieses  Prozesses,  aber  als  Tendenz  werden  wir  ihn  schon  bei 
Cyprian  selbst  zu  konstatieren  haben.  Auf  seine  Darstellung 
darf  ich  schon  deshalb  verzichten,  weil  dafür  die  unabhängige 
Sicherung  des  allein  festen  Punktes,  des  Cyprianischeu  Textes, 
Vorbedingung  ist,  also  als  eigenes  Thema  gelten  kann. 


§  2.     Stoff  und  Gliederung. 

1.  Der  Weg,  den  die  Untersuchung  zu  nehmen  hat,  ist 
durch  die  Sachlage  klar  vorgezeichnet.  Auszugehen  ist  von  dem 
allein  bestimmt  Datierten:  von  den  Neutestamentlichen  Citaten 
in  den  echten  Werken  Cyprians.  Diese  zusammenzustellen 
würde  bei  ihrer  nicht  nur  durch  ihren  Umfang  hervorragenden 
Bedeutung  schon  eine  eigene  Arbeit  lohneu;  um  so  mehr,  da  der 
Text  der  Wiener   Auso-abe  vor  allem   für  die   Testimoniorum 
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übri  tres  ad  (juiriuum,  wo  das  Mißgeschick  Harteis  in  der  Auswahl 
seiner  führenden  Hss  längst  allgemein  erkannt  ist,  aber  kaum 
weniger  auch  in  allen  anderen  Schriften  der  Kontrolle  und 
recht  häufig  der  Korrektur  bedarf,  was  in  extenso  darzustellen 
den  ersten  Abschnitt  meiner  Arbeit  bilden  wird.  —  Daß  Cyprian 
eine  vollständige  und  einheitliche  Übersetzung  des  X  T  und 
nur  eine  solche  benutzt  hat  —  in  bemerkenswertem,  übrigens 
charakteristischem  Gegensatz  zu  Tertullian  und  Augustin  besinnt 
er  sich  niemals  darauf,  daß  die  heiligen  Schriften  ursprünglich 
griechisch  abgefaßt  sind!  — ,  darf  hier  ohne  vorzugreifen  bemerkt 
werden,  weil  es  bereits  früher  ausgesprochen  ist.  Damit  recht- 
fertigt sich  aber  der  Versuch,  das  X  T  Cyprians  auch  über 
den  Umfang  seiner  Citate  hinaus  zu  rekonstruieren.  Denn  es 
nmß  in  einem  kleineren  oder  größeren  Kreise  die  Bibel  gewesen 
sein;  w'äre  es  anders,  so  müßten  sich  Äußerungen  finden,  mit 
denen  es  sich  bestreiten  ließe.  Es  ist  wenig,  aber  durchaus  der 
Sammlung  wert,  was  die  patristische  Literatur  neben  Cyprian 
zur  Bestimmung  dieses  Kreises  beiträgt.  Tertullian  heran- 
zuziehen, aus  dem  Rönsch^  das  Material  zur  X  T  liehen  Text- 
geschichte ausgezogen  hat,  verbietet  sich.  Zwar  wird  heute 
nicht  mehr  bestritten,  daß  auch  schon  Tertullian  eine  Über- 
setzung des  X  T  gekannt  und  benutzt  hat  2;  auch  Zahn,  der 
überraschenderweise  das  Gegenteil  behauptet  hat,  schweigt  den 
allgemeinen  Angriffen  auf  seine  These  gegenüber  seit  langem, 
was  man  als  Zustimmung  deuten  dürfen  wird.  Aber  ebenso 
gewiß  ist,  daß  Tertullian  dieser  Übersetzung  noch  mit  der 
größten  Freiheit  gegenüber  gestanden,  ihr  bald  andere  Über- 
setzungen (von  denen  er  wußte),  bald  den  Grundtext  vor- 
gezogen, sie  als  „heilige  Schrift"  überhaupt  nicht  gewürdigt  hat-^'. 
Auch  in  der  Geschichte  der  lateinischen  Bibel  lieo-t  zwischen 
ihm  und  Cyprian  die  Epoche.  Deshalb  wird  es  zwar  von 
hohem  Werte  sein,  seine  Citate  und  Anspielungen  zu  denen 
Cyprians  fortlaufend  zu  vergleichen,  aber  sie  neben  ihnen  zur 
Rekonstruktion  des  in  Afrika  gelesenen  X  T  verwerten  zu 
wollen,  würde  diese  einfach  unmöglich  machen.    Vielmehr  setzt 


1)  Rönsch,  das  N  T  Tertullians,  Leipzig  1871. 

2)  Vgl.    darüber    jetzt    besonders    Haroack,    Chronologie   II 
S.  29  6  ff. 

3)  Vgl.  darüber  Monceaux.  II ist.  litt,  de  l"Afr.  ehret.  1  S.  lüöft". 
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eine  Kritik  des  Tertullianischen  Materials  die  Herstellung  des 
Cyprianischen  N  T  als  Maßstab  voraus  ^ 

Nachcyprianisches  kommt  ebenfalls  in  sehr  geringem 
Umfang  und  nur  indirekt  in  Betracht.  Denn  einmal  ist  hierbei 
stets  zu  untersuchen,  ob  sich  die  etwa  konstatierte  Verwandtschaft 
mit  den  Citaten  Cyprians  nicht  dadurch  erklärt,  daß  sie  un- 
mittelbar aus  ihm,  vor  allem  seinen  Testimonia,  übernommen 
sind'^;  sodann  haben  wir,  wie  erwähnt,  schon  bei  August  in 
wieder  eine  völlige  Textmischuug  zwischen  afrikanischem  und 
europäischem  vorhieronymianischem  und  dem  in  der  Einführung 
begriffenen  Vulgata-Text,  von  der  vorauszusetzen  ist,  daß  sie 
schon  vor  Augustin  im  Entstehen  w^ar-'.  Zeitlieh  liegt  das 
Herrschaftsbereich  des  Cyprianischen  N  T  also  in  unsicheren, 
jedenfalls  aber  ziemlich  engen  Grenzen.  Daß  es  aber  zu  seiner 
Zeit  umfängliche  Geltung  gehabt  haben  muß,  zeigen  zunächst 
einige  der  pseudocyprianischen  Schriften,  die  fraglos  den  Cy- 
prianischen Bibeltext  darbieten,  ohne  daß  sie  darin  von  Cyprian 
abhängig  wären.  Ich  werde  das  für  die  Predigt  de  duobus 
montibus  Syna  et  Syon,  für  den  computus  de  pascha, 
die  Vorrede  ad  Vigilium  episcopum  de  iudaica  incre- 
<lulitate  und  die  anticyprianische  Streitschrift  de  rebaptis- 
mate  nachweisen,  für  deren  Zeit  und  Heimat  damit  feste  Termini 
gewonnen  werden.  Endlich  liegt  die  Cyprianische  Textgestalt, 
wie  bereits  früher  erkannt,  auch  noch  der  von  Primasius  im 
6.  Jahrhundert  kommentierten  Apokalypse  zugrunde,  ist  hier 
aber  außerordentlich  abgeschwächt,  wie  sich  zeigen  wird.  Xach 
anderen  selbständigen  Belegen  des  Cyprianischen  Textes  habe 
ich    in    der    patristischen    Literatur   vergeblich   gesucht,    ohne 


1)  Zu  dieser  Beschränkung  auf  bloße  Vergleichuug  habe  ich  mich 
auch  deshalb  entschließen  zu  sollen  geglaubt,  weil  der  Text  TertuUiaus 
noch  keineswegs  kritisch  so  gesichert  ist,  wie  es  die  Untersuchung 
seiner  Citate  voraussetzen  würde.  Wie  bedeutsam  dieser  Umstand  ist, 
lehren  die  Erfahrungen  bei  Cyprian,  über  die  unten  zu  berichten  sein 
wird.  Hoffentlich  findet  Rönschs  unendlich  dankenswerte  Zusammen- 
stellung bald  die  dringend  erforderliche  Neubearbeitung. 

2)  Nachgewiesen  ist  dies  bereits  für  Commodian,  Lactanz, 
Lucifer  und  Firmicus  Maternus;  vgl.  meine  Cyprianische  Brief- 
saramlung  S.  2. 

3)  Vgl,  über  diese  von  Berger  textes  africaius  de  basse  epoque 
bezeichneten  Formationen  Mouceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afr.  ehret. 
S.  119  ff". 
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natürlich  ihr  gänzliches  Fehlen  damit  behaupten  zu  können. 
Für  die  hier  ausgeschlossene  Geschichte  desselben  (s.  oben 
S.  4)  bietet  sie  nicht  ganz  wenige  der  Sammlung  werte 
Zeugnisse^. 

Indes  ist  die  Basis  für  die  Zusammenstellung  des  Cypri- 
anischen  N  T  nicht  so  schmal,  wie  es  nach  dem  eben  Vor- 
getragenen scheinen  möchte.  Schon  häufig  ist  die  enge  Be- 
ziehung zwischen  den  Citaten  Cyprians  und  den  umfangreichen 
Fragmenten  altlateinischer  Bibelhss,  die  unter  den  Siglen  k 
und  e  der  Evangelien  und  h  des  Apostolos  bekannt  sind,  her- 
vorgehoben worden,  ohne  bisher  erschöpfend  untersucht  zu  sein. 
Diese  Untersuchung  bildet  das  Hauptthema  meiner  Arbeit.  Sie 
wird  zeigen,  daß  k,  e,  h  zwar  nicht  Kopien  der  Bibel  Cyprians 
wie  auch  untereinander  nicht  identisch,  wohl  aber  Vertreter 
desselben,  sich  scharf  charakterisierenden  Texttyps  sind.  Ihre 
Beziehung  zu  Cyprian  wird  bei  richtiger  Rezension  seiner 
Citate  noch  w^esentlich  enger,  als  bisher  angenommen  werden 
konnte,  und  ihre  Vergleichung  mit  Cyprian,  die  ihr  Umfang  in 
wünschenswertem  Maße  gestattet,  läßt  das  Verhältnis  dieser 
vier  Texte  (und  der  in  den  oben  genannten  kleinen  Schriften 
vertretenen  Verwandten)  genau  bestimmen  und  liefert  sichere 
kritische  Maßstäbe  zur  Erkennung  oder  Herstellung  afri- 
kanischer Lesarten  auch  über  den  Umfang  ihrer  Erhaltung 
hiuaus. 

Endlich  lehrt  ein  Vergleich  der  Cypriancitate  und  der  er- 
wähnten Hss  mit  den  übrigen  sogenannten  Itala-Codd,  daß 
afrikanische  Lesarten  in  großer  Anzahl  als  Souderlesarten  in 
diesen  verbreitet,  ihnen  solche  also  auch  an  anderen  direkter 
Überlieferung  entbehrenden  Stellen  zu  entnehmen  sind,  w^o  sie 
durch  ihre  Sprache  und  andere  Charakteristika  kenntlich  w^erden. 
Die  Verteilung  dieser  afrikanischen  Sonderlesarten  in  den  Itala- 
Codd  ist  merkwürdig  ungleich;  bald  erscheinen  sie  deutlich  als 
in  fremdes  Land  eingedrungen,  bald  erscheinen  sie  beinahe  als 
die  letzten  Reste  einer  sonst  fast  ganz  überwachsenen  Grund- 
lage.    Und   diese   Ungleichheit   scheidet    nicht   nur   die   Codd, 


1)  Vgl.  z.  B.  Sanday,  Old  bat  Bibl.  Texts  IIS.  LXXXV-LXXXVIII 
über  Victorinus  Afer  und  Optatus  Milevitanus,  White,  Old  Lat.  Bibl. 
Texts  IV  S.  XXf  über  Facundus  von  Herraiane,  Ziegler,  Italafragraente 
S.  8  über  Fulgentius  von  Ruspe. 
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sondern  in  diesen  wieder  die  Teile  der  hl.  Schrift^.  Eine 
Fülle  von  Problemen  wartet  hier  der  Bearbeitung,  als  deren 
letztes  Ziel  die  Geschichte  der  altlateinischen  Bibel  lockt,  die 
das  Verhältnis  der  afrikanischen  und  der  europäischen  Typen 
zum  wesentlichen  Inhalt  hat.  Zwei  Siebe  müssen  für  diese 
Sichtung  beschafft  werden:  ein  afrikanischer  und  ein  europäischer 
Archetypus.  Da  ich  hier  nur  den  ersteren  herstellen  kann,  muß 
ich  die  Itala  unberührt  lassen  und  auch  darauf  verzichten,  das 
in  ihr  verborgene  Material  für  die  Afra  zu  erheben,  das  ich 
rein  zu  fördern  nicht  imstande  wäre.  Die  kleine  Lücke  ist 
leicht  auszufüllen,  wenn  die  Itala  herausgearbeitet  wird,  was 
aber  zuvor  eine  fehlersichere  Edition  der  z.  T.  sehr  unzuver- 
lässig gedruckten  Hss-Zeugen  unumgänglich  erfordert.  Kolla- 
tionen aller  Hss,  soweit  und  wie  sie  bisher  publiziert  sind, 
hoffe  ich  zur  Kritik  der  direkten  Zeugen  des  afrikanischen 
Textes  mit  Vorteil  benutzt  zu  haben. 

2.  Aus  dieser  Umgrenzung  des  Stoffes  ergibt  sich  die 
folgende  Gliederung  der  Untersuchung  als  organisch.  Nach 
der  Sammlung,  Rezension  und  gegenseitigen  Vergleichung  der 
Cypriancitate  als  der  Fundameutlegung  wird  zunächst  die  zweite 
Hauptzeugengruppe,  die  Bibelhss  mit  afrikanischem  Text,  zu 
bearbeiten  sein;  sie  sind  zu  beschreiben,  von  bloßen  Fehlern 
zu  reinigen,  mit  den  Cypriancitaten  zu  vergleichen.  Mit  den 
Ergebnissen  dieser  Arbeit  läßt  sich  das  Bild  des  afrikanischen 
Textes  in  allen  wesentlichen  Zügen  genau  bestimmen.  Ihm 
sind  endlich  noch  die  Details,  die  die  Durchforschung  der 
pseudocyprianischen  Literatur  und  der  anderen  oben  genannten 
Quellen  bietet,  einzufügen.  Das  Hauptkriterium  lateinischer 
Texte  ist  ihr  Übersetzungscharakter,  ihr  Vokabular  und  ihre 
Behandlung  der  griechischen  Sprache.  Dies  von  Fall  zu 
Fall  für  die  afrikanischen  Texte  zu  bestimmen,  wird  unser 
Hauptbemühen  sein.  Die  gew^onnenen  Resultate  werde  ich 
in  einem  zusammenhängenden  Abdruck  der  rezensierten  Texte 
mit  ihren  Varianten  zur  Darstellung  bringen;  ständige  Seiten- 
verweise werden  diesen  Apparat  mit  dem  untersuchenden 
Teil  verbinden. 


1)  Vgl.  hierzu  jetzt  aucli  v.  Soden,  Die  Sclu-iften  des  N  T  I,  3 
(1907)  S.  1544  ff. 
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Anmerkung:  Literatur.  Das  von  mir  behandelte  Thema 
ist,  wie  schon  früher  gestellt,  so  auch  nicht  ohne  Vorarbeiten. 
Die  Hss  k,  e,  h  liegen  in  an  ihrem  Ort  näher  zu  besprechenden 
zuverlässigen  Ausgaben  vor.  Zu  der  von  Wordsworth  be- 
sorgten Ausgabe  von  k  in  den  Old  Latin  Biblical  Texts  II 
(Oxford  1886)  hat  Sanday  eine  Untersuchung  der  Hs  und 
ihres  Textes  beigesteuert,  die  ich  nicht  nur  sorgfältig  verglichen, 
sondern  mir  in  vielem  zum  Yorbilde  genommen  habe.  Ihre 
Schranke  ist  die  ungenügend  motivierte  Beschränkung  auf 
einen  sehr  kleinen  Teil  des  Textmaterials.  So  bleiben  ihre 
Resultate  nicht  nur  quantitativ  weit  hinter  dem  Erreichbaren 
zurück,  sondern  kommen  auch  in  ihrer  Beschränkung  nicht 
zur  vollen  Evidenz.  Am  meisten  ist  zu  vej'missen,  daß  nicht 
neben  den  Abdruck  der  fehlerwimmeluden  Hs  ein  lesbarer, 
d.  h.  übersetzbarer  Text  gestellt  ist.  Neben  Sanday  möchte  ich 
die  bekannten  Arbeiten  Corssens,  von  denen  ein  Programm 
mit  dem  Titel  „Der  Cyprianische  Text  der  Apostelgeschichtö" 
sich  speziell  mit  meinen  Untersuchungen  berührt,  nennen,  die 
mich  im  Verständnis  für  die  Probleme  der  lateinischen  Bibel 
am  meisten  gefördert  habend  Eine  außerordentlich  übersicht- 
liche, von  der  Erkenntnis  der  eigentümlichen  Bedingungen  der 
(Teschichto  der  lateinischen  Bibel  durchdrungene  Darstellung; 
des  gegenwärtigen  Standes  der  Bemühungen  um  die  afrika- 
nischen Texte  bietet  in  kurzen  Zügen  Monceaux,  Hist.  litt, 
de  l'Afr.  ehret.  S.  97  ff.  Die  Citate  Cyprians  und  der  pseudo- 
cyprianischen  Schriften  sind  der  Ausgabe  von  Hartel  ent- 
nommen. Tertullian  citiere  ich,  wo  nicht  anders  bemerkt, 
stets  nach  Ron  seh s  schon  erwähnter  Sammlung,  Primasius 
nach  Haussleiters  Ausgabe  im  5.  Band  der  Forschungen  zur 
Geschichte  des  NT  liehen  Kanons  (s.  unten  §  16).  Die  nicht- 
afrikanischen altlateinischen  Hss  kollationierte  ich  in  den 
neuesten  Ausgaben,  die  hier  zusammenzustellen  wohl  über- 
flüssig ist.  Die  Vulgata  benutze  ich  für  Evv  und  Ac  in  der 
Oxforder  Ausgabe,  sonst  der  von  Nestle  besorgten  der  Stutt- 
garter Bibelo^esellschaft.    Die  übrige  Literatur  zur  lateinischen 


1)  Meine  Arbeiten  waren  bereits  weit  vorgeschritten,  als  ich 
Corssens  Abliandluugen  nälier  kennen  lernte;  was  sich  mir  damals 
bereits  an  methodischen  Grundsätzen  ergeben  liatte,  fand  ich  zu  meiner 
Krmutiguns:  von  ihm  anerkannt. 
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Bibel  sowie  die  einschlägigen  Werke  der  Patristik  und  der 
Sprachwissenschaft  hier  aufzuzählen,  ist  nicht  angängig.  Sie 
werden  bei  vorkommender  Benutzung  mit  genauem  Titel,  die 
vorstehend  besprochenen  Bücher  dagegen  nur  mit  dem  Autor- 
namen angeführt^. 


1)  Ein  Buch  von  J.  Heidenreich,  Der  Neutestameutliche  Text 
bei  Cyprian  verglichen  mit  dem  Vulgata-Text,  (Dissertation?)  muß  ich 
nur  erwähnen,  weil  der  Titel,  zumal  mit  der  irreführenden  Appoisitiou 
„eine  textkritische  Untersuchung"  in  diesem  Heft  eine  ganz  spezielle 
Vorarbeit  zu  meinem  Thema,  ein  Analogon  mindestens  zu  Rönschs 
TertuUianwerk,  vermuten  lassen  könnte,  die  ich  nicht  übersehen  haben 
dürfte.  Ein  Eingehen  auf  diese  kindliche  Arbeil  ist  freilich  unmöglich. 
H.  verbietet  es  sich  nicht  nur  strengstens,  den  Hartelschen  Apparat 
zu  benutzen  (sogar  der  an  mehr  als  einem  Ort  nachgewiesene  Fehler 
Harteis  in  der  Rezension  der  Testimouia  ist  ihm  entgangen),  sondern 
er  exzerpiert  promiscue  mit  den  Schriften  Cyprians  ungescheut  auch 
die  römischen  Briefe  der  Sammlung!  Von  der  Existenz  irgend  welcher 
Literatur  ist  er  unberührt.  Zur  Charakteristik  der  der  übrigens  un- 
vollständigen and  fehlerreichen  Zusammenstellung  (S.  7 — 135)  bei- 
gegebenen „kritischen  Beurteilung"  (S.  136—147)  genüge  der  Schlußsatz 
des  Autors:  „Formelle  und  materielle  Prüfung  des  vorlüeronymianischen 
Textes,  wie  er  dem  hl.  Cyprian  vorgelegen  hat,  ergibt  die  für  uns 
Katholiken  (!)  so  erfreuliche  Tatsache  essentieller  Übereinstimmung; 
sie  rechtfertigt,  wenn  man  von  dem  Beschluß  eines  ökumenischen 
Konzils  so  sagen  darf,  den  Beschluß  des  Tridentinum,  sess.  4  de 
editione  et  usu  sac.  libr.:  sacrosancta  synodus  stamit  et  declarat, 
ut  ipsa  vetus  et  vulgata  editio  etc." 


I.  Teil. 

Die  Zeugen  für  den  afrikanischen  Text  des 
N  T  zur  Zeit  Cyprians. 


A.  Die  Citate  Cyprians  aus  dem  N  T. 

§  3.    Zur  allgemeinen  Charakteristik  der  Citate  Cyprians. 

Die  Eigenart  der  Exegese  uud  des  Biblizismiis  Cyprians 
kann  hier  nicht  dargestellt  werden,  so  sehr  dies  Thema  bei  der 
typischen  Bedeutung  des  Kirchenvaters  eingehender  Bearbeitung- 
würdig  wäre.  Nur  in  Kürze  muß  an  folgende  für  die  Ver- 
wertung der  Cypriancitate  zur  Rekonstruktion  seines  Bibeltexts 
wichtige  Beobachtungen  erinnert  werden. 

1.  Die  Citate  Cyprians  sind  außerordentlich  zahlreich; 
häufig  findet  man  ganze  Ketten  von  Belegstellen.  Zur  Statistik 
dienen  folgende  Angaben.  Die  echten  Werke  Cyprians  einschließ- 
lich ep  75  Firmilians  (s.  unten),  aber  ausschließlich  der  sententiae 
LXXXVII  episcoporum  (s.  unten)  eitleren  nach  meinem  Index  ^ 
886  Verse,  d.  h.,  da  das  X  T  7966  Verse  zählt,  nicht  weniger 
als  fast  genau  ein  Neuntel  des  ganzen  N  T^;  der  Bruchteil 
vergrößert  sich  noch,  wenn  man  auf  Hebräer,  2.  Petrus,  2.  und 
3.  Johannes,  Jakobus  und  Judas,  die  alle  im  Cyprianischeu 
Kanon  fehlten  (s.  unten),  525  Verse  abrechnet:  7441  :  886, 
Cyprian  citierte  also  beinahe  ein  Achtel  seines  N  T  liehen 
Kanons.    Davon  kommen  —  die  Zahlen  sind  nicht  uninteressant; 


1)  Der  Citateniüdex  der  Hartelschen  Ausgabe  weist  zahlreiche 
Irrtümer  aller  Art  auf,  denen  Heidenreich  mehr  neue  hinzufügt,  als 
vorgefundene  verbessert. 

2)  Ich  befolge  mit  anderen  neuen  Ausgaben  die  originale  Vers- 
zählung der  Editio  R.  Stephani  1551. 
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ich  setze  zur  besseren  Illustration  den  Originalumfang  jeder 
Schrift  in  Klammern  bei  —  auf  Mt  181  (1071),  Mkl6(678), 
Lk  85  (1151),  Jo  112(879),  Ac  33  (1006),  Km  64  (433),  IKIOI 
(446),  2  K  23  (256),  Ga  27  (149),  Eph  37  (155),  Phl5(104), 
Ko  13  (95),  1  Th  5  (89),  2  Th  5  (47),  1  T  21  (113),  2  T  22  (83), 
Ti  6  (46),  1  P  17  (105),  1  J  26  (105),  Ap  77  (405).  —  Die  gleich 
zu  erwähnenden  Anspielungen  erstrecken  sich  im  ganzen  auf 
210  Verse,  wovon  aber  99  solche  sind,  die  sich  nicht  zugleich 
in  Citaten  belegt  finden.  So  läßt  sich  die  Lesung  Cyprians 
für  im  ganzen  985  Verse  bestimmen. 

2.  Cyprian  lebt  so  stark  in  der  hl.  Schrift,  daß  ihm  außer 
ausdrücklich  als  solchen  eingeführten  Citaten  noch  dauernd 
Anspielungen  und  Reminiszenzen  an  biblische  Stellen  in 
die  Feder  fließen  •.  Nicht  wenige  davon  sind  von  citatähnlichem 
Umfang,  sehr  viele  aber  lassen  wenigstens  erkennen,  wie  Cyprian 
an  irgend  einer  Variantenstelle  gelesen  hat. 

3.  Darüber  hinaus  ist  nicht  nur  seine  ganze  Ausdrucks- 
weise, sondern  vielfach  geradezu  seine  Sprache  aufs  stärkste 
von  der  bibhschen  beeinflußt,  so  daß  in  manchen  Fähen  von 
dieser  auf  jene  geschlossen,  mindestens  eine  lehrreiche  Ver- 
gleichung  beider  durchgeführt  werden  kann 2. 

4.  Cyprian  ist  ein  Mann,  für  den  Bücher  außerhalb  des 
Kanons  entweder  überflüssig  oder  verwerflich  waren  (die  be- 
kanntlich außerordenthch  starke  Benutzung  Tertullians  schränkt 
dies  Urteil  nicht  ein).  Citate  und  Anspielungen  finden  sich 
ausschließlich  aus  den  N  T  liehen  Schriften,  die  in  seinem 
Kanon  Aufnahme  gefunden  hatten;  diese  aber  haben  sämtlich 
gleiche  Autorität^.  Daraus  folgt  mit  Sicherheit,  daß  zur  Zeit 
Cyprians  alle  von  ihm  benutzten  kanonischen  Bücher  vollständig 
ins  Lateinische  übersetzt  waren,  denn  griechische  hl.  Schriften 
kennt  er  nicht  (s.  oben   S.  5).     Ob   die  übersetzten  Schriften 


1)  Sie  sind  leider  bei  Hartel  nicht  kenntlich  gemaclit. 

2)  Ich  habe  aus  Mangel  an  genügend  eingelienden  und  textkritisch 
sicher  fundierten  V^orarbeiten  diesen  Punkt  niclit  so,  wie  icli  gewünscht 
hätte,  verfolgen  können. 

3)  Es  verdient  dabei  als  auffallend  notiert  zu  werden,  daß  sich 
die  einigende  Tätigkeit  Cyprians  nacli  allen  Zeugnissen  nicht  auf  den 
Abschluss  des  Kanons,  der  Sammlung  und  dem  Texte  nacli,  erstreckt 
hat,  obwohl  gerade  seine  Exegese  dies  Interesse  hätte  eigentlich 
hervortreiben  müssen.  Den  Beweis  für  beides  liefern  die  sententiae 
LXXXVII  episcoporum,  s.  u.  §  11. 
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zum  Kanon  zusammengestellt,  oder  ob  erst  der  Kauon  übersetzt 
wurde,  ob  etwa  beide  Annahmen  zu  kombinieren  sind,  und 
wie   das   Verhältnis  von   Kanons-   und  Ubersetzunssoeschichte 


'n'^o^ 


zu  denken  ist,  mag  hier  noch  ganz  dahingestellt  bleiben  i.  — 
Das  N  T   Cyprians   umfaßte    die  4  Evv,   die    13  Paulusbriefe, 

1  J,  1  P,  Ac,  Ap.  Denn  daß  von  den  Paulusbriefen  Philemon 
nicht  citiert  wird,  ist  Zufall;  daß  aber  2J  nicht  im  Kanon 
Cyprians  stand,  darf  e  silentio  geschlossen  werden,  da  sich 
Cyprian  eine  kanonische  Stelle  wie  2  J  10.  11  nicht  ent- 
gehen lassen  hätte 2,  wie  diese  Verse  ja  auch  von  einem 
Votanten  der  sententiae  und  von  Firmilian  angezogen  werden. 
(Man  bemerke,  wie  verschieden  innerhalb  einer  Provinz  noch 
in  dieser  Zeit  der  Umfang  des  Kanons  sein  konnte.  Wie 
schwierig  ist  demnach  die  Frage  nach  dem  Geltungsbereich 
des  Cyprianischen  N  T,  also  auch  seines  Textes!)  An  Hb, 
von  Tertullian  bekanntlich  als  Baruabasbrief  citiert,  findet  sich 
keinerlei  Anklang,  obwohl  diese  Schrift  Cyprian  sympathisch 
sein  müßte '^.  Daß  keine  Gelegenheit  gewesen  wäre,  Judas 
zu  eitleren,  der  für  Tertullian  apostolisch  ist,  wird  schwer 
wahrscheinlich  zu  machen  sein ;  doch  kann  dem  Zeugnis  anderer 
kanonsgeschichtlicher  Instanzen  gegenüber  nicht  zuviel  Gewicht 
auf  sein  Fehlen    gelegt  werden^.      Fraglos  ist  dagegen,    daß 

2  P  und  Jak  keinesfalls  im  Cyprianischen  Kanon  Platz  gefunden 
haben.  —  Über  die  Ordnung  des  Cyprianischen  N  T  ist 
leider  nichts  auszumachen;  indirekte  Aussagen  darüber  fehlen, 
und  die  Zusammensetzung  großer  Citatketten,  die  ich  daraufhin 
geprüft  habe,  erweist  sich  als  vom  Zufall,  bezw.  sachlicher 
oder  gedächtnismäßiger  Assoziation  bestimmt^.    Dagegen  sind 

1)  Ohne  sie  hier  begründen  zu  können,  möchte  icli  die  Meinung 
äußern,  daß  die  Anfänge  der  lat.  Bibelübersetzung  sehr  hoch  zu 
datieren  sind.  M.  E.  sind  von  einer  genauen  üntersuchuug  ihrer 
Geschichte  wertvolle  Hülfen  für  die  Lösung  gewisser  kanonsgeschicht- 
licher Probleme  zu  erwarten. 

2)  Vgl.  Jülicher,  Einleitung  ins  N  T  3.  4  s.  425,  wo  mit  Recht 
auf  Stellen  wie  III,  3,78,  V,  17  und  59,20  hingewiesen  ist. 

3)  Die  Anspielung  p  499,1  qui  quem  corripit  diligit  ist  nicht  etwa 
aut  Hb  12,6  sondern  Prov  3,12  zu  beziehen. 

4)  Außer  Tertullian  bezeugt  auch  das  Mur.  Fragment  die  Re- 
zeption des  Briefes;  dagegen  fehlt  er  bemerkenswerterweise  im  Kanon 
Momms. 

5)  Vor  mir  hat  sich  Zahn  um  Feststellungen  bemüht.  Für  die 
Evv  ganz  vergeblich   (Gesch.  des   N  T  Kanons   S.  366 f  u.  a.).    Für 
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wir  durch  die  Testimonia  iu  der  Lage  die  Überschriften 
festzustellen^:  evangelium  cata  (bei  Hartel  fast  durchgängig 
falsch:  secunduni)'^  mattheum,  marcinn,  lucanuyn^,  iohanncm, 
acta  apostoJonini  (bei  Hartel  fast  durchgängig  falsch  in  actihus 
ap.  statt  in  actis),  epistula  pauli  ad  romanos,  ad  corinthios 
(prima^  secunda)^,  galatas,  ephesios  (efesios?),  p/i«7i2?pew5e5 
(filippensesY),  colosenses,  thessalonicenses  (prima^  secunda), 
timotheum  (prima,  secunda),  titum,  epistula  petri  (ad  pon- 
ticos?)'^,  epistula  iohannis,  apocalypsis. 

5.  Das  Ansehen  der  apostolischen  Schriften  erstreckt  sich 
bei  Cyprian   bereits   auf  ihren  lateinischen   Text.     Er  benutzt 

die  Paulinen  meint  er  eine  Wahrscheinlichkeit  für  jene  ältere  Ordnung 
beibringen  zu  können,  in  der  Rm  den  Schluß  der  Reihe  bildete 
(a.a.O.  S.  347 f  u.  a.);  mir  sclieint  auch  hier  das  Material  zu  ver- 
sagen. Jedenfalls  dürfte  ich  daraufhin  den  Lesern  iu  meinem  Text- 
druck nicht  die  Unbequemlichkeit  einer  Abweichung  von  der  uns 
geläuligeu  Ordnung  zumuten. 

1)  Vgl.  hierzu  Turner,  Prolegomena  to  the  Testimonia  of 
St.  Cyprian  I  Journ.  of  Theol.  Studies  iy04/5,  VI  p255fr.  —  In  der  Ortho- 
graphie der  Eigennamen  folgt  Turner  z.  T.  Cod  A  (Gründe  8.  247f). 
Ich  selbst  verfüge  nicht  über  zu  eigener  Urteilsbildung  genügende 
Kollationen  der  einführenden  Formeln,  trage  aber  später  auszusprechende 
Bedenken,  mich  dem  auzuschliessen.  Turner  schreibt  mit  A  efesios, 
filippenses  und  Ussalonicenses  (olme  h),  gegen  A  mit  der  Einstimmigkeit 
der  anderen  Zeugen  colosenses.  S.  unten  den  Abschnitt  über  Ortliographie. 

2)  Für  cata  als  in  Afrika  herrschende  Form  haben  wir  aus 
der  Zeit  Cyprians  noch  zwei  Zeugnisse,  den  pseudocyprianischeu 
Sermon  de  duobus  montibus,  wo  wir  c  1  p  105,1  lesen :  invenimus  in 
evangelio  cata  iohannen  scriptum  etc.,  und  den  Traktat  de  rebaptismate, 
dessen  Verfasser  c  9  p  81,18  auf  das  evangelium  cata  iohannem  verweist.  — 
Der  letztere  bezeugt  aucli  die  Form  acta  (statt  actus)  mehrfach  (p  71,3ü. 
76,15.  83,29.  89,31.  90,32). 

3)  So  ist  stellenweise  gegen  die  sonst  führenden  Codd  zu  lesen; 
vgl.  Turner  a.a.O.  S.  256  f  und  Mercati  ebda.  S.  435;  doch  wird 
lucan  daneben  gebräuchlich  gewesen  sein. 

4)  Indes  ist  zu  beachten,  daß  Cyprian  nachweislich  den  An- 
führungen aus  den  doppelten  Briefen  (K,  Th,  T)  keine  Zahl  hinzu- 
gefügt hat,  s.  Turner  a.  a.  U.  S.  268 f.  Übrigens  werden  noch  heute 
laut  Bestimmung  des  Tridentinums  bei  der  Lektion  aus  diesen  Briefen 
Nummern  nicht  erwähnt,  s.  den  Artikel  Perikopen  von  Caspary, 
PRE3  XV  S.  146,.52f. 

5)  Die  Addition  ad  ponticos  tindet  sich  p  148,16.  23.  149,6:  sie 
fehlt  p  94,15.  124,22.  331,20.  403,17.  429,17.  658,3.  An  den  letzteren 
Stellen  ist  aber  das  Fehlen  möglicherweise,  wie  an  anderen  sicher, 
kein  Beweis  dagegen,  daß  der  Zusatz  nicht  zur  oftiziellen  Bezeichnung 
des  Briefes  gehörte.  Vgl.  übrigens  Tertullian,  Scorpiacel2,  OehlerIp528. 
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ausschließlich  seine  Eine  Übersetzung,  reflektiert  ebenso- 
wenig jemals  auf  das  griechische  Original  (wie  oben  S.  5 
schon  erwähnt)  wie  auf  andere  Übersetzungen  und  hält  sich 
daher  eben  auch  mit  verhältnismäßig  großer  Strenge  an  ihren 
Wortlaut.  Bei  der  Vergleichung  des  Textes  der  mehrfach  von 
ihm  angeführten  Stellen  und  bei  der  Vergleichung  seiner  An- 
führungen und  Anspielungen  mit  den  Hss  k,  e  und  h,  für 
die  Ap  endlich  bei  der  Vergleichung  seiner  ditate  mit  dem 
von  Primasius  seinem  Kommentar  zugrunde  gelegten  Text 
wird  sich  zeigen,  wie  relativ  selten  sogar  einfache  Gedächtnis- 
fehler sind. 

6.  Daß  Cyprian  dennoch  sehr  häufig,  ja  fast  durchgängig 
nach  dem  Gedächtnis  citiert,  läßt  sich  überall  aufweisen. 
Wenige  besonders  deutliche  Beispiele  seien  hier  angeführt; 
XI,  2  p  374,13  lesen  wir:  naui  cum  denotarentur  discipuli  eins, 
quod  ederent  nee  prius  maniis  abhässent,  respondit  et  dixit: 
qiä  fecit  quod  est  intus,  fecit  et  quod  foris  est;  verum  date 
elemosynam,  et  ecce  vohis  munda  omnia.  Dies  Herrenwort 
steht  Lk  11,40,  die  Einführung  durch  Cyprian  zeigt  aber,  daß 
er  Mk7,lff  im  Kopf  hatte.  —  Paralleleinwirkungen  sind  frag- 
los eine  ja  schon  von  Hieronymus  hervorgehobene  Eigen- 
tümlichkeit der  altlateinischen  Bibeltexte  selbst.  Es  finden  sich 
aber  bei  Cyprian  nicht  wenige,  die  nur  einem  Irrtum  seines 
Gedächtnisses  und  nicht  seinem  Bibelexemplar  zugeschrieben 
werden  können.  Im  folgenden  einige  Beispiele  und  zwar  nur 
solche,  die  sich  aus  Cyprian  selbst  berichtigen  lassen.  Mt8,12 
expellentur  VII,  13  p  276,15  gegen  exihunt  III,  1,23  p  58,17 
stammt  aus  Lk  13,28.  —  Mt  10,28  nolite  timere  IX,  5  p  326,24 
und  6,2  p  482,7  1  ne  timueritis  III,  3,16  p  129,20  und  58,7 
p  662,25  erklärt  sich  aus  Lk  12,4  (afr.  Form,  vgl.  e).  —  Lk  6,22 
persecuti  vos  fuerint  VI,  12  p  246,3  1  oderint  vos,  III,  3,16 
p  130,7  stammt  aus  Mt  5,11.  —  Lk  17,10  cum  haec  omnia 
fcceritis  33,2  p  567,12  1  cum  feceritis  quae  vohis  imperata 
sunt  III,  3,51  p  154,18  stammt  aus  Mt  19,20  (Mk  10,20, 
Lk  18,21).  —  Jo  12,25  setzt  Cyprian  in  der  ersten  Vershälfte 
(las  in  isto  saeculo  der  zweiten  ein:  6,2  p  482,5  gegen  richtig 
111,3,16  p  129,11  und  [X,  5  p  327,3.  —  Jo  17,24  priusquam 
mundus  fieret  VIII,  22  p  311,11  I  ante  mundi  constitutionem 
III,  3,58  p  160,1  stammt  aus  Jo  17,5.  —  IT  2,9  midieres  vestrae 
III,  3,36  p  148,12  1  einfachen  mulieres  IV,  8  p  193,20  stammt 
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aus  1  K  14,34.  Die  letzte  Stelle  zeigt,  was  ich  unten  noch 
des  nähereu  nachweisen  werde,  daß  auch  die  große  Spruch- 
sammlung der  Testimonia  nach  dem  Gedächtnis  konzipiert  ist. 
—  Andere  Proben  der  Art  werden  sich  bei  der  Vergleichung 
der  Cypriancitate  mit  k  und  e  finden. 

Leicht  zu  erkennen  sind  auch  einige  bewußte  Änderungen, 
zu  denen  die  lokale  Verwertung  des  Citats  zuweilen  geführt 
hat.  So  ersetzt  Cyprian  in  der  Schrift  „de  zelo  et  livore" 
mehrmals  die  biblischen  Vokabeln  aemulari  und  aemulatio 
durch  die  an  sein  Thema  wirkungsvoll  anklingenden  zeJare 
und  zelus  (p  426,2  Rm  13,13;  p  427,25  1  K  13,4,  vgl.  dagegen 
1  K  13,4  p  115,16.  222,19.408,7,  1  K  3,3  p  115,10  und  p  428,6). 
Rhetorisch  bedingt  wie  diese  Vokabeländerung  ist  auch  die  Um- 
stellung in  deo  in  dilectione  1  J  4,16  V,  14  p  223,4  (wo  Hartel 
gegen  die  besseren  Hss  die  Korrektur  nach  dem  Bibeltext 
aufgenommen  hat),  um  nämlich  den  Ton  des  Citats  auf  das 
Wort  dilectione  zu  bringen  (s.  die  richtige  Wortstellung  III,  3,3 
p  116,17),  und  ebenso  iniustitiam  statt  iniquitatem  in  Mt  7,23 
V,  15  p  223,25  (von  Hartel  gleichfalls  verkehrt  rezensiert),  wo 
der  Kontext  (p  223,20.  26)  die  Änderung  veranlaßt  hat,  während 
iniquitatem  als  Lesung  der  Cyprianischen  Bibel  durch  das 
Citat  III,  3,26,  p  141,12  sichergestellt  ist^.  —  Interessant  ist  die 
Korrektur,  die  der  Spruch  Jesu  Lk  20,35  in  IV,  22  p  203,10 
erfahren  hat;  es  heißt  dort  neque  nuhunt  tieque  inatrimonium 
faciunt  1  neque  nuhunt  neque  nuhuntur  (so  richtig  III,  3,32 
p  144,22);  das  bedeutet,  Cyprian  setzt  in  diesem  für  das  weib- 
liche Geschlecht  bestimmten  Sermon  zwei  Ausdrücke,  die  die 
Verehelichung  von  selten  der  Frau  bezeichnen,  während  der 
Originaltext  einen  von  der  Frau  und  einen  vom  Mann  gebrauchten 
bietet.  —  In  dem  Libellus  „de  bono  patientiae"  endlich  wird 
c  4  p  400,1  in  den  Vers  Rm  2,4  einfach  patientia  et  vor  honitas 
eingesetzt,  um  die  Stelle  zugkräftiger  zu  machen  (das  Richtige 
s.  III,  3,35  p  147,22).  —  Auch  Diskrepanzen  wie  die,  daß  in 
mehrfach  angeführten  Citaten  heati  neben  felices,  Caritas  neben 


1)  Für  diese  Variante  käme  in  zweiter  Linie  auch  Paralleleiu- 
wirkung  in  Betracht,  iniquitas  ist  die  Vokabel  für  avoiita,  iniustitia 
die  für  aStxta  (vgl.  die  Konkordanz),  adtvcia  steht  statt  avoiJiia  Lk  13,27, 
wo  e  allerdings  auch  iniquitatis  liest,  aber  wohl  seinerseits  unter  Ein- 
wirkung der  Mtparallele  7,23  steht  (e  sagt  auch  Lk  16,9  iniquitas  für 
aSixia,  umgekehrt  k  iniustitia  für  avofiia  Mt  13,41;  s.  unten  §  9). 
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agape  vorkommt,  beweisen,  daß  Cyprian  willkürlicher  Text- 
änderuiigen  fähig-  war,  aber  diese  sind  gauz  anderer  Art  als 
die  eben  aufgezählten  und  noch  nicht  hier  zu  behandeln;  sie 
folgen  der  Entwicklung,  die  der  hl.  Text  selbst  nahm. 

7.  Der  ausgeprägte  Biblizismus  Cyprians  ließ  zwei,  bezw.  drei 
(wenn  man  nämlich  das  3.  Buch  ad  Quirinum  selbständig  zählen 
will)  Werke  entstehen,  die  die  altchristliche  Literatur  um  eine 
neue  Gattung  bereicherten;  an  sich  sind  sie  nicht  ohne  Yorgang, 
z.  B.  waren  AT  liehe  Florilegien  bei  den  Juden  sehr  verbreitet. 
Die  Schöpfungen  Cyprians  sind  oft  nachgeahmt  und  sogar  in 
ausgedehnter  Weise  an  Stelle  der  hl.  Schrift  selbst  benutzt 
worden  1.  Es  sind  sachlich  geordnete,  unter  Thesen  gruppierte 
Stellensammlungen,  von  Cyprian  selbst  als  i\[aterial  für  seine 
Bernfsgenossen  bezeichnet^,  unter  denen  tüchtige  Bibelkenntnis 
gewiß  nichts  weniger  als  allgemein  war^.  Von  den  Testimonia 
sind  zuerst  nur  die  beiden  ersten  Bücher  erschienen,  auf  die 
allein  die  Vorrede  Bezug  nimmt  (p  36,7 ff),  wie  auch  die  Über- 
lieferung noch  vielfach  das  3.  Buch  von  den  beiden  ersten 
trennt^.  Diese  stellen  eine  wohl  disponierte  Apologie  dar, 
dagegen  reiht  das  3.  Buch  120  capitula  ad  religiosam  sectae 
nostrae  disciplinainpertinentia  aneinander,  die  einer  Disposition 
zu  unterwerfen  nicht  gelingen  will.  Zusammen  mit  anderen  Be- 
obachtungen beweist  dies  ni.  E.,  daß  das  3.  Buch  veröffentlicht 
ist,  ehe  es  ganz  fertig  war,  ein  in  der  Antike  ja  keineswegs 
seltenes  Vorkommnis.  Um  mich  auf  N  T  liehe  Anführungen 
zu  beschränken:  p  177,12  wird  Mt  5,19  citiert  aus  cata  iohannem, 
Ti  3,2  wird  p  180,20  und  Ti  3,10f  p  172,11  (an  der  letzteren 
Stelle  korrigiert  Hartel  zu  Unrecht  die  Überlieferung)  mit  der 
Einführung  citiert  in  epistula  paiili  ad  colosenses^,  p  180,8 
ist    von  Rm  12,19   gar  stehen   geblieben   item   alibi,   und    bei 


1)  S.  meine  Cyprianisclie  Briefsammlung  S.  2. 

2)  p  36,2:  quibus  non  tarn  tractasse,  quam  tractantibus  materiam 
praehuisse  videamur;  p  318,11:  non  tarn  tractatum  meum  videor  tibi  misisse, 
quam  materiam  tractantibus  praebuisse. 

3)  Man  bedenke  nur  die  äußeren  Schwierigkeiten,  eine  Vollbibel 
in  Besitz  zu  bekommen I 

4)  S.  meine  Cyprianische  Briefsammlung  S.  203. 

5)  Ein  gleiches  findet  sich  allerdings  auch  einmal  im  2.  Buch 
p  73,13,  wo  Ga4,4  überschrieben  wird:  item  paulus  ad  tliessalonicenses. 
Man  sieht,  daß  Cyprian  nach  dem  Gedächtnis  und  daß  er  sehr  rasch 
arbeitete. 

Texte  II.  UntersuehuDgen  etc.   .313.  2 
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Besprechung'  der  Differenzen  zwischen  mehreren  Citaten  der- 
selben Bibelstelle  bei  Cyprian  werden  wir  weitere  Zeugnisse 
dieser  Art  finden^.  Zu  Unrecht  hat  man  sich  durch  einige 
Inkoinzidenzen  zwischen  Buch  I  und  II  der  Testimonia  einer- 
seits und  Buch  III  andererseits  verleiten  lassen,  die  Echtheit 
des  3.  Buches  anzuzweifeln  2.  Abgesehen  davon,  daß  dem 
Gegner  die  Beweispflicht  zufallen  würde,  bin  ich  einer  Recht- 
fertigung der  Benutzung  dieses  Buchs  zur  Rekonstruktion  des 
Cyprianischen  N  T  schon  dadurch  enthoben,  daß  jedenfalls 
sein  N  Tücher  Text  mit  dem  der  beiden  ersten  Teile  identisch 
ist.  Ich  zähle  17  Citate  des  N  T  mit  50  Versen,  die  in  den 
Testimonia  doppelt  oder  dreifach  (Ap21,6)  vorkommen,  davon 
15  mit  45  Versen  in  Buch  I.  II  einmal  und  in  Buch  III  zum 
anderen  Mal.  In  den  letzteren  finden  sich  nur  5  DifPerenzen  in 
ebensoviel  Versen,  die  nichts  gegen  die  Identität  des  Bibeltextes 
in  beiden  Teilen  des  Werkes  beweisen  können.  Denn  1.  sind 
diese  Differenzen  nicht  anderer  Art  als  die  sonst  zwischen 
Doppelcitaten  zu  beobachtenden,  deren  Cyprianische  Provenienz 
in  beiden  Fällen  gesichert  ist,  2.  stehen  ihnen  2  Differenzen 
gleicher  Art  innerhalb  des  2.  Buches  der  Testimonia  gegen- 
über, 3.  verlieren  sie  überhaupt  alles  Gewicht  gegenüber  der 


1)  Z.  T.  häugt  es  damit  zusammen,  daß  man  bei  einigen  Citaten 
aus  den  synoptischen  Evangelien  zweifeln  kann,  auf  welches  der  drei 
sie  zu  bezielien  sind.  Gegen  Hartel  und  z.T.  mit  Turner  (J.  of 
TJi.  St.  1904/5  VI  p  255)  notiere  ich  zu  p  49,15  und  17  Mk  13,2  anstatt 
Mt24,2  und  Mk  14,r)8  (vgl.  k),  zu  p  92,10  Mt  12,39.  40  anstatt  Mt  16,4, 
zu  p  117,20  Lk  18,14  anstatt  Mt  14,11;  p  44,14  ist  fraglos  Lkl3,34f  und 
nicht  Mt  23,37 f  anzuziehen,  vgl.  mit  dem  nach  L  hergestellten  Text 
Cypriaus  e  und  das  Griechische. 

2)  Bemerkenswerte,  aber  gegen  die  Echtheit  nichts  beweisende 
Verschiedenheiten  in  den  Citationsformeln  notiert  Turner  a.  a.  0. 
p  262— 264.  Vgl.  übrigens  Harnack,  Chronologie  II  S.  335  A.  1.  Die 
dort  im  Manuskript  benutzte  Berliner  Licentiatenschrift  hat  ihr  Ver- 
fasser, P.  Glaue,  jetzt  in  einem  Auszuge  veröffentlicht:  „Die  Echtheit 
von  Cyprians  3.  Buch  der  Testimonia"  Ztschr.  f.  N.  T.W.  1907  S.  274—289. 
An  der  Nichtberücksichtigung  von  Test.  I.  II  in  der  Vorrede  von  III 
nimmt  er  mit  Recht  Anstoß.  Aber  das  wird  dadurch  aufgehoben,  daß 
111  doch  augenscheinlich  I.  II  nicht  ersetzen,  sondern  ergänzen  will; 
I.  II  und  III  verhalten  sich  ähnlich  wie  Dogmatik  I  und  II  in  unserem 
theologischen  Schema  (auf  den  Inhalt  paßt  der  Vergleich  natürlich 
nicht).  —  Seine  positive  Hypothese  —  Commodiau  sei  der  Verfasser 
von  Test.  III  —  trägt  Glaue  mit  „schwach  gewordenem  Zutrauen"  vor. 
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nahezu  völlioeu  Übereinstimnuinii,-  aller  Citate  in  Buch  III  mit 
deneu  in  allen  anderen  Cypriauischen  Schriften. 

Die  Entstehungszeit  der  Spruchkompendien  ad  Quirinum 
(vielleicht  mit  dem  ep  77,3.  78,3  Genannten  identisch,  doch  ist 
der  Name  nicht  selten)  und  ad  Fortunatum  (der  Name  ist  recht 
häufig,  der  Adressat  war  wohl  jedenfalls  Bischof,  p  317,11) 
hat  sich  bisher  nicht  ermitteln  lassen.  Die  beiden  Teile  des 
ersten  Werkes  wird  man  nicht  zu  weit  auseinander  zu  rücken 
und  beide  wohl  an  den  Anfang  der  schriftstellerischen  Tätigkeit 
Cyprians  zu  setzen  haben.  Vor  allem  lassen  sie  jeden  Anklang 
an  die  späteren  Ereignisse  vermissen;  der  Abfall  in  der  Ver- 
folgung erscheint  doch  wohl  3,28  noch  als  völlig  uuvergebbar. 
ad  Fortunatum  pflegt  man  der  Zeit  der  Valerianischen  Ver- 
folgung zuzuweisen,  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  mau 
den  letzten  Satz  des  augenscheinlich  chronologischen  Schriften- 
verzeichnisses in  der  Vita  Cypriani  per  Pontium  darauf  bezogen 
hat.  Wie  ich  anderweit  zu  zeigen  versucht  habe,  begegnet  aber 
ad  Fortunatum  so  gut  wie  ad  Quirinum  in  diesem  Verzeichnis 
nichts  Sichere  Zeitzeichen  fehlen.  Das  Werk  erwähnt  weder  die 
Valerianische  noch  die  Decianische  Verfolgung,  sieht  auch  von 
der  infolge  der  letzteren  hervorgetretenen  Differenzierung  der 
Idololatrie  (sacrificati,  turificati,  libellatici)  gänzlich  ab  und 
klingt  in  der  Vorrede  so  eng  an  die  von  ad  Quirinum  an 
(vgl.  die  oben  S.  17  in  der  Anmerkung  2  citierten  Passagen),  daß 
man  es  in  die  gleiche  Zeit  zu  setzen  versucht  sein  könnte. 
Andererseits  aber  wird  der  Abfall  IX,  4  nur  als  „nicht  leicht" 
vergebbar  hingestellt,  was  doch  wohl  auf  die  Erfahrungen  der 
Decianischen  Zeit  hinweist,  und  die  Worte  p  345,9 — 15  nee 
Solos  animadversos  et  interfectos  divinae  poUicitationis  manent 
praemia,  sed  etiam  si  passio  fidelibus  desit,  fides  tarnen  integra 
atque  invicta  perstiterit,  et  contemptis  ac  relictis  suis  omnibus 
Christum  se  sequi  christianus  ostenderit,  ipse  qiioque  a  christo 
inter  martyras  honoratur  pollicente  ipso  et  dicente:  nemo  est 
qui  relinqitat  domum  aut  agrum  etc.  könnten  recht  wohl  eine 
versteckte  Rechtfertigung  der  Flucht  Cyprians  enthalten.  Die 
Gedanken  von  IX  berühren  sich  sehr  stark  mit  ep  58  (be- 
sonders  c  4);   aber  bei   einem   Schriftsteller   mit    so   geringem 


1)  S.  meine  Cyprianische  Briefsammlung-  S.  53f,  dazu  Harnack, 
Chronologie  II  S.  362. 


20  V.  Sodeu,  Das  lateiuisclie  N  T  in  Afrika. 

(iredaiikeuwechsel  wie  Cyprian  darf  das  vielleicht  nicht  betont 
werden. 

8.  Nachdem  der  vorige  Absatz  Gelegenheit  geboten  hat, 
die  Berechtigung  nachzuweisen,  das  in  seiner  Echtheit  an- 
gefochtene 3.  Buch  der  Testimonia  für  die  Zusamnienstellung 
der  Cypriancitate  zu  exzerpieren,  mag  hier  noch  der  Umfang 
der  Cyprianischen  Literatur,  die  ich  benutzen  werde,  bezeichnet 
sein.  Auszuscheiden  sind  selbstverständlich  die  römischen 
Briefe  der  Cyprianischen  Sammlung.  Yon  den  nicht  von 
Cyprian,  aber  von  Landsleuten  verfaßten  Stücken  der  Brief- 
saramlung  bietet  keines  ein  N  T  liches  Citat.  Die  ihrer  Über- 
lieferung nach  zur  Briefsammlung  gehörigen  sententiae  IjXXXYII 
episcoporum  vom  Konzil  des  1.  September  256  fordern  eine 
eigene  Untersuchung,  da  die  Votanteu  augenscheinlich  unter- 
einander und  von  der  Cyprianischen  verschiedene,  wenn  auch 
verwandte  ßibelrezensionen  benutzen.  Dagegen  dürfen  die 
Citate  in  dem  Schreiben  Firmilians  von  Caesarea  (ep  75),  das 
jedenfalls  in  der  Umgebung  Cyprians  ins  Lateinische  übersetzt 
worden  ist,  unbedenklich  mit  denen  der  autocyprianischen 
Schriften  zusammengestellt  werden,  da  sie  sich  als  mit  ihnen 
völlig  übereinstimmend  erweisen  ^.  Von  den  bei  Hartel  als  echt 
gedruckten  Libelli  muL]  II,  quod  idola  dii  non  sint,  (in  dem 
sich  übrigens  keine  Citate  finden)  unberücksichtigt  bleiben, 
da  seine  Unechtheit  erwiesen  ist'^.  Von  den  in  der  Hartelschen 
Ausgabe  im  Appendix  der  Spuria  vereinigten  Schriften  ist  keine 
Cyprianisch  (eine  hier  unwesentliche  Ausnahme  bildet  m.  E. 
das  dem  L  Libellus  ad  Donatum  zugehörige  Fragment:  Donatus 
Cypriano  ine.  credo  te  p  272).  Aber  de  duobus  montibus,  de 
pascha  computus,  ad  Vigilium  de  iudaica  incredulitate  und  de 
rebaptismate  gehören  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  nach  Afrika 
und  ins  3.  Jahrhundert.  Ich  werde  deshalb  über  den  Bibel- 
text dieser  Traktate  in  einem  Anhang;  handeln.    Im  folgenden 


1)  Deshalb  ist  es  nicht  nötig,  liier  auf  die  Frage  uach  der  Inte- 
grität des  Briefes  einzugehen.  Ich  lege  indessen  auf  meine  in  Cypri- 
anische  Briefsararalung  S.  20  ausgesprochenen  Zweifel  an  der  Integrität 
von  ep  75  nach  Kenntnisnahme  der  mir  damals  entgangenen  Aus- 
führungen von  Ernst,  Ztschr.  f.  kath.  Th.  20,  1896,  S.  364 ff,  keinen 
Wert  mehr. 

2)  S.  meine  Cyprianische  Briefsammlung  S.  207f,  210f  und 
die  dort  angeführte  Literatur,  dazu  jetzt  Harnack,  Chronologie  II 
S.  336-338. 
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bezeichne  ich,  wie  üblich,  der  Kürze  halber  die  Libelli  und 
die  beiden  Spruchsammlungen  mit  den  römischen,  die  Briefe 
mit  den  arabischen  Nummern  der  Oxforder  und  Wiener  Aus- 
gabe, die  sententiae  und  etwa  heranzuziehende  Spuria  mit  ihren 
abgekürzten  Überschriften. 

4^  4.     Zur  Textgeschichte  Cypriaus  und  seiner  Citate. 

1.  Von  vornherein  ist  anzunehmen,  daß  die  Citate  Cyprians 
nicht  unalteriert  überliefert  sind.  Der  den  Abschreibern  seiner 
Werke  geläufige  Bibeltext  muß  den  original  Cyprianischen 
korrumpiert  haben.  Das  ist  unbewußt  und  bewußt  geschehen; 
denn  was  hätte  daran  hindern  sollen?  Die  Schriften  Cyprians 
wurden  wesentlich  zur  Erbauung  gelesen,  und  diesem  Interesse 
war  es  entgegen,  wenn  die  Bibelcitate  fremd  klangen.  Die 
Wirkung  eines  Citats  beruht  ja  ganz  wesentlich  auf  der 
formellen  Übereinstimmung,  an  der  es  erkannt  wird;  alle 
literarische  Autorität  dehnt  sich  nicht  nur  vom  Sinn  auf  die 
Form  aus,  sondern  geht  geradezu  auf  sie  über.  Die  Revisionen 
der  Lutherischen  deutschen  Bibel,  die  das  historische  Inter- 
esse der  Gegenwart  allmählich  durchsetzt,  schonen  auch  den 
volkstümlich  gewordenen  Text  aufs  weitestgehende.  Bei  Cy- 
prian  haben  wir  mit  folgenden  Stadien  der  Korrektur  der  Citate 
zu  rechnen:  1.  nach  afrikanischen,  neben  dem  seinigen  ver- 
breiteten Texten  schon  in  den  allerersten  Hss,  2.  nach  den 
wiederum  verschiedenen  europäischen  Texten,  besonders  dem 
römischen,  und  endlich  3.  nach  den  ebenfalls  recht  abv>' eichenden 
Rezensionen  der  Yulgata '.  Da  sich  von  keiner  Cyprianhs 
nachweisen  läßt,   daß   sie  aus  Afrika   stammt  oder   eine    afri- 


1)  Bei  dem  bedeutendeu  Umfang  der  Cypriancitate  —  mau  denke 
besonders  an  das  in  Bibelliss  so  spärlich  überlieferte  altlateiuische 
AT—  wird  sich  eine  neue  Cyprianausgabe  der  von  Hartel  ganz 
verkannten  Aufgabe  nicht  entziehen  dürfen,  den  in  den  Cyprianhss 
erlialtenen  Niederschlag  der  Geschichte  der  Itala  und  Vulgata  zui- 
Darstellung  zu  bringen.  Auch  zur  Geschiclite  des  afrikanischen  Textes 
bietet  der  Apparat  Cyprians  noch  Material.  Bei  der  gegenwärtigen 
Untersuchung  muß  ich  micli  der  UnvoIIständigkeit  des  bisher  vor- 
gelegten Kollationsraaterials  wegen,  das  im  nötigen  Maß  zu  ergänzen 
ich  nicht  in  der  Lage  war,  des  Eingehens  auf  dieses  Thema  gänzlicli 
enthalten.  Für  die  Hauptmasse  der  Cyprianischen  Citate  wird 
hottentlich  die  von  Oxford  seit  vielen  Jahren  angekündigte  Spezial- 
ausgabe  der  Testiraonia  diese  Ergänzung  bringen. 
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kanische  Vorlage  unmittelbar  und  treu  wiedergibt,  und  da  die 
ältesten  A^ollständigen  Cyprianhss  nicht  früher  als  s  VIII/IX 
zu  datieren  sind,  kann  die  Korruption  der  Citate  nach  anderen 
Bibeltexten  schon  sehr  fortgeschritten  sein  an  dem  Punkte, 
wo  unsere  Überlieferung  einsetzt.  Wird  im  allgemeinen  solche 
Korrektur  von  Fall  zu  Fall  und  ungleich  —  z.  B.  bei  be- 
kannten Stellen  mehr,  bei  unbekannten  weniger  —  geübt  sein, 
so  ist  andererseits  doch  nachzuweisen,  daß  zuweilen  auch  syste- 
matische Korrektur  vorgenommen  worden  ist.  Das  illustreste, 
aber  keineswegs  das  einzige  Beispiel  dafür  ist  der  Cod  A 
(Sessoriauus)  der  Testimonia,  der  den  Cyprianischen  Bibeltext 
durch  eine  Mischung  europäischer  Itala  und  Vulgata  ersetzt, 
die  der  näheren  Untersuchung  ebenso  bedürftig  wie  w^ürdig  ist'. 


1)  Der  Text  von  A  ist  nicht  Vulg.  wie  gelegentlicli  aus- 
gesprochen worden  ist.  —  In  meine  r  Cyprianischen  Briefsammlung  S.  254 
habe  ich  dem  Cod  Sessorianus  eine  Nummer  (10)  gegeben;  er  gehört 
aber  nicht  zu  der  von  mir  gesammelten  ersten  Klasse  von  Cyprianhss, 
sondern  zur  zweiten,  hat  also  auf  eine  Nummer  keinen  Anspruch 
(vgl.  S.  236).  Schlimmer  ist,  daß  ich,  einen  Irrtum  Preuschens  im 
Register  zu  Harnack  L.  G.  I  S.  983  übernehmend,  den  Cod  nach 
Soissons  verlegt  habe.  Er  stammt  aber  aus  der  zur  römischen  Basilika 
S.  Croce  in  Gerusalemme,  auch  Sessoriana  genannt,  gehörigen  Bibliothek, 
die  jetzt  in  der  Bibl.  Nazionale  Vittorio  Emmanuele  zu  Rom  bewahrt 
wird;  der  Cod  Sessorianus  58  hat  dort  die  Nummer  2106,  die  ent- 
spi-echende  Korrektur  ist  auch  in  meiner  nach  Bibliotheken  geordneten 
Hssliste  S.  2521  und  bei  den  Erwähnungen  des  Cod  S.  197  und  236 
zu  vollziehen.  —  Die  Hs,  bemerkenswert  u.  a.  besonders  durch  eine 
sehr  altertümliche  Orthographie,  enthält  außer  den  Testimonia  Cyprians 
noch  das  pseudoaugustinische  Speculum  (de  divinis  scripturis). 
Weyhrich  gibt  in  der  praefatio  zu  seiner  Ausgabe  dieses  Werks 
(Wiener  Corpus  XII,  1887)  p  XXXIV— XL  eine  Beschreibung  des  Cod, 
der  bei  ihm  S  heißt.  Weyhrich  hat  den  Sessorianus  bei  der  Rezension 
des  Speculum  stark  berücksichtigt,  wenn  auch  nicht  so  stark  wie 
Hartel  denselben  Cod  bei  den  Testimonia  Cyprians  (vgl.  Weyhrich 
p  XLVI)  und  dabei  m.  E.  denselben  Fehler  gemacht  wie  dieser.  Auch 
für  das  Speculum  ist  der  Sessorianus  systematisch  korrigiert,  allerdings 
nach  einem  anderen  Bibeltext  als  in  den  Testimonia.  Entweder 
müssen  die  Lesungen  des  Cod  also  ganz  (so  will  es  Linke,  Studien 
zur  Itala,  Breslau  1887,  S.  24ff)  oder  garnicht  rezipiert  werden  (das 
letztere  m.  E.  das  Richtige).  —  Die  Hs,  das  wertvolle  Denkmal  eines 
für  die  Geschichte  der  lateinischen  Bibelübersetzung  typischen  Vor- 
gangs, verdiente  sehr  eine  eigene  Ausgabe,  die  zur  bequemen  Be- 
nutzung die  Citate  in  der  Ordnung  der  heiligen  Originale  vorlegen 
könnte. 
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2.  Aber  die  Überlieferung-  der  Citate  ist  nocli  durch  andere 
Umstände  kompliziert.  Es  ist  bekannt,  daß  die  Cyprianische 
Literatur  nicht  einheitlich  überliefert  ist.  Die  Geschichte  ihrer 
Sammlung  reicht  tief  bis  ins  Mittelalter  hinein,  und  Rom  ist 
in  ihr  nicht  nur  eine  Station,  sondern  für  einen  großen  Teil 
der  Ausgangsort.  Einen  Aufriß  dieser  Geschichte  für  die 
Briefsammlung  habe  ich  in  einer  in  den  T.  u.  U.  N.  F.  X,  3 
erschienenen  Studie  entworfen.  Was  von  vornherein  anzu- 
nehmen war,  nämlich  daß  die  Geschichte  des  Textes  der  Ge- 
schichtp  der  Sammlung  wesentlich  parallel  liefe,  hat  sich  mir 
an  seitdem  vorgenommeneu  ausgedehnten  Stichproben,  vor  allem 
an  für  die  jetzt  vorzulegende  Arbeit  ausgeführten  umfangreichen 
Kollationen  der  Citate  in  römischen  Hss  bewährte  Daraus 
ergibt  sich,  daß  die  Textgeschichte  für  die  einzelnen  Glieder 
der  Sammlung  getrennt  zu  erzählen  ist,  und  daß  zunächst  keine 
Cyprianhs  als  Einheit  behandelt  werden  darf.  Ich  hoffe,  die 
Textgeschichte  Cyprians  einmal  an  anderem  Orte  darzustellen; 
hier  kann  ich  darauf  nicht  eingehen.  Es  wird  auch  niemand 
eine  Rechtfertigung  meiner  Abweichungen  von  Hartel  an  allen 
Stellen  verlangen.  Aber  um  meine  Rezension  der  Cyprian- 
citate   nicht  ohne  jede  Begründung  zu  lassen,   wird  ein   abge- 


1)  Die  Kollation  der  Bibelcitate  ist  ein  so  vorzügliches  Kriterium 
für  Cyprianhss,  daß  man  sich  höchlich  wundern  muß,  daß  es  bisher 
so  gut  wie  keine  Benutzung  erfuhr.  Denn  wenn  es  auch  möglich  ist, 
daß  ein  in  den  Citaten  korrigierter  Cod  den  autocyprianisclien  Text 
treu  bewahrt,  so  ist  andererseits  ganz  sicher,  daß  eine  sogar  in  den 
Citaten  integre  Hs  auf  das  größte  Vertrauen  auch  bezüglich  des 
übrigen  Textbestandes  Anspruch  maclien  darf.  —  In  meiner  Cypri- 
anischen  Briefsammlung  habe  icli  S.  68 ff  eingehend  über  das  Ver- 
liältnis  von  Textgescliichte  und  Sammlungsgeschichte  gehandelt  und 
mich  dabei  wesentlicli  skeptischer  als  oben  zu  der  Annahme  eines 
parallelen  Verlaufes  beider  gestellt.  Ich  habe  dort  auch  für  das 
gelegentliche  Vorkommen  einer  Diskrepanz  zwischen  der  text-  und 
sammlungsgeschichtlichen  Stellung  eines  Cod  bereits  ein  Beispiel 
angeführt.  Dennoch  hat  mir  Lietzmaun  in  einer  sehr  freundlichen 
Besprechung  meiner  Schrift  vorgehalten,  daß  ich  „das  hypothetische 
meiner  Arbeit  ziemlich  häufig  zu  vergessen  scheine",  und  daran  er- 
innert, daß  „erst  unbefangene  Untersuchung  der  Textformen  die  aus 
der  Auswahl  und  Anordnung  gezogenen  Schlüsse  in  sichere  Er- 
kenntnisse verwandeln  könne"  (Theol.  Rundsch.  1906,  S.  23).  Daß 
die  Textgeschichte  meine  Untersuchungen  bestätigen  werde,  war  eine 
hypothetische  Annahme,  wie  ich  mir  wohl  bewußt  gewesen  bin,  aller- 
dings eine,  die  sich  in  mir  selbst  unerwartetem  Maße  bewährt. 
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kürztes  Beweisverfahren  summarisch  vorzutragen  gestattet  sein. 
Ich  betone  wiederholt,  daß  ich  nicht  allein  auf  diesem  Beweise 
stehe;  ich  würde  ihn  nicht  anbieten,  wenn  sein  Ergebnis  nicht 
durchweg  durch  meine  textgeschichtlichen  Untersuchungen  be- 
stätigt wäre. 

Wie  ich  unten  zeigen  werde,  ist  der  von  Cyprian  crtierte 
Bibeltext  einheitlich.  Also  besteht  kein  Bedenken,  in  zweifel- 
haften Fällen  den  Hss  zu  folgen,  deren  Lesung  durch  andere 
Anführungen  desselben  Citats  bestätigt  wird.  Zwar  ist  künst- 
liche Angleichung  von  Citaten  auch  vorgekommen.  Insbesondere 
läßt  sich  nachweisen,  daß  die  Citate  in  den  Libelli  und  Briefen 
nach  den  Testimonia  korrigiert  worden  sind.  Das  ist  z.  B. 
der  Fall  bei  Cod  V  (v.  Soden  1),  der  überhaupt  eine  künstliche, 
im  ganzen  übrigens  sehr  gelungene  Schöpfung  eines  Gelehrten 
ist,  eine  Art  kritischer  Ausgabe,  was  seinen  einzigartigen  Wert 
nicht  herabsetzen,  aber  zu  großer  Vorsicht  bei  seiner  Benutzung 
auffordern  solU.  Indessen  sind  diese  Fälle  künstlicher  An- 
gleichung leicht  zu  erkennen,  und  ihr  Yorkomuien  kann  die 
im  folgenden   gegebenen  Nachweise  nicht  irgend  erschüttern. 

3.  Zu  beachten  ist,  daß  wir  jetzt  unser  Bemühen  aus- 
schließlich auf  die  Herstellung  der  Citate,  wie  sie  Cyprian 
formuliert  hat,  richten,  also  eventuell  auch  auf  die  Herstellung 
seiner  CitatfeMer,  deren  Korrektur  durch  die  Abschreiber  eben- 
falls eine  Quelle   der  Korruption  seines  Textes   ist-.    Auf  die 

1)  Ein  besonders  deutliclies  Beispiel  s.  unten  S.  57  bei  der  Be- 
sprechung von  ep62;  solche  habe  ich  aber  zahlreich  gesaiuuielt,  vgl. 
auch  die  Behandlung  der  Interpolation  in  Xlf,  24.  Bezüglich  der 
Sammlungsgeschichte  habe  ich  die  obige  Beurteilung  des  Cod  V  in 
meiner  Cyprianischen  Briefsammlung  S.  154ff  begründet.  —  Monsignor 
Mercati,  Scriptor  an  dei'  Bibliotheca  Vaticana,  hatte  in  seiner  nie 
versagenden  Freundlichkeit  im  Erteilen  wissenschaftlicher  Auskünfte 
auch  die  Güte,  mir  sein  Handexemplar  der  Hartelschen  Cyprianaus- 
gabe  zur  Einsicht  zu  überlassen,  in  das  er  die  in  einem  zu  Neapel 
bewahrten  Exemplar  der  Editio  Gryphiana  ausgeführte  Originalkollation 
Latinis  von  V  übertragen  hat.  Dadurch  erhielt  ich  auch  die  Lesarten 
des  anderen  uns  durch  Mercatis  Fund  (vgl.  ÄLercati,  Alcuni  nuovi 
sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano,  Roma  1899)  wieder- 
gegebenen Cod  b  (ßeueventauus  oder  Napoletanus,  bei  mir  83).  — 
Der  Wert  der  Kollationen  Latinis  ist  natürlich  ein  sehr  großer,  aber 
immerhin  dadurch  beschränkt,  daß  sie  nicht  verbotenus  gemacht  sind: 
e  silentio  darf  nirgends  sicher  gesclilossen  werden. 

2)  Ja,  um  ganz  genau  zu  spreclien,  handelt  es  sich  zunächst 
nur  um  die  Herstellung  der  ältesteu  Überlieferung  der  Citate  in  den 
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Sammlung,  Ordnung  und  Mitteilung  der  in  den  sekundären 
Stadien  der  Texteutwickelung  Cyprians  (S.  21  A)  enthaltenen 
ßibelvariauten  muß  ich  aus  oben  angeführten  Gründen  ver- 
zichten. Ich  habe  für  meine  Arbeit  die  in  Harteis  Apparat 
mitgeteilten  Kollationen  z.  T.  nachgeprüft,  z.  T.  durch  neue 
ergänzt.  Nachgeprüft  sind  Harteis  Codd:  LWTR^  TR  und 
alle  anderen  römischen  Hss  von  irgend  selbständigem  Wert 
habe  ich  in  den  N  Tuchen  Citaten  z.  T.  vollständig  kollationiert, 
z.  T.  an  zweifelhaften  Stellen  ihr  Zeugnis  gesammelt-.  Wenn 
ich  im  folgenden  Hss  citiere,  so  bezeichne  ich  sie  mit  den 
Hartelschen  Siglen^  wenn  sie  schon  von  ihm  benutzt  sind,  um 
den  daran  gewöhnten  Leser  nicht  zu  bemühen;   nur  neu  her- 


Cyprianhss.  Es  muß  z.  B.  für  die  erst  spät  (von  Rom  aus)  in  die 
Sammlung  eingetretenen  Briefe  a  priori  vorbelialten  bleiben,  daß  ihr 
ursprünglicher  Citatetext  ganz  verloren  sein  kann.  Deshalb  ist  natürlich 
den  sonst  bewährten  Überlieferungstypen  auch  zu  folgen,  wenn  dadurch 
einmal  Differenzen  zwischen  wiederliolten  Anfülirungen  erst  entstehen, 
die  Harteis  Rezension  nur  zufällig  vermieden  liat. 

1)  L  (v.  Soden  45,  Wien  962)  durfte  ich  in  den  Arbeitsräumen 
des  K.  K.  Österreicliisclien  Historischen  Instituts  zu  Rom  benutzen, 
das  die  Übersendung  der  Ivostbaren  Hs  nach  Rom  für  mich  gütigst 
erwirlct  hat.  W  (v.  Soden  11,  Würzburg  145)  erhielt  icli  durch  Ver- 
mittelung  des  Kgl.  Preußischen  Historischen  Instituts  ebenfalls  nacli 
Rom.  Beiden  Anstalten  sjjreclie  ich  liier  noclimals  meinen  Dank  für 
ihre  Unterstützung  meiner  Arbeiten  aus.  —  Die  von  Hartel  gedruckte 
Kollation  von  W  erwies  sich  als  fast  durchgängig  zuverlässig;  nur 
liätte  er  mitteilen  sollen,  daß  in  W  dreimal  die  Hand  wechselt;  von 
der  ersten  Hand  stammen  Test,  und  das  Gedicht  ad  Felicem  de  re- 
surrectione  mortuorum  (fol.  1— 43a),  von  der  zweiten  die  Libelli  bis 
divina  XI,  12  p  382,21  (fol.  96b),  von  der  dritten  das  weitere:  der  letzte 
Teil  der  Hs  ist  der  textkritiscli  wertvollste.  —  Außerordentlicli  fehler- 
haft war  dagegen  Ilartels  Kollation  von  L;  die  Fehler  sind  unten 
gehörigen  Ortes  berichtigt.  —  T  und  R  bewahrt  die  Bibliotlieoa  Vati- 
rana.  R,  eine  von  allen  Fehlern  wimmelnde  Hs,  bietet  neben  vielem 
Korrumpierten  manchen  Rest  erstklassiger  Quellen. 

2)  Im  allgemeinen  habe  ich  den  Text  für  gesichert  gehalten, 
wenn  er  mehrfach  citiert  und  dabei  an  allen  Stellen  gleichlautend 
war.  Fanden  sich  Differenzen,  so  liabe  ich  solange  Hss  verglichen, 
bis  es  feststand,  daß  diese  ursprünglich  und  nicht  erst  durch  Korruption 
der  hslichen  Überlieferung  entstanden  waren.  Die  nur  einmal  citierteu 
Verse  habe  ich  durchijängig  in  meinen  Hss  verglichen,  wo  Varianten 
der  Cyprianhss  oder  eine  textgeschichtlich  nicht  zu  rechtfertigende 
Auswahl  derselben  bei  Hartel  oder  Ditferenzeu  mit  den  afrikanischen 
Bibelhandsclirifteu  oder  bibelsprachliche  Anstöße  der  Möglichkeit  irgend 
Raum  ließen,  daß  eine  Korruptel  der  Textüberlieferung  vorlag. 
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anffezoseiie  Codd  nenne  ich  mit  meinen  Nummern  ^  Die  da- 
durch  bedingte  ästhetische  Ungleichheit  glaubte  ich  der  Be- 
({uemlichkeit  der  Benutzer  meiner  Arbeit  zuliebe  in  den  Kauf 
nehmen  zu  müssen.  Ich  bemerke  indessen,  daß  ich,  vereinzelte 
Ausnahmen  abgerechnet,  auf  Mitteilung  meiner  Kollationen 
einschließlich  der  durch  Mercati  vermittelten  von  V  und-b  ver- 
zichte —  der  Druck  so  fragmentarischer  Kollationen  ist  ohnehin 
wertlos  —  und  mich  im  allgemeinen  nur  auf  den  Hartelscheu 
Apparat  beziehe,  um  diesen  Exkurs  in  das  Feld  der  Cypria- 
nischen  Textkritik  so  knapp  wie  möglich  zu  halten.  Dadurch 
kann  für  die  folgenden  Zusammenstellungen  der  Kindruck  ent- 
stehen, daß  ich  zwischen  Hss  und  nicht,  wie  es  die  Grundsätze 
textgeschichtlicher  Methode  fordern,  zwischen  Überlieferungs- 
typen abwäge.  Demgegenüber  kann  ich  nur  versichern,  daß 
ich  meine  Seele  an  keinen  durch  Alter  und  fragmentarische 
Erhaltung  anbetungswürdigen  Cod  verkauft  habe,  auch  nicht 
an  L.  Eine  künftige  Cyprianausgabe  nach  textgeschichtlichen 
Prinzipien  wird,  wie  ich  zuversichtlich  hoffe,  meiner  Rezension 
der  N  TCitate  ganz  wesentlich  Recht  geben  können. 

4.  Zuerst  ist  zu  fragen,  ob  die  Schriften  Cyprians  etwa 
Interpolationen  mit  N  T  liehen  Citaten  erfahren  haben.  Eine 
Untersuchung  darüber  kann  für  unseren  Zweck  nicht  entbehrt 
werden,  weil  von  etwa  interpolierten  Citaten  nicht  ohne  weiteres 
anzunehmen  ist,  daß  sie  den  Cyprianischen  Bibeltext  bieten. 
Ein  Werk  wie  die  Testimonia  mußte  zu  Interpolationen  geradezu 
auffordern  und  blieb  denn  auch  nicht  frei  davon.  Ich  stelle 
zunächst  die  Stücke  zusammen,  deren  Überlieferung  nicht  ohne 
Anstoß  ist.  Von  einfachen  fehlerhaften  Omissionen  einzelner 
Handschriften  oder  Ausgaben  sehe  ich  dabei  natürlich  ab; 
z.  B.  L  om  Lk  l,67f  p  72,18  und  A  oni  Rm  12,19  p  180,8. 
Der  vollständigen  Übersicht  wegen  mußte  ich  auch  A  T  liehe 
Stellen  aufnehmen,  hebe  aber  die  NT  liehen  durch  den  Druck 


1)  Vgl.  meine  Cyprianlsche  Briefsammlung  S.  63ft".  —  Da  ich 
sie  gelegentlich  eitlere,  muß  ich  hier  aus  den  Ergänzungen  zu  meiner 
ebengenannten  Studie  die  Nummern  der  mir  szt.  noch  nicht  bekannten 
römisclien  Hss  notieren.  213  Vat  lat  6023  (Typ  vS  80,  Hartel  T),  bU 
Vat  Ottob  Lat  306  (=  vS  524),  515  Vat  lat  9943  (=  vS  539),  516  Vat  Urb 
lat  63  (Typ  vS  224,  ähnlich  534),  5010  Vallic  lat  D  21  (=  vS  504,  dazu 
alle  in  504  noch  fehlenden  Briefe,  der  zweite  alle  echten  Werke  Cyprians 
enthaltende  Cod  zu  vS  536),  5011  Vallic  lat  A  18  (Typ  vS  505,  =  512). 
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hervor.  Ein  Blick  auf  die  untenstehende  Tabelle  zeigt,  daß 
die  darin  verzeichneten  Textzusätze  nach  Art  und  Überlieferung 
nicht  einheitlich  sind. 


Hsliche 

Erste 

Nr 

Stelle 

Seitenzahl 

Inhalt  der  Zusätze 

Bezeugung 

Ausgabe 

1 

1,1 

p  39,14-18 

Mal  2,11-12 

Typ  224 

(Hartel  p) 

Rom  1471 

2 

1,11 

p  46,23-47,7 

Jer31,32b-34 

ebenso 

ebenso 

3 

1.13   p  48, 12-14 

Jer  30,8-9 

ebenso 

ebenso 

4 

1,14 

p  49.1-4 

Jer  31,10-11                ebenso 

ebenso 

5 

1,22 

p  58,8-10 

Jo  7,38  f 

ebenso,  dazu 
b  504 

ebenso 

6 

III,  12 

p  125,22 

Mt  5,33-37 

Hss  ver- 
schollen 

Bahizius 
Paris  1718^ 

7 

III,  16 

p  129,18 

Mt  10,19b 

A  211.  529 

Hartel  Wien 

1868 

8 

m,17 

p  132,11-26 

II  Macc  6,30.  7,9. 
14,16-19 

VR 

Fell  Oxford 
1698^ 

9 

III,  20 

p  134,15  bis 

Dt4,10.Jer31,31-34. 

W 

Baluzius 

188,21 

37.    32,37-41.    Ap 
11,16-18.  14,6.7. 

15,2-4.  Dan  13, 1-3. 
3,37-42.     6,23-27. 
Mich6,6-9.Hab3,2. 
Mich  7,14-18.  Nah 
1,5-7.  Haggl,12. 
Mal  2,5 

Paris  1718^ 

10 

III,  29 

p  143,2-14 

Baruch  ? 

ebenso 

ebenso 

11 

III,  58 

p  159,14.  15 

1  K  15,54a 

VM529 

Erasmus 
Basel  1520 

12 

III,  59 

p  161,4 

Ps  134,18b 

M 

ebenso 

13 

111,59 

pl61,8-163,26 

Jer  10,2-5. 9.11.  2,12. 
13.  19.  20.  27.  Jes 
46,1.  2.  5-7.    Jer 
28.15-18.  Ap9,13 
bis  21.  14,9-11 

W 

Baluzius 
Paris  1718* 

1)  Nach  einem  Cod  Lamonius  und  einem  Gratianopolitanus.  — 
Die  meisten  Codd  des  Baluze  dürften  sich  noch  in  Frankreich  finden; 
ich  hatte  aber  noch  keine  Gelegenheit  ihnen  nachzugehen. 

2)  Fell  citiert  seine  Codd:  Ver  (v.  Soden  1),  Lamb  (verschollen), 
NC  1  (vS  256),  Bodl  2  (vS  255),  Corb  (vS  56);  Baluzius  citiert  die  Oxforder 
Ausgabe,  dazu  einen  Cod  Fuxensis  und  einen  Turonen.sis,  der  Fuxensis 
ist  wohl  vS  421. 

3)  „Ex  codice  S.  Albini  (v.  Soden 58)  et  ex  codice  Atrebatensi S.  Eligii. " 

4)  Ohne  Nota  bei  Baluzius;  es  ist  wohl  die  vorige  zu  wiederholen. 
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Nr 

Stelle 

Seitenzahl 

Inhalt  der  Zusätze 

Hsliche 

Erste 

Bezeugung 

Ausgabe 

14 

111,63 

p  167,6  7 

1  K  6,19.  20 

M 

Erasmus 
Basel  1520 

15 

III,  95 

p  176,21 

Sir  9,13b 

M 

ebenso 

16 

111,100 

p  178,17.  18 

Mt  21,13b 

B  516.520.528 

Baluzius 
Paris  1718' 

17 

111,107 

p  180,18.  19 

Km  9,3 

A    211.    529, 
mit  anderer 
Stellung: 
B  516.  520. 

528. 

Hartel 
Wien  1868 

18 

111,116  p  182,21.  22 

Lk  7,47 

M 

Erasmus 

Basel  1520 

Die  Interpolationen  von  Buch  1,  Nr  1^ — 4,  erscheinen  hand- 
schriftlich m.  W.  in  den  Codd  des  Typs  224  (s.  meine  Cypri- 
anische  Briefsam nüung  S.  135 ff)'-.  Da  ein  Cod  dieser  Familie, 
wahrscheinlich  224  selbst  (Hartel  p),  der  Editio  princeps  zu- 
grunde lag,  so  sind  sie  in  alle  gedruckten  Ausgaben  überge- 
gangen. Als  allein  das  A  T  betreffend  können  sie  hier  beiseite 
bleiben.  —  Bei  Nr  5  handelt  es  sich  nur  um  Vervollständig-uno; 
eines  Citats.  Die  alten  und  guten  Hss  der  Testimonia  lesen 
I,  22  p  58,8  item  illic  ipse  (nämlich  in  evangelio  cata  iohamiem 
dominus  dicit  p58,6):  si  qiiis  sitit,  veniat  et  bibat,  qiti  credit 
in  me;  so  bezeugen  LMWA,  dazu  von  mir  nachgesehen: 
RT  HO.  211.  529.  530.  531  und  zweifellos  noch  viele  andere. 
Aber  auch  B  und  die  ihm  verwandten  Hss  zeugen  indirekt 
für  diese  Form,  wenn  sie  das  ganze  Citat  emittieren;  sie  wußten 
eben  mit  dieser  Verstümmelung  nichts  anzufangen.  Andere 
Hss  aber  vervollständigen  das  Citat  durch  Hiuzufüguug  der 
Worte:  flumina  de  venire  eins  fluent  aquae  vivae,  so  die 
Typen  504  und  224  und  mit  dem  letzteren  wiederum  sämtliche 
Ausgaben  von  der  princeps  an.  Erst  Pamelius  (Antwerpen  1568) 
fügt  auch  die  letzte  noch  fehlende  Partikel  des  Originaltextes 
ein,  die  Worte  sicut  dicit  scriptura  vor  flumina,  ohne  sich 
auf  Hss   zu   beziehen,    und   soviel  ich   sehe,   fehlt  es  auch  an 


1)  Ohne  Nota  bei  Baluzius. 

2)  Festgestellt  habe  ich  sie  in  den  mir  zugänglichen  römi.schen 
H.SS  dieses  Typs  516.  517.  519. 
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jeder  hslichen  Bezeugung.  Dieser  Bestand  der  Überlieferung 
zwingt  zu  der  Anerkennung,  daß  die  kürzeste  Form  des  Citats 
die  uns  erreichbar  älteste  ist.  Man  hat  entweder  einen  uralten 
Fehler  in  der  Überlieferung  anzunehmen  oder  zu  glauben,  daß 
Cyprian  selbst  die  zweite  Hälfte  des  Herrenworts  fortgelassen 
hat,  weil  sie  zum  Beweis  seiner  These  {quocl  pcmem  et  calicem 
Christi  et  omnem  gratiam  eins  amissuri  essent  iudaei  nos 
vero  accepturi  etc.  p  57,10)  nichts  austrägt. 

In  Buch  HI  kommt  die  Hauptmasse  der  Zusätze  auf  den 
Cod  W  (v.  Soden  11),  Nr  9.  10.  13.  In  den  Ausgaben  erscheinen 
sie  zuerst  in  der  Baluziana  (Paris  1718),  aufgenommen  laut 
Bemerkung  des  Herausgebers  „ex  codice  S.  Albini  et  ex  codice 
Atrebateusi  S.  Eligii".  Hamsay,  der  im  Journal  of  Theol. 
Studios  1900/01  S.  276 — 288  über  diese  Interpolationen  handelt, 
hat  den  Cod  S.  Albini  einsehen  können  (Angers  140,  mit 
der  neuen  Nummer  des  Catalogue  des  Departements  148,  bei 
mir  58;  der  Cod  weist  einen  Kollationsvermerk  Baluzes  auf), 
während  der  Cod  S.  Eligii  noch  nicht  identifiziert  ist.  In 
sämtlichen  bisher  durch  meine  Hand  gegangenen  Cyprianhss 
fehlen  die  Interpolationen;  dagegen  finden  sie  sich  in  dem 
von  Mercati  edierten  Uncialfragment  aus  der  Bibliotheca 
Queriniana  zu  Brescia  (v.  Soden  2)1.  Der  glückliche  Ent- 
decker dieses  überaus  wertvollen  Denkmals,  das  vor  allem 
auch  die  eigentümlichen  Sprachformen  der  Cyprianschen  Bibel 
erhalten  hat  und  damit  den  Hss  L  und  B  zur  Seite  tritt, 
plädierte  für  die  Möglichkeit  der  Echtheit  der  Interpolationen, 
ohne  sich  jedoch  auf  eine  nähere  Untersuchung  einzulassen. 
Man  müßte  dann  annehmen,  daß  sie  die  Vermehrungen  einer 
noch  von  Cyprian  selbst  besorgten  zweiten  Auflage  darstellten. 
Ramsay  hat  aber  a.  a.  0.  die  Unmöglichkeit  Cypriauischer 
Herkunft  dieser  Passagen  auf  Grund  von  Textvergleichung 
überzeugend  nachgewiesen.  Der  Text  der  Zusätze  gehört  zu 
den  europäischen  Typen  der  vetus  latina.  So  mußte  ich  diese 
umfangreichen  Stücke  aus  dem  Material  für  die  vorliegende 
Untersuchung  ausscheiden.  —  Ramsay  hat  auch  Recht,  wenn 
er  (a.  a.  0.  S.  288)  die  Vermutung  Mercatis  abweist,  daß  die 
Interpolationen  von    Buch  I  und  III  gemeinsamer  Provenienz 


1)  Alcuni  uuovi  sussidi  per  la  critica  del  teste  dl  S.  Cipriauo. 
Roma  1899. 
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seien,  eine  Vermutung,  die  durch  die  zufällige  Verstümmelung 
von  W  in  Buch  I  (desuut  c  1  — 15)  und  das  Fehlen  von  Buch  III 
im  Typ  324  möglich  wurde.  Der  Cod  Albini  ebenso  wie  die 
Ausgaben  beweisen  eine  völlig  getrennte  Überlieferung  beider 
Reihen  von  Interpolationen.  Ferner  macht  Rarasay  auf  die 
Verschiedenheit  der  Citationsformeln  aufmerksam.  Ohne  Be- 
weiskraft sind  allerdings  die  an  dritter  Stelle  von  Ramsay  an- 
gezogenen Bibeltextvarianten.  Nur  Jer  31,32 — 34  stehen  zum 
Vergleich  zur  Verfügung,  und  die  Abweichungen  lassen  sich 
zum  Verschwinden  bringen,  wenn  man  für  die  Interpolation 
in  Buch  I  andere  Codd  kollationiert  (wozu  Ramsay  nicht  in 
der  Lage  war). 

Ebenfalls  erstmalig  von  Baluzius  rezipiert  sind  die  Zusätze 
Nr  6  und  16.  Für  den  ersteren,  der  das  Cypriancitat  aus 
Mt  5,34  und  37  111,3,12  p  125,22  dico  vohis  no?i  iurare  in 
totmn;  sit  autem  sermo  vester:  est  est,  non  non  durch  den 
vollständigen  Zusammenhang  dieser  Worte  in  der  Bergpredigt 
Mt  5,33 — 37  ersetzt,  verweist  die  Nota  des  Editors  auf  einen 
Cod  Lamonius  und  einen  Gratianopolitauus  (also  Laon  und 
Grenoble,  doch  sind  die  Hss  bisher  nicht  zu  identifizieren 
gewesen);  andere  Hss  dafür  sind  noch  nicht  aufgefunden.  Die 
Unechtheit  dieser  Erweiterung  bedarf  keiner  Diskussion.  — 
Für  Nr  1(5  führt  Baluzius  keinen  Cod  an;  Hartel  nennt  B,  und 
ich  habe  diesen  Zusatz  in  den  B  verwandten  Codd  516.  520. 
528  festgestellt.  Auch  hier  handelt  es  sich  nur  um  Vervoll- 
ständigung eines  Citats,  von  dem  Cyprian  augenscheinlich  mit 
Absicht  nur  die  erste  Hälfte  angeführt  hat. 

Ebenso  ist  es  wohl  zu  beurteilen,  wenn  Harteis  Cod  A  (und 
die  von  mir  eingesehenen  Hss  211  und  529,  die  auch  sonst 
Berührungen  mit  A  zeigen)  in  dem  Citat  Mt  10,19.  20  —  Nr  7 
—  III  3,16  p  129,18  die  von  Cyprian  ausgelassenen  Worte 
dabitur  eniin  vohis  in  illa  Jiora  quid  loquamini  einfügen.  Da 
Cyprian  an  5  anderen  Stellen,  IX,  10  p  333,12.  10,3  p  492,10. 
57,4  p  653,18.  58,5  p  661,2.  76,5  p  831,25,  die  hier  über- 
gangenen Worte  mit  anführt,  muß  allerdings  auch  vorbehalten 
werden,  daß  unsere  besseren  Zeugen  hier  einen  gemeinsamen 
Fehler  (Sprung  von  einem  loquamini  zum  anderen)  haben; 
aber  da  sonst  gemeinsame  Fehler  in  dieser  Gruppe  nicht  vor- 
kommen, wird  auch  hier  die  größte  Vorsicht  im  Verlassen  ihrer 
Autorität  geraten  sein. 


§  4.    Zur  Textgeschiclite  Cypriaus  und  seiner  Citate.  31 

Die  Zeugen  für  Nr  7  und  16,  nämlich  Harteis  A,  vS 
211.  529  und  Harteis  B,  vS  516.  520.  528,  vereinigen  sich,  um 
das  107.  Kapitel  des  3.  Buches  mit  der  Überschrift  non  detra- 
hendum  durch  die  Anführung  von  Rm  9,3  p  180,18  zu  be- 
reichern. Sie  ist  keineswegs  unpassend,  verrät  sich  aber  als 
Interpolation  schon  dadurch,  daß  die  erstgenannten  Zeugen 
die  fraglichen  Worte  vor  dem  Citat  Titus  3,2,  die  anderen 
nach  demselben  bringen;  bei  den  letzteren  ist  die  Einfügung 
auch  noch  verstümmelt,  es  fehlen  die  Worte  pro  fratrihus  meis^ 
auf  die  es  doch  gerade  ankommen  würde. 

Wiederum  nur  mit  Ergänzungen  der  gekürzten  Citate  des 
Autors  haben  wir  es  zu  tun  in  Nr  11.  12.  14.  15,  Zusätzen, 
die  sämtlich  seit  Erasmus  (Basel  1520)  in  unserem  Text  er- 
scheinen und  in  Harteis  Apparat  durch  die  Hs  M  belegt  sind; 
für  Nr  1 1  zeugt  auch  529  ^.  Nach  den  bisherigen  Beobach- 
tungen werden  wir  es  ablehnen,  diese  Stücke  in  den  Cypri- 
anischen  Text  zu  rezipieren  und  ihre  Auslassung  für  Fehler 
der  sonst  durchweg  bewährten  Typen  zu  halten.  Eine  aus- 
führliche Diskussion  dürfen  wir  uns  ersparen,  da  die  Lesung 
Cypriaus  für  all  diese  Stellen  anderweit  gesichert  ist. 

Der  Zusatz  Nr  18  überschreitet  überhaupt  den  heiligen 
Text  und  ist  ganz  offensichtlich  eine  der  Überschrift  des  Kapitels 
116  zuliebe  gefertigte  Interpolation  von  Lk  7,47,  wie  sie  ähnlich 
auch  Irenaeus  einmal  bietet  (vgl.  Tischendorf,  N  T  gr.  ed.  YIII 
zur  Stelle).  Daß  sie  von  Cyprian  selbst  herrühren  könnte, 
wird,  abgesehen  von  der  schlechten  Überlieferung,  auch  da- 
durch unwahrscheinlich,  daß  gerade  die  sie  enthaltenden  Hss 
und  Ausgaben  den  afrikanischen  Text  des  gesichert  echten 
Citats  korrumpieren:   sie  lesen  nämlich   minus  statt  pusillum. 

Weitaus  am  besten  bezeugt  ist  die  Erweiterung  von  c  17 
des  3.  Buches  p  132,11—26,  Nr  8.  Sie  findet  sich  in  V  (vS  1), 
R  (50),  den  von  Fell  benutzten  Codd  Lamb  (bisher  nicht 
identifiziert),  NC  1  (256),  Bodl  2  (255),  Corb  (56,  Hartel  C), 
ferner  in  einem  Cod  Turonensis  und  einem  Fuxensis  (vielleicht 
421,  Hartel  Z),  aus  welch  beiden  letzten  Baluzius  den  Zusatz 
ediert  hat.  Er  bietet  etliche  Sprüche  aus  dem  von  Cyprian 
mit  Vorliebe  herangezogenen  Buch  2  Makk,  und  wenn  irgend- 
wo, so  dürfte  hier  die  Echtheit  erwogen  werden.     Da  es  sich 


1)  Vielleicht  auch  b  V,  Latinis  Kollation  bleibt  hier  vöUig  unklar. 
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nicht  um  N  T liehe  Stelleu  handelt,  köuueu  wir  hier  bei  der 
Frage  nicht  verweilen.  Ich  möchte  vermuten,  daß  wir  eine 
vou  dem  auch  sonst  mancher  Redaktionst.ätigkeit  überführbaren 
Rezensenten  des  Cod  (oder  Typus)  Y  herrührende  Erweiterung 
vor  uns  haben,  zu  der  er  den  Text  aus  Cyprian  IX,  41  ge- 
nommen hat. 

Außer  in  den  Testimonia  haben  wir  noch  in  zwei  Libelli 
Interpolationen  mit  NT  liehen  Citateu  auszuscheidend  Die 
berühmte  Einsehiebung  in  e  4  des  V.  Libellus  de  unitate 
ecclesiae  enthält  kein  NTliches  Citat,  sondern  nur  eine  An- 
spielung an  Jo  21,17,  eine  Stelle,  die  keinerlei  Varianten  auf- 
weist. So  brauchen  wir  hier  zu  der  durch  eine  scharfsinnige 
und  geistreiche  Vermutung  Chapmans  neu  aufgerollten  Streit- 
frage, ob  die  Erweiterung  nicht  doch  auf  Cyprian  zurückgehe, 
keine  Stellung  zu  nehmen^.  Dagegen  handelt  es  sieh  in  einer 
nicht  einwandfrei  überlieferten  Passage  des  Schlußkapitels 
von  Xlt  de  bono  patientiae  um  eine  allerdiugs  durch  2  andere 
Anführungen  völlig  gesicherte  Stelle  des  NT,  Phil  2,9 f.  Es 
heißt  dort  c  24  p  414,24:  hiinc  exspectemus^  fratres  dilectissimi, 
iudicem  et  vindicem  nostrum  ecclesiae  suae  populmn  et  ah 
initio  mundi  iustorum  omniuni  numerum  secum  pariter 
vindicaturuni.  qui  ad  vindictain  suam  nimium  festinat  et 
properat,  consideret,  quia  necdum  vindicatus  est  ipse  qui 
vindicat.  [pater  deus  praecepit  filiuin  suum  adorari  et 
apostolus  paulus  divini  praecepti  memor  ponit  et  dicit:  deus 
exaltavit  illum  et  donavit  Uli  nomen.  quod  est  super 
omne  nomen,  ut  in  nomine  iesu  omnes  genu  curvent 
caelestium,  terrestriuyn  et  infer?iorum.  et]  in  apoca- 
lypsi  angelus  iohanni  volenti  adorare  se  resistit  et  dicit: 
vide  ne  feceris,  quia  conservus  tuus  sum  et  fratrum 
tiiorum;  iesum  dominum  adora.     qualis   iesus   dominus 


1)  Eine  ein  ATIiches  Citat  enthaltende  Interpolation  liat  ep  59,15 
erfahren;  vgl.  Hartel  p  685,2— 6. 

2)  Chapman   hat  in  der  Rev.  Ben.  1902  S.  246-254,  357—373, 

1903,  S.  26—51  die  Hypothese  begründet,  Cyprian  selbst  habe  seine 
Schrift  so  interpoliert,  um  ihr  eine  erst  nicht  beabsichtigte  Spitze 
gegen  Novatian  zu  geben.    Watsoh  liat  (Journal  of  Tlieol.  Studies 

1904,  S.  432—436)  die  Deduktionen  Chapmans  zu  entkräften  versucht, 
der  aber  a.  a.  0.  S.  634—636  durchaus  bei  seiner  Meinung  bleibt,  die 
auch  m.  E.  auf  alle  Beachtuug  dauernd  Anspruch  behält. 
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et  quanta  patientia,  ut  qui  in  caelis  adoratur,  necdmn 
vmdicetur  in  terris.  huiiis  patientiam  etc.  Die  einge- 
klammerten Worte  fehlen  in  den  besten  Zeugen:  WG,  auch 
in  R  504,  (nachgesehen  die  Codd  504.  50101.  521.  522.  527 1, 
hierher  gehört  wohl  auch  515^  =  539),  00  (nachgesehen  501. 
525.  526),  100  (nachgesehen  520.  528),  212  etc.  ganz.  S  (7) 
versagt  hier,  da  der  Cod  schon  von  c  20  an  fehlt.  Die  Typen  und 
Codd  1  (V=  1),  80  (T  =  80.  213),  b  (83),  505  (HO.  505.  514. 
518.  523.  524.  537),  200,  250,  519,  536,  5010-  marg.  haben  die 
Worte  nicht  an  der  Stelle  wie  Hartel,  sondern  nach  adora. 
Mit  Hartel  gehen:  M  (40),  211,  224  (nachgesehen  ed  Rom. 
517.  516  —  der  Schreiber  von  516  wollte  die  fraglichen 
Worte  erst  auslassen,  vielleicht  bot  sie  also  seine  Vorlage  nur 
am  Rande),  410,  529,  515^  marg.,  527 ^  marg.  Die  kleinen 
Varianten  der  Codd  im  Text  selbst  sind  unbedeutend^.  —  Es 
ist  handgreiflich,  daß  das  Philippercitat  und  seine  Einleitung 
im  Zusammenhang  nicht  nur  unnötig,  sondern  störend  sind ; 
seine  schwankende  Stellung  in  der  Überlieferung  diskreditiert 
es  aufs  schwerste.  Dazu  kommt  noch,  daß  die  meisten  Hss  des 
Einsatzes  einen  nichtcyprianischen  Bibeltext  bieten.  Cyprian  liest 
Ph  2,9  ut  Sit  1  quod  sit  (s.  III,  2,13  p  79,6  und  III,  3,39  p  149,16) 
und  V  10  et  terrestrium  (s.  ebda.);  der  erste  gröbere  Anstoß 
ist  allerdings  in  den  Codd  V  b  40.  80.  110.  200.  211.  213.  224. 
505.  514.  5152.  517  518.  523.  524.  529.  537  beseitigt,  der 
andere  in  40.  80.  110.  213.  518.  519.  529;  das  steht  aber  nach 
Analogien  gerade  in  V  und  ihm  nahestehenden  Codd  unter  dem 
Verdacht,  künstliche  Afrikanisierung  zu  sein,  so  daß  damit  die 
Stelle  nicht  zu  halten  ist.  Anlaß  zur  Interpolation  boten  wohl 
die  Worte  qui  in  caelis  adoratur  p  415,8.  Wer  sie  als  echt 
vertreten  will,  muß  jedenfalls  den  afrikanischen  Zeugen  folgen, 
so  daß  dann  zu  den  beiden  Anführungen  der  Stelle  in  den 
Testimonia  nur  eine  dritte  gleichlautende  hinzu  käme. 

5.  Bezüglich  des  Bibeltextes  der  Testimonia  ist,  wie 
sattsam  bekannt,  dem  Konsensus  von  LMBW  gegen  A  durch- 
weg zu  folgen'.    Auch  daß  die  so  zur  Aufnahme  kommenden 


1)  Vgl.  auch  Pamelius,  Baluzius  und  Fell  zur  Stelle. 

2)  Die  wichtigeren  Fehler  bei  der  Kollation  von  L  in  der  Hartel- 
schen  Ausgabe  seien  für  die  Testimonia  hierunter  zusammengestellt: 

p  43,1  mos-,    ebso:    43,5.    51,16.  17-  88,17.    145,2;    44,16  nohiistis; 
44,17  om  deserta;  47,18  calciamenta;  48,9  om  a  me;  49,16  dissolvatur; 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  3 
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Lesungen  sieh  zuweilen  (selten !)  mit  vulg  decken,  darf  natürlich 
nicht  veranlassen,  diesen  Kanon  zu  brechen.  Da  dies  als  all- 
gemein zugestanden  angesehen  werden  darf,  genügen  ganz 
wenige  Beispiele: 

Mt6,26  p  123,4  Hartel:  pascit  mit  A;  alit  LMBW,  so  auch 

p  382,14  und  k. 
Mt  6,34  p  122,21  Hartel:   de  crastino  mit  A;   m  crastinuyn 

LMBW,  so  auch  p  281,11  und  k. 
Mt  10,28  p  129,21  Hartel:    timete  mit  A;    metiiite  LMBW, 

so  auch  p  327,1.  482,9.  663,1   und  k. 
Mt  13,46  p  111,8   Hartel:   vadit   et  vendit   mit  A;   abiit  et 
vendidit  LMBW,   so   auch  p  379,14  und  k,  vgl.  auch  e. 
Mt  19,11  p  144,16  Hartel:   istud  mit  A;  om    istud  LMBW, 

so  auch  p  190,4  und  e. 

Mt  25,46  p  101,2  Hartel:  ignem  aeternum  mit  A;  amhustionem 

acternam  LMBW,    so   auch  p  112,24.  392,17 1   (e  vac). 

Lk  9,62  p  123,1  Hartel:  nemo  inponens  manum  suam  in 

aratro   respiciens  retro    .    .    .    mit  A;    nemo    retro 

adtendens    et    superponens    manum.    suam    super 

aratrum  .  .  .,  so  auch  p  328,20  2.  500,25  und  e. 

Ap  1,17  p  93,16  Hartel:  inposuit  mit  A;  posuit  LMBW,  so 

auch  Prim. 
Ap  7,9  p  131,1    Hartel:    erant  mit  A;   fuerunt  LMBW,    so 
auch  p  342,25  und  Prim. 

Nicht  minder  sicher  steht  es,   daß  LMB  oder  LMW  oder 
LBW,   aber  auch  LM  oder  LB   oder  LW  zu   rezipieren  sind. 


51,17  sperastis;  65,3  erat;  65,4  fuü;  79,3  hominis;  79,7  neu  cm  et  a 
terrestrium;  87,4  add  vos  a  haptizo,  non  ora  vos  a  nostis;  90,21  om 
vitae;  92,12  ora  Signum;  98,18  illum;  100,4  ad  (vor  dextera);  100,13  dicit; 
1 11,1B  poscenti  te;  112,3  ad  (vor  sinistra);  113,12  om  de;  118,21  ahun- 
dahit  \hab-;  114,5  non  add  et;  116,18  non  om  manet;  120,7  auferantur; 
120,21  alterutrum  (L  anstatt  B  zu  setzen);  122,22  non  om  sibi;  124,3  om 
est  a  interitus:  124,6  transformavit;  130,3  qui  in  caelis  est;  131,10  reget; 
131,13  ex;  131,20  illo;  132,11  vobis;  140,5  noli;  140,18  natus;  140,20  natuni; 
142,13  non  add  in  a  spiritum;  145,18  ea  in  rasura;  145,19  ea  in  rasura; 
145,21  de  Ms,  aber  s.  1.  m.  2:  ea;  149,7  vobis  (ora  au  2.  Stelle);  149,9  male- 
dixit;  164,9  om  in;  166,14  manserit:  166,16  conglutinantur ;  168,4  iustificati; 
169,11  non  om  domini;  169,22  2>rudentiam;  171,6  christi;  171,16  indeli- 
ciatae;  175,22  ora  qui;  177,15  super;  184,7  idolatris. 

1)  XI,23;  von  Hartel  falsch  nach  F  rezensiert,   es  ist  wie  oben 
mit  WG  zu  lesen,  s.  u.  S.  49. 

2)  IX,  7;  von  Hartel  falsch  nach  S  rezensiert:  ponens,  s.  u.  S.  42. 
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Dabei  erinnere  ich  daran,  daß  diese  Verbindungen  in  der  Regel 
noch  durch  andere  Hss  Unterstützung  erhalten,  worüber  Nach- 
weise zu  geben  ich  mir  aus  den  oben  (S.  26)  ausgesprochenen 
Gründen  versagen  muß.  So  genügen  auch  hier  nur  wenige  Bei- 
spiele (BMW  folgen  einander  der  Qualität  nach  in  dieser  Reihe") : 
Mt  25,46  p  101,2  und  112,24  Hartel:   ibunt;   abihunt  LMB, 

so  auch  p  392,17  (e  vac). 
Ga  3,6  p  43,19  Hartel:  reputatum;  deputatimi  LMB,  so  auch 

p  703,21  und  comp,  de  pascha  c  12  p  260,10^. 
Ap  2,7  p  131,12  Hartel:  vincit;  vincet  LMB,  so  auch  Prim. 
Ap  5,6  p  81,13  Hartel:  tamquam;  quasi  LMB,  so  auch  Prim. 
Mt  8,12  p  58,18    Hartel:    fletus;   ploratio    LBW,    so    auch 

p  276,16  und  k. 
Mt  13,46  p  111,7  Hartel:   invetierit;  invenit  LBW,   so  auch 

p  379,13  und  ke. 
Ap  14,1  p  90,18  Hartel:  ipsius;  eins  LBW,   so   auch  Prim. 
Mt  7,22  p  141,11   Hartel:    multas;   magnas  LMW,   so   auch 

p  223,24  und  k. 
2  T  4,6  p  131,17    Hartel:    immolor;    lihor    LMW,    so    auch 

p  493,11. 
Ap  7,9  p  130,23  Hartel:  agni-,   in  conspedu  agni  LMW,   so 

auch  Prim. 
Ap  7,17  p  131,10  Hartel:  quia;  quoniam  LMW,  so  auch  Prim. 
Rm  8,25  p  152,1  Hartel:  per  patientiam  exspectamus\  per 

exspectationem  speramns  LM,  so  auch  p  406,21  '■^. 
2  T  4,6  p  131,17  Hartel:   adsumptionis  meae  instat;  instat 

adsumptionis,  oni  meae  LM,  so  auch  p  493,11. 
Ap  5,5  p  77,2  Hartel:  signacula-,   signa  LM,   so  auch  Prim. 
Mt  7,6  p  154,8   Hartel:   concidcent;   inculcent  LB,   so   aucii 

p  351,14  und  k. 
Lk  6,23  p  130,9  Hartel:   est;   om  est  LB,  so  auch  p  246,6. 

658,23  (e  hier  =  A). 
Jo  3,19  p  45,5    Hartel:    dilexerunt   homines   magis;    magis 

dilexerunt,  om  homines  LB,  so  auch  p  144,9  (e  '>-  magis 

dilexerunt,  sed  non  om  homines.) 
Eph  4,29  p  126,12   Hartel:  si  quis   honus   est-,    honus   LB, 

so  auch  p  601,17. 


1)  Von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u.  §  13.    , 

2)  XII,  13;  hier  ist  gegen  Hartel  nach  WG  zu  rezensieren,  s.  u.  S.  50. 

3* 
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LB  verdanken  wir  auch  besonders  die  Bewahrung  typischer 
sprachlicher  Eigenarten  der  Cypriancitate: 

Mt5,4ff  p  111,1.  117,17.  119,5.  129,15.  172,20  Hartel:6ea^i-, 

felices  LB,  s.  darüber  unten  §  5  S.  69. 
Mt  19,21  p  111,19   Hartel:  panperihtts;   egenis  LB,   so  auch 

p  379,6^  und  e,  s.  ebenfalls  unten  §  5  S.  72. 

Jo  1,1p 65,3. 70,7  Hartel:  verbum;  sermo  LB,  s.  unten  §  5  S.71. 

lK13,2ffp  11 5,13  Hartel:  Caritas;  «^o^e  LB,  s.  unten  §5  S.67. 

Daß   auch  die  Verbindung  LW  gegen  Harteis  Rezension 

regelmäßig  Recht  hat,  läßt  sich  zufällig  nicht  nach  der  bisher 

geübten  Methode  mit  anderen    Anführungen   desselben   Citats 

beweisen,    wohl    aber    durch   Heranziehung    der    afrikanischen 

Bibelhandschriften.      Mit   LW  =  h   ist   p  93,12  Ap  1,15    au- 

rochalco,  mit  LW  =  e  p  165,10  Lk  16,25  eleazar  statt  lazarus 

zu  lesen  (vgl.  zum  letzteren  auch  die  Anspielung  p  670,5,  wo 

gegen  Hartel  nach  L  zu  rezensieren  ist)  etc. 

Daß  endlich  die  Übereinstimmung  von  LA  maßgebend  ist, 
ist  a  priori  gewiß,  und  diese  Lesungen  sind  ja  auch  von  Hartel 
rezipiert,  freilich  nicht  L,  sondern  A  zuliebe. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt,  daß  Cod  L»von  einer 
völlig  einzigartigen  Qualität  ist-,  so  daß  man  hier  in 
der  Tat  einmal  die  Frage  aufwerfen  darf,  ob  man  ihm,  wenigstens 
für  die  Bibelcitate,  nicht  einfach  durchweg  zu  folgen  und  nur 
seine  Schreib-  und  ähnlichen  Fehler  mit  Hülfe  anderer  Hss  zu 
korrigieren  habe.  Deshalb  macht  sich  eine  Besprechung  der 
Fälle,  wo  L  in  Harteis  Apparat  ganz  allein  steht,  unerläßlich. 
Wollte  man  diese  einfach  zusammenstellen,  so  wäre  ihre  Masse 
verwirrend;  ein  ganz  anderes  Bild  entsteht  aber,  wenn  man  sie 
verständig  gruppiert.    Ich  ignoriere  überall  die  späteren  Hände^. 


1)  XI,  7;  von  Hartel  falsch  nach  F  rezensiert,  es  ist  wie  oben  mit 
SWG  zu  lesen,  s.  u.  S.  48. 

2)  Er  verdiente  vor  manchen  anderen  eine  photographisclie  Aus- 
gabe; auch  paläographisch  hat  die  Hs  Interesse. 

3)  L  ist  mehrfachen  sporadischen  und  durchgängigen  Korrekturen 
unterzogen  worden.  Zu  notieren  sind  zuerst  einige  Fälle,  in  denen 
wir  wahrscheinlich  Selbstkorrektur  des  ersten  Schreibers  zu  erkennen 
haben.  Ich  nenne  nur  Beispiele,  die  Variantenwert  haben,  und  sehe 
von  Fehlern  ab:  p  70,9  huc  aus  hoc  (vgl.  p  164,6  cihus  aus  cihos),  93,14 
utrimque  aus  utrumque  (utrumque  ist  aber  um  der  Übereinstimmung 
mit  Primasius  willen  hier  (Ap  1,16)  und  Ap  19,15  für  original  zu  halten, 
s.  u.),   123,4  pluris  aus  plures  (1.  Hand?),   142,20  odüt  aus  odiet,  149,7 
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(1)  Zunächst  scheide  ich  zwei  Abteilungen  orthographischer 
Varianten  aus:  die  eine  enthaltend  die  iu  allen  Hss  mehr  oder 
weniger  häufigen  Buchstabenverwechselungen  und  -auslassuugen, 
die  andere  Schreibungen,  über  die  in  einem  besonderen  Kapitel 
zu  reden  sein  wird.  Beide  Kollektionen  bieten  ja  keine  wirk- 
lichen Spezialitäten  von  L;  die  zweite  stelle  ich  nur  vorläufig 
beiseite:  L  ist,  wie  ich  zeigen  werde,  auch  mit  seiner  Ortho- 
graphie meist  zu  rezipieren. 

a.  p  42,3  quodquod,  43,1  es  1  est,  11,9  'plasphemat,  75,12 
ohumhravit,  75,15  taJis,  77,8  iudaee  (98,15  iiideae),  81,22  sa- 
ceräotesquae(99, 1 2  iustiimquae,  99,  llaequis,  127,17  quaerella), 
83,5  capud  (93,10  veliid,  99,13  capud),  86,2  estes,  86,3  hiero- 
sfilhms,  87,6  calcamenti,  94,14  redemptione  1  -nem,  100,2  se- 
gregavit,  112,16  diabulo,  112,24  amhostionem'L'^,  113,9  supleat, 
suplementum,  113,20  stiplevit,  131,21  ahundavit,  116,1  invice 
1  -cem,  116,11  erat  1  erant,  131,8  inhabitavit,  132,3  cwn- 
magnificemur,  132,10  passionis,  133,14  discendi,  133,24  va- 
pulavit,  139,19  remittit,  14J,8  igne  1  -nem^  141,9  mittitur, 
147,22  ignoras  1  ignorans,  151,20  saluti  1  salvati,  152,8  prae- 
posita  1  -tarn,  157,4  omnis,  177,15  viri  1  viro,  180,20  mali, 
183,10  fedei. 

b.  p  43,1  moses  (ebso.  43,5.  51,16.  17.  88,17.  145,2),  44,2 
habrahae,  48,8  Jionerati,  64,3  vocitis,  65,9  proeliatiu;  70,15 
israhelita  (ebso.  82,23.  83,2),  ll.liemmanuhel^  73,13  adiinpl-, 
81,17  cytharas,  86,3  hierosoUmis  (ebso.  98,16),  88,17  Jieremo, 

113.2  eleviGS-  (ebso.  113,3.  150,3.  5),  114,2  caenam,  114,4 
redinvitent  (cf.  quodadusque  70,9),  114,5  claudos^  116,1  co?i- 
5»  i*/  tnamini,  124,20  corrumpitur,  1 30, 1 9  impleatur,  1 32,3  cuni- 
magnificemur,  150,9  stultoloquium,  scurüitas,  152,1  exspeda- 
tionem,  154,15  acchigere,  165,13  wa^arae«,  lßi),l4:  adpraehetisa, 

171.3  oboedite,  174,15  scismata. 

(2)  Ebenso  müssen  mancherlei  Fehler  aller  Art  vor  der 
Untersuchung  ausgemerzt  werden: 

p  44,14  om  hierusalem.2^  47,21  natus,  71,8  Ulis,  72,18 
om  eorum,    72,18-21    om  Lk  l,67f,    73,2  om  est,    76,12    om 


vohis  aus  nohis,  172,2  beelzebub  aus  beelzebul.  —  Eiue  zweite  korri- 
gierende Hand  steht  der  des  Schreibers  zeitlicli  sehr  nahe;  die 
letzte  Hand  ist  die  eines  Gelehrten  aus  s  XV/XVl,  der  den  An- 
führungen die  Bibelkapitelzahlen  beifügte  und  auch  gelegentlich 
Lesarten  korrigierte. 
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enim  L\  77,9  om  qiii  natus  est,  79,1  om  in  L^,  88,17  add 
et  p  oportet,  92,13  ora  et  p  erit,  93,7  respexit,  93,14  om  sol, 

93.16  exposuit  1  e^  posuit,  94,11  om  accessum\  96,7  omnem 
1  owwe  (kann  auch  Vulgarismus  sein),  99,1  om  is^o,  99,18  om 
tärumque'^,  100,3  om  eif,  100,4  a  1  ad!  vor  sinistra^,  111,13 
add  ab  eo,  112,11.  18  ciddux-  1  abdux-,  112,14  a  1  ad  vor 
sinistra^,  112,24  iusti  1  is^i  L^,  113,12  om  de,  115,11  non 
1  nonne,  115,15  magna  anima  1  magnanhna  L\  124,3  om 
est  p  ^w^5,  124,13  est  1  es^is  L^,  124,23  om  et,  125,3  om  fZe, 
125,12  om  quomodo-aeternum  L^'^,  130,22  trihus  L\  132,11 
rohis,  133,4  om  aut  matrem,  133,8  g't/i  1  quis  L^,  133,9 
angustiae,  133,21  add  et  a  V^^^e,  139,6  sine  causatione  1  -sme 
excusatione  h^,  139,11  om  56,  142,12  plasmaverit  [  hlaspJiem., 
142,16  eum  1  eo  L^,  145,16  carissima  1  charisma-\  146,8 
jjermanserint,  147,21  contestinis  1  contemnis,  148,4  om 
angelis  L\  164,9  om  iw  a  iudicium,  165,19  om  m  a  interitum, 
166,16  om  qui  p  gwm,  170,2  in  erasum  est,  sapientiam  1  -i«, 
f^m  1  deum,  174,14  iudicatis  1  dicatis  (nach  ipsum,  vgl.  p 
216,21),  174,21  infatuatus,  176,7  add  z</p  «^,  177,20  om  adven. 
fiumina,  om  vew^i  e^  inpegerunt. 

(3)  Weiter  erscheint  eine  ganze  Reihe  von  Lesungen  des 
(Jod  L  nur  zufällig  bei  Hartel  singulär.  Ausgedehntere  Kol- 
lationen bringen  bald  kräftige  Unterstützung.  Man  sieht,  wie 
irreführend  die  Beschränkung  auf  zu  wenige  Hss  ist;  der 
Rahmen  dieser  Arbeit  erlaubt  nicht,  mehr  als  eine  einfache 
Liste  der  betr.  Lesarten  zu  bieten.  Ich  setze  die  Zeugen  (nur 
Beispiele)    hinter    die    Variante:    p  43,9    remissam  RT   u.   a., 

51.17  sperastis  b,    58,8  qui  1  quis  (vor  sititl)   R  110.    211. 


1)  Es  mag  notiert  sein,  daß  R  (v.  Soden  50)  diesen  Fehler  teilt, 
kaum  ein  Zufall;  ein  Zeugnis  für  gute  Quellenbestaudteile  in  diesem 
Cod.  Daß  die  Omission  uralt  sein  muß,  zeigt  aber  auch,  daß  in 
BMW  falsch  ^acem  ergänzt,  also  ebenfalls  die  Lücke  vorausgesetzt  ist; 
das  richtige,  accessum,  bieten  bV  u.  a. 

2)  So  ist  mit  Prim.  zu  ergänzen,  vgl.  auch  Cyprian  selbst  Ap  1,16  p 
93,14;  daß  die  Auslassung  sehr  alt  ist,  lehren  wieder  die  anderen  Hss, 
die  utrimque  supplieren. 

3)  Vgl.  L  richtig  aä  sinistra  p  100,15.  112,3;  zur  Form  vgl. 
Turner,  Journ.  of  Theol.  Stud.  1900  S.  607—610. 

4)  Homoioteleuton,  doch  teilt  R  auch  diesen  Felder;  vgl.  indessen 
die  anderen  Citate  des  Spruclis:  p  134,2.  193,4.  277,18.  312,17. 

5)  R  teilt  aucli  diesen  Fehler!     karisma  B,  charisma  M,  donum  WA. 
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530  u.  a.,  65,4  hie  VR  u.  a.,  73,8  om  elisaheth  X^  81,21  deo 
1  de  YbR  u.  a.,  82,2  videt  Yb  ed  Erasm.,  90,16  om  et  ecce  ed 
Erasm.,  92,12  iona  X,  93,9  pudorem  R^^  94,11  om  accessum 
R,  99,17  om  alhum  R  u.  a.,  100,3  ad  dextera  X,  100,15  ad 
sinistra  X,  100,16  praeparavit  R,  100,19  visitastis  YbR,  111,1 
felices,  gewiß  B,  wohl  Fehler  bei  Hartel  (vgl.  111,2),  112,3  ad 
dextera  ^^  112,3  ad  sinistra  X,  112,4  ad  dextera  X,  112,18 
om  fui  V,  114,4  fieret  R,  122,22  om  dies  R{x,  124,15  om  in  R, 
130,3  in  ipso  \i,  133,8  agape  YR,  140,2  metietur  R[x,  140,15 
qui  R,  142,2  gzu  R,  142,13  remissam.  R,  147,5  '>«  detis  dominus 
Yb,  147,6  reddit,  vgl.  Yb  reddidit,  wie  wohl  zu  lesen,  147,23 
inpatiens  bR,  148,1  fZiei/i  R,  149,14  om  ut  bR,  150,5  hucinare 
VR[JL,  150,16  afZ  gitw?  R,  151,17  consequuntur  R,  159,7  si 
won  1  nisi  b,  159,16  absumpta  VR  166.13  foZe^  Y,  166,18 
coniunxerint  R,  170,10  reprehendes  b  (A  compreheiidesl), 
171,14  yw*  R,  173,9  velocius  R|j,,  175,1  proici  .  .  .  conculcari 
R[jt,   177,11  om  5?<?2^  bR. 

(4)  \Yas  nach  diesen  Abzügen  an  Sonderlesarten  von  L 
verbleibt,  die  Yarianten  sein  könnten,  ist  wenig.  Ein  Teil 
davon  ist  vielleicht  garnicht  als  Varianten  zu  behandeln.  Die 
Lesungen  p  48,9  Mt  11,28  requiescam  1  requiescere  faciam 
(gegen  auch  L  p  184,1  und  k),  48,9  Mt  11,29  scitote  1  dis- 
cite  a  me  (gegen  auch  L  p  184,2  und  k),  57,7  Ac  13,46  iu- 
dicatis  1  iudicastis,  70,15  Rni  9,4  adeptio  1  adoptio,  83,6 
Ac  4,12  saeculo  1  eaelo  (gegen  auch  rebapt.  6  p  76,16),  87,4 
Jo  1,26  vestro  1  vestrnm  (gegen  auch  e),  142,21  Jo  15,19  add 
et  p  sed  (gegen  auch  e),  144.7  Jo  3,18  crediderit  1  credidit 
(gegen  auch  e;  das  unmittelbar  vorhergehende  crediderit  er- 
klärt wohl  die  Yerschreibung),  146,8  Ap  14,4  inquinaverunt 
1  coinq-  (gegen  auch  Prim.),  177,16  Mt  7,25  veneriint  1  adv- 
(gegen  auch  p  210,21  und  k),  183,5  Eph  6,12  spiritalis  1  spiri- 
taJia  könnten,  z.  T.  besonders  in  ihrem  Zusammenhang,  meist 
getrost  als  Fehler  erklärt  werden  und  sind  wohl  keinesfalls  zu 
rezipieren 3.     Sie  müssen  indes  gesondert  notiert  werden,  weil 


1)  Über  diesen  Cod  s.  Turner  a.  a.  0.  und  meine  Gyprianische 
Briefsammlung  sub  -Ryl",  besonders  S.  153. 

2)  Vielleicht  gemeinsamer  Fehler,  s.  auch  Turner  a.  a.  0. 

3)  Ich  möchte  nicht  unterlassen  darauf  liinzuweisen, daß  zwei  dieser 
Fälle  als  Differenzen  zwischen  B.  II  und  B.  III  der  Testiraonia  be- 
sonderes Interesse  beanspruchen,  nämlich  requiescam  p  48,9  gegen  re- 
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nun  doch  eine,  wenn  auch  sehr  kleiue  Zahl  von  Lesungen 
bleibt,  die  in  der  Tat  Varianten  sind.  Davon  dürften  p  79,2 
Ph  2,7  seniet  ipsum  1  se  (gegen  auch  L  p  149,13)  und  p  79,3 
exinanivit  1  inan-  (ebenfalls  gegen  L  p  149,13)^  besonders  in 
Anbetracht  der  großen  Bekanntheit  der  Stelle  wohl  als  -Ein- 
wirkungen des  Vulgatatextes  zu  verwerfen  sein,  p  81,20  Ap  5,9 
aperire  1  accipere  ist  sicherlich  gedächtnismäßige  Einwirkung 
von  Ap  5,3.  4.  5  p  76,21  ff  (vgl.  auch  Prim.,  der  richtig  accipere 
bietet).  Ko  2,20  p  124,13  add  liuius  a  mundi  stammt  wohl 
aus  anderen  Sprüchen  (vgl.  Jo  8,23.  11,9.  12,25.  31  etc.)  und 
der  frommen  Sprache  (die  Änderung  „diese  Welt"  begegnet 
auch  sonst  recht  oft  in  Bibeltexten  und  -citateu).  Beides  könnte 
indes  von  der  Hand  des  Autors  sein.  —  Dagegen  ist  fraglos 
zu  rezipieren:  p  93,14  Ap  1,16  utrmnque  L^  (denn  so  liest 
hier  und  Ap  19,15  auch  Primasius);  p  119,7  Jo  16,33  fidite  L^ 
(denn  so  liest  Cyprian  auch  p  335,3  und  406,3  und  ebenso  die 
Hs  e;  fidete  ist,  falls  wirklich  alle  Codd  so  lesen,  nichts  als  ein 
sehr  alter  Fehler);  p  140,1  Mk  4,24  inensi  eritis  (so  liest  auch 
die  Hs  e);  p  146,9  Ap  14,4  it  1  ierit  oder  vadit  (denn  ebenso 
lesen  die  besseren  Zeugen  p  190,12,  s.  u.  S.  44);  147,11  Ap  18,8 
itp  igni  (denn  dies  paßt  sich  dem  Griechischen  an);  147,12 
iudicavit  (aus. dem  gleichen  Grunde,  und  weil  auch  Primasius 
dafür  zeugt);  p  151,14  IK  6,7  adversus  (denn  adversus  erweist 
sich  Mt  5,23,  Mk  11,25,  IK  6,1,  Ga  5,17,  Eph  6,12,  1  T  5,19, 
1  P  2,11,  Ap  2,20.  11,7  als  Cypriauisch^);  endlich  p  166,14 
1  K  7,40  manserit  1  permanserit  (denn  das  Simplex  entspricht 


quiescere  faciam  p  184,1  und  scitote  gegen  discite  a  nie  an  derselben 
Stelle.  Sollte  man  deswegen  L  rezipieren  müssen,  so  würden  den 
unten  §  5  zu  besprechenden  Differenzen  verschiedener  Anführungen 
derselben  Stellen  bei  Cyprian  diese  Varianten  hinzuzufügen  sein.  Doch 
bleibt  die  Annahme  einer  Korruptel  in  L,  die  ja  sehr  alt  sein  könnte, 
wohl  das  Leichtere. 

1)  Hier  wäre  das  in  der  vorigen  Anmerkung  Gesagte  zu  wiederholen. 

2)  adversus  ist  auch  die  in  k  und  e  so  gut  wie  durchgehende 
Form;  vgl.  k:  Mt  5,11.  23.  10,35.  12,14,  Mk  9,40. 11,25.  14,55.  56;  e:  Mk  3,6, 
Jo  19,11,  adversum  fand  ich  in  k  nur  Mk  14,60,  in  e:  Mt  20,11,  Lk9,50, 
—  adversus  auch  in  h:  Ac  6,1.  13,  —  adversus  ist  endlich  die  auch 
Cyprians  eigener  Sprache  geläufige  Form:  p  215,3.  226,5.  286,15.  302,16. 
303,19.  346,26.351,2.  362,31.402,6.403,27.  410,4.  470,3.546,18.  591,24.618,18. 
628,18.630,23.682,2.727,1.729,3.755,6.777,10.785,9,  und  ist  wahrscheinlich 
auch  an  einigen  oder  allen  folgenden  Stellen,  wo  Hartel  adversum  bietet, 
herzustellen:  p  226,2.  286,6.  320,29.  412,15.  752,18. 
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dem  Griechischen  und  ist  auch  sonst  bei  Cyprian  vertreten). 
Über  das  ganz  singulare  gratias  1  gratis  p  178,16  Mt  10,8 
wage  ich  keine  Entscheidung^.  —  Ich  habe  Sorge  getragen, 
keine  Lesung  von  L,  deren  Rezeption  als  Cyprianisch  noch 
irgend  in  Frage  kommt,  verloren  gehen  zu  lassen,  indem  ich 
alles  hier  Einschlägige  im  Apparat  zu  dem  diesen  Untersuchungen 
beizugebenden  N  T  liehen  Text  verzeichnet  habe. 

Man  wird  anerkennen,  daß  die  Textherstellung  der  Testi- 
monia  Cyprians  in  nicht  gewöhnlichem  Maß  gesichert  erscheint. 
Die  gesamte  Überlieferung  läßt  sich  —  gerade  auch  durch  die 
Fehler,  s.  o.  S.  38  —  auf  L  zurückführen,  und  L  ist  ein 
Zeuge  von  exzeptioneller  Reinheit.  Ein  vollständigeres  Kol- 
lationsmaterial und  ein  durchgeführtes  Schema  der  Textgeschichte 
würde  vielleicht  auch  die  noch  gebliebenen  Fragen  lösen,  an 
denen  nichts  so  sehr  wie  ihre  o-eringe  Zahl  auffallen  darf.  — 
Ich  bemerke  noch,  daß  die  Zeugnisse  des  Lactantius,  Firmicus 
Maternus,  Lucifer  und  Commodian,  die  bekanntlich  die  Testi- 
monia  Cyprians  anstatt  der  Bibel  eitleren,  ebenfalls  die  Text- 
herstellung nach  L  durchgehends  bestätigen,  wie  ich  festgestellt 
habe;  ihre  Abweichungen  von  L  sind  z.  T.  Korruptelen  ihrer 
Überlieferung,  z.  T.  allerdings  auch  Lesungen  einer  sekundären 
Rezension  der  Testimonia,  die  ihnen  bereits  vorlag,  was  im 
einzelnen  darzustellen  einer  neuen  Ausgabe  der  Testimonia 
vorbehalten  bleiben  muß. 

6.  Die  kleinere  Bibelstellensammlung  ad  Fortunatum 
de  exhortatione  martyrii  ist  von  Hartel  nach  SWR  und  für 
die  Teile,  wo  S  fehlt  (c  1 — 7),  nach  MBWR  rezensiert  worden 
unter  stärkster  Bevorzugung  von  S^.  Die  Vergleichung  anderer 
unabhängiger  Cyprianhss  ebenso  wie  die  der  anderweit  noch- 
mals angeführten  Citate  und  der  Bibelhss  k  und  e  lehrt  aber, 


1)  Ich  habe  die  Form  in  den  Lexica  und  sonstigen  Hilfsmitteln 
vergeblich  gesucht. 

2)  Für  ad  Fortunatum  und  die  übrigen  Libelli  haben  wir  leider 
einen  Zeugen  wie  L  nicht  zur  Verfügung;  zwar  enthielt  L  auch  diese 
Werke  Cyprians,  aber  sie  standen  in  einem  ersten  Bande  der  Hs,  der 
uns  verloren  ist  (s.  meine  Cypriauisclie  Briefsammlung  S.  74f).  Ich 
habe  mich  bisher  erfolglos  bemüht,  einen  anderen  Vertreter  des  L- 
Textes  in  einer  jüngeren  Hs  für  die  Libelli  ausfindig  zu  machen. 
Falls  dies  nicht  doch  noch  einmal  gelingen  sollte,  haben  wir  in  dem 
ersten  Band  von  L  einen  Verlust  ohnegleichen  zu  beklagen.  Er  ist 
nuch  am  geringsten,  obwohl  auch  hier  empfindlich,  für  die  Herstellung 
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daß  zunächst  der  Konsensus  von  WR^  gegen  S  und  MB  überall 
im  Recht  ist.     Beispiele  sind: 

Mk  12,312  p  323,15  Hartel:  tiium  mit  MB;  tibi  WR,  so  auch 

p  288,93  und  k. 
Lk  14,33  p  329,2  Hartel:  discipulus  mens  mit  S;  yneiis  äis- 

cipuliis  WR,  so  auch  p  123,12.  281,7  und  e. 
2  T  2,4  p  330,4  Hartel:    negotiis   mit  S;   molestiis   WR,   so 

auch  p  124,10.4.  465,14. 
Rm  8,17  p  330,13  Hartel:  heredes  mit  S;  heredes  dei  WR,  so 
auch  p  132,2  ^  482,13.  657,9. 

Dementsprechend  ist  mit  WR  zu  lesen:  p  '62S,\b  tibi,  326,15 
fuerit  hl  me,  326,16  in  ipso^  326,18  ^^  in  caelis  est^  327,24 
id  1  iit  et.  327,25  ipsis^  328,21  superponens,  328,22  con- 
vertaiur,  329,2  'v^  meus  discipulus,  330,4  molestiis,  330,13  he- 
redes dei,  334,20  sennonis,  335,4  saecuhim,  335,6  qui,  335,13 
non  add  sunt,  335,29  nutrientibus,  336,4  essent  (so  auch  comp, 
de  pascha  c  16  p  263,11,  s.  unten  §  13),  336,10  etimn  (R  om), 
336,16  coUigcntur,  336,19  movebuntur,  336,20  lamentabuniur, 
342,27  dicens,  343,4  thront,  345,16  om  propter  regnuin  dei, 
346,10  claritatem.  —  p  327,19  kann  man  die  Rezeption  von 
WR  toto  die  (Rm  8,36)  bestreiten,  weil  sie  m.  W.  von  keiner 
anderen  Hs  iinterstützt  wird  und  auch  p  133,11  gegen  sich 
hat.  Die  Verwirrung  der  Geschlechter  von  dies  ist  bekanntlich 
in  Hss  so  groß,  daß  man  hier  wohl  ohne  Bedenken  die  sonst 
bewährte  Autorität  im  Stich  lassen  dürfen  wird. 

Wenn  W  und  R  auseinander  gehen,  entscheidet  in  fast 
allen  Fällen  das  Zeugnis  anderer  Hss,  anderer  Anführungen 
desselben  Citats  oder  der  afrikanischen  Bibelcodd  (ich  notiere 


der  Bibelcitate,  da  hier  die  Übereinstimmung  mit  so  zahlreich  in  L 
(in  den  Testimonia  oder  den  iu  L  überlieferten  Briefen)  erhalteneu 
Wiederholungen  derselben  Stellen  ein  siclieres  Kriterium  für  die 
sekundären  Hss-Typen  bietet. 

1)  Die  wichtigeren  Korrekturen,  deren  die  Kollation  von  R  bei 
Hartel  bedarf,  sind:  323,15  tibi,  324,10  et,  326,16  in  ipso,  25  animam 
autem,  327,1  non  om  et,  327,22  clarificate,  335,10  autem,  336,2  aut  1 
neque,  336,7  hie. 

2)  Statt  Mk  12,29,  Mt  22,37  sq  (so  Hartel)  ist  zu  eitleren:  Mk  12,29 
bis  31  +  Mt  22,40. 

3)  VII,  28;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u.  S.  47. 

4)  111,3,11;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

5)  111,3,16;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 
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die  beiden  letzten  Instanzen  in  Klammern),  wer  des  Fehlers 
schuldig  ist.  Nach  R  ist  herzustellen:  p  3-23,3  Ap  14,6  medio 
ohne  in  (so  Primasius),  326,16  Mt  10,32  -^  in  caelis  est  (so 
p  130,3  ^  252,9'-'.  518,5),  326,18  Mt  10,33  eum  (so  p  130,4. 
252,10  und  k),  327,2  Mt  10,28  gehennam  (das  Wegfallen  der 
Endung  m  ist  ein  häufiger  Fehler  in  W),  329,12  Mt  10,22  ad 
(so  p  130,5.  228,17.  335,20.  406,9.  503,6.  511,11,  und  k  und  e 
in  Mt  24,13),  330,5  2T  2,5  certabit^,  330,14  Rm  8,17  com- 
patiamur  (so  p  132,3.  482,14.  657,10),  333,13  Mt  10,19  om 
quomodo  aut  (so  p  129,17.  492,11.  653,19.  661,2.  832,Hundk), 
334,27  Jo  l&^'iO  plorabiüs  (so  p  299,26  und  e),  334,28  Jo  16,20 
vos,  nicht  et  vos  (so  p  299,27  und  e),  335,1  Jo  16,20  eritis 
(so  p  299,27  und  e),  335,20  Mt  24,13  salvabitur\  342,27  Ap  7,13 
respondit  (so  p  131,2  und  Prim.),  345,14  Lk  10,29  relinquat 
(so  p  130,10.  245,22.  658,15  und  e);  nach  W:  327,1  Mt  10,28 
non  add  et  p  potest^,  327,21  Rm  8,37  qnod  (so  p  133,12), 
327,22  1  K6,20  non  add  pretio  a  magno  (so  p  123,131  188,19». 
274,209), -329,12  Mt  10,22  salvus  erit^^,  329,13  Jo  8,31  entis'^\ 

1)  111,3,16;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

2)  VI,  20;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u.  S.  46. 

3)  VT  bezeugen  mit  R  certabit,  S  110  mit  W  certaverit:  andere 
Anführungen  und  Bibelhss  desselben  Citats  fehlen,  so  daß  eine  sichere 
Entscheidung  noch  nicht  zu  treffen  ist. 

4)  76,5;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u,  S.  53. 

5)  salvus  erit  liest  Cyprian  sicher  V,  21  p  228,17.  XII,  13  p  406,9, 
dagegen  salvabitur  111,3,16  p  130,6.  12,1  p  503,7.  14,2  p  511,11.  Mit  der 
Majorität  der  anderen  Hss  stelle  ich  hier  IX,  11  p  335,20  salvahüur, 
dagegen  IX,  8  p  329,12  salvus  erit  her.  Vgl.  im  übrigen  die  Besprechung 
differenter  Anführungen  derselben  Citate  bei  Cyprian,  unten  §  5. 

6)  Das  et  fehlt  auch  III,  3,16  p  130,1  und  58,7  p  663,1,  steht  aber 
6,2  p  482,10;  k  sowie  Anspielungen  und  Citate  TertuUians  bezeugen 
sein  Vorhandensein,  die  der  Afra  nahestehenden  Itala-Codd  a  b  c  h  1 
sein  Fehlen  als  in  Afrika  vertreten.  Es  hier  IX,5  p  327,1  zu  streichen, 
veranlaßt  mich  die  Unterstützung,  die  W  durch  MT  110.  211  |i.  etc. 
erhält.  Vgl.  übrigens  die  Besprechung  differenter  Anführungen  der- 
selben Citate  bei  Cyprian,  unten  §  5. 

7)  111,3,11;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

8)  IV,  2 ;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u.  S.  44. 

9)  VII,  11;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u.  S.  47. 

10)  S.  oben  Anm.  5. 

11)  So  stelle  ich  hier  mit  WTVb,  ferner  e  und  den  Itala-Codd 
acrsdS  her,  obwohl  auch  estis  als  Cyprianisch  sicher  bezeugt  ist: 
XII,  13  p  406,11.  Vgl.  die  Besprechung  differenter  Anführungen  der- 
selben Citate  bei  Cyprian,  unten  §  5. 
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330,11  Rm  12,2  non  om  et  a  placens  (so  p  831,6),  331,19 
Rm  5,5  cordihus,  nicht  in  cordibus  (so  p  119,16),  333,19  Lk  21,15 
possint\  335,6  Mt  24,4  qui  (vgl.  Mt  24,23  p  336,6,  Jo  6,52 
p  280,15,  Jo7,37  p  58,8.  706,21,  Jo  10,9  p94,4.  140,15),  342,28 
Ap  7,13  qui  (so  p  131,3,  R  isti,  Prim.  /m),  343,1  Ap  l^l^-dixi 
(so  p  131,4  und  Prim.),  345,7  Lk  6,23  midta  in  caelis  ohne 
est  (so  p  130,92.  246,6.  658,23). 
7.  Die  Libelli». 

a)  IV  de  habitu  virginum  ist  von  Hartel  nach  SWD 
hergestellt  unter  der  ihm  eigenen  Bevorzugung  von  S.  Die 
bessere  Bezeugung  des  Originals  ist  aber  in  der  Verbindung 
WD  erhalten,  auch  jede  der  beiden  Hss  allein  ist  noch  besser 
als  S,  vorzüglich  W.  Die  folgenden  Emendationen  stützen  sich 
auch  auf  umfangreiche  Neukollationen,  die  ich  gemacht  habe. 
Korrigiert  man  Harteis  Text  nach  W  und  anderen  Codices,  so 
verschwinden  die  meisten  Differenzen  zwischen  den  Citaten 
von  IV  und  denen  in  anderen  Schriften  Cypriaus.  Beispiele: 
1  K  6,20  p  188,19  Hartel:    [pretio];  om  pretio  WD,   ebenso 

p  123,134.  274,205.  327,226.   374,24  (Ansp.). 
Ap  14,4  p  190,12    Hartel:    ierit;    it  WV,    ebenso  p  146,9^ 

(Prim.  vadit). 
Ga  6,14  p  191,18  Hartel:   mei;  nostri  WD,   ebenso  p  124,8. 
1  J  2,16  p  193,1  Hartel:  sunt-,  est  D  (W  om),  ebenso  p  125,10. 

277,16.  312,14. 
IJ  2,17  p  193,4  Hartel:  manebit;  manet  W^D,  ebenso  p  125,12. 
134,2.  277,19.  312,17. 
Dementsprechend  ist  ferner  nach  W  zu  rezensieren:  192,23 
1J2,15  quis^^  203,11  Lk  20,36  incipient  (so  p  145,1  und  e). 

1)  Ob  so  mit  W  oder  possunt  mit  R  zu  lesen  ist,  ist  mit  völlig;er 
Sicherheit  niclit  zu  entscheiden;  m.  E.  ist  aber  possunt  Verschlimm- 
besserung des  dem  Griechischen  S'jvvjocovcai  entsprechenden  Konjunktivs. 
Cyprian  liest  ep  76,5  p  832,6  einem  griechischen  Suvrjaovxai  entsprechend 
poterunt.    Vgl.  des  weiteren  wieder  unten  §  5. 

2)  111,3,16;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

3)  1  ad  Donatum  hat  keine  Citate  aus  dem  N  T. 

4)  III,  3,11;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

5)  VII,  11;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u.  S.  47. 
6;  IX,  6;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  0.  S.  43. 

7)  111,3,32;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

8)  Kollationsfehler  bei  Hartel. 

9)  Vgl.  unten  die  Besprechung  differenter  Anführungen  derselben 
Citate  bei  Cyprian  §  5. 
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p  190,24  Ga  1,10  dagegen  lese  ich  auch  gegen  W  placere 
vellem  (so  p  156,15),  denn  die  Schreibung  J9^«cere}>i  könnte  ein 
einfacher  Fehler  der  Hs  W  sein,  die  an  derartigen  Versehen 
reich  ist. 

b)  Der  Traktat  V  de  unitate  ecclesiae  gehört  zu  den 
meist  gelesenen  Werken  Cyprians.  Von  vornherein  ist  zu  er- 
warten, daß  seine  Herstellung  Schwierigkeiten  bietet.  Daß  c  4 
eine  große  Interpolation  erfahren  hat,  ist  allgemein  bekannt 
und  schon  oben  erwähnt  (S.  82).  Bei  der  Rezension  des  Textes 
ist  der  Gruppe  GMR,  auch  GR  oder  MR  die  Autorität  zu  vindi- 
zieren. W,  der  sonst  in  den  Libelli  oft  wertvolle,  aber  ob 
seiner  fehlerhaften  Schreibweise  und  augenscheinlich  kompli- 
zierten Text-  und  Sammlungsgeschichte  mit  großer  Vorsicht 
zu  benutzende  Cod,  erweist  sich  in  diesem  viel  gewanderten 
Sermon  als  häufig  korrumpiert.     Man  vergleiche  z.  ß. 

Jo  10,16  p  216,18  erit  GMR,  erunt  WV;  erit  auch  p  753,18 

(e  fief). 
Mt  7,22  p  223,21   illa  MR^V,   illo  WG;    illa   auch  p  141,9 

und  k. 
Mt  7,22  p  223,22  '^  nomine  tuo^  GMRV,  tuo  nomine  W^;  no- 
mine tuo  auch  p  141,11  3  (k  «^^  tuo  nomine  vgl.  §  7). 
Mt  7,23  p  223,25  iniustitiam  RMV,  iniquitatem  WG;  iniusti- 
tiam  fordert  der  Kontext  p  223,25:  iustitia  ojms  est. 
Besonders  das  letzte  Beispiel,  wo  W  die  genuine  Änderung 
des  Bibeltextes  durch  Cyprian  (s.  oben  S.  16)  rekorrigiert  hat, 
ist  bezeichnend.  —  Demnach  schlage  ich  vor,  Harteis  Text  zu 
korrigieren:  p  212,10  Mt  16,18  '^  tibi  dabo  (WGMR   gegen  S, 
so  auch  p  566,6  und  k),  216,18  Jo  10,16  erit  (s.  oben),  218,20 
1  K  11,19  haeresls   (so   mehrere  von   mir  nachgesehene  Codd 
und  HI,  3,93  p  176,7  LM;   die  Annahme   eines   alten  Fehlers 
an  beiden  Stellen  bliebe  ja  damit  nicht  ausgeschlossen),  223,4 
1  J  4,16  '^  in  deo  in  dilectione  (WGMR  gegen  S,  s.  oben  S.  16), 
223,21  Mt  7,22  illa  (s.  oben),  223,25  Mt  7,23  iniustitiam  (s.  oben), 
225,3  2  T  3,8  iamnes  (RG  gegen  MW),  228,17  Mt  10,22  oder 
24,13   ad  (GR  gegen  MW,  so  auch  p  130,5.   329,12.   335,20. 
406,9.  503,6.  511,11  und  k,  e  und  Tertullian),  228,23  Lk  12,48 


1)  Kollationsfehler  bei  Harte!. 

2)  Kollationsfehler  bei  Hartel. 

3)  111,3,26:  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 
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quaeretur  (WEM^  gegen   G),   230,3  Rm  3,3   evacuabit  (WG 
gegen  MR,  so  auch  p  675,82.  732,183.  742,14*,  gr.  xampYYiacO. 

c)  VI  de  lapsis.  Auch  hier  ist  bei  der  Konstitution  des 
Textes  WR  gegen  S  zu  folgen.  Zum  Beweis  sei  beispielsweise 
angeführt:  IK  11,27  p  248,18  Hartel:  et  mit  S;  aut  WR,  so 
auch  p  176,13.  514,14.  519,5.  Aber  auch  Verbindungen  von  S 
sind  zu  verwerfen:  Mt  19,21  p  245,1  Hartel:  caelis  SW;  caelo  R, 
so  der  Kontext  p  245,2.  4  und  die  Wiederholungen  p  111,19 
und  379,7.  Demnach  ist  zu  korrigieren:  p  245,1  Mt  19,21 
r.aelo  (s.  oben),  245,15  1  T  6,9  muscipulas  (s.  unten  §  5), 
248,18  1  K  11,27  aut  (s.  oben),  252,9  Mt  10,32  ~  in  caelis  est 
(so  p  130,3.  326,16.  518,5),  258,5  Mk  8,38  confundetur^  (so 
Kontext  p  258,6  und  die  Wiederholung  p  714,2),  261,14  2  Th 
2,11  mittet  (so  auch  p  681,18).  Gegen  WR  ist  p  261,16  in 
iniustitia  zu  lesen  (vgl.  Kontext  p  261,17  iniuste  sibi  placentes 
und  die  Wiederholung  p  681,21)-,  der  Fehler  ist  ja  ebenso 
deutlich  wie  leicht  erklärlich. 

d)  VII  de  oratione  dominica.  Die  Cyprianische  Er- 
klärung des  Vaterunsers  hatte  wohl  eine  der  des  Lutherschen 
Katechismus,  der  z.  T.  auch  aus  ihr  schöpft,  nahekommende 
Verbreitung.  Keiner  der  Cyprianischen  Libelli  ist  so  häutig 
wie  dieser  auch  einzeln  abgeschrieben  worden  ß.  A  priori  ist 
deshalb  zu  erwarten,  daß  hier  der  Bibeltext  besonders  stark 
den  Gewohnheiten  der  Leser  adaptiert  worden  ist.  Auch  sonst 
zuverlässige  Zeugen  weisen  in  diesem  Sermon  Korruptelen  auf, 
und  es  bleiben  Stellen,  an  denen  man  nicht  zu  einer  objektiv 
gesicherten  Rezension  gelangen  kann.  Hartel  stellt,  wie  immer, 
wesentlich  den  Text  von  S  her,  auch  hier  sicher  zu  Unrecht. 

Mt  6,13  p  271,2  und  285,26  Hartel:  -^  nos    induci   mit    S; 
induci  nos  W  (nur  p  271,2)  R^G  und  k. 


1)  Kollationsfehler  bei  Hartel,  s.  Krabinger,  Ausg.  des  Libellus, 
Tübingen  1853  z.  St. 

2)  59,7;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u.  S.  55. 

3)  66,8;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u.  S.  56. 

4)  67,8;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  u.  S.  54. 

5)  Handschriftlich  nur  bezeugt  durch  V  |i  5010.  101  u.  a.,  die 
wohl  alle  zusammenhängen,  und  in  denen  diese  Lesung  auch  Korrektur 
sein  könnte;  sie  bietet  aber  in  diesem  Fall  das  Ursprüngliche. 

6)  S.  meine  Cyprianische  Briefsammlung  S.  234 ff. 

7)  Die  Varianten  von  R  sind  von  mir  hinzugefügt. 


§  4.    Zur  Textgescliichte  Cyprians  und  seiner  Citate.  47 

1  K  6,20  p  274,20  Hartel:  pretio;  om  pretio  \V,  so  p  123,131. 

188,192.  327,223.  374,24  (Ansp.). 
3It  26,39  p  277,6   Hartel:    vis;    om    vis   WR,   so   p  133,18 

(e  vac). 
Jo  6,38  ])  277,8  Hartel:  'v^  misit  me  mit  S;  me  misit  WRG, 

so  p  133,16.  193,8  und  e, 
1  J  2,17  p  277,18  Hartel:  '>w-  dei  voluntatem;  -^  vol.  dei  WGR, 

so  p  125,11.  134,1.  193,3.  312,16. 
Ga  5,20  p  278,24  Hartel:   idololatriae;  idolatria  GR  u.   a., 

so  p  167, 144. 
Mt  6,34p 28 1,11  Hartel:  dies;  om  diesen,  a.,  so  p  122,2  und  k. 
1  T  6,8  p  281,20  Hartel:  sumus;  simus  W,  so  p  165,17.  381,22. 
Mk  12,31  p  288,9  Hartel:  tuum-,  tibiGB,,  so  p  323,15^  und  k. 
Lk  22,31  p  288,25  Hartel:  postulahat;  postidavit  WG,  so 
p  499,12  und  e. 

Fernerleseich  p  272,11  Mt  6,9  orafe  (so  p  270,22),  276,13 
Mt  8,11  accumbent^,  p  279,3  Ga  5,20  haeresis  (so  p  167,16), 
288,18  Lk  6,12  oratione  (so  p  499,9  und  e),  289,1  Jo  17,21 
om  et  (so  e),  291,29  Ph  4,18  odorem'. 

Besondere  Besprechung  erheischt  die  Vokabel  für  „ver- 
geben" im  Vaterunser.  Sie  wird  aber  praktisch  auf  den  Ab- 
schnitt zu  verschieben  sein,  in  dem  die  bei  Cyprian  verschieden 
lautenden  Citate  diskutiert  werden.  Dort  werde  ich  beweisen, 
daß  sowohl  p  270,26 f  als  p  283,8 f  remitte  und  remittimus 
herzustellen  ist. 

Eine  künstliche  und  sekundäre  Herstellung  afrikanischen 
ßibeltextes  ist  es  dagegen,  wenn  V  und  jjl  (nach  Krabinger) 
Ga  5,22  p  279,5  an  die  Stelle  von  Caritas  agapes  setzen;  die 


1)  111,3,11;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

2)  IV,  2;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  44. 

3)  IX,  6;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  43. 

4)  in,  3,64;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  nach  LBA  zu  ändern 
(s.  oben  S.  36);  Cyprian  konnte  eben  nicht  Griechisch. 

5)  IX,  2;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  42. 

6)  So  ist  nach  den  Hss  zweifellos  lierzustellen,  obwohl  dadurch 
eine  Differenz  rait  der  Wiederholung  p  58,16  und  mit  k  entsteht. 
Vgl.  darüber  die  Besprechung  verschiedener  Anführungen  derselben 
Citate  bei  Cyprian,  unten  §  5,  und  der  Differenzen  rait  k,  unten  §  7. 

7)  Wiederholungen  der  Stelle  fehlen,  ebenso  afrikanische  Bibeihss. 
Deshalb  mag  angemerkt  sein,  daß  Tertullian  und  m  ebenfalls  den 
Singular  odorem  bezeugen. 
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Korrektur  verrät  sich  schon  au  der  lateinischen  Formbildung 
agapes  für  den  Nominativ. 

e)  VIII  de  mortalitate.  Gegen  die  Autorität  von  S  ist 
Harteis  Text  au  folgenden  Stellen  fraglos  zu  korrigieren: 

Lk  2,30  p  299,4  Hartel:    salutarem;    salutare    OWR^G,    so 

p  160,3  (gegen  e). 
2  K  12,19  p  305,5  Hartel:  virtus  enim;  nam  virtus  OWRG, 

so  p  119,12. 
Jo  17,24  p  311,9  Hartel:   simi;  fuero  OWRG,   so   p  159,19 
und  e. 

So  ist  auch  mit  allen  Hss  gegeu  S  p  312,14  1  J  2,16 
mundi  anstatt  saecuU  zu  schreiben,  obwohl  das  letztere  älter 
afrikanisch  ist;  Cyprian  hat  hier  eben  einen  Europäismus. ^  — 
Gegen  alle  Hss  lese  ich  p  311,4  Ph  3,20  ebenso  wie  p  124,6 
fransformabit  statt  des  überlieferten  -tv7,  weil  der  griechische 
Text  diese  Variante  als  einen  Fehler  der  allbekannten  Art 
erweist;  auch  wenn  dieser  Fehler  wirklich  im  afrikanischeu 
Bibeltext  herrschend  gewesen  wäre,  was  der  Sinnzusammenhang 
der  Stelle  ausschließt,  so  wäre  er  der  textkritischen  Notierung 
nicht  wert. 

f)  X  ad  Demetrianum  bietet  nur  3  Citate  aus  dem 
N  T,  in  denen  mir  keine  Korrektur  des  von  Hartel  her- 
gestellten Textes  geboten  erscheint. 

g)  XI  de  opere  et  elemosynis^.  Bei  der  Herstellung 
dieses  Libellus  ist  Hartel  seinem  Führer  S  einige  Male  zu- 
gunsten der  noch  etwas  älteren  Fragmenta  Taurinensia  Codicis 
Bobbieusis  47,  bei  ihm  F  siglierf*,  untreu  geworden,  dabei  aber 
nur  tiefer  in  die  Wildnis  geraten.     Beispiele: 

Mt  19,21  p  379,6  Hartel:  pauperihus  mit  F;  egenis  SWG, 
so  p  111,19^  und  e  (gegen  p  244,25,  s.  u.  §  5). 

Mt  6,26  p  382,15  Hartel:  pluris  mit  angeblich  F;  F  liest 
aber  selbst  ^  wie  auch  SW^G^  plures,  so  p  123,4  ^ 

1)  Die  Lesungen  von  R  sind  von  mir  liinzugefügt. 

2)  Vgl.  die  Besprechung  differenter  Anführungen  derselben  Citate 
bei  Cyprian,  unten  §  5  S.  69. 

3)  So  und  nicht  eleemosynis  ist  die  Cyprianische  Schreibung. 

4)  Einige  wertvolle  Berichtigungen  zu  Harteis  Kollation  von  F 
in  den  Bibelcitaten  teilt  Turner  J.  of  Th.  St.  111  1901/2  S.  581  f  mit. 

5)  III,  3,1;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

6)  Vgl.  Turner  a.  a.  0. 

7)  III,  3,11;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 
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Ferner  ist  S  natürlich  hier  nicht  besser  wie  bisher: 
Ga  3,6^  p  379,21    Hartel:   reputatimi;   deputatum  WG,    so 

p  43,18*-'.  703,21. 
2  K  9,12  p  380,26  Hartel:  dominum-  deum  WF,  so  p  113,21. 
Mt  6,32  p  381,7  Hartel:    enhn;  autem  WF,   so  p  122,19^. 

282,23  (gegen  k). 
Mt  6,26  p  382,15   Hartel:  ~  esüs  Ulis;  ^  Ulis   estis  WF*, 

so  p  123,45. 
Mt  25,35. 36  p  391,21  Hartel:  abduxistis  me  ,  . . ,  texisüs  me; 

oni  me  bis  WGF^  so  p  100,7.81  112,7«  (e  vac). 
Mt  25,3Ö  p  392,2  Hartel:  aut;  et  WG,  so  p  100,129.  112,12io 

(e  vac). 
Mt25,41  p  392,5  Hartel:  sunt;  om  sunt  WF^',  so  p  100,15^^^ 

112,1513  (e  vac). 
Mt  25,43  p  392,11   Hartel:   venistis  ad;    visitastis  WG,   so 

p  100,19^4.  112,1915. 

Mt  25,46  p  392,17    Hartel:    ignem;    ambustionem   WG,    so 
p  101,216.  112,24. 

Entsprechend  korrigiere  ich:  p  381,24  1  T  6,9  muscipulas 
(W  110.  5010  u.  a.,  so  auch  p  245,15  und  281,21  gegen 
p  165,18)17,  384,8  Ap  3,18  ungue  (WGiR,  so  auch  Prim.), 
385,5  Lk  21,4  de  (WGF,  so  auch  e),  391,18  Mt  25,34  'v.  quod 
vohis  paratum  est  regnum  (GF,  so  p  100,5  und  112,5).  Endlich 
sind  p  391,16.  17.  392,5  Mt  25,33.  34.  41  die  altcyprianischen 
Formen  ad  dextera  und  ad  sinistra  herzustellen.  Turner 
hat  über  sie  in  einer  Miscelle  im  Journal  of  Theol.  Stud.  H 
1900/01  S.  607 — 610  gehandelt.  Sind  diese  gräzisierenden 
Formen  in  den  Anführungen  derselben  Stellen  in  den  Testimonia 
2,30  und   3,1    durch    das    Zeugnis   der    Hss   völlig   gesichert, 


1)  Das  Citat  oder  besser  die  citatgleiche  Anspielung  ist  bei  Hartel 
nicht  kenntlich  gemaclit. 

2)  III,  1,5;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

3)  III,  3,11;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

4)  Kollationsfehler  bei  Hartel,  s.  Turner  a.  a.  0. 

5)  III,  3,11;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

6)  Kollationsfehler  bei  Hartel,  s.  Turner  a.  a.  0. 

7)  9)  12)  14)  16)  in,  2,30;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

8)  10)  13)  15)  III,  3,1;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 
11)  Kollationsfehler  bei  Hartel,  s.  Turner  a.  a.  0. 

17)  Vgl.  darüber  die  Besprechung  differenter  Anführungen  der- 
selben Citate  bei  Cyprian,  unten  §  5. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  4 
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so  fehlen  ihnen  auch  hier  die  Zeugen  nicht.  Mt  25,33  liest 
W,  25,34  F  ad  dextera,  a  dextera  W  Mt  25,34  darf  man  auch 
als  Bezeugung  von  ad  dextera  rechnen;  ad  sinistra  bietet  zwar 
nur  F  Mt  25,41,  WR  haben  hier  und  25,33  a  sinistra.  Für 
eine  lateinischen  Schreibern  so  schwierige  Lesung  ist  das 
Zeugnis  genug. 

h)  XII  de  bono  patientiae^.  Hier  sind  wie  stets  einige 
Korrekturen  gegen  S  vorzunehmen: 

1  K  3,19  p  398,8  Hartel:  repraehendens;  repraehendes  WG, 

so  p  170,102. 
Jo  16,33  p  406,2  Hartel:  saeculo-,  mundo  WG,  so  der  Kontext 

p  406,4.  5  (trotz  p  119,7.  335,3  uud  e^). 
Rm  8,25  p  406,21    Hartel:    sustinemus;   speramns  WG,    so 

p  152,2. 
Eph  4,30  p  409,7  Hartel:   diem;  die  WG  (gegen  p  120,5)*. 
Eph  4,31  p  409,8   Hartel:     auferatur;    auferantur  WG,    so 

p  120,75. 
p  397,20  lese  ich  mit  GR  u.  a.  quis  (so  p  635,8). . 

i)  XIII  de  zelo  et  livore.  Hartel  hat  diesen  Traktat, 
für  den  S  durch  glücklichen  Zufall  nicht  zur  Verfügung  stand, 
Dach  den  Codd  WDMB  unter  Bevorzugung  von  WD  gegen  MB 
rezensiert.     Das  bewährt  sich  als  richtig. 

8.  Die  B.riefe.  Wir  wenden  uns  zu  den  Briefen.  Ich 
bespreche  sie  gruppenweise  nach  den  Teilsammlungen,  die  ich 
früher*'  als  die  originalen  Glieder  der  Sammlung  nachgewiesen 
habe,  und  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  sich  allmählich  dazu 
verbunden  haben.  Die  Briefe  2.  5.  7.  9.  18.  20.  25.  26. 
29.  32.  35.  37.  38.  39.  40.  41.  44.  46.  47.  48.  51.  56.  60. 
61.  80.  81  haben  keine  Citate  aus  dem  N  T.  Von  diesen 
tragen  aber  durch  Anspielungen  zur  Konstitution  des  Cypri- 
anischen  NT-Textes  bei:  2.  5.  25.  37.  40.  51.  56.  Vgl.  im 
übrigen  die  Register. 


1)  Vgl.  oben  S.  32,  wo  über  eine  Interpolation  dieses  Libellus, 
die  auch  ein  NTliches  Citat  enthält,  gehandelt  ist. 

2)  III,  3,69;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  39. 

3)  S.  die  Besprechung  difterenter  Anführungen  derselben  Citate 
bei  Cyprian,  unten  §  5  S.  69. 

4)  S.  Anm.  3. 

5)  III,  3,7;  von  Hartel  falsch  nach  A  rezensiert. 

6)  In  meiner  Cyprianischen  Briefsammlung  S.  33—57,  73—112. 


§  4.     Zur  Textgeschichte  Cyprians  uud  seiner  Citate.  51 

a)  ep  63.  55.  6.  Im  Anschluß  an  das  Corpus  der 
Libelli  finden  wir  in  allen  Typen  die  dem  Umfano^  nach  einem 
Libellus  gleichkommenden  epp  63  und  55,  dazu  den  Übergang 
zur  nächsten  Teilsammlung  („Märtyrerbriefe")  darstellend  ep  6. 
Alle  drei  stehen  in  L.  Neben  L  benutzt  Hartel  für  63:  SF 
OPMQR  unter  üblicher  Bevorzugung  von  S,  für  55:  PMQCRB, 
für  6:  NPMQTCR.  Das  günstige  Vorurteil,  das  wir  von  den 
Testimonia  her  der  Hs  L  und  aus  sammlungsgeschichtlichen 
Gründen  dem  von  ihr  vertretenen  Typ  entgegenbringen  i,  be- 
stätigt sich  durchaus. 

ep  632.     Mt  26,28  p  708,4   Hartel:    remissionem-,   remissam 

LO,  so  Cyprian  Mk  3,29.  Lk  24,47  etc. 
Gel  1 ,7  p  709,13  Hartel :  confurbant;  turharäljPQB.,  so  p  544,2. 
Gal  1,8  p  709,15  Hartel:    evangelüaverit;   aliter  adniintiet 
LPQR,  so  p  544,4. 

Mit  L  und  anderen  Hss  ist  ferner  p  708,2  Mt  26,28  hoc 
uud  p  711,9  Ap  17,15  turhae  zu  lesen.  Wiederholungen  fehlen 
für  beide  Stellen;  turhae  bieten  Ap  17,15  auch  Prim.  und  m.  — 
Dagegen  sind  als  Fehler,  bezw.  Vulgarismen  von  L  zu  be- 
trachten: p  709,1  quodadusque  (vgl.  redinvitent  p  114,4), 
p  709,13  aliuni  (L  selbst  liest  p  709,12  richtig  aliud)  und 
endlich  p  716,16  Mt  28,19  om  gentes  a  omnes^  was  Hartel  in 
den  Text  aufgenommen  hat,  weil  zufällig  S  diesen  gewöhn- 
lichen Fehler  teilt. 

ep  55-^.  Mit  L  und  anderen  Hss  ist  —  Wiederholungen 
fehlen  zufällig  meist  —  zu  lesen:  p  635,1  1  K  9,22  '^^  infirmis 
infirmus,  635,3  1  K  12,26  '>«  memhrum  unum  (so  p  521,10. 
698,17),    635,3    1  K  12,26    om  et   (gegen  p  521,9.   698,16)^, 

640.2  Ap2,22  gesserit  (vgl.  Prim.  egerit\  640,5  Lkl5,7  (10) 
peccatorein  agenteni  (so  e),  644,19  2  K  12,21   in  (nicht  de), 

645.3  Eph  5,5  idolatria  und  habent. 

Auch  die  Fehler  von  L  seien  wiederum  aufgezählt:  p  636,21 
eontemptemini  (Veranlassung  wohl  das   benachbarte   contem- 

1)  S.  meine  Cyprianische  Briefsammlung,  besonders  S.  109f. 

2)  p  703,21—704,1  müßten  gesperrt  werden,  da  diese  Worte  Citate 
sind  von  Ga  3,6—9  (nicht  6.  7).  —  Fehler  in  Harteis  Kollation  von  L 
in  ep  63:  p  709,1  liest  L  quodadusque,  711,9  turhae. 

3)  Korrekturen  zu  Harteis  Kollation  von  L:  p  635,1  ■'^infirmis  in- 
firmus, 644,19  in,  645,3  habent. 

4)  Vgl.  die  Besprechung  differenter  Anführungen  derselben  Citate 
bei  Cyprian,  unten  §  5. 

4* 
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platione),  637,1  onora  1  onera,  639,19  om  se,  6Sd, 20  prophetin 
(vgl.  auch  Prim.  propheten)^  640,6  agente,  641,1  poscem  1 
piscem,  643,21  linea  1  lignea,  644,18  luceam  1  lugeam,  645,6 
om  et  concupiscentimn. 

ep  61.  Hier  lese  ich  p  480,19  Mt  28,20  saecnli,  so  CRV 
und  auch  Cod  L,  in  dem  unter  dem  auf  Rasur  stehenden 
mundi  ein  ursprüngliches  saeciili  noch  deutlich  zu  erkennen 
ist;  auch  e  schreibt  saeculi. 

Einen  Fehler  von  L  sehe  ich  in  der  Lesung  in  vita  aeterna 
D  482,6  Jo  12,25,  vgl.  p  129,12.  327,4.  663,4  und  e. 

b)  ep  10.  38.  37.  11.  38.  392.  Auch  diese  Sammlung  ist 
in  L  überliefert,  so  daß  wir  sie  nach  der  bisherigen  Methode 
zu  behandeln  haben,  ep  38  und  39  bieten  weder  Citate  noch 
Anspielungen,  ep  37  nur  zwei  Anspielungen,  die  textkritischer 
Untersuchung  nicht  bedürfen.  In  ep  11  und  28  habe  ich  keinen 
Grund,  Harteis  Rezension  anzufechten  (Fehler  von  L:  p  496,9 
vapulainf,  546,7  om  tinguentes  eos  L^).  Dagegen  ist  mit  L 
und  anderen  Codd  ep  10  p  493,9  1  K  9,25  vos  (so  p  330,3  gegen 
p  141,6)3  und  p  493^1(5  2T  4,8  dilexenmt  (gegen  p  132,1)4 
zu  lesen;  Fehler  von  L  in  ep  10:  p  492,12  loqunmini  L^. 

c)  ep  58.  76.  Die  beiden  Briefe  58  und  76  sind  als 
Anhang  zu  der  eben  besprochenen  Sammlung  in  das  Cypri- 
anische  Corpus  eingetreten.  Für  ep  58  fehlt  leider  L^,  doch 
stehen  seine  allerdings  weit  weniger  guten  Verwandten  NP 
zur  Verfügung;  außer  ihnen  hat  Hartel  MQRB  benutzt.  Für 
ep  76  erscheinen  außer  L  bei  Hartel  die  Codd  NPMCR. 

ep  58  lese  ich  p  663,1  Mt  10,28  mit  den  besseren  Hss 
und  den  meisten  "Wiederholungen  (p  130,1.  327,2  gegen  482,10 
und  k)6  animam  et  corpus  ohne  et  vor  animam;  nicht  eben- 
sogut bezeugt,  aber  doch  durch  P^  u.  a.  Codd  empfohlen  ist 
die  Korrektur  gehenna  an  derselben  Stelle  p  663,2  (so  p  130,1 


1)  Korrekturen  zu  Harteis  Kollation  von  L:  p  480,19  saeculi  L^, 
482,6  vita  aeterna- 

2)  Korrekturen  zu  Harteis  Kollation  von  L :  p  493,9  vos,  54('),7 
om  tinguentes  eos  L'. 

3)  4)  6)  Vgl.  die  Besprechung  differenter  Anführungen  der- 
selben Citate  bei  Cypriau,  unten  §  5. 

5)  ep  58  stand  im  Typ  45  fraglos  an  dieser  Stelle  und  fehlt  in 
der  Hs  L  nur,  weil  der  Brief  in  ihr  unter  den  Libelli  einen  Platz 
gefunden  hatte,  die  in  einem  uns  verlorenen  ersten  Bande  der  Hs 
enthalten  wai-en,  vgl.  meine  Cyprianische  Briefsammlung  S.  74f. 
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und  k  gegen  p  327,2,  482,10)  i.  Entsprechend  den  Wieder- 
holungen p  324,11  und  722,23  korrigiere  ich  p  663,12  ^p  14,11 
adorant  (so  auch  Prim.), 

ep  76-  Nur  einige  Fehler  von  L  sind  hier  zu  notieren: 
p  831,6  heplacens  1  placens  (hier  wirkt  die  Yulgatalesart 
beneplacens  ein,  ohne  zur  Durchsetzung  gekommen  zu  sein, 
vgl.  die  Wiederholung  p  330,11),  832,1  om  quoynodo  L^, 
832,3   loquamini,  832,6  sed  1  os  et. 

d)  ep  73.  71.  70  sent.  74.  69.  67.  64.  2.  Im  Typ  45  und 
der  Hs  L  und  wohl  in  der  Tat  dem  Alter  nach  folgt  auf  die 
Martyriumbriefe  eine  Sammlung  von  Ketzertaufstreitdokumenten. 
Die  sententiae  sind  aus  den  oben  S.  20  angeführten  Gründen 
für  sich  zu  behandeln,  ep  2  bietet  nur  eine  Anspielung  (Mt  8,11 
p  468,19)  ohne  textkritische  Anstöße.  In  ep  64.  71.  74  ist 
Harteis  Rezension  der  Citate  einwandfrei;  in  ep  74  sind  zwei 
Fehler  von  L  anzumerken:  p802,3  alterl  aliter  undp804,10eaji<,. 

ep  732.  Nach  L  und  anderen  Hss  korrigiere  ich  p  787,14 
1  T  1,13  qiioniam  (Wiederholungen  fehlen,  doch  vgl.  Tertullian), 
788,6  Ph  1,18  adnuntiatur  (so  p  823,7).  —  p  788,4  Ph  1,18 
omnino  1  omni  modo  möchte  ich  für  einen  Fehler  halten,  da 
es  m.  W.  von  keiner  anderen  Hs  oder  sonstigem  Zeugnis  unter- 
stützt wird.  Fraglos  mit  Fehlern  haben  wir  es  zu  tun:  p  782,2 
om  et  (gegen  NPTB  und  die  Wiederholungen  von  Mt  28,18), 
790,2  introiint,  791,10  add  nostri  p  domini. 

ep  70  lese  ich  mit  L  und  anderen  Zeugen  p  770,8  1  J2,18 
•>^  multi  antichristi  (gegen  p  750,7)3.  Fehler  von  L:  p  770,4 
om  non  L^  (daher  kann  über  die  Rezension  der  Wortstellung 
gestritten  werden,  für  die  von  mir  rezipierte  entscheiden  die 
Wiederhohmgen  p  174,11.   215,1,   750,2.  820,2)  und  coUegit. 

ep  69*.  Hier  ist  sicher  nach  L  und  anderen  Codd  zu 
korrigieren:  p  756,1  Mt  10,5  ieritis  und  introieritis  (so  k), 
vielleicht  auch  samaritarum  1  -tanorum  (aber  hier  ist  L  ohne 


1)  Vgl.  die  Besprechung  differenter  Anführungen  derselben  Citate 
bei  Cyprian,  unten  §  5. 

2)  Korrekturen   zur  Kollation  von  L  bei  Hartel:  p  788,6  adnun- 
tiatur, 792,18  plantaveiHt. 

3)  Vgl.  die  Besprechung  differenter  Anführungen  derselben  Citate 
bei  Cyprian,  unten  §  5. 

4)  Korrekturen    zu  Harteis  Kollation  von  L:  p  762,16  gräbatto, 
762,17  grahattum. 
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alle  Unterstüzuug  und  gegen  k).  In  der  Anspielung  an  Mt  9,1  ff 
bezw.  Mk  2,3ff  p  762,16.  17  ist  zu  schreiben  grahatto  und  gra- 
hattmn  (so  e),  und  p  764,12  1  K  10,2  ist  et  a  in  mibe  zu 
streichen  (Wiederholungen  und  andere  Zeugnisse  fehlen).  — 
p  764,11  1  K  10,1  om  per  a  mare  ist  dagegen  wohl  Fehler 
von  Cod  L,  der  damit  ganz  allein  steht.  Auch  750,2  Mt  12,30 
adversimi  möchte  ich  gegen  p  174,11.  215,1.  770,4.  820,2  und 
k  nicht  rezipieren  (vgl.  auch  oben  S.  40). 

ep  67 1.  p  742,14  Rm  3,3  ist  evacuahit  zu  lesen  (so  p  230,3'^. 
675,8^.  732,18'*).  Zu  rezipieren  ist  wohl  die  singulare  Lesung 
von  L  p  743,5  Rm  1,30  detractatores,  da  sie  von  Tertullian 
gestützt  wird  (vgl.  Rönsch,  It.  u.  Vulg.  S,  56). 

e)  ep  60.  57.  59.  52.  47.  45.  48.  44.  51.  Die  Sammlung 
der  Corneliusbriefe  erscheint  zwar  in  L  noch  nicht  in  der 
geschlossenen  Form,  die  sie  später  erhalten  hat:  60.  57.  59. 
52.  47.  45.  44.  51  (ohne  48;  s.  meine  Cyprianische  Brief- 
sammlung S.  83f);  aber  da  alle  Stücke  der  Sammlung  in  L 
bereits  Aufnahme  gefunden  haben,  hat  es  nichts  gegen  sich, 
sie  miteinander  zu  besprechen.  Citate  bieten  nur  ep  45.  52. 
57.  59.  Dazu  finden  wir  ep  51,2  p  615,17  eine  Anspielung  au 
Lk  15,7  (10):  esse  summum  gaudium  in  caelo  super  peccatorem 
(so  mit  BT  gegen  L,  vgl.  einen  entsprechenden  Fehler  ep  55,22 
p  640,5,  s.  oben  S.  51)  paenitentiam  (L  fehlerhaft:  paenitenüa) 
agentem  (L:  agente,  s.  oben).  Keiner  Korrekturen  bedarf  Harteis 
Text  in  ep  57  und  45. 

ep  52  ist  mit  L  und  anderen  Codd  zu  lesen:  p  617,10 
Eph  5,31  unam  carnem  1  carne  una  (Wiederholungen  fehlen, 
doch  vgl.  Tertullian). 

In  ep  59  ^  lassen  sich  die  notwendigen  Änderungen  glück- 
licherweise wiederum  durch  Wiederholungen  belegen.  Ich  lese 
mit  L^  p  670,5  Anspielung  an  Lk  16,23  eleazaro  (so  III,  3,61" 
p  165,10,  vgl.  oben  S.  36,  und  e),  671,18  Ac  23,5  -^  plehis 
tuae   (so  p  470,25.   729,9),    674,20  Jo  6,69  om    christus    (so 


1)  Korrektur  zu  Harteis  Kollation  von  L:  p  742,14  evacuabit. 

2)  V,  22;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  46. 
•    -3)  59,7;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  unten  S.  59. 

4)  66,8;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  unten  S.  56.         ■      ' 

5)  Korrekturen  zur  Kollation  von  L  bei  Hartel:  p  672,12  om  et, 
674,20  om  christus,  675,8  evacuabit. 
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p  732,25  geg-en  e),  675,8  Rm  3,3  evacuabit  (so  p  230,3  K  732,182. 
742,14 3).  Schließlich  notiere  ich  noch  die  Fehler  von  L  in 
ep  59:  p  670,3  add  bonum  et  p  emittit  (erklärt  sich  aus  dem 
folgenden  Text),  671,9  et  prohra  1  exprohra  (vgl.  exposuit 
1  et  posiiit  p  93,16),  672,12  om  et,  690,18  ethicus  1  ethnicus. 
Die  übrigen  Briefe  der  Cyprianischen  Sammlung  sind  in 
größeren  oder  kleineren  Appendices  vereinigt  zu  dem  bereits 
verbundenen  Corpus  der  besprochenen  Gruppen  hinzugetreten. 
Die  bisherigen  Ergebnisse  rechtfertigen  es,  wenn  zunächst  die 
Stücke  behandelt  werden,  die  noch  in  L  erhalten  sind. 

f)  ep  13.  43.  65.  ep  13  ist  in  der  Anspielung  an  Ac  8,32 
—  Citat  aus  dem  A  T,  die  Bezugnahme  auf  die  Original- 
stelle Jes53,7  liegt  vielleicht  näher  —  p  507,8  mit  L  diictus, 
nicht  adductus,  zu  lesen  und  wohl  auch  p  508,7  Ga  5,15  die 
Schreibung  von  L  incausatis  zu  rezipieren;  p  115,21  schreibt 
allerdings  auch  L  incusatis. 

In  ep  43  finde  ich  keinen  Anlaß,  Harteis  Text  zu 
korrigieren. 

-'''  ep  65^  ist  mit  L  und  vielen  anderen  Hss  p  722,21  Ap  14,11 
zu  korrigieren  de  tormentis  eorimi  1  tormentoriim  (nb.  L:  de 
tormentorumV),  vgl.  die  Wiederholungen  p  324,9  und  663,10, 
ferner  Prim.  —  Fehler  von  L  sind  die  Lesungen  p  722,20 
sidpure  (dies  vielleicht  auch  orthographische  Spezialität)  und 
722,22  ascendent. 

g)  ep  1  ist  mit  L  und  anderen  Codd  ehtprechend  den 
Wiederholungen  .p  124,11.  330,5  im  Citat  von  2  T  2,4  p  465,14 
qui  zu  lesen.  —  Fehler  von  L:  p  465,15  prohahit. 

h)  ep  56.  3.  Die  Anspielung  an  Mt  26,41  p  649,22  in 
ep  56,2  bietet  keine  Anstöße.  —  Für  ep  3  sind  nur  zwei  ge- 
wöhnliche Schreibfehler  von  L  zu  notieren:  p  471,11  exprohran, 
472,8  despiceat  (beide  fehlen  in  Harteis  Apparat). 

i)  ep  61.  46  enthalten   weder  Citate  noch   Anspielungen. 

k)  ep  66.  40.  Die  in  ep  40  festgestellte  Anspielung  an 
1  T  4,4  p  586,12  bedarf  keiner  neuen  Rezension. 

ep  66   korrigiere   ich    mit   L    und    anderen   Hss   p  727,3 

1)  V,  22;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  46. 

2)  66,8;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  unten  S.  56. 

3)  67,8;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  54. 

4)  Korrekturen  zu  Harteis  Kollation  von  L:   p  722,21  add  de  a 

tormentorum. 
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Mt  10,29  add  non  a  cadit^,  p  732,18  Rm  3,3  evacuahit  (so 
p  230,32.  G75,8=l  742,144).  _  Fehler  von  L:  p  727,3  veniunt 
LI  (vgl.  p  672,12),  p  728,25  exproha  (vgl.  p  471,11.  671,10). 

1)  In  ep  4  lese  ich  p  477,19  Ga4,16  mit  BQTRVW  u.  a. 
gegen  den  vetustissimus  F  und  Hartel  dicens  1  praedicans, 
L  emittiert  nämlich  das  Wort  zufällig,  aber  ein  Blick  in  den 
Apparat  lehrt,  welchen  Hss  zu  folgen  ist.  (Wiederholungen 
und  andere  Zeugnisse  fehlen.) 

m)  In  ep  72  mit  nur  einem  Citat  Jo  3,5  p  775,17  habe 
ich  nichts  zu  korrigieren. 

u)  ep  54.  32.  20.  12.  ep  32  und  20  bieten  weder  Citate 
noch  Anspielungen.  —  ep  54  ist  in  der  Anspielung  an  Mtl3,28ff 
p  623,8  mit  LBQT  zu  lesen  segregare  1  separare.  Fehler  von  L: 
p  623,1  qiiidam  1  quidem  (nicht  1  quaedam,  wie  Hartel  notiert). 

In  ep  12  habe  ich  nur  einen  Fehler  von  L  anzumerken: 
p  503,7  is  1  hie. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Besprechung  der  Briefe,  die 
der  Typ  45  nicht  mehr  umfaßt,  und  die  infolgedessen  nicht 
so  vorzüglich  überliefert  sind.  Um  die  Autorität  bei  der  Her- 
stellung ihres  Textes  konkurrieren  zwei  Haupttypen.  Der  eine 
ist  römischer  Provenienz  (v.  Soden  R^  und  R.2,  bezw.  20  und  80, 
Harteis  Codd  MQT  etc.),  für  den  anderen  lassen  sich  sammlungs- 
und  textgeschichtlich  afrikanische  Quellen  nachweisen,  aber  es 
ist  fraglich,  ob  er  nicht  starke  Ergänzungen  aus  römischen 
Sammlungen  erfahren  hat,  und  auch  die  Erhaltung  seines  Textes 
bietet  allerlei  Zweifeln  Raum,  da  er  bisher  nur  in  sehr  jungen  Hss 
nachgewiesen  ist  (v.  Soden  Ag,  bezw.  504,  Harteis  Cod  \i  u.  a.)^. 
Daß  all  diese  Zeugen  den  Vergleich  mit  L  nicht  aushalten 
können,  ergibt  sich  sehr  rasch  aus  der  Beobachtung  der  Varianten- 
verhältnisse in  den  von  ihnen  mit  L  zusammen  überlieferten 
Teilen  des  Cypriauischen  Corpus.  Aber  ebendaher  kann  man 
natürlich  auch  einige  Präjudizien  gewinnen,  die  ich  im  folgenden 

1)  Vgl.  hierüber  die  Besprechung  differenter  Anführungen  der- 
selben Citate  bei  Cyprian,  unten  §  5. 

2)  V,  22;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  46. 

3)  59,7 ;  voD  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  55. 

4)  67,8;  von  Hartel  falsch  rezensiert,  s.  oben  S.  54. 

5)  Indessen  hat  es  sich  auch  mir  bestätigt,  was  schon  von  S  a  n  d  a  y , 
Turner,  Mercati  betont  worden  ist,  daß  die  Lesungen  der  Codd 
von  Ag,  z.  B.  Harteis  (j.  (v.  Soden  504),  sehr  häufig  denen  der  direkten 
Vertreter  der  R-Typen  vorzuziehen  sind. 
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verwertet  habe,  ohne  sie  hier  entwickeln  zu  können.  Das 
Material,  das  diese  Briefe  für  das  Cyprianische  N  T  hinzu- 
bringen, ist  ja  gering  au  Umfang  und  zum  großen  Teil  durch 
Wiederholungen  in  L  bereits  gesichert^. 

o)  ep  7.  5.  14.  ep  7  enthält  weder  Citate  noch  An- 
spielungen, ep  5  nur  eiue  textkritischer  Diskussiou  nicht  be- 
dürftige Anspielung  an  Rm  12,11  p  479,18,  in  ep  14  habe  ich 
an  den  Citateu  nichts  zu  korrigieren. 

p)  ep  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  Von  diesen  Briefen 
bieten  ep  18.  26.  9.  29  nichts  zum  N  T,  ep  25  nur  eine  text- 
kritische Probleme  nicht  enthaltende  Anspielung  an  Mt  12,37 
p  538,8,  in  ep  15  und  19  finde  ich  keine  Korrektur  geboten, 
ep  16  ist  p  518,9  Mk  3,29  erit  1  est  (so  p  142,14  und  e),  ep  17 
p  521,7  2K  11,29  -x*  ego  non  (mit  den  sonst  bewährten  Hss) 
und  p  521,10  1  K  12,26  conlaetantur  et  (so  p  635,4.  698,17) 
zu  leseiv 

q)  ep  27.  23.  24.  21.  22.  8.  35.  36.  33.  49.  50.  34.  41.  42. 
Die  Überlieferung  dieser  Briefe  scheint  ganz  auf  dem  Cod  T 
(v.  Soden  80,  Typ  Rg)  zu  ruhen,  dessen  ganz  besonderem 
Sammeleifer  wir  vor  allem  die  Erhaltung  der  meisten  nicht 
von  Cyprian  herrührenden  Stücke  der  Briefsammlung  zu  ver- 
danken haben.  Für  unsere  Besprechung  scheiden  23.  24.  21. 
22.  8.  36.  49.  50.  42  aus  als  nicht  von  Cyprian  verfaßt,  und 
auch  von  den  übrigen  bieten  nur  27.  33.  34  Material  zum  N  T 
Harteis  Text  in  den  Citateu  dieser  Stücke  anzufechten,  sehe 
ich  keinen  Grund. 

r)  Es  bleiben  nun  nur  noch  3  einzeln  überlieferte  Briefe: 
ep  62.  68.  75. 

ep  62  ist  nur  durch  den  Urtyp,  den  ich  A.2  genannt  habe, 
und  der  504  wesentlich  gespeist  hat,  erhalten.  Alle  Hss,  die 
den  Brief  bieten,  haben  ihn  aus  derselben  Quelle,  deren  Über- 
lieferung im  allgemeinen  zuverlässig  erscheint.  Wenigstens 
stimmen  die  NT  liehen  Citate  mit  ihren  Wiederholungen  in  reicher 
überlieferten  Werken  Cypriaus  gut  überein.  Nur  muß  p  700,7 
Mt  25,36  mit  dem  Cod  Veronensis  und  536  (Turin)  gegen 
Hartel,  der  hier  einen  Fehler  von  [x  und  einigen  anderen  Hss 


1)  Es  finden  sich  in  den  hierunter  besprochenen  Briefen  nur 
5  N  T  liehe  Verse,  die  überhaupt  nicht,  und  nur  6,  die  nicht  im  Cod  L 
Nochmals  angeführt  sind. 
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aufnimmt,  venistis  ad  me  1  visitastis  nie  gelesen  werden;  so 
fordern  p  100,8.  112,8.  181,9.  391,22.  Bei  dem  Charakter  des 
Cod  Veronensis  darf  freilich  auch  die  Annahme  nicht  aus- 
geschlossen werden,  daß  Cyprian  jenen  Fehler  gemacht  hat 
und  von  Y  korrigiert  worden  ist^. 

In  ep  68  korrigiere  ich  in  Übereinstimmung  mit  e  Lk  16,15 
p  748,2  quia  1  quoniam. 

In  ep  75  hat  Hartel  die  Citate  m.  E.  richtig  gestellt. 

Zur  Bequemlichkeit  der  Leser,  die  die  Verteilung  der 
Cyprianbriefe  in  den  sammlungsgeschichtlichen  Gruppen,  denen 
unsere  Besprechung  folgen  mußte,  nicht  gegenwärtig  haben, 
gebe  ich  noch  ein  Register  zu  vorstehendem,  das  nach  den 
Nummern  der  Briefe  ordnet.  Es  sind  besprochen  die  Citate 
und  Anspielungen  von  ep  1  S.  55,  2  S.  53,  3  S.  55,  4  S.  56, 
5  S.  57,  6  S.  52,  10  S.  52,  11  S.  52,  12  S.  56,  13  S.  55, 
14  S.  57,  15  S.  57,  16  S.  57,  17  S.  57,  19  S.  57,  25  S.  57, 
27  S.  57,  28  S.  52,  33  S.  57,  34  S.  57,  37  S.  52,  40  S.  55, 
43  S.  55,  45  S.  54,  51  S.  54,  52  S.  54,  54  S.  56,  55  S.  51, 
56  S.  55,  57  S.  54,  58  S.  52,  59  S.  54,  62  S.  57,  63  S.  51, 
64  S.  53,  65  S.  55,  66  S.  55,  67  S.  54,  68  S.  58,  69  S.  53, 
70  S.  53,  71  S.  53,  72  S.  56,  73  S.  53,  74  S.  53,  75  S.  58, 
76  S.  53. 

Beim  Rückblick  auf  das  Ganze  der  vorhergehenden  Unter- 
suchung wird  man  den  Eindruck  haben,  daß  die  erste  Be- 
dingung für  eine  sichere  Rekonstruktion  des  Cyprianischen  NT 
erfüllt  ist:  eine  zuverlässige  Herstellung  der  originalen 
Formen  der  Citate  Cyprians.  Die  folgende  Besprechung  der 
Differenzen,  die  sich  zwischen  wiederholten  Anführungen  der- 
selben Stelle  bei  Cyprian  finden,  wird  diesen  Eindruck  noch 
verstärken. 


1)  ep  62  bietet  selbst  ein  schlagendes  Beispiel  dafür,  daß  der 
Schöpfer  von  V  Konjekturen  uud  Korrekturen  verübte,  p  700,23  hatte 
Cyprian  geschrieben:  nolite  cundari  nuntiare  Jiaec  nobis.  Durch  die 
häufig  falsche  Wortabsetzung  uud  eine  gewöhnliche  Vokalvertauscliung 
war  daraus  in  einer  Vorlage  von  V  geworden:  nolite  cunda  renun- 
tiare  Jiaec  nobis.  V  korrigiert  diesen  Fehler  ohne  Scheu  durch  Inter- 
polation eines  ganzen  Wortes  und  schreibt:  nolite  cessare  cuncta  renun- 
tiare  haec  nobis  (ebenso  fand  ich  in  dem  also  augenscheinlich  V  nahe- 
stehenden und  deshalb  wertvollen  Cod  536,  Turin).  Die  umgekehrte 
Annahme  ist  unmöglich,  weil  das  cuncta  überflüssig,  ja  störend. ist. 
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§  5.     Die   (lifferenten   Anführungen   derselben   Citate   bei 
Cyprian  und  die  Einheit   des   C.yprianischeu  Bibeltextes. 

1.  Von  den  886  bei  Cyprian  aus  dem  N  T  citierten  Versen 
sind  nicht  weniger  als  382  mehr  als  einmal  (nämlich,  wenn 
ich  richtig  gezählt  habe,  246  zweimal,  Sß  dreimal,  35  viermal, 
11  fünfmal  und  4  sechsmal)  angeführt.  Nur  in  122  dieser 
382  Verse  finden  sich  überhaupt  Differenzen,  und  zwar  beläuft 
sich  die  Gesamtsumme  der  Varianten  auf  nicht  mehr  als  162. 
Dabei  ist  zu  bedenken,  daß  zunächst  alle  Differenzen  gezählt 
sind,  auch  wenn  sie  auf  den  ersten  Bhck  für  die  Fra^e  der 
Einheit  des  Bibeltextes  der  Cyprian  citate  auszuscheiden  haben, 
daß  es  sich  ferner  in  den  meisten  Versen  um  nur  je  eine  und 
allermeist  eine  ganz  unbedeutende  Differenz  handelt,  die  der 
Übereinstimmung  des  gesamten  übrigen  Textmaterials  gegen- 
über keinerlei  Gewicht  haben  kann.  Die  folo:ende  Untersuchuuo- 
wird  den  Bestand  an  wirklichen  Differenzen  noch  sehr  redu- 
zieren. Aber  schon  jetzt  wird  zugestanden  werden  müssen, 
daß  die  Behauptung  der  Einheitlichkeit  des  Bibeltextes  Cyprians 
die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  und  daß  zur  Er- 
klärung von  Differenzen  in  wiederholten  Anführungen  derselben 
Stelle  nicht  eher  ein  Wechsel  im  Bibeltext  herangezogen  werden 
darf,  bis  alle  anderen  Erklärungsmöglichkeiten  erschöpft  sind^. 
Ihrer  können  sehr  verschiedene  in  Betracht  kommen.  Cyprian 
citiert  bewundernswert  wörtlich,  aber  doch  augenscheinlich 
wesentlich  nach  dem  Gedächtnis  (s.  o.  S,  15);  da  werden 
kleine  Auslassungen,  unbedeutende  Änderungen  (z.  B.  der* 
Personalpronomina),  Wortumstelluugen,  endlich  Einwirkungen 
paralleler  oder  anklingender  Bibelstellen  begegnen.  Sodann 
besteht  eine  deutliche  Differenz  zwischen  der  Sprache  Cyprians 
und  der  seiner  Bibel,  wenn  sie  auch  bei  dem  jetzigen  Stande 
der  Ausgaben  noch  nicht  scharf  herauszuarbeiten  ist;  es  läßt 
sich  m.  E.  zeigen,  daß  die  erstere  auf  die  Formulierung  der 
Bibelcitate  in  den  Libelli  und  Briefen  eingewirkt  hat.  Endlich 
muß,  wie  mehrfach  hervorgehoben,  vorbehalten  bleiben,  daß 
nicht  überall  der  aus  den  Hss  zu  gewinnende  älteste  erreichbare 
Text  schon  der  des  Cypriauischeu  Originals  ist;  da  die  Über- 


1)  Ich  habe  vergeblich  den  Versuch  gemacht,  die  Differenzen  so 
zu  gruppieren,  daß  fraglos  jüngere  und  ältere  Werke  Cyprians  sich 
schieden. 
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lieferung  für  manche  Schriften  weniger  weit  hinaufgeht  als  für 
andere,  und  da  gerade  die  Bibelcitate  von  Anfang  an  der 
stärksten  Depravierung  ausgesetzt  waren,  so  können  auch  so 
diskrepante  Anführungen  sekundär  entstanden  sein^.  Besonders 
in  Fällen  der  letztbesprochenen  Art  werden  die  Anspielungen 
beste  Hilfe  zur  Kritik  der  Citate  gewähren;  bei  ihnen  haben 
wir  zwar  mehr  als  bei  den  Citaten  mit  Irrtümern  und  Freiheiten 
des  Autors,  aber  weniger  mit  Korrekturen  seiner  Abschreiber 
und  Rezensenten  zu  rechnen.  Welche  der  verschiedenen  eben 
angedeuteten  Erklärungen  jeweilig  zutreffend  ist,  wird  am 
praktischsten  von  Fall  zu  Fall  untersucht.  In  vielen  Fällen 
kann  dies  alles  ja  zugleich  in  Betracht  kommen.  Deshalb, 
und  um  durch  Disposition  nach  ihren  Resultaten  der  Beweis- 
führung nicht  ihre  Eiudruckskraft  zu  mindern,  empfiehlt  es 
sich,  eine  Gruppierung  vorzunehmen,  die  Beobachtungen  über 
die  äußere  Art  der  Differenzen,  nicht  über  ihre  Entstehung 
zugrunde  legt. 

2.  Zunächst  scheide  ich  aber  aus,  was  als  Textdifferenz 
nur  erwogen  zu  werden  fraglos  keinen  Anspruch  hat.  So  wird 
es  nicht  Anstoß  geben,  daß  Cyprian  die  den  citierten  Bibel- 
vers in  seinem  biblischen  Zusammenhang  einführende  Kon- 
junktion zuweilen  mit  anführt,  zuweilen  aber  auch  ausläßt: 
Ac  1,14  om  et  p  271,24  (VII,  8)  gegen  p  232,6  (V,  25); 
1  Th  4,13  om  autem  p  310,5  (YIII,  21)  gegen  p  159,3 
(III,  3,58);  2  Th  3,6  om  autem  p  230,23  (Y,  23)  und 
p  690,20  (59,20)  gegen  p  169,11  (111,3,68).  Um  nichts  mehr 
will  auch  das  Fehlen  kleiner  Textteile  besagen,  wenn  sie  für 
die  Pointe  des  Citats  nicht  wesentlich  sind:  Mt  10,32  om  qui 
in  caelis  est  p  503,5  (12,1)  gegen  p  130,3  (111,3,16),  252,9 
(VI,  20),  326,16  (IX,  5),  518,5  (16,2);  Mt  19,21  om  vade  et 
p  244,25  (VI,  11)  gegen  p  11 1,18  (III,  3,1)  und  p  379,6  (XI,  7); 
Lk  9,48  in  vohis  1  in  omnibus  vohis  p  507,19  (13,4)  gegen 
p  117,19  (III,  3,5)  und  425,15  (XIII,  10);  Lk  18,29  om  propter 
regnum  dei  p  345,16  (IX,  12)  gegen  p  130,11  (111,3,16)  und 
658,17  (58,2);  Ac  1,14  om  omnes  p  271,24  (VII,  8)  gegen  p  232,7 


1)  Aus  all  diesen  Gründen  muß  es  zur  Regel  werden,  bei  An- 
führungen von  Citaten  aus  Cyprian  und  ähnlichen  nicht  einheitlich 
überlieferten  Autoren  (TertuUian,  Origenes  etc.)  stets  die  Bezeichnung 
der  betreffenden  Schrift  und  ihres  Kapitels  neben  Seite  und  Zeile  der 
benutzten  Ausgabe  anzugeben. 
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(V,  25);  1  K  13,2  om  omnem  p  222,15  (V,  14)  gegen  p  11 5,1 2 
(111,3,3);  1  K  13,4  om  fio?i  agit  perperam  ip  AOSJ  (XII,15) 
gegen  p  115,17  (111,3,3),  während  p  222,20  (V,14)  das  Glied 
umgestellt  wird  nach  irritatur  v  5;  Eph6,16  om  in  omnibus 
p  664,12  (58,8)  gegen  p  183,9  (III,  3,117);  1  T  6,4  om  et  nihil 
sciens  p  595,17  (43,6)  gegen  p  802,5  (74,3);  1  J  3,17  om  ah  eo 
p  386,10  (XI,  16)  gegen  p  114,1  (111,3,1). 

Dem  entspricht  es,  wenn  andererseits  die  Lösung  eines 
Citats  aus  dem  biblischen  Zusammenhang  zuw^eilen  zu  kleinen 
Einfügungen  oder  dem  Ersatz  von  Pronomina  durch  Öubstantiva 
führt:  1  K  7,30  add  sie  sint  p  194,22  (IV,  10)  gegen  p  123,17 
(111,3,11)  und  1J2,17  deus  1  ipse  p  193,4  (IV,  7),  277,19 
(VII,  14),  312,17  (VIII,  24)  gegen  p  125,12  (111,3,11)  und 
p  134,2  (111,3,19). 

Die  Einführung  eines  Citats  mit  invertiertem  inquit  oder 
der  Wunsch,  den  Ton  auf  das  für  die  Anwendung  bedeutsame 
Wort  zu  bringen,  veranlassen  Änderungen  der  Wortstellung: 
Lk  9,48  '>-  fuerit  minimus  p  425,15  (XIII,  10)  gegen  p  117,19 
(III,  3,5)  und  p  507,18  (13,4);  Lk  12,33  -^  vendite  res  vestras 
p  378,24  (XI,  7)  gegen  p  113,1  (III,  3,1);  1  J  4,16  -^  in  deo  in 
dilectione  p  223,4  (V,  14)  gegen  in  agape  in  deo  p  116,17 
(111,3,3)^  (über  die  Differenz  agape-dilectione  s.  u.). 

Andere  willkürliche  Änderungen  im  rhetorischen  Inter- 
esse sind  bereits  oben  S.  16  nachgewiesen  (zelus  und  zelare 
1  aemidatio  und  aemulari  etc.),  und  ebenso  sind  die  Parallel- 
einwirkuugen  und  Reminiszenzen  an  ähnliche  Stellen  schon 
oben  S.  15  zusammengestellt.  Hier  ist  noch  hinzuzufügen: 
Jo  20,22  lesen  wir  in  einer  den  ganzen  Zusammenhang  der 
Stelle  citierenden  Anführung  p  759,16  (69,1 1)  insufflavit.  und 
diesen  Text  bezeugt  auch  die  Anspielung  p  821,1  (75,16)  und 
die  Hs  e.  Wir  haben  es  deshalb  für  einen  Ersatz  des  Bibel- 
textes durch  die  Formulierung  des  Autors  zu  halten,  wenn 
das  Herren  wort  des  Verses  p  783,19  (73,7)  mit  inspiravit  ein- 
geführt wird.  —  Bedeutungslose  Freiheiten  sind:  Mt  10,19 
adpraehenderint  (58,5  p  661,2)  anstatt  tradiderint  (111,3,16 
p  129,17.  IX,  10  p  333,13.  10,3  p  492,10.  57,4  p  653,18.  76,5 
p  831,25,  griechisch  TiapaSwaiv)  und  2  Th  2,10  hahuerunt  (59,13 
p681, 17)  anstatt  rece^erw/2^  (VI, 33  p26 1,1 3, griechisch  eSe^av-co). 


1)  Schon  oben  S.  16  angeführt. 
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Mit  dieser  Zusammenstellung  erledigen  sieh  nicht  weniger 
als  34  der  oben  summierten  162  Differenzen,  also  mehr  als  ein 
Fünftel.  Wir  notieren  noch  für  das  Folgende  die  Beobachtung, 
daß  die  dem  Bibeltexte  entsprechende  Anführung  in  allen 
Fällen  durch  die  Testimoniastelle  bezeugt  war.  Die  Testimonia 
haben  also  ein  Präjudiz  sorgfältiger  Citierung  und  guter  Über- 
lieferung für  sich. 

3.  Für  die  Textkritik  der  lateinischen  Bibel  sind  die 
charakteristischen  Varianten  die  in  der  Wahl  der  lateinischen 
Yokabel  für  die  einheitlich  herrschende  griechische.  Sonstige 
Wortvarianten  sind  z.  T.  auch  solche  der  griechischen  Bibel 
und  setzen  deren  Kritik  voraus.  Anderes,  z.  B.  der  Pronomina- 
gebrauch, ist  nicht  ohne  weiteres  von  charakteristischem  Wert, 
weil  er  überall  schwanken  konnte.  So  beginnen  wir  mit  den 
Vokabelvarianten  der  Übersetzung.  Es  handelt  sich  hier  nicht 
um  kleine  Freiheiten,  sondern  um  durchgehende  Verschieden- 
heiten in  den  Citaten  Cyprians.  Lesen  wir  z.  B.  bei  Cyprian 
den  Spruch  Mt  5,10  einmal  (111,3,16  p  129,15):  felices^  qui 
persecutionein  passi  sunt  causa  iustitiae,  quoniam  etc., 
anderweit  (IX,  12  p  345,1)  dagegen:  heati,  qui  persecutionem 
passi  fuerint  propter  iustitiam,  quia  etc.,  so  springt  ins 
Auge,  daß  nur  eine  der  beiden  Fassungen  die  der  Cyprianischen 
Bibel  sein  kann,  während  wir  für  die  andere  zunächst  nur  die  Wahl 
zu  haben  scheinen  zwischen  der  Annahme,  Cyprian  habe  seinen 
Bibeltext  gewechselt,  und  der  anderen,  der  von  ihm  citierte 
Text  sei  in  der  Überlieferung  verloren  gegangen.  Ich  stelle 
nun  zunächst  eine  charakteristische  Auswahl  des  Materials 
tabellarisch  zusammen. 

1.  aYaTCYj  agape  Caritas  diledio 

a)  Rm  8,35      III,  3,18  p  133,8         IX,  6  p  327,16  11,5  p  499,25 

b)  1  K  13,2-8  III,  3,3  p  115,12         V,  14  p  222,15  — 

XII,  15  p  408,5 

XIII,  13  p  427,24 

c)  Ga  5,22        III,  3,64  p  167,18       VII,  16  p  279,5  — 

d)  IJ  3,17       III,  3,1  p  114,1  XI,  16  p  386,10  — 

e)  1  J4,16       III,  3,3  p  116,17 — V,  14  p  223,4 

2.  (lav-apcos  felix  beatus  — 

a)  Mt  5,6  III,  3,1  p  111,1  63,8  p  707,10  — 

b)  Mt  5,10   III,  3,16  p  129,15   IX,  12  p  345,1         — 
c)Lk  12,37   III,  2,19  p  87,10    V,  27  p  233,5  — 

III,  3,11  p  123,8 
IX,  8  p  329,20 
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3. 

xoa|jio; 

saeculum 

mundus 



a)  Jo  8,12 

63,18  p  716,11 

III,  2,7  p  72,12 
XIII,  11  p  426,20 

— 

b)  Jo  15,18.19 

III,  3,29  p  142,20 
58,6  p  662,8 

IX,  11  p  334,16 

— 

c)  Jo  16,33 

III,  3,6  p  119,7 
IX,  11  p  335,3 

XII,  12  p  406,2 

— 

d)  1  K  3,18 

III,  3,69  p  170,9 

XII,  2  p  398,6 

— 

e)  1  J  2,16» 

III,  3,11  p  125,9 

IV,  7  p  192,26 
VII,  14  p  277,16  . 

VIII,  24  p  312,14 

f)  1  J  2,16b 

111,3,11  p  125,10 
IV,  7  p  193,2 

VII,  14  p  277,17 

VIII,  24  p  312,15 

4. 

Xoyoi; 

sermo 

vej'bum 

— 

Ap  19,13 

III,  2,3  p  65,11 

III,  2,30  p  99,16 

— 

5. 

svsxsv 

causa  cum  Genet. 

propter  cum  Acc. 

— 

a)  Mt  5,10 

III,  3,16  p  129,15 

IX,  12  p  345,1 

— 

b)  Rra  8,36 

III,  3,18  p  133,10 

IX,  6  p  327,19 

— 

6. 

■KZOi'/Ol 

egeni 

pauperes 

— 

Mt  19,21 

III,  3,1  p  111,19 
XI,  7  p  379,6 

VI,  11  p  244,25 

7. 

TiXr/Otog  aou 

proximus  tibi 

proximus  tuus 

— 

Mk  12,31 

VII,  28  p  288,9 
IX,  2  p  323,15 

V,  15  p  224,6 

" 

8. 

Tiopveuü) 

fornicor 

moechor 

— 

1  K  6,18 

III,  3,63  p  167,5 

55,26  p  644,14 

— 

9. 

aiJiapXYjjia 

delidum 

peccatum 

— 

1  K6,18 

III,  3,63  p  167,4 

55,26  p  644,13 

— 

10. 

sXoyiaö-Tjiiev 

deputati  sumus 

aestimati  sumus 

— 

Rm  8,36 

III,  3,18  p  133,11 

IX,  6  p  327,19 

— 

11. 

UTcepvtxtOjJiev 

supervincimus 

superamus 

— 

Rm  8,37 

III,  3,18  p  133,12 

IX,  6  p  327,21 

— 

12. 

0  cpiXwv 

qui  amat 

qui  diligit 

— 

Mt  10,37 

III,  3,18  p  133,4.5 

IX,  6  p  327,8.10 
XI,  16  p  385,24.25 

13. 

£-/7lOpeU£Cd-(J) 

prodeat 

procedat 

— 

Eph  4,29 

III,  3,13  p  126,12 

45,2  p  601,17 

— 

14. 

aTXsnXavYj- 

naufragaverunt 

erraverunt 

— 

1  T  6,10 

III,  3,61  p  166,2 
VII,  19  p  281,25 
XI,  10  p  382,2 

VI,  12  p  245,18 
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15.  uvsufxaxr/a  spiritalia  Spiritus  — 

Eph  6,12      III,  3,117  p  183,5       58,8  p  664,7  — 

16.  owTTjpiou  salvationis  salutis  — 
Eph  6,17      III,  3,117  p  183,11      58,8  p  664,14                       — 

17.  0  8s  t>7ici|jLetvag        qui  sustinuerit         qui  perseveraverit    qui  toleraverit 

Mt  10,22      III,  3,16  p  130,5         V,  21  p  228,17  IX,llpB85,20 

IX,  8  p  329,11  XII,  I3p 406,8 

12.1  p  503,6 

14.2  p  511,10 

18.  axr^aat  statuere  stahilire  — 
Rra  14,4       111,  8,21  p  139,6         55,18  p  637,6                       — 

Überblickt  man  diese  Tabelle,  so  macht  man  sogleich  die 
Wahrnehmung,  daß  dieTestimoniastelle  regelmäßig  in  der  linken 
(zweiten)  Kolumne  steht.  Nur  bei  Nr  7  fehlt  ein  Testimouia- 
citat,  bei  Nr  4  widersprechen  sich  III,  2,3  und  2,30,  und  unter 
Nr  3  bezeugen  die  Testimonia  einmal  die  Vulgatavokabel 
mundus.  Daraus  ergibt  sich  wiederum  eine  außerordentlich 
große  Konstanz  und  eine  außerordentlich  reine  Überlieferung 
des  Testimoniatextes.  Deshalb  wird  man  schwerste  Bedenken 
tragen,  die  notierten  Diskrepanzen  unter  Nr  3  und  4  auf 
Korruption  der  Überlieferung  zurückzuführen,  von  der  nicht 
einzusehen  wäre,  weshalb  sie  allein  diese  Stellen  sollte  getroffen 
haben.  Das  Wort  Jo8,12  ist  111,2,7  in  engen  Zusammenhang 
mit  einem  A  T  liehen  Spruch  (Ps  24,4 f)  gesetzt,  dessen  Anklang 
es  augenscheinlich  dem  Autor  ins  Gedächtnis  gerufen  hat.  Hat 
dieser  es  so  frei  hinzugefügt,  dann  wäre  wohl  begreiflich,  daß 
ihm  die  europäische  Vokabel,  zu  der  er  augenscheinlich  per- 
sönlich neigte  (wie  der  sonst  so  häufige  Ersatz  von  saeculum 
durch  mundus  beweist),  in  die  Feder  geflossen  ist.  Ebenso 
findet  sich  die  zweite  Anführung  von  Ap  19,13  im  Schlußkapitel 
des  2.  Buches  der  Testimonia.  Cypi'ian  hatte  in  seinem  Schema 
zuletzt  zwei  loci  gebildet:  quod  ipse  (sc.  christus)  iudex  ven- 
turus  Sit  (c  28)  und  quod  ipse  sit  rex  in  aeternmn  regna- 
tiirus  (c  29).  Nun  boten  sich  ihm  eine  Reihe  von  Schrift- 
stellen, die  unter  beide  Überschriften  gepaßt  hätten,  und  die 
er  doch  (zumal  bei  ihrem  Umfang)  nicht  zweimal  bringen  wollte; 
so  bildete  er  einen  die  beiden  anderen  zusammenfassenden 
dritten  locus:  quod  ipse  sit  et  iudex  et  rex.  Daß  in  diesem 
Appendix  eine  europäische  Vokabel  eingedrungen  wäre,  wird 
noch  leichter  zu  glauben,   wenn  man  annimmt,   daß  der  locus 
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etwas  spätei"  hinzugefügt  wäre.  Ein  Werk  wie  die  Testimonia 
verträgt  stets  Ergänzungen:  was  sollte  Cyprian  gehindert  haben, 
solche  selbst  vorzunehmen^? 

Was  die  übrigen  Libelli  und  Briefe  anlangt,  so  steht  (von 
den  gesondert  zu  besprechenden  Fällen  Nr  1  und  17  mit  je 
3  Lesarten  abgesehen)  IV  2mal  links,  V  3mal  rechts,  VI  "imal 
rechts,  VII  3mal  links  und  2mal  rechts,  IX  3mal  links  und 
9mal  rechts,  XI  Imal  links  und  2mal  rechts,  XII  3mal  rechts, 
XIII  2mal  rechts,  63  Imal  links  und  Imal  rechts,  58  Imal 
links  und  2mal  rechts,  55  2mal  links  und  Imal  rechts,  45  Imal 
links.  Ohne  den  Zufall  zu  pressen,  mit  dem  bei  der  Entstehung 
einer  solchen  Gruppierung  ja  aufs  stärkste  zu  rechnen  ist, 
wird  man  behaupten  dürfen:  es  macht  sich  in  den  Schriften 
Cyprians  deutlich  eine  Tendenz  geltend,  den  in  den  Testimonia 
rein  erhaltenen,  aber  auch  sonst  augenscheinlich  ursprünglichen 
Bibeltext  sprachlich  zu  korrigieren.  Wir  haben  nun  ein  Doppeltes 
zu  fragen:  1.  welcher  der  beiden  Texte  ist  der  der  alten  afri- 
kanischen  Bibel,   und   2.   wie   ist  die  Alteration   zu   erklären? 

Nach  den  bei  der  ersten  Rezension  der  Citate  (oben  §  4 
S.  33 ff)  gemachten  Erfahrungen  empfiehlt  es  sich,  die  Hss  k 
und  e  zu  Hilfe  zu  nehmen,  k  steht  zur  Verfügung  für  Nr  2^^. 
7.  12.  17.  Der  Cod  stützt  die  linke  Lesung  außer  Nr2''>^  wo 
die  europäische  Gewohnheit  in  einem  so  bekannten  Spruch  das 
afrikanische  felices  nicht  vertrug,  während  es  sonst  in  k  zu- 
weilen stehen  geblieben  ist:  Mt  11,6.  13,16,  vgl.  weiteres  unten 
S.  69.  Ferner  tritt  hier  Tertullian  zum  Glück  helfend  ein  (vgl. 
Rönsch).  e  ist  zu  vergleichen  für  Nr  2  ''.  3'^''*^^^.  6.  Auch  e  hat 
die  afrikanische  Vokabel  felices  nicht  mehr  erhalten  können: 
sie  ist  in  diesem  Codex  durchweg  durch  heatus  verdrängt  (s. 
genaueres  unten  S.  69).    In  den  drei  Johannesstellen  dagegen 


1)  Man  könnte  an  sich  auch  eine  andere  Erledigung  dieser 
Diskrepanz  in  Vorschlag  bringen.  Die  Überschrift  des  7.  Kapitels  des 
2.  Buches  lautet:  quod  ipse  sH  sermo  dei,  und  der  Anführung  von  Ap  19,11 
geht  die  von  Je  1,1  ff  voran,  wo  Cyprian  ohne  allen  Zweifel  sermo  gelesen 
hat.  Die  Assimilation  des  Ap-Citats  an  das  vorhergehende  Ew-Citat 
und  die  Überschrift  des  locus  wäre  keine  schwierige  Hypothese.  Dafür 
könnte  sprechen,  daß  Cyprian  Ap  6,9  ebenfalls  verbum  liest,  wie 
111,  3,16  p  130,14  und  XII,  21  p  413,8  bezeugen.  Dennoch  habe  ich  mich 
dagegen  entschieden:  Ap20,4  finden  wir  IX,  12  p  345,20  sermonem  dei. 
Da  das  Eindringen  von  sermo  an  dieser  Stelle  völlig  unerklärlich  wäre, 
muß  es  hier,  und  dann  wohl  auch  Ap  19,13,  das  Ursprüngliclie  sein. 

Texte  11.  Untersuchungen  ete.   33.  O 
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bezeugt  e  stets  saeculum,  also  unsere  linke  Lesung,  und  in  Nr  6 
finden  wir  ebenfalls  in  e  die  auch  von  TertuUiau  gestützte 
Vokabel  der  Testimonia  egenus.  —  Für  die  Apostolosstellen  steht 
nur  eine  Bibelhs  mit  afrikanischem  Text  zur  Verfügung:  das 
Palimpsestfragment  h.  Es  deckt  zufällig  nur  1  J  2,16  Nr  3**^; 
1  J  2,16'*  liest  h  mit  vulg  superbia  vitae  anstatt  mnhitio  saeculi, 
1J2,16''  stützt  h  zwar  die  afrikanische  Vokabel  saeculum,  schreibt 
übrigens  aber  saeculo  statt  concupiscentia  saeculi  (weiteres  s. 
§  10).  Man  wird  jedoch  das  bei  den  Evangelienstellen  so  sichere 
Ergebnis  ungefährdet  auf  die  anderen  Stellen  ausdehnen  dürfen, 
zumal  es  sich  mehrfach  um  dieselben  Vokabeln  handelt.  Außer- 
dem bietet  wieder  Tertullian  Zeugnis:  Rm  8,35  und  1  K  13,2 ff 
wählt  er  die  Vokabel  düectio,  1  K  3,18  und  1  J  2,16  liest  er 
saeculum,  Rm  8,36  causa  sui,  1  K  6,18  delictum,  Rm  8,36 
deputati,  Rm  8,37  supervincimus,  1  T  6,10  naufragaverunt^ 
Eph  6,12  spiritalia,  legitimiert  also  durchgängig  die  linke 
Lesung  als  altafrikanisch.  Die  rechte  Lesung  stützt  Tertullian 
nur  Eph  4,29  procedat,  was  nicht  beirren  kann.  Andere  Vo- 
kabeln, als  bei  Cyprian  in  Streit  sind,  finden  sich  bei  ihm: 
1  K  6,18  adidterari,  2  Th  2,10  suscipere,  Eph  6,17  salutaris. 
—  Primasius  (wir  werden  ihn  als  in  Bezug  auf  die  Africitas 
bedeutend  abgeschwächt  erkennen,  s.  u.  §  16)  hat  Ap  19,13 
(Nr  4)  verhum:  —  Demnach  konstatieren  wir:  Cyprian 
verwendet  in  den  Testimonia  einen  durch  die  Bibelhss 
k  und  e  bezeugten,  auch  bei  Tertullian  nachweisbaren 
Text  entschieden  afrikanischer  Färbung  (ein  neuer  Be- 
weis übrigens  für  die  frühzeitige  Entstehung  dieses  Werkes). 
Fraglos  derselbe  Text  dient  ihm  auch  in  seinen  anderen 
Schriften,  erfährt  dort  jedoch  bestimmte,  aber  nur 
stellenweise,  sprachliche  Korrekturen;  es  handelt  sich 
also  nicht  um  einen  Wechsel  des  Textes. 

Sind  nun  die  verzeichneten  Korrekturen  aus  der  Über- 
lieferung eingedrungen  oder  stammen  sie  von  Cyprian  selbst? 
Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  Cyprian  selbst 
hat  seinen  Bibeltext  in  der  charakterisierten  Weise 
modifiziert.  Denn  1.  wenn  die  Überlieferung  korrumpierend 
eingegriffen  hätte,  so  wäre  nicht  einzusehen,  weshalb  sie  im 
Pi-inzip  so  systematisch,  in  der  Praxis  doch  nur  so  sporadisch 
und  qualitativ  ungleich  gearbeitet  hätte;  2.  wäre  dann  schwer 
zu  erklären,   weshalb  einheitliche  Uberlieferungstypen  den  alt- 
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afrikanischen  Text  in  den  Testimonia  erhalten,  in  den  weit 
weniger  wichtigen  Citaten  der  Briefe  aber  den  korrigierten 
bieten;  3.  von  wem  anders  als  Cyprian  selbst  will  man  die 
vereinzelt  auch  in  die  Testimonia  eingedrungenen  Korrekturen 
gleicher  Art  herleiten  (die  Echtheit  der  betreffenden  Citate 
selbst  darf  nach  dem  Stande  der  Überlieferung  nicht  an- 
gezweifelt werden)?  4.  es  läßt  sich  zeigen,  daß  es  die  Sprache 
Cyprians  selbst  ist,  das  von  Gräzismen,  Provinzialismen  und 
Vulgarismen  vergleichsweise  freie  Latein  des  in  römischer 
Ehetorenbildung  geschulten  Autors,  nach  dem  Cyprian  seinen 
Bibeltext  korrigiert  hat.  Das  ästhetische  Empfinden  der  Antike 
war  hierin  dem  unsrigen  entgegengesetzt;  man  empfand  es 
nicht  als  reizvoll,  daß  die  Bibel  archaisch  und  vulgär  klang, 
dazu  war  auch  die  lateinische  Übersetzung  noch  zu  jung,  und 
die  Tatsache,  daß  der  hl.  Geist  griechisch  gesprochen  hatte, 
zu  allgemein  gegenwärtig.  Dem  entspricht  es  5.,  daß  der 
Kontext  Cyprians  oder  in  ihm  enthaltene  Anspielungen  häufig 
die  korrigierte  Lesung  voraussetzen;  Korrekturen  der  Über- 
lieferung aber  beschränken  sich  bekanntlich  auf  den  als  Citat 
kenntlich  gemachten  hl.  Text.  So  stützt  1  K  13,2  ff  (XII,  15 
p  408,5  ff)  der  Kontext  p  408,4  die  Vokabel  Caritas,  Jo  16,33 
(XII,  12  p  406,2)  der  Kontext  p  406,4.  5  die  Vokabel  mundus, 
an  1J2^16  spielt  IV,  22  p  203,19  mit  mundi  conciipiscentia 
an  (gegen  das  Citat  derselben  Stelle  IV,  7  p  193,2),  endlich  ist 
Mt  10,22  toleraverü  (XII,  13  p  406,8  und  12,1  p  503,6)  an  beiden 
Stellen  auch  durch  den  Kontext  gesichert. 

Ich  stelle  noch  kurz  einiges  sprachvergleichende  Material 
zu  den  differenten  Vokabeln  der  obigen  Tabelle  zusammen, 
um  den  hier  in  extenso  nicht  zu  führenden  Nachweis  des 
vierten  der  eben  aufgezählten  Gründe  wenigstens  anzudeuten '. 

(1)  Das  griechische  ayauTj  ist,  wie  5  Citate  der 
Testimonia   beweisen,  in  der  ältesten  lateinischen  Übersetzung 

1)  Im  folgenden  benutze  ich  mit  Dank  die  Arbeiten  von  Watson 
(The  style  and  the  language  of  St.  Cyprian  in  Studia  Biblica  et 
Ecclesiastica  IV  Oxford  1896  S.  189—324)  und  Bayard  (Le  Latin  de 
St.  Cyprien,  Paris  1902).  Aber  beide  ermöglichen  keineswegs  eine  so 
dringend  wünschenswerte  statistische  Bearbeitung  der  Sprache  (Vo- 
kabular und  Formenbildung)  Cyprians  und  ihre  Vergleichung  mit 
der  seiner  Bibel,  TertuUians  etc.  Auch  das  Standard  work  von  Ron  seh, 
Itala  und  Vulgata  erwies  sich  dabei  als  noch  großer  Ergänzungen 
bedürftig.    Für  die  hier  und  anderweit  zu  besprechenden  Worti*  liabe 
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der  afrikanischen  Kirche  stehen  geblieben.  Es  werden  nur 
noch  drei  Sprüche,  wo  im  Griechischen  ayaTiY]  steht,  in  den 
Testimonia  citiert:  Jo  15,13  (III,  3,3  p  1 14,21),  IJ  2,15  (III,  3,1 1 
p  125,7),  Rm  5,5  (111,3,6  p  119,16);  hier  finden  wir  aber  Caritas 
an  den  beiden  ersten  und  dilecfio  an  der  dritten  Stelle.  Cod  k, 
der  häufig  die  Africitas  auch  der  Sprache  gut  bewahrt, 
enthält  leider  keine  Stelle  mit  ayaTCYj.  Nach  der  Verdrängung 
von  agape  streiten  Caritas  und  cUlectio.  In  den  Citaten  Cyprians 
erscheint  Caritas-.  Mt 24,12  (IX,ll,=e),  Jo  15,13  (III,3,3,=e), 
Rm  8,35  (IX,  6,  dagegen  11,5  dilectio,  III,  3,18  agape),  1  K 
13,2  ff  (V,14.  XII,  15.  XIII,  13  gegen  III,  3,3  agape),  Ga  5,22 
(VII,  16  gegen  in,  3,6  agape^,  1J2,15  (III,  3,11.  IV,  7.  VIII, 
19,=h),  1J3,17  (XI,  16  gegen  ]II,3,1  agape);  dilectio:  Rm5,5 
(111,3,6  und  IX, 9),  Rm8,35  (11,5  gegen  IX,  6  Caritas),  Eph4,2 
(V,8.  XII,  16.  55,24.  75,24),  1J4,16  (V,  14  gegen  111,3,3  agape); 
endlich  einmal  dilectus:  lTh2,10  (VI,  33.  59,13;  diese  Vokabel 
begegnet  auch  einmal  in  e:  Lk  11,42).  Zunächst  beweist  das 
Schwanken  der  lateinischen  Worte  die  Ursprünglichkeit  des 
griechischen  an  allen  Stellen.  Daß  beide  lateinischen  Worte 
von  Cyprian  gebraucht  worden  sind,  ergibt  die  Tatsache,  daß 
beide  auch  in  die  Testimonia  eingedrungen  sind.  In  seinem 
eigenen  Text  schreibt  Cyprian  dilectio  und  Caritas  ziemlich 
gleichmäßig;  ich  notierte  für  das  erstere  46,  das  letztere  34 
Stellen.  Eine  entschiedene  Bevorzugung  von  dilectio  stellt  sich 
allerdings  heraus,  wenn  man  beachtet,  daß  Caritas  an  22  Stellen 
augenscheinlich  nur  gewählt  ist,  um  mit  dilectio  bezw.  diligere 
abzuwechseln.  Herrschend  scheint  dilecfio  für  die  Liebe  Gottes 
zu  sein,  k  fehlt,  wie  gesagt,  für  alle  Stellen  mit  ayaTtYj.  e  bietet 
Caritas:  Mt  24,12,  Jo  15,9.  10.  13.  17,26,  dilectio:  Jo  5,42. 
13,35,  dilectus:  Lk  11,42.  Tertullian  braucht  durchgehend 
dilectio,  das  also  in  Afrika  älter  berechtigt  sein  dürfte^.  Die 
Vulgata  reserviert  dilectio  für  die  Johanneische  ayaTiYj,  in  den 

ich  mir  selbst  einen  Index  angefertigt;  der  in  der  Hartelschen  Aus- 
gabe gebotene  ist  von  irreführender  Unvollständigkeit  und  ruht  zudem 
auf  einer  sehr  häufig  falschen  Kezension.  Den  ganzen  Cypriautext 
systematisch  umzurezensieren,  war  mir  natürlich  unmöglich,  doch  habe 
ich  alle  mit  Hülfe  von  Harteis  Apparat  als  notwendig  erkennbaren 
Korrekturen  vollzogen. 

1)  Dafür  zeugt  auch,  daß  reb.  in  einem  Citat  von  1  K  13,3  (c  13 
p  85,30)  nicht  wie  der  spätere  Text  Cyprians  Caritas,  sondern  dilectio 
bietet;  s.  u.  §  15.  —  Primasius  dagegen  schreibt  Ap  2,4.  19  Caritas. 
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übrigen  N Tuchen  Schriften  steht  Caritas.  —  dUedissimus  und 
carissnnus  ist  als  Anrede  bei  Cyprian  ungefähr  gleicli  häufig, 
42  und  53  mal;  doch  ist  sehr  wahrscheinlich  an  ziemlich  vielen 
Stellen  noch  dilectissimus  aus  dem  Apparat  für  carissimus  zu 
rezipieren  (vgl.  Watson  S.  272).  —  amor  begegnet  nur  in 
profanem  Sinn  p  4,5.  244,17;  vgl.  amatoria  „Liebeslieder"  oder 
„Kouplets"  (?)  p  195,17  und  aniator  p  381,17.  agape  ist  von 
Cyprian  ein  einziges  Mal  gebraucht,  in  einem  Titel  der 
Testimonia  3,3  p  102,5  und  114,14^,  wo  es  fraglos  aus  der 
unter  diesem  Titel  angeführten,  das  Wort  häufig  bietenden 
Passage  1  K  13,2  ff  stammt  und  durch  ein  beigefügtes  et 
dilectioneni  exegesiert  ist.  —  Als  Yerbum  endlich  herrscht  durch- 
aus düigere;  amare  begegnet  nur:  p  15,7.  263,3.  277,26.  300,8. 
312,7.  388,24.  398,26.  431,21.  623,22.  773,19. 

(2)  [xaxap'.oc;  ist  mit  felix  übersetzt  an  allen  in  den 
Testimonia  angeführten  Stellen :  Mt5,4.  5.6.7.8.9. 10,  Lk  14,14, 
Jo  13,17.  20,29,  1  K  7,40,  Ap  16,15.  22,14.  Einzig  Lk  6,22 
(III,  3,16  p  130,6)  erscheint  auffallenderweise  das  posteriore 
heati.  Wir  finden  es  sonst  in  den  Cypriancitaten  nur  außer- 
halb der  Testimonia  Mt  5,6.9,  Lk"6,22,  1  P  4,14  an  den 
respektiven  Stellen.  Cyprian  selbst  braucht  fast  ausschließlich 
teatus:  ich  notierte  32  Beispiele.  Nur  einmal  begegnet  felix 
in  religiösem  Sinn:  p  425,11.  Dem  entspricht  das  Zeugnis 
der  afrikanischen  Bibelhss.  In  k  ist  das  afrikanische  fetix  nur 
in  den  ganz  bekannten  Sprüchen  der  Bergpredigt  durch  das 
europäische  heatus  verdrängt,  hat  sich  dagegen  Mt  11,6  und 
13,16  erhalten.  In  e  hat  es  durchweg  weichen  müssen:  e  wird 
sich  uns  stets  als  stärker  europäisiert  erweisen.  In  h  ist  nur 
eine  Stelle  für  {laxapio?  erhalten:  Ap  1,3,  und  hier  finden  wir 
feMx\  Endlich  bezeugen  zahlreiche  Anführungen  Tertullians 
die  priorische  Africitas  von  felix.  Und  auch  bei  Primasius  ist 
es  Ap  1,3.  14,13.  22,7.14  noch,  nur  16,15.  19,9.  20,6  nicht  mehr 
zu  finden. 

(3)  xcafi-Gc;  wird  von  der  älteren  afrikanischen  Bibel 
häufig  mit  saecuhim  wiedergegeben.  Indessen  findet  sich  dies  bei 
näherem  Zusehen  nur  an  Johanneischen  Stellen.  Cyprian  citiert 
mit  saecuhim:  Jo3,19.  6,51.  8,12.  10,36.  12,25.  15,18.19. 
16,20.  33.   18,36.  37,  1  J  2,16  (an  2.  und  3.  Stelle).  —  Jo  8,12. 


1)  Cyprian  schreibt  wohl  agapeu,  nicht  agapem  wie  Hartel  rezensiert. 
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15,18.  19,  1  J  "2,16  begegnen  bei  Cyprian  sowolil  saeculmn  als 
nmndus  (vgl.  oben  die  Tabelle  Nr  3),  aber  saeculum  ist  stets 
(las  besser  Bezeugte.  An  all  diesen  Stellen  außer  Jo  10,36. 
12,25.  15,18.19  liest  auch  e  saeculum,  ferner  Jo  3,17.  4,42. 
6,33.  7,4.7.  8,23.26.  9,5.39.  12,47.  13,1.  14,17.19.22:30. 
31.  16,8.  11.  21.  28.  17,6.  9.  11.  14.  15.  16.  18.  21.  23. 
Entsprechend  finden  wir  saeculum  auch  1  J  in  h:  2,2.  16. 
17.  3,1.  Stellen  aus  der  Ap  mit  y.oo\xoc,  sind  zufällig  weder  bei 
Cyprian  citiert  noch  in  h  erhalten;  Prim.  omittiert  das  Wort 
11,15  und  übersetzt  es  mit  mundus  13,8.  17,8.  Außerhalb 
der  Johanneischen  Schriften  wird  -/.oa^oc,  nirgends  mit  sac- 
culiim,  sondern  stets  mit  ')nundus  gegeben  ^  Dieselbe  Vokabel 
fehlt  auch  in  Jo  nicht.  Die  Cypriancitate  brauchen  sie:  Jo  1,9. 
10.  29.  8,12  (?  s.  oben),  17,5.  24,  1  J  2,16  (an  erster  Stelle).  17. 
3,17.  4,4;  e:  an  denselben  Stellen  wie  Cy.  und  dazu  Jo  3,16. 
11,9.27.  12,19.31.46.  17,25.  21,252;  h:  1  J  3,17.  4,4;  dazu 
Prim.,  s.  oben.  Dagegen  ist  saecuhmi,  wie  zu  erwarten,  durch 
das  ganze  N  T  die  Wiedergabe  von  auov,  nur  daß  eis  xov 
acwva  =  in  Ewigkeit  nicht  mit  in  saecuhmi,  sondern  mit  in 
sempiternum  (k:  Mk  11,14;  e:  Mt  21,19),  in  aeternum  (Cyprian 
und  e:  Jo  8,35.  11,26;  Cyprian:  2K  9,9;  e:  Lkl,33.  55,  Jo  4,14. 
6,51.  59.  8,51.  52.  12,34.  13,8.  14,16;  Cyprian  und  h:  1  J  2,17), 
in  perpetuum  (e:  Jo  10,28)  übersetzt  wird  (dagegen  1  K  8,13 
£tS  Tov  «iwva  Cyprian:  in  saeculo  und  Eiq  xou?  aicova;  xwv 
aiiovtov  natürlich  stets  in  saecula  saeculorum)^.  Es  ist  bekannt, 
daß  das  Johanneische  y.oa[i.oq  in  seiner  Bedeutung  uacli  dem 
hin  schillert,  was  sonst  mit  aiwv  ausgedrückt  wird.  So  ist  sehr 
begreiflich,  daß  es  im  Lateinischen  mit  dem  pointierten,  präg- 
nanten saecuhmi  und  nicht  dem  objektiven  mundus  wieder- 
gegeben wurde.  A  priori  steht  fest,  daß  die  Inkonsequenz 
älter  ist  als  die  Konsequenz,  also  der  Wechsel  von  saeculum 
und  mundus  für  7vOa|j.o?  älter  als  das  sozusagen  mit  Hülfe  der 
Konkordanz  durchgeführte  mundus.  Es  zeigt  sich  auch  hier, 
daß  man  sich  die  lateinische  Übersetzung  des  N  T  längst  durch 
den  homiletischen  Gebrauch  in  großen  Stücken  fixiert  denken 


1)  1P3,3  (Cyprian  111,3,36  p  148,16  und  IV,  8  p  193,25)  bedeutet 
xco(ios  „Schmucl\"  und  wird  im  Lateinischen  natürlich  mit  cultns  (so 
Cy.  vulg),  bezw.  ornatus  (so  q)  übersetzt. 

2)  Für  Jo6,14.  14,27.  17,12.  U3.  18,20  feldt  das  Zeugnis  von  e. 

3)  Lk  1,70  aTi  atcovog  gibt  e  (und  ähnlich  c)  a  principio  temporis. 
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muß,  ehe  ein  lateinisches  N  T  zu  besitzen  Bedürfnis  wurde. 
Natürlich  gab  bei  solcher  Übersetzung  der  einzelnen  Sprüche 
das  Verständnis  des  Sinnes  die  Vokabel  —  die  Übersetzung 
diente  ja  durchaus  der  Interpretation  — ,  und  der  Gedanke, 
ein  lateinisches  Wort  zu  wählen,  das  dem  griechischen  auch 
über  die  eben  vorliegende  Stelle  hinaus  entsprach,  mußte  fern 
liegen.  In  Tertullians  Citaten  steht  es  wie  in  denen  Cypriaus. 
Erst  die  Vulgata  hat  saecidum  für  xoajjio;  ausgemerzt.  — 
Cyprian  selbst  braucht  nmndus  bereits  in  prägnantem  Sinn, 
und  so  ist  verständlich,  daß  es  ihm  auch  häufig  bei  Citaten 
in  die  Feder  lief,  wo  sein  Text  noch  saecuhmi  geboten  haben 
mag,  wie  die  Testimouia  zu  beweisen  scheinen  (vgl.  die  Tabelle). 
Eine  besondere  Vorliebe  hat  Cyprian  —  seinem  breiten  Stil 
entsprechend  —  für  die  Zusammenstellung  von  saeculum  und 
mundus;  vgl.  p  250,1.  297,5.  301,9.  365,14.  394,23.  saeculum 
notierte  ich  außerdem  88mal,  mundus  84mal.  Als  Adjektiv 
herrscht  ausschließlich  saecularis  (14  Stellen);  mundanus 
begegnet  bei  Cyprian  noch  nicht  (terrenus  ist  wie  terra  in 
prägnantem  Sinn  häufig). 

(4)  lo^oc  als  Prädikat  Christi  heißt  in  der  älteren  afri- 
kanischen Bibel  durchgängig  sermo.  Diese  Vokabel  bietet 
Cyprian  Jo  1,1  (2  Stellen).  14  (Anspielung  p  782,7),  Ap  19,13 
(vgl.  oben  S.  65  A.).  So  sagt  auch  Tertullian  an  unzähligen 
Stellen  (vgl.  Rönsch).  Vgl.  ferner  Cyprian  in  eigenem  Text 
p  64,16.  229,8.  267,9.  287,22.  402,20.  Aber  auch  für  Xo^(oq 
=  Wort  war  sermo  gebräuchliche  Übersetzung;  so  schreiben 
Cyprian  und  k:  Mt  5,37.  12,37,  Cyprian  und  e:  Lk  24,44, 
Jo  15,20;  ferner  k  ohne  Cyprian:  Mt7,28,  Mk  8,32.  38.  9,10. 
10,22.  11,29.  12,13;  in  Mk  finden  wir  bei  k  nur  13,31  verha, 
und  hier  zeigen  die  in  e  erhaltenen  Parallelen  Mt  24,35  und 
Lk  21,33,  daß  sermones  die  ursprüngliche  Übersetzung  auch 
in  diesem  Spruche  war  (für  Mk  14,39.  16,20  fehlt  k);  e  allein 
(e  fehlt  für  Mt  19,22.  25,19.  26,1.  44,  Mk  4,14.  15.  16.  17.  18. 
33.  7,13.29,  Lkl,29.  20,3):  Mt  22,15.  24,35.  28,15,  Mk  5,36, 
Lk  1,4.  3,4.  4,22.  32.  36.  5,15.  7,17.  9,26.  28.  44.  10,39.  12,10. 
21,33.  23,9.  24,17.44,  Jo2,22.  4,39.  5,24.  6,60.  7,36.  8,37.43. 
10,19.35.  12,38.  15,3.20.25.  18,9.32.  19,8.  21,23;  hallein: 
Ac  6,5,  2  P  1,191;  Pi-ini  y^..  ^p  17^17  ^^^^  22,6  (2mal  uuter  18). 

1)  Auf  das  Zeugnis  von  h  an  diesen  Stellen  ist  aber  nicht  der  gleiche 
Wert  zu  legen,  denn  an  beiden  hat  auch  die  Vulgata  sermo  stehen  lassen. 
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Au  den  übrigen  Stelleu  lesen  wir  verhum-,  doch  beweisen, 
wie  schon  oben  ein  Fall  notiert  wurde,  mehrfach  die  Parallelen 
ein  ursprüngliches  senno:  Mt  12,32  haben  k  und  Cyprian 
verhuni;  die  Parallele  Lk  12,10  bei  e  hat  sermonein  erhalten; 
ebenso  Mt  7,24.  26  verha  Cypriau  k,  sennones  Lk  6, -47  e. 
In  den  Apostoloscitaten  Cyprians  finden  wir  senno-,  1  K  1,17. 
4,20,  Eph  4,29,  2  T  2,17,  Ap  19,13.  20,4  (s.  oben  S.  65  A.), 
und  verhum-.  Ac  13,46,  1  K  15,54,  Eph  5,6,  1  T  6,3,  Ap  6,9. 
22,10 1.  —  Dagegen  scheint  verhum  die  ursprüngliche  Über- 
setzung von  pTj[xa  zu  sein;  nur  an  3  Stellen  in  e:  Lk2,15.  19, 
Jo  5,47  und  Imal  bei  Cyprian:  Eph  6,17  ist  es  mit  sermo 
wiedergegeben,  sehr  begreiflich  bei  dem  Ineinanderfließen  der 
Bedeutungen  von  Xoyo;.  und  pri\ia  auch  im  Griechischen,  vgl. 
besonders  Eph  6,17.  Ich  notiere  noch,  daß  die  Yokabel  sermo 
auch  bei  Cyprian  außerordentlich  häufig  erscheint,  wo  wir 
sonst  bei  lateinischen  Schriftstellern  verhum  finden;  ich  kon- 
statierte dafür  20  Stelleu,  die  mindestens  zeigen,  daß  das  Wort 
in  der  afrikanischen  Bibel  sehr  gebräuchlich  gewesen  ist. 
Tertullian  braucht  beides,  sermo  und  verhum,  ziemlich  gleich- 
mäßig: das  letztere  war  wohl  ihm,  das  andere  seiner  Bibel 
geläufiger,  eine  bei  ihm  häufig  anzutreffende  Kombination.  — 
Die  Yulgata  stellt  fast  regelmäßig  verhum  her;  doch  ist  sermo 
sowohl  für  Xo-^Qc,  wie  für  pYj[xa  an  einigen  Stellen  stehen  ge- 
blieben. 

(5)Für  die  Übersetzung  von  £V£y,£v(£V£xa)  imicausac.  Gen., 
die  in  der  Tabelle  ]S^r  5  Mt5,10  und  Km  8,36  die  Testimonia 
als  primär  in  Vorschlag  bringen,  treten  außer  den  oben  bereits 
angeführten  Zeugen  Mt  10,18  k,  16,25.  19,29  e,  Mk  10,29  k 
und  Cyprian,  Ac  26,21  h  ein,  während  in  k:  Mt  5,11.  10,39, 
Mk  8,35,  in  e:  Lk  4,18.  6,22.  9,24.  18,29.  21,12  (die  drei 
mittleren  Stellen  citiert  auch  Cyprian)  propter  eingedrungen  ist. 
propter  ist  ursprünglich  die  Vokabel  für  oia,  mit  dem  £V£X£V 
ja  an  vielen  Stellen  permutiert  werden  kann  und  in  zahl- 
reichen Parallelen  in  der  Tat  permutiert  ist,  die  bei  der  Ver- 
drängung von  causa  durch  propter  eingewirkt  haben  könnten. 

(6)  Die  TiTwyot  des  NT  heißen  in  der  afrikanischen 
Übersetzung  egeni.  bies  Wort  belegt  k  Mk  14,5.  7;  Mk  12,42.  43 

1)  Der  Sinn  von  Xoyos  forderte  Mt5,32  (k)  und  19,9  (e)  die  Über- 
setzung causa,  Mt  12,36  (k).  18,23,  Lk  16,2  (e)  und  Rm  14,12  (Cyprian) 
ratio,  Act  18,14  (xaxa  Xo^o^^)  rede  (h). 
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om  k  TZTw/yj:  Mt  5,3,  Mk  10,21  fiudeu  wir  pauper,  aber  die 
Parallelen  Lk  6,20.  18, "22  in  e  haben  egemis  erhalten;  ebenso 
werden  wir  Mt  11,5  in  k  egenis  einzusetzen  haben  (k  hat  hier 
eine  einige  Worte  umfassende  Omission),  wie  die  Parallele 
Lk  7,22  in  e  bietet.  In  e  steht  egenus  außer  an  den  schon 
notierten  Stellen:  Mt  19,21,  Lk  19,8,  Jo  9,8;  egens  Lk  16,20  ist 
vielleicht  nur  Fehler  für  egenus,  könnte  aber  auch  Variante 
sein;  pauper  hat  e  nur  Lk4,I8,  Jo  12,5.  6.  8.  13,29;  Lk  14,13 
und  21  begegnet  uns  mendiciis,  das  TertuUian  in  einer  Peri- 
phrase von  Lk  6,20  einmal  ausdrücklich  als  die  angemessene 
Übersetzung  von  T.zisiyoc.  bezeichnet  (vgl.  Rönsch  z.  St.);  endlich 
schreibt  e  Lk  16,22  das  singulare  inops.  In  Cypriancitaten 
finden  wir  Mt  19,21  egenus  an  den  besseren  Stellen  (s.  oben 
Tabelle  Nr  6),  ferner  Lk  19,8,  pauper  nur  2  K  9,9  (griechisch: 
7i£v^;)  und  Ap  3,17,  Lk  14,13  wie  in  e  mendicus.  Cyprian 
selbst  braucht  nie  egenus.  sondern  stets  pauper;  nur  an  zwei 
Stellen  steht  egens  (nicht  egenus)  neben  pauper:  p  384,18. 
392,20.  Dagegen  findet  sich  neben  paupertas  nicht  selten 
egestas  (z.  B.  p  392,24).  Auch  bei  TertuUian  ist  pauper  die 
herrschende  Vokabel;  aber  er  las  egenus  augenscheinlich 
häufig  in  seiner  Bibel.  —  Prim,  versagt  Ap  3,17  und  13,16 
durch  Omission. 

(7)  Im  Griechischen  wird  o  -Ar^acov  mit  dem  Genetiv 
verbunden.  Das  ahmt  die  ältere  afrikanische  Übersetzung  nach, 
indem  sie  zu  proxhnus  das  Pronomen  im  Dativ  der  personalen 
Form  anstatt  adjektivisch  setzt.  So  finden  wir  in  k  Mt  5,43, 
Mk  12,31  (Mk  12,33  vac),  in  e  Lk  10,27.  29.  36,  in  den  Cyprian- 
citaten Mt  5,43  und  19,19  an  allen,  Mk  12,31  den  besseren 
Stellen.  Die  adjektivische  Form  ist  in  e  nur  Mt  19,19.  22,39, 
bei  Cyprian  nur  Ga  5,14  eingedrungen.  Die  letztere  bieten 
in  ihrer  gegenwärtigen  Erhaltung  auch  alle  TertuUiancitate,  doch 
wird,  wie  sicher  Lk  10,27  (vgl.  ßönschs  Apparat  z.  St.),  auch 
anderweit  der  Dativus  personalis  herzustellen  sein. 

(8)  Für  „ehebrechen"  bezw.  „huren"  (die  Bedeutungen  gehen 
ineinander  über)  hat  das  Griechische  zwei  Vokabeln:  ^oiyz^jziv 
bezw.  {jLO'.yaaö-at  und  Tiopvsuecv.  Mit  undurchbrochener  Kegel- 
mäßigkeit geben  die  afrikanischen  Zeugen  das  letztere  mit 
fornicari,  wie  denn  auch  7:opv£:a  stets  fornicatio,  r.o^vo;, 
fornicarius  (Cy.  1K6,9,  Prim.  Ap  21,8.  22,15)  und  fornicator 
Cy.  Eph  5,5),  TiopvYj  fornicaria  (e  Lk  15,30,  Cy.  1  K  6,15.  16), 
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aber  auch  mit  dem  lateinischen  Terminus  meretrix  (e  Mt  21,31. 32, 
Cy.  Apl7,1.15,  Prim.  Apl7,l.  15.  16.  19,2)  heißt.  So  kann  nicht 
der  geringste  Zweifel  sein,  daß  auch  1  K  6,18  (vgl.  oben  Tabelle 
Nr  8)  die  I^esung  der  Cyprianischen  Bibel  fornicari  ist.  —  Für 
(jiot)(£U£iv  und  [loty^aa^ac  bleibt  in  der  Kegel  das  Fremdwort 
stehen,  mocchari-  so  k  Mt  5,27.  28.  32,  Mk  10,11.  12;  e  Mt  19,18, 
Lk  16,18.  18,20,  Jo  8,4;  Cy.  Mt  19,18.  [ior/eta  heißt  stets  adid- 
teriimi  und  [ioty^og  adulter;  so  kann  es  nicht  Anstoß  geben, 
daß  neben  moechari  auch  als  Verbum  adulterimn  ammitfere 
begegnet:  k  Mk  10,19,  e  Lk  18,20  (die  Stellen  sind  parallel), 
und  einmal  adulter  esse:  Mt  19,9.  Wenn  wir  dagegen  bei 
Cyprian  55,22  p  640,1  in  Ap  2,2^  fornicari  finden,  so  dürfen 
wir  dies  sicher  für  aus  den  Parallelen  Ap  17,2.  18,9  eingedrungen 
halten,  wo  im  Griechischen  Tiopvsuetv  steht,  und  die  beide 
ebenfalls  von  Cyprian  citiert  werden.  Dies  bestätigt  Primasius, 
bei  dem  wir  Ap  2,22  regelrecht  moechari  finden.  —  Im  eigenen 
Text  braucht  Cyprian  adultcrari  und  seine  Derivata;  moechus 
notierte  ich  mehrfach  nur  in  ep  55  (p638,11.24.  644.6.7.645,18), 
foruicafio  imr  in  einem  Titel  der  Testimonia,  wo  es  aus 
1  K  6,18  stammt:  p  167,3. 

(9)  Deutlich  herrscht  in  der  Vulgata  die  Tendenz,  dem 
Unterschied  zwischen  dem  griechischen  ajxaptca  und  afxap- 
TYj{xa  gerecht  zu  werden  durch  den  Wechsel  von  peccatmn  und 
delictuni.  Auch  die  Cyprianische  Bibel  ist  auf  diesem  Wege 
begriffen;  aber  delictum  erweist  sich  als  älter  gebräuchlich. 
Für  a[JLapxi!x  steht  bei  k,  e,  h  regelmäßig  peccatum-,  2  P  1,9, 
wo  h  delictorum  bietet  (wenn  der  hier  unleserliche  Palimpsest 
richtig  ergänzt  ist),  ist  vielleicht  ein  griechisches  a{jLapTyj[Jiaxo)v 
in  der  Vorlage  der  afrikanischen  Übersetzung  anzunehmen 
(vgl.  Tischendorf  ed  VIII  z.  St.).  Nur  e  macht  eine  unerklärliche 
Ausnahme,  indem  es  Jo  19,11  delictum  schreibt.  Dagegen 
gehorcht  auch  Cyprian  im  ganzen  durchaus  der  Regel;  seine 
Citate  sagen  für  a^aptta  peccatmn:  Mt  1,21.  26,28,  Lk  24,47, 
Jo  1,29.  8,24,  Ac  2,38.  7,60,  2  T  3,6,  1  P  2,22.  3,18,  1  J  1,8.  9, 
und  nur  1  J  2,2  (gegen  h)  und  Ap  18,4.  5  finden  wir  delictum. 
Gegen  das  Citat  von  1  J  2,2  (ep  55,18  p  637,11)  aber  stehen 
zwei  deutliche  Anspielungen,  die  \)Qn[e peccatumh'ieXew  (p268,12. 
499,18)  und  sogar  die  Einführung  des  Citates  selbst  p  637,8  .  .  . 
deprecatorem pro peccatis  nostris.  .  .  .  Indessen  hat  TertuUian 
delictum,   dessen   Bibel  dies  Wort  und   seine    Derivate    über- 
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haupt  sichtlich  bevorzugt,  vgl.  besonders  die  Citate  aus  1  J 
(bei  Rönsch).  Für  auLaprr,ixa  finden  wir  Mk  3,28.  29  bei  e  und 
Cyprian  peccatum,  1  K  6,18  streiten  bei  Cypriau  delkhnn  und 
peccatiim,,  aber  delictum  hat  die  Testimouia  für  sich;  andere 
Stellen  fehlen  leider.  Für  x|JiapTO)Ao;  begegnen  ausschließlich 
peccator  und  peccatrir,  für  aptaptaveiv  herrscht  j^^eccare;  e  sagt 
nur  Jo  9,2. 3,  Cyprian  nur  Eph  4,26,  IJ  2,1  delinquere,  beides 
in  Übereinstimmung  mit  und  vielleicht  Abhängigkeit  von 
Tertullians  Citaten  (vgl.  Könsch).  Primasius  hat  für  a^apx'.a 
Ap  1,5  peccatum,  18,4.5  delictum.  In  der  eigenen  Sprache 
Cyprians  werden  peccatum  und  peccare  so  gut  wie  delictum 
und  delinquere  gebraucht,  mit  deutlichem  Überwiegen  des 
erstereu  {delictum  ist  häufig,  delinquere  selten,  delictor  kommt 
nur  p  720,17  vor).  Für  Tcapa7itw|ia,  dem  delictum  wörtlich 
entsprechen  würde,  steht  dies  auch  Mt  6,14.15  bei  k,  aber 
in  der  Parallele  Mk  11,25.26  finden  wir  bei  k  und  Cyprian 
peccatum  und  ebenso  bei  Cyprian  Rm  4,25  (Ansp.). 

(10)  Daß  für  Xoyti^sa^ai  im  Sinn  von  „rechnen  ''deputare 
die  Übersetzung  der  afrikanischen  Bibel  ist,  beweisen:  e  Lk22,37, 
Cy.Mk  15,28  (Ansp.),  Ga3,6;  vgl.  auch  bei  Tertullian  Rm  4,3. 
8,36,  Ga3,6. 

(11)  Zu  Xr  11  wie  auch  zu  Xr  15  der  Tabelle  sind 
sprachliche  Untersuchungen  nicht  anzustellen;  die  Übersetzung 
der  Testimouia  für  diese  Hapaxlegomena  empfiehlt  sich  durch 
ihre  Wörtlichkeit  als  original. 

(12)  ayaTxav  heißt  diligere,  cptXetv  aber  amare  (cptXsiv  = 
küssen  natürlich  05a<7an,Mk  14,44k,  Lk22,47e).  Abweichungen 
von  dieser  Regel  sind  sehr  selten.  Jo  11,5  erscheint  für  aya-av 
in  e  amare]  es  könnte  durch  den  Zusammenhang,  der  '.piXsiv  == 
amare  v  3  und  v  36  bietet,  herangezogen  sein;  vielleicht  stand 
auch  schon  eipiXec  in  der  griechischen  Vorlage  der  afrikanischen 
Übersetzung  (s.  Tischendorf  ed  VIII  z.  St.).  Ebenso  harmonisiert 
6  den  Ausdruck  in  Jo  21,15 — 17  und  schreibt  durchgängig 
amare,  während  im  Original  cftXetv  und  cl''(olt:%v  wechseln. 
Ferner  finden  wir  amare  für  ol^(ci.%'xv  noch  Lk  7,42,  Jo  12,43. 
13,23,  wo  sich  zur  Erklärung  der  Abnormität  nichts  sagen 
läßt:  gegen  die  sonstige  Regelmäßigkeit  (in  Evv  bei  k,  e  und 
Cyprian  46  mal  diligere')  können  diese  paar  Fälle  nichts  be- 
weisen. Auch  h  liest  stets  diligere,  wenn  im  Griechischen 
ayoi^o!.'^  steht;    Ap  12,11  amav]erunt   dürfte   von   den  Heraus- 
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geberii  falsch  ergänzt  sein.  In  den  Cypriancitaten  begegnet 
für  ayaTiav  niemals  amare.  Primasius  hat  ebenfalls  Ap  3,9 
und  20,9  diligere,  12,11  allerdings  amare  (1,5  vac).  Das- 
selbe Ergebnis  bringt  die  Untersuchung  der  Stellen  mit  cpdeiv. 
In  14  zur  Verfügung  stehenden  Beispielen  erscheint  amare, 
wie  dies  auch  in  Mt  10,37  (Nr  12  unserer  Tabelle)  die  Testimonia 
und  k  für  sich  hat.  Mt  23,6  finden  wir  bei  e  und  Cyprian 
diligere,  aber  die  Parallele  Lk  20,46  hat  amare  erhalten. 
Jo  5,20  wird  cUligit  bei  e  (wie  auch  vereinzeltes  ol-^cltiol  in  der 
griechischen  Überlieferung)  aus  Parallelen  stammen:  Jo  3,35. 
10,17  —  der  durch  häufige  Bewahrung  afrikanischer  Lesungen 
ausgezeichnete  Itala-Cod  a  bietet  hier  amat  — ,  und  auch 
daß  Jü  16,27  in  e  und  Ap  3,19  bei  Cyprian  diUgere  ein- 
gedrungen ist,  darf  nicht  wunder  nehmen:  das  Wort  w^ar,  zumal 
wenn  Gott  das  Subjekt  bildete,  eben  das  herrschend  gebrauchte. 
Bei  Tertullian  erscheint  düigere  auch  Jo  5,20.  11,36,  Ap  3,19 
und  amare  überhaupt  nicht.  Dadurch  wird  die  geringe  Un- 
gleichheit in  der  Cyprianischen  Bibel  noch  begreiflicher. 

(13)  prodire  ist  (neben  exire)  auch  sonst  in  den  Cypri- 
anischen Bibeltexten  das  gebräuchliche  Wort  für  exTzope\jea%-ai: 
k  Mk  10,17.  13,1,  e  Lk  3,7.  4,37,  Jo  15,26.  procedere  finde  ich 
nur  e  Lk  4,22..  Bei  Tertullian  begegnet  es  öfter:  Jo  5,29, 
Eph  4,29,  ^rocZire:  Ap  1,16.  Da  Eph  4,29  die  hier  zur  Be- 
sprechung stehende  Cyprianstelle  ist,  mag  procedere  von  Ter- 
tullian übernommen  sein. 

(14)  naufragaverunt  im  ix.'KZ'Kk(x.vf\%-(\<3(x.^  1T6,10  empfiehlt 
sich  nicht  nur  durch  seine  gute  Bezeugung,  sondern  auch 
durch  seine  Plastik;  Tertullian  und  m  bieten  es  ebenfalls, 
erraverunt  ist  die  gleichsam  mit  dem  Lexikon  gefundene 
Vokabel  der  europäischen  Übersetzungen. 

(15)  vgl.  oben  bei  Nr  11. 

(16)  salvationis  ist  als  der  Versuch,  das  griechische  to'j 
awTYjpwj  wiederzugeben,  zu  rezipieren. 

(17)  Für  u7i;o[ji£V£iv  ist  siistinere  die  wörtlichste  und  darum 
gewiß  älteste  Übersetzung.  Cyprian  braucht  sie  Mt  10,22  in 
den  Testimonia,  k  Mt  10,22 "  und  Mk  13,13,  Cyprian  noch 
1  K  13,7  (an  2  Stellen),  auch  bei  Tertullian  herrscht  sie  Mt  10,22 
bezw.  24,13  und  1  K  13,7.  Einmal  (unter  9),  nicht  im  Citat, 
aber  in  einer  Periphrase  hat  schon  Tertullian  Mt  10,22  oder 
24,13  perseveraverü.    Dieselbe  Vokabel   finden   wir   Mt  24,13 
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in  e  und  bei  Cyprian  IX,  11,  wo  aus  dem  Zusammenhang 
hervorgeht,  daß  Mt  24,13  eitiert  ist.  f olerare  bietet  Cyprian 
außer  in  den  in  der  Tabelle  notierten  Anführungen  von 
Mt  10,22  noch  2  T  2,12:  Tertullian  epexegesiert  mit  diesem 
Wort  das  sustinet  von  1  K  13,7.  —  Bei  Cyprian  selbst  notierte 
ich  perseverare  p  202,22.  203,15.17.  272,2,  tolerare  p  118,13. 
211^2^^  sustinere  nur  p  175,20.  Für  utiojjlovyj  erscheint 

in  den  Cypriancitaten  tolerantia  Km  5,3.  4,  dasselbe  Prim. 
Ap  2,2.  3,J0,  Rm  8,25  bei  Cyprian  aber  das  archaisch-wörtliche 
exspectatio.  e  schreibt  Lk  8,15  und  21,19  die  Yokabel  der 
Vulgata:  patientia,  ebenso  h  2  P  1,6  und  Ap  1,9,  Prim.  Ap  1,9. 
2,3.19.  13,10.  14,12.  —  tolerare  ist  auch  die  Übersetzung 
für  das  seltene  uTiocpepetv  1  K  10,13. 

(18)  Für  das  transitive  taiYjiJLi  bietet  die  afrikanische  Bibel 
durchgehends  statuere;  vgl.  k  Mt4,5,  Mk  9,36,  e  Mt  18,2.  26,15, 
Lk  4,9.  9,47,  Jo  8,3,  h  Ac4,7.  5,27.  G,6.  13,  Cyprian  selbst 
Mt  25,33,  Mk  7,9,  Ac  7,60.  Also  haben  auch  hier  (Rm  14,4) 
die  Testimonia  recht,  und  stahilire  ep55  erweist  sich  als  freie 
Änderung  (eine  Hss- Gruppe  CR  korrigiert  richtig,  aber  zu 
Unrecht  statuere). 

Aus  der  Besprechung  dieser  charakteristischen  Auswahl 
als  Stichprobe  ergeben  sich  nun  sichere  Grundsätze  für  das 
Weitere.  Der  Cyprianischen  Bibel  ist  primär  zuzu- 
weisen: 1)  was  die  Testimonia  bieten,  2)  was  von  k 
oder  e,  3)  was  von  vereinzelten  Itala-Codd  gestützt 
wird,  4)  was  die  mit  der  Konkordanz  festzustellende 
Regel  der  afrikanischen  Zeugen  für,  die  der  euro- 
päischen Übersetzung  gegen  sich  hat^ 

4.  Besonders  schwierig  ist  die  Entscheidung  über  einige 
verschiedene  Bildungen  von  Composita.  Las  die  Bibel 
Cyprians  in  der  fünften  Bitte  des  Vaterunsers  Mt  6,12  dhnittere 
oder  remitiere,  oder  wechselte  die  Form?  Schon  in  der  Text- 
herstellung der  Citate  dieser  Stelle  ist  schwer  Sicherheit  zu 
erlangen;  die  Hss  gehen  aufs  stärkste  auseinander.  IIT,  3,22 
p  139,14  f  lesen  nun  die  bewährten  Zeugen.  LM  remifte  .  .  . 
remittimus,    so   auch  k,    dazu    die  Italahss  a  h,    beide    durch 

1)  Bei  den  Stellenaufzählungen  nach  der  Konkordanz  lasse  ich 
künftighin  der  Raumersparnis  und  der  Übersicht  halber  die  in 
afrikanischen  Texten  nicht  belegten  Stellen  einfach  fort,  ohne  sie 
namhaft  zu  machen. 
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häufige  Sonderlesarten  aus  dem  afrikanischen  Text  ausgezeichnet. 
Ebenso  schreiben  die  besten  Zeugen  in  der  Exegese  der  Bitte  in 
VII,  22  p 283,8  f:  SW,  dazu  HO.  5010  (=  fx).  520  und  528  (=B); 
auch  VII,  7  p  270,26  f  hat  sich  diese  Lesung  erhalten,  aber 
nur  in  den  Hss  504.  5010^  (Brüder).  211.  An  der  letzteren 
Stelle  wird  das  Vaterunser  ganz  citiert,  und  es  ist  deutlich, 
daß  wir  hier  am  stärksten  mit  Korrekturen  nach  den  den  Ab- 
schreibern geläufigen  Texten  zu  rechnen  haben.  Die  Vulgata- 
lesuns  dimitte  .  .  .  dimitthnus  ist  an  allen  drei  Stellen  durch 
VR  (textgeschichtlich  zusammengehörig)  hergestellt,  welchen 
Typ  wir  schon  mehrfach  als  einen  konsequenten,  im  ganzen 
freilich  glücklichen  Korrektor  zu  erweisen  Gelegenheit  hatten 
(s.  oben  S.  24).  So  muU  es  offen  bleiben,  ob  nicht  in  anderen 
afrikanischen  Bibeln  diese  Variante  herrschte,  umsomehr  da 
ein  Citat  bei  Tertullian  —  in  dessen  so  schmaler  Überlieferung 
freilich  mit  eingreifenden  Korrekturen  zu  rechnen  ist  —  sie 
bezeugt.  In  einer  Periphrase  des  Vaterunsers  tritt  Tertullian 
anderweit  auch  für  die  Cyprian  VII,  7  von  SW,  VII,  22  von 
G  bezeugte  Mischung  dimitte  .  .  .  remittimus  ein,  während 
die  andere  VII,  7  von  MT  und  jüngeren  Hss,  VII,  22  von 
212,  III,  3,22  von  BW  gebotene  Komposition  remitte  .  .  . 
dimitthnus  sich  durch  die  sonst  über  diese  Codd  zu  machenden 
Beobachtungen  und  durch  die  Übereinstimmung  mit  der 
Italahs  q  als  europäisch  erweist.  —  acptYjiJLt  hat  mancherlei 
Bedeutungen  und  dementsprechend  in  der  lateinischen  Bibel 
mancherlei  Übersetzungen.  Für  „vergeben"  herrscht  in  den 
Cyprianischen  Texten  deutlich  reynittere-,  dies  bieten  die  Cyprian- 
citate  außer  Mt6,12  noch  Mt  12,32,  Mk3,28.  11,25.26,  Jo  20,23; 
k:  Mt  6,12.  14.  15.  9,2.  5.  12,31.  32,  Mk  11,25  (an  erster  Stelle), 
(26  om);  e:  Mt  18,21.  35,  Mk  2,5.  9.  3,28,  Lk  7,47  (an  erster 
Stelle).  48.  12,10.  17,3.  4,  Jo  20,23;  h:  IJo  1,9.  2,12.  dimittere 
ist  die  Wiedergabe  von  acptYjixi  in  der  Bedeutung  „entlassen, 
verlassen"  (neben  relinquere).  So  ist  wohl  zu  begreifen,  daß 
es  zuweilen  an  die  Stelle  von  remitiere  tritt.  In  den  Cyprian- 
citaten  ist  dies  der  Fall:  Mt  18,32,  Lk  7,47,  IJ  1,9  (NB.  die 
Citate  von  Mt  J8,32  und  1  J  1,9  finden  sich  VII,  22);  in  k 
nur  Mk  11,25  (an  zweiter  Stelle);  in  e:  Mt  9,6.  18,27.32, 
Mk2,7.10,  Lk  5,20.  21.24  (23  hat  e  einen  Fehler).  7,47.49. 
11,4.  23,34;  in  h:  Ac  5,38.  14,17.  An  den  meisten  dieser 
Stellen  ist  dimittere  von  remittere   förmlich  umgeben,   so  daß 
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es  sich  als  Ausualinie  deutlich  charakterisiert.  Daß  es  gerade 
in  den  Cypriaucitaten  nicht  selten  ist,  begreift  sich  noch  leichter 
nach  der  Beobachtung,  daß  Cyprian  selbst  dimittere  ebenso 
häufig  wie  remiftere  zu  brauchen  pflegt.  —  Wie  sehr  remiUere 
als  die  nächste  Übersetzung  von  a'^tevac  empfunden  wurde, 
zeigt  der  Umstand,  daß  es  auch  für  andere  Bedeutungen  als 
„vergeben"  vorkommt.  Wir  finden  es  in  k  Mt  4,22.  8,22, 
Mk  12,20,  in  e  Lk  13,35.  18,28.  19,44,  Jo  14,27.  Von  diesen 
Stellen  wird  die  letzte,  Jo  14,27,  zweimal  bei  Cyprian  citiert: 
III,  3,3  p  114,19  mit  remitto,  V,  24  p  231,21  mit  dimitto,  das 
letztere  bezeugt  auch  noch  eine  Anspielung  13,5  p  508,5. 
Beides  ist  afrikanisch,  it  und  vulg  lesen  relinquo;  aber  remitto 
ist  gewiß  das  Altere.  Nach  diesen  Beobachtungen  regelt 

sich  die  Behandlung  von  discedat/s  und  recedatis  2  Th  3,6, 
griechisch:  axcXXeai^aL  Das  eine  finden  wir  III,  3,68  p  169,11, 
das  andere  V,  23  p  230,24  und  59,20  p  690,21  (auch  Kontext 
p  690,20).  Die  Abfassung  von  V  und  59  fällt  bekanntlich 
in  dieselbe  Zeit,  discedere  dürfte  umsomehr  Anspruch  haben 
für  die  Vokabel  der  Bibel  Cyprians  zu  gelten,  als  er  selbst 
es  nur  sehr  selten  braucht  (lOmal,  gegen  87  mal  recedere. 
2  mal  ahscedere,  je  Imal  secedere  und  decedere').  —  Andere 
Belegstellen  für  atcXXead-ac  fehlen.  Für  avaxXiO-yjaovTat 

Mt8,ll  lesen  wir  III,  1,23  p  58,16  mit  k  und  Tertullian 
recumhcnt,  VII,  13  p  276,13  accumhent.  accumhent  bietet  von 
Bibeltexten,  deren  Einwirkung  in  Betracht  käme,  nur  vulg  und 
auch  sie  nicht  Mt8,ll,  sondern  in  der  Parallele  Lk  13,29. 
Eine  solche  doppelte  Korruptel  ist  ganz  unwahrscheinlich: 
Cyprian  hat  wohl  selbst  den  Text  geändert.  —  rccumberc 
ist  stehende  Wiedergabe  von  avaxXtvsaO-at  und  xa-caxXtvea^ai, 
vgl.  e  Mt  14,19,  Lk7,36.  9,14.  15.  12,37.  13,29.  14,8.  24,30. 
(Lk  2,7  erscheint  in  anderem  Sinn  collocare.)  vulg  bevorzugt 
discumhere. 

In  drei  weiteren  Fällen  handelt  es  sich  nicht  um  ver- 
schiedene Composita,  sondern  um  die  Wahl  zwischen  Simplex 
und  Compositum. 

Mt  2,1  (TiapSYSvovxo)  wird  III,  2,12  p  77,9  von  Cyprian 
mit  adveneriint,  III,  2,29  p  98,16  (in  demselben  Buche  also) 
mit  venerimt  citiert.  Das  letztere  bezeugen  auch  k  und  eine 
Anspielung  bei  Tertullian.  advenire  ist  hier  wie  im  Vater- 
unser  (zweite   Bitte)    wohl   das    sprachlich    Feinere    und    also 
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später.  —  Beide  Yokabeln  erscheinen  übrigens  auch  sonst 
nebeneinander:  venire  k  Mk  14,43,  e  Lk  12,51.  14,21.  19,16. 
22,52,  Jo3,23,  h  Ac  23,16;  advenire  k  Mt3,l,  e  Lk  7,4.  20. 
8,19,  h  Ac  5,25.  Mt  12,30  bieten  die  Testinionia  3,86  p 

174,12  für  a-Kopm^Bi  dispaigif,  dagegen  V,  6  p  215,2.  69jl,p 
750,3.  70,3  p  770,5.  75,14  p  820,3  und  die  Anspielung  43,5  p 
594,8  das  Simplex,  k  und  die  Italahss  abc^gff^d  treten  Mt  12,30, 
bdf  in  der  Parallele  Lk  11,23  für  das  Compositum  ein  (e  vac 
Lk  11,23);  vulg  setzt  Mt  das  Simplex,  Lk  das  Compositum, 
e  liest  auch  Jo  10,12  und  16,32  disjpargere  mit  vulg.  Eine 
sichere  Entscheidung,  welche  der  Lesungen  älter  ist  —  beide 
sind  als  in  Afrika  verbreitet  gut  bezeugt  — ,  läßt  sich  nicht 
geben.  Nach  allen  bisherigen  Beobachtungen  werden  wir  es 
nicht  mit  Unrecht  zum  Prinzip  machen,  in  solchen  Zweifels- 
fällen die  Lesung  der  Testinionia  und  der  überwiegenden  Zahl 
der  Bibelhss   an    erster   Stelle   zn   rezipieren.  Mt  25,41 

(rjToip-aaev)  bieten  L^R  III,  2,30  p  100,16  praeparavit,  da- 
gegen finden  wir  III,  3,1  p  112,16  in  L  wie  der  Mehrzahl  der 
Hss  paravit  und  ebenso  in  den  sonst  als  gut  bewährten  Zeugen 
XI,  23  p  392,7.  R  und  vereinzelt  andere  Codd  lesen  allerdings 
auch  III,  3,1  und  XI,  23  praeparavit.  Diese  Variante  hat 
zweifellos  recht,  e  fehlt  leider  z.  St.,  aber  Tert.  3/3  und  eine 
deutliche  Anspielung  des  in  den  Bibelcitaten  Cyprian  aufs 
nächste  verwandten  computus  de  pascha  (c  17  p 265,2)  stützen 
sie.  Die  Änderung  paravit  ist  als  Fehler  leicht  verständlich 
auch  ohne  die  Einwirkung  von  paratimi  Mt  25,34.  Mag  der 
Fehler  aus  Cyprians  Feder  stammen  oder  erst  in  der  ältesten 
Überlieferung  entstanden  sein  — ,  fraglos  haben  wir  prae- 
paravit vorzugsweise  zu  rezipieren.  Sonst  ist  parare  häufig, 
was  (wie  angedeutet)  die  Änderung  Mt  25,41  umso  begreiflicher 
macht.  Wir  lesen  es  in  k  Mt  3,3,  Mk  10,40.  14,12.  15.  16, 
in  e  Mt  20,23.  22,4,  Lk2,31.  3,4.  12,20.  17,8.  22,8.  9.  12.  13. 
23,56.  24,1,  Jo  14,2.  3,  h  Ap  9,7,  Cy.  Mt  25,34,  Lk  12,20.  17,8, 
Prim.  Ap  9,7. 15 ;  praeparare  dagegen  außer  Mt  25,41 :  e  Lkl,76. 
9,52,  h  Ac  23,23,  Ap  12,6,  Cy.  Ap  19,7,  Prim.  Ap  8,6.  12,6. 
16,12.  19,7.  1  P  2,23    streiten    auch    im    Griechischen 

eXoiSopet  und  avxeXocBopei.  Cyprian  schreibt  III,  3,39  p  149,9  das 
Simplex  maledixif,  XII,  9  p  403,21  remaledixit.  Andere  Texte 
fehlen;  in  dem  einzig  zur  Stelle  vorhandenen  Itala-Cod  q  ist 
eine    gerade  hier    bestehende  Lücke  wohl  mit    remaledicebat 
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zu  ergänzen,  vulg  liest  maledicehat.  Das  Simplex  dürfte  das 
Ursprüngliche  sein,  da  es  als  Korrektur  schwer  zu  begreifen 
wäre. 

Große  Freiheit  herrscht  in  den  lateinischen  Texten  natürlich 
in  der  Wiedergabe  der  im  Griechischen  überdies  weit  reicher 
verwendeten  Konjunktionen.  In  der  Hälfte  der  hierunter 
zu  besprechenden  Fälle  streiten  quoniam  und  quia  für  oxc. 
Es  sei  bemerkt,  daß  die  Beobachtung  der  verschiedenen  Be- 
deutungen von  ot:  zur  Erklärung  des  Wechsels  nichts  beiträgt. 
Ich  stelle  zusammen: 

quoniam  quia 

Mt  5,10  III,  3,16  p  129,16  k  I       IX,  12  p  345.2  vulg 

Lk  2,30  VIII,  3  p  299,3  c  ffol  |       III,  3,58  p  160,3  e  it  vulg 

im,  3,1  p  113,7  asd  {  63,4  p  704.5  e 

^^'^iXi,  8  p  379,20 
Rill  2,4  XII,  4  p  400,1  d  g  s  vulg       !       III.  3.35  p  147,22 

8.36  III,  3,18  p  133,10  ra  IX,  6  p  327,19  d  g  s  vulg 

Ti  3,11   HI.  3,78  p  172,12  dsm  I  59.20  p  690,2  vulg 

IUI,  3,11  p  125,8  h  vulg  )  VII,  14  p  277.14 

^''"'^^IIV,  7  p  192,24  tVIlI,  24  p  312,12 

Die  Tabelle  ist  instruktiv.  Sie  zeigt  einen  deutlichen 
Übergang  von  quoniam  zu  qukO.  Genau  unseren  bisherigen 
Beobachtungen  entsprechend  vertreten  die  Testimonia  regel- 
mäßig das  Altere,  verraten  aber  auch  schon  in  Spuren  das 
Eindringen  des  Späteren.  Da  Avir  uns  den  Übergang  natürlich 
fließend  denken  müssen,  ist  es  nicht  gerechtfertigt,  mechanisch 
stets  quoniam  zu  rezipieren  oder  anderweit  gar  zu  korrigieren, 
sondern  es  empfiehlt  sich,  der  Lesung  der  Testimonia  zu  folgen, 
auf  denen  die  Rekonstruktion  der  Cypriaaischeu  Normalbibel 
wesentlich  beruht. 

Für  oe  konkurrieren  3  mal  autem  und  vcro.  Mt  10,28  ^ 
bieten  autem.  III,  3,16  p  129,21.  IX,  5  p  326,25.  58,7  p  662,26, 
ebenso  k  it  vulg  Tertullian  m,  vero  6,2  p  482,8;  Mt  18,17 
autem  59,20  p  690,17,  ebenso  it  vulg  (e  om),  vero  69,1  p  750,14, 
ebenso  ro;  Ga6,10  ««<^em  XI,  24  p  393,6,  ebenso  it  vulg,  vero 
XII,  13  p  407,5.  Die  bessere  Bezeugung  ist  also  fraglos  bei 
autem.  Vielleicht  erklärt  sich  vero  aus  der  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeit Cypriaiis:  ich  habe  darüber  keine  Untersuchung 
anstellen  können. 


1)  Auch  Sittl,  Lokale  Verscliiedenheiteu  etc.  S.  111,  erklärt  den 
häufigen  Gebrauch  von  quoniam  für  spezifisch  afrikanisch. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  C 
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Ungleich  ist  weiter  die  Wiedergabe  des  komparativen  idc,. 
Lk6,22  finden  wir  an  3  Stellen  quasi:  lll,  3,16  p  130,8.  IX, 
12  p  345,6.  58,2  p  658,22,  Imal  ut:  YI,  12  p  246,5.  e  und  der 
ebenfalls  oft  den  afrikanischen  Text  bewahrende  Itala-Cod  c 
bezeugen  mit  den  Testimonia  und  der  Mehrheit  der  übrigen 
Cypriancitate  quasi  als  in  der  afrikanischen  Bibel  ursprüng- 
lich. 2T2,17  wird  dasselbe  ws  in  2  Citaten,  III,  3,78  p  172,16 
und  59,20  p  689,22,  ebenso  in  den  Anspielungen  V,  10p219,3 
und  73,15  p  789,9  mit  ut,  in  dem  Citat  VI,  34  p  262,4  mit 
sicut,  endlich  in  der  Anspielung  43,5  p  594,11  mit  vehit  wieder- 
gegeben, velut  begegnet  auch  bei  TertuUian  in  diesem  Spruch, 
könnte  also  dort  seinen  Ursprung  haben.  Die  Itala-Hss  s  d 
und  m  bezeugen  ut,  g  und  der  Ambrosiaster  sicut;  nacli 
Analogie  der  früher  besprochenen  Fälle  muß  unsere  Ent- 
scheidung für  III,  V,  59,  73  gegen  den  auch  sonst  mehrfach 
abweichenden  Libellus  VI  (s.  besonders  Tabelle  S.  63  Nr  6.  14) 
ausfallen.  1  P  2,11  lesen  wir  III,  3,11  p  124,24  mit  quasi, 
13,3  p  506,13  mit  sicut  citiert,  in  der  Anspielung  VIII,  26  ]» 
313,12  endlich  finden  wir  tamquam.  Unsere  bewährte  Methode 
fordert,  quasi  an  erster  Stelle  zu  rezipieren. 

Zuletzt  ist  unter  den  Konjunktionen  noch  Ap  14,11  zu  be- 
sprechen, wo  wir  IX,  3  p  324,10  und  65,1  p722,23  die  et  node, 
58,7  p  663,11  ab'er  die  ac  noctc  bemerken.  Icli  [)]ädiere  für 
das  in  Majorität  bezeugte  et  auch  deshalb,  weil  das  Citat  in 
op  58  sich  durcii  noch  einen  Fehler  (adorat  anstatt  adorant, 
s.  u.  S.  96)  als  weniger  treu  erweist,  und  weil  es  wohl  dem 
Cyprianischen,  nicht  aber  dem  Stil  der  afrikanischen  Bibel 
entspricht,  Substantivpaare  nicht  durch  et,  sondern  durch  ac 
zu  verbinden  (Watson  S.  315,  Bayard  S.  160). 

Wenden  wir  uns  zu  den  Präpositionen,  so  handelt  es 
sich  in  2  von  4  Fällen  um  die  Wahl  zw^ischen  in  und  ad  für 
das  griechische  e:^.  Mt  19,17  wird  eic,  xyjv  ^ojyjv  III,  3,1  p  111,14 
mit  in  vitam,  V,  2  p  210,13  aber  mit  ad  vitain  übersetzt,  die 
Anspielung  XIII,  12  p  427,9  und  die  Hs  e  bezeugen  ebenfalls 
ad;  entsprechend:  Rm  2,4  ziq  {xeiavotav  III,  3,35  p  147,22  in 
paenitentiam,  XII,  4  p  400,2  ad  paenitentiam.  Eine  sichere 
Entscheidung  ist  unmöglich,  da  ein  völliges  Schwanken  des 
Gebrauchs  der  beiden  Präpositionen  vorliegt,  wie  es  bei  Über- 
setzung eines  griechischen  Ausdrucks,  der  nicht  in  allen  Fällen 
mit  demselben  lateinischen  gegeben  werden  kann,    leicht   vor- 
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kommt.  So  tritt  die  Regel  in  Kraft,  in  zweifelhaften  Fcällen 
die  Lesung  der  Testimonia,  also  Mt  19,17  und  Km  2,4:  in,  für 
älter  zu  halten;  es  ist  vielleicht  nicht  Zufall,  daß  sich  die 
späteren  Cyprianischen  Schriften  mit  einander  und  mit  e  in 
der  Bevorzugung  von  ad  treffen.  in  (27,3  p  544:, 1)  und 

ad  (63,10  p  709,12)  streiten  auch  Ga  1,6,  aber  für  sv.  Hier 
ist  in  zweifellos  im  Recht,  das  auch  2  Tertulliancitate  bieten. 
ad  gratiam  63,10  ist  wohl  von  dem  folgenden  ad  aliud 
evangelium  beeinflußt.  Eph  6,12  finden  wir  für  die  mehr- 

mals vorkommende  Präposition  r.poc,  58,8  p  664,7  durchgängig 
adversus,  IIl,  3,117  p  183,5  dagegen  im  letzten  Gliede  vor 
spiritalia:  ad.  Die  letztere  Lesung  ist  am  angeführten  Ort 
durch  LMB,  also  eine  höchst  bewährte  Kombination,  bezeugt 
und  mindestens  liier  fraglos  ursprünglich;  als  die  inkonsequente, 
freie  und  deshalb  schwierige  hat  sie  aber  überhaupt  das  Präjudiz 
des  Alters  für  sich. 

13  Fälle  von  Differenzen  betreffen  Pronomina.  3 mal 
streiten  is  und  ille.  Mt  10,33  auxov:  eum  III,  3,16  p  130,4. 
IX,  5  p  326,18.  YI,  20  p  252,10,  illum  16,2  p  518,6  und  59,12 
p  680,3;  die  Majorität  und  die  Übereinstimmung  mit  k  entschei- 
det für  eiim.  Lk  12,36  auTw:  Uli  III,  2,19  p  87,10  und 
III,  3,11  p  123,8,  ei  V,  27  p  233,5  und  IX,  8  p  329,19;  die 
Unterstützung  der  Hss  e  a  d  legitimiert  die  Lesung  der  Testi- 
monia. Rm3,3  Ttvs;  (ohne  Zusatz):  quidam  illorum  V,  22 
p  230,2  und  66,8  p  732,17,  quidain  eonim  59,7  p  675,7  und 
67,8  p  742,13;  die  citierenden  Cyprianstellen  sind  gleichwertig, 
andere  afrikanische  Zeugen  stehen  nicht  zur  Verfügung,  der 
Fall  bleibt  unentscheidbar.  Mt  5,44  citiert  Cypriau  III, 
3,49  p  153,22  und  XIII,  15  p  429,24  m\t jjrohis,  XII,  5p400,17 
aber  mit  j)''0  eis  (im  Griechischen  steht  ein  Participium).  Die 
Hs  k  liest  ebenfalls  eis,  ebenso  m,  während  it  und  vulg  das 
Participium  des  griechischen  Originals  beibehalten.  So  ist 
sowohl  Jiis  wie  eis  als  afrikanisch  legitimiert.  Daß  es  sich  für 
uns  wiederum  empfielilt,  die  Lesung  der  Testimonia  für  älter 
zu  halten,  zeigt  der  folgende  Fall.  Mt  6,33  finden  wir 
für  uavta  xauxa  omnia  ista  bei  Cypriau  III,  3,11  p  122,20  und 
XI,  9  p  381,9,  dagegen  VII,  21  p  282/25  haec  omnia.  Das 
letztere  ist  Lesung  der  Itala  und  Vulgata.  Es  dürfte  die  dritte 
Stufe  einer  Entwickelung  sein,  in  der  omnia  haec  die  zweite 
(so  mit  europäischer  Vokabel,  aber  Cyprianischer  Wortstellung 
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die  Hss  k  a),  omnia  ista  also  die  erste  ist.  1  J  4,-i  ist 

£v  TO)  y.oa\ito  bei  Cypriaii  III,  3,10  p  122,4  mit  in  hoc  saeculo 
übersetzt,  uud  so  bezeugt  auch  die  Anspielung  10,1  p  490,19, 
während  wir  IX,  10  p  332,8  in  isfo  saeculo  citiert  sehen. 
Obwohl  iste  fraglos  im  altafrikanischen  Bibellatein  herrschend 
ist,  verlangen  die  Zeugen,  hier  hoc  zu  rezipieren  und  isfo  für 
eine  Korrektur  nach  der  Gewohnheit  zu  halten.  Mt  10,32 

gibt  Cyprian  au  2  Stellen  (III,  3,16  p  130,3  und  IX,  5  p  326,16) 
das  griechische  ev  auxw  mit  in  ipso  wieder,  und  ebenso  liest  k, 
an  2  anderen  Stellen  (12,1  p  503,5  und  16,2  p  518,5)  finden 
wir  in  illo  und  so  3  mal  bei  Tertullian;  endlich  lesen  war  YI, 
20  p  252,8  eum  ohne  in,  die  Form  der  Vulgata.  Nach  unseren 
bisherigen  Beobachtungen  haben  wir  die  wörtlichste  Über- 
setzung in  'n)so  für  den  Haupttext  zu  rezipieren.  Ebenso 
stelle  ich  Lk  19,9  mit  III,  3,1  p  113,7  und  den  Hss  e  und  o 
ipse  für  das  griechische  auio?  her.  Zwar  kommt  auch  hie 
für  afrikanische  Texte  in  Frage,  weil  wnr  es  bei  Cyprian 
XI,  8  p  379,20  und  63,4  p  704,5  und  durch  die  uns  als  stark 
mit  afrikanischen  Lesarten  infiziert  bekannten  Itala-Codd  a  und  d 
gestützt  finden,  aber  ipsc  ist  als  die  Lesung  der  Testimonia 
an  erster  Stelle  aufzunehmen.  Eph6,13  ist  bei  Cyprian 
III,  3,117  p  183,6  und  58,8  p  664,8  citiert  und  zwar  beide 
Male  der  ganze  Zusammenhang  des  Textes  Eph  6,12 — 17. 
An  der  ersten  Stelle  finden  wir  das  griechische  5ta  xouio 
mit  propter  hoc,  an  der  zweiten  mit  propter  quocl  übersetzt. 
Als  die  wörtlichere  Übersetzung  und  die  von  den  Testimonia 
bezeugte  Lesung  rezipiere  ich  propter  hoc'^.  Für  das 
griechische  xic,  (■=allqiäs)  gehen  quis  und  qui  in  den  lateinischen 
Bibeltexten  so  durcheinander,  daß  nicht  überall  die  originale 
Lesung  der  Übersetzung  mit  Sicherheit  herzustellen  ist.  Ga  1,9 
bezeugen  die  besseren  Codd  63,10  p  709,17  qui,  während  sie 
27,3  p  544,6  quis  bieten.  Ich  werde  in  anderem  Zusammen- 
hang (§  9)  nachzuweisen  versuchen,   daß   qui   in  Afrika  älter 


1)  Die  Pronomina  demonstrativa  anlangend  vgl.  Watson  S.  306, 
Bayard  S.  130f  (der  vielleicht  mit  der  Vermutung  leclit  liat,  daß  das 
Durcheinander  im  afrikanischen  Gebrauch  der  lateinischen  Demon- 
strativa der  Armut  der  seraitisclien  Sprache  an  solchen  schuld  zugeben 
sei)  und  Sittl,  Lokale  Verschiedenlieiten  S.  115.  Weiteres  läßt  sich 
aus  der  Kollation  der  Cypriancitate  mit  k  und  e  entnehmen,  vgl.  unten 
§  7  und  8. 
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berechtigt  ist.  Diese  Entscheidung  bestätigt  auch  das  Yer- 
liältnis  der  Zeugen  im  zweiten  Fall  der  gleichen  Art.  1  J  2,15 
finden  wir  qui  111,  3,11  p  125,7.  YII,  14  p  277,18  und  VIII,  24 
p  312,11,  qnis  nur  IV,  7  p  192,23,  wo  es  noch  die  Codd  SD 
gegen  sich  hat  und  vielleicht  zu  verwerfen  ist. 

Mt  10,32  übersetzen  die  Lateiner  das  griechische  Tia^  ouv 
OQXic,  fast  einhellig  mit  omnis  ergo  qui,  so  it  vulg  Tert.  (3  mal). 
Dieselbe  Übersetzung  könnten  wohl  die  nur  verkürzten  Citate 
Cyprians  YI,  20  p  252,7.  12,1  p  503,4  und  16,2  p 518,4  voraus- 
setzen, wenn  sie  den  Vers  mit  qui  beginnen.  Dagegen  be- 
zeugen III,  3,16  p  130,2  und  IX,  5  p  326,14  und  dazu  die 
Hs  k  eine  Variation,  die  das  t^olc,  ouv  ooxiz,  mit  einfachem 
quicumqiie  wiedergibt.  Daß  diese  für  die  Cyprianische  Bibel 
zu  rezipieren  ist,  beweisen  ihre  Zeugen.  Dasselbe  Bild  zeigt 
ein  anderer  Fall  dieser  Art.  1  K  11,27  lesen  wir  für  oc,  xv 
HI,  3,94pl76,13  und  YI,  15  p248,17  quicumque,  15,1  p  514,13 
und  16,2  p  519,5  qui. 

Damit  sind  die  Fälle  besprochen,  in  denen  es  sich  um  ver- 
schiedene Vokabeln  handelt.  Wir  wenden  uns  nunmehr  zu 
solchen,  in  denen  die  Wort-  oder  Formenbildung  kontro- 
vers ist. 

Mt  5,43  und  Lk  6,22  streiten  für  das  griechische  [x'.asiv 
üdisse  und  oclio  habere.  Im  ersten  Spruch  lesen  wir  odihis  bei 
Cypriau  XIII,  15  p  429,23  und  in  der  Hs  k,  odio  hahebis  XII,  5 
])  400,15.  Im  zweiten  Spruch  finden  wir  oderint  vos  111,3,16 
p  130,7  und  in  deu  Hss  e  a  ff^  5,  dagegen  odio  vos  habuerint 
IX,  12  p  345,4  und  58,2  p  658,20.  Das  Zeugeuverhältnis  ent- 
scheidet fraglos'  für  die  Form  ohne  Hilfsverbum,  die  auch 
andere  Präjudizien  (Wörtlichkeit,  Vulgarismus)  für  sich  hat; 
vgl.  Ron  seh,  Itala  und  Yulgata  S.  281  f.  odiet  s.  Mt  6,24  k 
(Cod  odiit),  Lk  16,13  e  (Cod  odit),  odient  Mt  24,9  Cy.  e-,  an 
den  beiden  ersten  Stellen  könnte  man  wohl  auch  odibit  her- 
stellen. Eine  Bestätigung  bringt  Mt  10,22  bezw.  24,13 
(der  letztere  Vers  wird  sicher  IX,  11  citiert)  die  Übersetzung 
von  aw9-Tja£Tac.  III,  3,16  p  130,5.  IX,  11  p 335,20.  12,1  p  503,7 
und  14,2  p 511,11  begegnet  salvahihu\  während  Y,  21  p228,17. 
IX,  8  p  329,12  (hier  allerdings  gegen  RT  und  vielleicht  zu 
verwerfen)  und  XII,  13  p  406,9  salvus  erit  zu  lesen  steht.  Auch 
die  Hs  k  liest  Mt  10,22  und  in  der  Parallele  Mk  13,13  salvabi- 
tur,  ebenso  TertuUian  Vö^  e  dagegen  Mt  24,13  salvus  erit.  ebenso 
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Tertulliau  ^5  ^^^^^  ^^  "^'^Ig  an  allen  Stellen,  Tert.  V5  endlich 
salvus  fiet.  Die  Rezeption  von  salvahifur  für  Cyprians  Bibel 
ist  durch  die  quantitative  und  qualitative  Majorität  seiner  Citate 
und  Cod  k,  der  weit  besser  afrikanisch  ist  als  e,  gesichert. 

Zu  den  DifiPerenzen  der  Formen  wähl  übergehend  1)e- 
sprechen  wir  zunächst  die  Tempora  und  Modi  Verbi.  Ich 
stelle  die  verschiedenen  Lesungen  und  ihre  Zeugen  zusammen. 

1.  Ol  5s§[ü)Y!J-£vo[  qui  persecut.  passi  sunt  q.  p.  jjassi  fuerint 

Mt  5,10  III,  3,16  p  129,15  k  IX,  12  p  345,1  Tert. 

2.  ecpuxeuasv  plantavit  plantaverü 

Mt  15,13  52,4  p  619.23  e  it  vulg    73,18  p  792,18 

Tert. 


3.  0  -caTcsivcov  eauxov  qui  se  humiliaverit 

Llc  18,14  III,  3,5  p  117,20  cti 

(Lk  14,11  ebenso  ebenso  e  ari 

(oaxtstaTisivcoast  £.  ebenso  e  it  vulg 
Mt  23,12 


q.Jiumiliats. 
V,21 

p  229,G  d 
ebenso  d 


q.  s.  humiliat 
VII,6 
p270,19e5 
ebenso 

it  vulg) 
ebenso  q  1) 


4.  S'jvrjaovTai 
Lk  21,15 


possint 
IX,  10  p  383,19  i  f 

{possunt  c) 


poterunt 
76,5])  832,6  itvulg^po/e- 
rit  e) 


5.  aTisXs'jaopLsO-a 
Jo  6.68 


imus 
59,7  p  674,18  e 


ibimus 
66,8  p  732,23  it  vulg 


6.  saxe  eritis  estis 

Jo  8,31  IX,  8  p  329,13  e  acr.,  d  5      XII,  13  p  406,11  bf(|ri 

vulg 

7.  jjievet  manet  manebit 

iJo  2,17  111, 3,11  p  125,11  lV,7pl93,3 

III,  3,19  p  134,1  VIII,24p312,17 

VII,  14  p  277,18 

Wir  können  von  Nr  3  ausgehen.  Für  das  Citat  kommen 
zunächst  verschiedene  Evangelienstellen  in  Betracht:  Mt  23,12, 
lik  14,11.  18,14.  Vir,  (1  ist  Lk  18,14  anzuziehen,  da  dort 
Lk  18,10 — 11  citiert  ist.  111,3,5  ist  ausdrücklich  gesagt:  ifeiii 
iUic  und  vorher  steht:  cata  lucan.  Ob  wir  auf  18,14  oder  14,11 
Bezug  nehmen,  ist  einerlei,  da  beide  Stellen  völlig  gleich  lauten. 
V,  21  ist  der  Vers  nur  als  Herrenwort  eingeführt;  da  er  von 
den  Lk-Citaten  nicht  wesentlich  abweicht,  können  wir  ihn  un- 
bedenklich auch  auf  Lk  18,14  deuten.  Die  bessere  afrikauische 
ßibelhs   k  fehlt  leider  für  Mt  23,12,  Lk  14,11    und    18,14.     0 
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liest  Mt  23,12  und  Lk  14,11  se  humiliaverit,  Lk  18,14  stützen 
ci'j  wohl  ebenfalls  diese  Lesung  als  afrikanisch.  So  erscheint 
die  Variante  der  Testimonia  wieder  als  die  bestbezeugte,  uml 
damit  ist  auch  über  die  Stellung  von  se  entschieden^.  Mt5,10 
werden  wir  mit  Test,  und  k  und  Mt  15,13  mit  ep  52,  e 
und  Tert.  das  dem  Griechischen  wörtlicher  entsprechende  passi 
sunt  und  plantavit  für  älter  halten:  planfaverit  ep  73,18  könnte 
überdies  von  dem  vorhergehenden  Citat  Jo  Qß'o  .  .  .  nisi  fuerit 
datum  Uli  .  .  .  beeinflußt  sein.  1  J2,17  werden  wir  konse- 

quent ebenfalls  mit  den  Testimonia  inanet  primär  rezipieren.  Das 
griechische  p.£Vct  ließe  ja  beide  Tempora  im  Lateinischen  zn, 
und  ihr  ßedeutungsunterschied  verfließt  beinahe  in  diesem 
Spruch.  Jo  8,31   entscheiden  e  und  die  afrikanisch  ge- 

färbten Itala-Codd  vereint  hireritis,  das  von  der  Consecntio  teni- 
porum  gegen  den  griechischen  Text  gefordert  wird  und  ja 
auch  von  der  Vulgata  beibehalten  ist.  Jo  6,68  könnte  imiis, 

von  e  gestützt,  das  Ältere  sein,  ihimus  Korrektur  nach  dem 
Griechischen;  oder  treffen  sich  e  und  ep  59  hier  zufällig  in 
einem  Fehler?  Lk  21,15  plädiere  ich  im  possint:  es  hat 

die  Sonderlesung  von  if,  indirekt  auch  die  von  c  und  einigen 
Cyprianhss.  possunt.  für  sich.  Aber  auch  poterint  (so  in  e  zu 
lesen,  A'gl.  dieselbe  Form  in  d)  ist  afrikanisch,  vgl.  Sittl, 
Lokale  Verschiedenheiten  S.  126;  e  steht  in  der  Mitte  zwischen 
dem  durch  Cyprian  repräsentierten  altafrikanischen  und  dem 
europäischen  Text  von  it  und  vulg. 

Es  bleiben  noch  3  Fälle,  die  ich  in  die  Tabelle  nicht 
aufgenommen  habe.  Lk  9,48  wird  das  griechische  (Jiixpotepos 
uTiapycov  III,  3,5  p  117,19  mit  minimus  erit,  XIII,  10  p  425,14 
und  13,4  p  507,19  aber  mit  minimus  fuerit  übersetzt.  Obwohl 
0  ebenfalls  das  letztere  bietet,  rezipiere  ich  primär  die  Lesung 
der  Testimonia.  2  T  4,8  finden  wir  das  griechische  xoic, 

TjYaTcrjXoa:  III,  3,16  p  132,1  mit  qui  dilexerint,  10,4  p  493,15  mit 
qui  dilexerunt  wiedergegeben.  Daß  beide  Formen  in  der  Über- 
lieferung stark  ineinander  gehen,  ist  bekannt.  Da  andere 
(h'ünde  eine  objektive  Entscheidung  nicht  ermöglichen,  sei 
unserer  Gewohnheit  gemäß  der  Form  der  Testimonia  der 
Vorzug  gegeben.  Endlich  sei  hier  besprochen  die  Differenz 

infirniatus  su^n-infirmus  fui  Mt  25,36.    Das  erstere  bezeugen 


1)  S.  übrigens  u.  S.  90. 
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die  3  Stellen  bei  Cyprian,  wo  der  Vers  in  seinem  ganzen 
Zusammenhang  Mt  25,31— 46  citiert  wird:  III,  2,30  p  100,8. 
III,  3,1  p  112,7.  XI,  23  p  391,21.  Infolgedessen  wird  es  gegen 
die  kurzen  und  augenscheinlich  freien  Citate  III,  3,109  p  181,7 
und  62,3  p  700,4,  in  denen  wir  infirvius  fui  finden,  für  die 
echte  Form  der  Cyprianischen  Bibel  zu  halten  sein;  auch  das 
Präjudiz  des  Schwierigeren  hat  es  für  sich. 

Bei  den  Substantiva  begegnen  zunächst  einige  Differenzen 
in  der  Geschlechtsbehandlung.  Mt2,l  finden  wir  für  das 
griechische  s.ic,  i£pQaoXu[xa  zwei  Bildungen  des  lateinischen 
Accusativus  localis:  hierosolymani  III,  2,12  p  77,9  und  hie- 
rosoJyma  III,  2,29  p  98,16.  Für  das  letztere  zeugt  nun  k  und 
zwar  nicht  nur  hier,  sondern  au  allen  gleichartigen  Stellen 
(Mk  10,32.  33.  11,1.  11.  15.  27.  15,41),  dazu  die  Itala-Codd  a  f . 
Es  entspricht  auch  dem  Griechischen  besser  und  ist  fraglos 
als  das  primär  Gyprianische  zu  rezipierend  1  T  (i,9  wird 

das  griechische  £i;  rcaytoa  oder,  wie  wohl  für  den  afrika- 
nischen Text  vielmehr  vorauszusetzen  ist,  stg  Traytoa?  (vgl. 
Tischendorf  ed  VIII  z.  St.)  von  it  und  vulg  mit  in  laquemn 
übersetzt,  während  die  Afra  dafür  die  Vokabel  viiiscipulinn 
bezw.  muscipida  wählt-.  Die  Cyprianhss  bieten  alle  möglichen 
Variationen:  muscipula,  viuscipidas^  muscipulam.  Von  ihnen 
verfügt  die  letzte  nur  über  Zeugen  geringer  Qualität  und  fällt 
für  unsere  Betrachtung  aus.  Fraglos  fordert  das  Hss-Verhältnis 
die  Herstellung  von  muscipula  III,  3,61  p  165,18.  Ebenso 
sicher  ist  muscipulas  VII,  19  p  281,21  zu  lesen.  Dasselbe  ist 
entschieden  das  besser  bezeugte  VI,  12  p  245,15  und  XI,  10 
p  381,24-1  Es  stehen  also,  wie  öfter,  die  Libelli  gegen  die 
Testimonia.  Danach  kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft 
sein.  Die  alte  Gyprianische  Bibel  bot  die  neutrale  Form 
muscipula,  er  selbst  scheint  die  feminine  muscipulas  für  besser 


1)  Vgl.  auch  §  17  die  Besprechung  der  Eigennamen. 

2)  Auch  sonst  sind  beide  Geschlechtsbildungen  belegt,  vgl.  For- 
cellini,  Lexilvou,  Georges,  Lex.  der  lat.  Wortformen,  Rönsch,  Itala 
und  Vulgata  S.  218  f. 

3)  muscipula  liest  VI,  12  nur  S^R,  XI,  10  nur  S.  Nun  ist  das 
Fortlassen  der  jw-Striche  in  S  ein  sehr  häufiger  Felder,  so  daß  der 
Cod  wohl  in  beiden  Fällen  seiner  sekundären  Qualität  entsprechend 
für  muscipulam  in  Anspruch  zu  nehmen  ist.  Bei  R  könnte  derselbe 
Fehler  oder  Korrektur  nach  den  Testimonia  (wie  sie  bei  ihm  zuweilen 
zu  beobachten  ist)  vorliegen. 


^  0- 
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o-ehalteu  zu  habeu  und  hat  sie  daher  in  den  freien  Citaten  der 
Libelli  eingesetzt.  Daß  viuscipula  die  Priorität  zukommt,  folgt 
auch  daraus,  daß  die  Korrektur  von  musc/jnda  in  muscipidas 
(in  schlechten  Hss  viuscipidam)  leichter  zu  verstehen  ist  als 
die  umgekehrte.  —  Die  feminine  Form  begegnet  Lk  21,35  e. 
Etwas  ähnliches  liegt  vor  in  der  Differenz  salutare-salu- 
tarcm  für  to  acotr^piov  Lk  2,30.  Die  erste  dem  Griechischen 
besser  entsprechende  Bildung  bieten  einstimmig  die  Hss 
von  III,  3,58  p  1H0,3  mit  it  und  vulg,  während  Till,  3  p  299,4 
die  besseren  Zeugen  salutaretti  lesen  und  dabei  e  bflf2  für  sich, 
neben  anderen  Itala-Hss  aber  auch  den  Afrikaner  Celsus  (in 
ad  Vigilium,  s.  u.  §  1-4)  gegen  sich  haben.  M.  E.  hat  man  in 
der  maskulinen  Form  nichts  anderes  als  einen  vulgären  Akku- 
sativ des  Neutrums  zu  sehen,  wie  er  in  der  afrikanischen  Bibel 
und  bei  Cyprian  selbst  schon  keineswegs  selten  ist.  —  Vgl. 
auch  die  Nachweise  bei  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  100.  104. 

Hierher  gehört  auch  das  Schwanken  in  der  Geschlechts- 
bestimmung von  (lies.  Rm  8,3G  finden  wir  Hl,  3,18  p  133,11 
tota  die.  ebenso  in  allen  anderen  lateinischen  Zeugen,  IX,  <) 
p  327,19  dagegen  toto  die.  gestützt  allerdings  ausschließlich 
von  den  beiden  besten  Hss  WR,  die  hier  also  in  einem  Fehler 
zusammentreffen  müßten;  dem  Gewicht  der  übrigen  Zeugen 
o-esenüber  wird  man  sich  zu  dieser  Annahme  entschließen 
müssen  (s.  o.  S.  4i).  Umgekehrt  lesen  wir  2  T  4,8  mit 

allen  anderen  lateinischen  Zeugen  illa  die  10,4  p  493,14  gegen 
in,  3,16  p  131,20  illo,  bezeugt  zwar  nur  von  LW,  aber  auch 
<lurch  die  Lesung  von  R  ep  10,4  gestützt,  dessen  Korrekturen 
bekanntlich  häufig  dem  Testimoniatext  folgen. 

In  4  anderen  Fällen  haben  wir  die  Wahl  zwischen  ver- 
schiedeneu Kasus.  Mt  10,28  ev  ysevvr]  (tic,  y^svvav  liest  nur 
D  ?)  citiert  Cyprian  111,3,16  p  130,1  in  gehenna,  und  dies 
bezeugen  auch  k  o  als  die  alte  afrikanische  Lesung.  IX,  5 
p327,2  dagegen  und  6,2  p  482,10  lesen  wir  in  gehennani  mit 
it  vulg  m  Tert.  -V:?  und  der  Parallele  Lk  12,5  e  vulg.  58,7 
j)  663,2  kann  man  zwischen  der  Herstellung  von  gehenna  und 
der  von  gehennam  schwanken;  die  Bezeugung  des  ersteren 
ist  guter  Qualität,  aber  sehr  geringer  Zahl,  auch  ist  gehenna 
als  durch  Fortlassung  des  ru-strichs  entstanden  leicht  begreiflich. 
—  Daß  Cyprians  Bibel  (Xen  Ablativ  gehabt  hat,  stellen  die 
Zeuo-en  dafür  sicher.  Ac  23,5   wird   der   o-Hechische 
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Akkusativ  otpyoyzoi.  bei  Cypriau  2nial  (3,2  p  47(),2ö  und  66,8 
p  729,9)  übereinstimmend  mit  der  Yulgata  mit  priuci2)em,  59,4 
p  671,18  dagegen  der  lateinischen  Kegel  entsj)rechend  mit 
principi  wiedergegeben;  von  den  Itala-Codd  lesen  e  gig  den 
Akkusativ,  p  den  Dativ.  Die  Majorität  hätte  schon  durch 'den 
Anschluß  ans  Griechische  die  Priorität  auch  dann  für  sich, 
wenn  nicht  zwei  fraglos  afrikanische  und  (mindestens  ep  3)  in 
Afrika  gesammelte  Briefe  einem  nach  Rom  gerichteten  und 
vielleicht  auch  erst  dort  in  die  Cy])rianische  Sammlung  ein- 
getretenen gegenüberständen.  Ga  6,14  rezipiere  ich 
für  £v  TCO  ata'jpw  in  crucem  mit  III,  3,11  p  124,8  und  r,  vulg 
gegen  eruce  IV,  6  p  191,18  und  it,  und  ebenso  Eph  4,30  für 
eiQ  Yj|jL£pav  in  dient  mit  III,  3,7  p  120,5  d  s  vulg  gegen  die 
XII,  16  p  409,7  g  m. 

Hieran  anschließend  mag  die  verwandte  Differenz  J9r/?n?n;i- 
pvimo  besprochen  werden.  Mt  6,33  lesen  wir  111,3,11  p  122,20 
übereinstimmend  mit  Tert.  acg^htf^flo  vulg  primum,  an 
2  anderen  Cyprianstellen,  YII,  21  p  282,24  und  XI,  9  p  381,8, 
dagegen  prinio  und  ebenso  bei  k.  So  sind  beide  Formen  in 
Afrika  bezeugt,  aber  primum  ist  als  die  Lesung  der  Testimonia 
und  die  genauere  Wiedergabe  des  griechischen  Tipwxov  vor- 
zuziehen. 

Es  erübrigen  nun  noch  eine  ganze  Koilie  von  Fällen  ver- 
schiedener Lesung,  bei  denen  nicht  wie  bisher  innere  Gründe 
die  Wahl  mit  bestimmen  können,  sondern  die  rein  nach  dem 
Zeugenverhältnis  mit  Hülfe  der  bisher  gemachten  Beobachtungen 
über  den  Wert  der  verschiedenen  Zeugen  zu  entscheiden  sind. 

Die  Wortstellung  kann  in  Citaten  natürlich  mit  einer 
gewissen  Freiheit  behandelt  werden.  Einige  für  die  kritische 
Herstellung  des  Bibeltextes  fraglos  nicht  in  Betracht  kommende 
Fälle  sind  bereits  oben  (S.  (il)  ausgeschieden  worden.  Auch 
von  den  folgend  aufgeführten  mögen  noch  einige  bedeutungslos 
dafür  sein.  —  Mt  10,32 '''  rezipiere  ich  mit  k  und  Tert.  V;i  ^^^ 
Wortstellung  confessus  fuerit  in  me  nach  III,  3,16  p  130,2  und 
IX,  5p326,15  gegen  12,lp503,4  und  16,2p518,4  und  Tert.  2/.. 
(was  vielleicht  die  Differenz  erklärt).  Die  fünfte  Stelle  für 
diesen  Spruch,  VI,  20  p  252,7,  bietet  die  vielleicht  von  der 
Lukasparallele  (vgl.  Lk  12,8  in  e)  beeinflußte  Lesung  cow/e552Y5 
me  fuerit  (s.  u.  S.  95).  Mt  10,32''  rezipiere  ich  nach 

demselben  Zeugenverliältiiis  bei  Cyprian  mit  khffj  die  Stellung; 
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et  ego  eonfitehor  in  ipso  gegeü  et  ego  in  illo  confitehor  (so 
auch  Tert.  7n?  Tert.  -/o  et  ego  confitehor  in  illo).  —  VI,  20 
p  252,8  bietet  wiederum  singulär  et  ego  emn  confitehor  («ähnlich 
vulg:  confitehor  et  ego   euni).  Mt  28,19   citiert   Cyprian 

III,  2,26  p  93,21  mit  der  Wortstellung  omnes  gcntes,  die  auch 
e  und  alle  anderen  lateinischen  Texte  aufweisen,  und  die  dem 
Griechischen  entspricht.  In  3  Citaten  der  Briefe,  28,2  p  546,6. 
63,18  p  716,16.  73,5  p  782,2,  wird  gesagt  gentes  omnes,  fraglos 
eine  Akkommodation  an  die  lateinische  Sprachgewohn- 
heit. Jo  5,22  finden  wir  III,  3,33  p  146,13  in  über- 
eiustimmuno-  mit  e  it  vul»-  die  Wortstellung  iudicium  omne. 
in,  2,28  p  9(),7  dagegen  omne  iudicium,  und  das  letztere  be- 
zeugen auch  2  Anspielungen  (VI,  17  p  249,26  und  58,3  p  659,4), 
sowie  Tert.  und  m.  Ich  bevorzuge  die  erste  Variante,  weil 
sie  besser  bezeugt  ist  und  dem  griechischen  xyjv  y.ptatv  Tiaaav 
entspricht,  während  die  zweite  sich  als  Korrektur  nach  dem 
lateinischen  Sprachempfiuden  erklärt.  Schwierig  ist 
Jo  15,20  zu  entscheiden,  wo  die  Wortstellung  servus  maior 
IX,  11p  334,20  und  58,6  p  662,13  nicht  nur  alle  anderen 
Zeugen  der  lateinischen  Bibelübersetzung  hier  und  in  der 
Parallele  Jo  13,16,  sondern  auch  das  griechische  SouXo^  [xsi^wv 
(ebenfalls  an  beiden  Stellen)  für  sich  hat,  während  anderer- 
seits die  Lesung  der  Testinionia  maior  servus  III,  3,29  p  142,23 
durch  nicht  weniger  als  3  Anspielungen  (IV,  7  p  193,9.  13,4  p 
507,16.  54,3  p  623.4)  als  die  Cyprian  gedächtnismäßig  ge- 
läufige bezeugt  ist.  Ich  folge  hier  nur  der  Gewohnheit,  wenn 
ich  ceteris  paribus  wiederum  die  Testimonia  rezipiere.  Jo  17.3 
entscheidet  die  Übereinstimmung  von  III,  2,1  p  63,10  mit  e 
gegen  it  und  vulg  für  haec  autem  est  gegen  haec  est  autern, 
wie  wir  bei  Cyprian  VII,  28  p  288,2.  IX,  2  p  323,47.  XI,  23 
p  368,7  und  auch  Celsus  (in  ad  Vigilium,  s.  u.  §  14)  lesen.  — 
Eine  fünfte  Stelle  für  das  Citat  73,17  p790,l  om  autem.  In 
den  beiden  folgenden  Fällen  rezipiere  ich  die  von  e  it  vulg 
gr  bezeugte  Wortstellung  und  halte  die  entgegenstehende  für 
Freiheit  des  Autors:  Lk  12,47  ille  autem  servus  III,  3,19 
p  133,22  gegen  servus  autem  ille  11,1  p  496,7  und  Lk  18.8 
filius  hominis  cum  venerit  piitas  V,  26  p  232,19  gegen  putas 
cum  V.  f.  h.  74,9  p  806,18.  Ebenso  lese  ich  mit  it  vulg  gr: 
1  K  6,11  sanctificati .  . .  iustificcdi  III,  3,65  p  168,3  gegen  VII. 
12  p  275, 12;    Ga  1,10    christi    servus    III,  3,55  p  156,15.   4,5 


92  ^'-  Soden,  Das  lateinische  N  T  in  Afrika. 

p  478,3.  59,8  p  675.18.  63,15  p  714,4  gegen  IV,5p  190,24; 
Eph6,15  evangelii  pacis  (so  auch  Tert.)  III,  3,117  pl83.9  gegen 
58,8  p  664,12  (die  Umstellung  jjac/s  evangelii  vielleicht  durch 
Satzschlußrythmus  bedingt?);  2 T 2.20  sunt  aurea  54,3p 622,21 
gegen  aurca  sunt  55,25  p  643,20;  1  J  2,18  antichristi  multi 
69,1  p  750.7   gegen  70,3  p  770,8. 

Bei  einer  anderen  Gruppe  von  Fällen  haben  wir  es  mit 
Differenzen  im  Umfang  der  Toxtmaterie  zu  tun.  Solche, 
in  denen  es  sich  mit  Gewißheit  um  eine  bedeutungslose 
Omission  oder  Addition  in  dem  aus  dem  Zusammenhang  ge- 
lösten Citat  handelt,  sind  schon  oben  (S.  60)  erledigt;  auch 
unter  den  folgenden  könnten  deren  noch  einige  sein,  doch  ist 
das  nicht  fraglos,  weshalb  sie  im  Interesse  der  kritischen 
Sicherheit  erst  hier  zu  besprechen  waren. 

Zweimal  handelt  es  sich  um  et  als  Kopula.  Mt  16,19 
finden  wir  durch  et  mit  dem  vorhergehenden  Verse  verbunden 
33,1  p  566,6  und  in  der  Hs  e,  dagegen  asyndetisch  angefügt 
in  der  Ilauptstelle  V,  4  p  212,11  und  den  Hss  ff^d.  So  ist 
beides  als  afrikanisch  bezeugt,  und  eine  objektive  Entscheidung 
ist  umso  weniger  möglich,  als  auch  in  den  griechischen  Texten 
das  entsi)rechende  xai  bald  fehlt,  bald  erscheint.  Im  Griechischen 
ist  allerdings  das  Fehlen  gewiß  das  Ursprüngliche,  aber  ob  es 
nicht  schon  vor  Cyprian  in  den  seiner  Übersetzung  zugrunde 
liegenden  Typ  eingedrungen  ist,  darf  ja  natürlich  gefragt  werden. 
Immerhin  scheint  mir  die  Libellistelle  den  Vorzug  bei  der 
Rezension  zu  verdienen,  der  e  ein  volles  Gegengewicht  nach 
unseren  Erfahrungen  nicht  zu  halten  vermag.  1  K  12,26 

werden  die  beiden  Vershälften  durch  et  verbunden  citiert 
17,1p  521,9  und  62,1  p  698,16,  asyndetisch  dagegen  55,15 
p  635,3.  Auch  die  beiden  Itala-Zeugen  g  s  und  die  Vulgata, 
sowie  die  Griechen  haben  die  Kopula  nicht.  Da  das  Einsetzen 
ohnehin  dem  Fehlen  gegenüber  posterior  erscheint,  stelle  ich 
folgend  der  überdies  in  L  überlieferten  ep  55  das  Asyndeton  her. 

2  andere  Fälle  betreffen  die  Wiederholung  der  Präposition 
in  einem  melirgliedrigen  Wortgefüge.  Beide  finden  sich 
Ap  7,9.  III,  3,16  p  130,22  f  lesen  wir  kein  ex  vor  dem  zweiten 
omni^  aber  finden  das  in  conspectu  vor  agni  wiederholt, 
IX,  11  p  342,23  f  steht  es  umgekehrt.  Das  erstere  entspricht 
der  griechischen  Überlieferung,  und  das  doppelte  in  conspectu 
hat  auch  der  Afrikaner  Primasius.    Da  möchte  ich  die  Fassung- 
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der  Testimonia  umsoniehr  rezipieren,  als  sich  das  Citat  in  IX 
auch  durch  die  Auslassung  von  ex  Ms  im  Anfang  des  Verses 
—  der  Fall  sei  hier  gleich  erledigt  —  als  weniger  treu  er- 
weist. Das  ex  his  ist  eine  fehlerhafte  Übersetzung  des 
griechischen  auiov  (wofür  a'jxwv  gelesen  wurde)  und  in  dem 
Maße  der  Rezeption  wert,  in  dem  es  Fehler  vor  ihrer  Korrektur 
sind. 

Das  steigernde  et  erscheint  ebenfalls  ungleichmäßig. 
Mt  18,17  finden  wir  es  69,1  p  750,1-4  (;vero  et)  in  Überein- 
stimmung mit  m.  W.  allen  griechischen  Zeugen,  den  Itala-Cotld 
rjlff'^fF2d^  u^*^  ^'^^^o  ('"  ihnen  aber  sämtlich  die  Vokabel  autciii 
statt  vero),  59,20  p  690,17  lesen  wir  dagegen  ctutein  ohne  ct. 
Die  afrikanische  Hs  e  emittiert  die  adversative  Konjunktion 
mitsamt  dem  et,  versagt  also  hier  ihr  Zeugnis.  Ich  mochte 
für  die  Rezeption  von  et  plädieren,  weil  es  die  vereinzelten  Itala- 
Codd  als  afrikanisch  bezeugen  (dadurch  bekommt  auch  das  vcro 
eine  Präponderanz  gegen  autem,  s.  oben  S.  81).  Ph2.9  finden 

wir  das  et  bei  Cyprian  III,  2,13  p  79,5  in  Übereinstimmung 
mit  allen  Itala-Zeugen,  vulg  und  gr.  Daher  werden  wir  sein 
Fehlen  III.  3.39  p  149.15  als  eine  einfache  Omission  des  Autors 
anzusehen  haben.  Ebenso  steht  es  1  .12.17,  wo  das  et 

nur  III,  3,11  p  125,12  fehlt,  während  es  III,  3,19  p  134,2. 
IY,7  p  193.4.  VII,  14  p  277,19.  VIII.  24  p  312,17  erscheint.  (In 
den  anderen  Textzeugeu  fehlt  der  Passus  quomodo  et  ij^se 
manet  in  aeternum  ganz). 

Schwierig  ist  die  Entscheidung  einer  Differenz  in  Mt  10,28. 
Hier  finden  wir  3mal  (111.3,16  p  130.1.  IX.5  p  327.2.  58.7 
p  663,1)  animam  et  corpus  und  so  auch  in  den  dem  afrikani- 
schen Text  nahestehenden  Itala-Zeugen  abchl  und  in  m,  Inial 
dagegen  (6,1  p  482,10)  und  dazu  in  k  et  animam  et  corpus. 
und  so  lesen  auch  die  griechischen  Texthss.  Die  Zeugen  balan- 
cieren hier  einander  vollständig,  und  es  bleibt  nichts  übrig 
als  wiederum  der  von  den  Testimonia  geführten  Majorität  den 
Vorzug  zu  geben. 

Lk  18,29  citiert  Cyprian  111,3,16  p  130,10  übereinstimmend 
mit  e  it  vulg  .  .  .  dumum  aut  parentes  .  •  .  ;  wenn  er  dem 
gegenüber  VI,  12  p  245,22.  IX,  12  p  345,14.  58,2  p  658,16  nach 
domwn  einfügt  aut  agrum,  so  werden  wir  darin  gewiß  niclits 
anderes  als  eine  gewöhnliche  Paralleleinwirkung  zu  erkennen 
haben:  vgl.  Mt  19,29  e  domos  et  agros.  Jo  17,24  finden 
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wir  bei  Cypriau  VIII,  22  p  311,10  bloßes  claritatem  anstatt 
claritatem  meam  III,  3,58  p  159,18.  e  it  (außer  d)  vulg  be- 
zeugen wie  auch  fast  alle  Griechen  das  meam,  das  wir  deshalb 
wohl  selbst  gegen  die  Testimonia  rezipieren  müssen.  Auch  Ac 
23,4  haben  wir  es  vielleicht  mit  einer  einfachen  Omission  zu  tun, 
wenn  wir  G6,3  p  729,2  das  dei  nach  sacerdotem  vermissen, 
das  wir  3,2  p  470,23  und  59,4  p  67 1,12  lesen.  Denn  daß  die 
Fortlassung  von  dei  etwa  der  Absicht  Cyprians  entsprungen 
sein  könnte,  in  diesem  nicht  nur  pro  domo,  sondern  geradezu 
pro  persona  geschriebenen  Brief  etwas  bescheiden  aufzutreten, 
gewinnt  an  sonstigen  Beobachtungen  keine  Wahrscheinlich- 
keit. Ebenso  kann  man  in  der  Auslassung  von  salva- 
torem  Ph  3,20  VIII,  22  p  311,3  gegen  111,3,11  p  124,5  und 
alle  anderen  griechischen  und  lateinischen  Textzeugen  und 
der  von  diehus  et  noctihus  Ap7,15  IX,  11  p  343,5  gegen 
III,  3,16  p  131,7  und  die  anderen  Textzeugen  nur  fehlerhafte 
Omissionen  sehen. 

Nicht  mehr  haben  2  Additionen  Anspruch  als  Varianten 
diskutiert  zu  werden.  III,  3,36  p  148,12  wird  1  T  2,9  mit 
dem  von  keinem  anderen  Zeugen  gebotenen  und  im  Zusammen- 
hano;  schwer  erträglichen  Zusatz  vestrae  nach  midieres  an- 
geführt,  der  IV,  8  p  193,20  nicht  erscheint.  Ich  zweifle  nicht, 
daß  wir  hierin  eine  durch  Lösung  des  Verses  aus  seinem  Zu- 
sammenhang erleichterte  Paralleleinwirkuug  zu  erkennen  haben, 
nämlich  IK  14,34,  wo  (nicht  vulg,  aber)  Cyprian  liest:  midieres 
vestrae.  Auch  der  zweite  Fall  dieser  Art  erklärt  sich 

als  Paralleleinwirkung.  Lk  10,16  finden  wir  59,4  p  671,1 
citiert:  q;ui  audit  vos,  me  audit  et  euin,  qui  me  misit^  während 
wir  66,4  p  729,20  lesen:  qui  audit  vos,  me  audit,  et  qui  me 
audit,  audit  eum,  qui  une  misit.  deutlich  eine  Änderung  nach 
Mt  10,40,  wo  geschrieben  steht:  qui  recipit  vos,  me  reci^nt,  et 
qui  me  recipit,  rec'ipit  eum^  qui  me  misit. 

Zuletzt  bleiben  nur  noch  einige  Varianten  der  Übersetzung 
und  solche,  die  es  auch  im  (jriechischen  sind,  übrig,  die  nur 
einzeln  besprochen  werden  können.  Ga  1,10  finden  wir  den 
Irrealis  st  'fi<^zQy.ov  übersetzt  mit  si  placere  vellem  in  den 
Citaten  111,3,55  p  156,15  und  IV,  5  p  190,23,  dagegen  mit  ein- 
fachem si  ])^(^cerem  4,5  p  478.3.  59,8  p  675,17  und  63,15 
p  714,4.  Tertullian  liest  ebenfalls  placere  vellem,  die  z.  St. 
vorhandenen  lateinischen   Bibelhss   der  Itala  und  Vulgata   da- 
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gegen  ^^^ace^'eju.  Nur  das  letztere  ist  vom  ersten  aus  als 
Änderung  zu  begreifen,  nicht  umgekehrt,  und  so  das  erste  als 
original    afrikanisch    zu    rezipieren.  Mt  10,29    citiert 

Cyprian  59,5  p  672.12  neider  eonim  cadit  und  66.1  p  727.3 
neuter  eonaii  non  cadit.  k  it  vulg  Tert.  lesen  sämtlich  nnus 
ex  Ulis  non  cadit.  Bei  diesem  Befund  legt  es  sich  nahe,  die 
Lesung  von  ep  66  als  mittlere  Stufe  zwischen  der  von  ep  59 
und  der  au  dritter  Stelle  angefülirten  Form  aufzufassen  und 
also  die  erstnotierte  zu  rezipieren.  Mt  10.32  wird  con- 

fiteri  mit  in  me  verbunden  in  4  Citaten  der  Stelle:  111,3.16 
p  130,2.  IX,  5  p  326,15.  12,1  p  503.4.  16.2  p  518,4,  mit  ein- 
fachem me  dagegen  nur  YI, 20  p  252,7.  Auch  wenn  kdoTert. 
3/.j^  nicht  für  in  me  zeugten,  würden  wir  es  unbedenklich  gegen 
den  schon  öfter  als  korrumpiert  erkannten  Libellus  YI  rezipieren, 
dessen  Lesung  sich  vielleicht  aus  der  Parallele  Lk  12,8  e  oder 
wahrscheinlicher  mit  dieser  aus  dem  europäischen  Text  an 
beiden  Stellen  erklären  läßt.  Mt  10,33  streiten  in  caelis 

III,  3,16  p  130,5  (allerdings  nur  von  L[j.  bezeugt)  mit  qui  in 
caelis  est  IX, 5  p  326,18.  Mag  die  kurze  Form  an  der  obigen 
Stelle  aus  der  Feder  Cyprians  stammen,  für  die  längere  als 
<lie  Lesung  seiner  Bibel  entscheidet  der  Beitritt  von  kgd 
Tert.  jMt  19.21    finden    wir    nebeneinander    hona    tua 

111,3,1  p  111,19  und  omnia  f«m  YI,  11  p  244,25  und  XL7 
j)  379,6;  beides  ist  auch  sonst  als  afrikanisch  bezeugt,  das  eine 
durch  ahn,  das  andere  durch  ebcq  Tert.  Ich  entscheide  mich 
für  das  erste,  weil  es  besser  bezeugt  ist  (ahn  rangieren  vor 
bcq)  und,  beurteilt  an  dem  griechischen  aoo  xa  u-apyovxa,  als 
das  Ursprüngliche  erscheint.  Mt  25,44  lesen  wir  III,  2,30 

p  100,22  visitavimiis  ^e,  111.3.1  i^  112,22  administravimiis  tibi 
und  XI.  23  p  392,14  ministravimiis  tibi.  Das  letzte  ist  die 
Lesung  von  it  und  vulg;  e  vac.  Das  erste  dürfte  fraglos  Ein- 
wirkung des  vorhergehenden  visitastis  me  (v  43)  sein,  so  daß 
administravirnus  zu  rezipieren   übrig  bliebe.  Lk  12,36 

ist  mit  III,  3,11  p  123.7  e  c  und  den  Griechen  et  zu  lesen 
gegen  ut  1112.19  p87.9.  Y.27  p  233,4  und  IX,  8  p  329.19  nebst 
it  vulg  m.  Jo  9.31    ist  si  qiii   65,2  p  723.18    mit   e  it 

vulg  gr  für  Bibeltext  zu  halten  und  qui  67.2  p  737.1  und 
70,2  p  769.3   für  freies  Citat.  Rm  2,5  hat  das  III,  3,35 

p  147.23  von  I^bR  bezeugte  inpatiens  gegen  sich  das  inpaenitens 
XII.  4  p  400,3  mit  allen  zur  Stelle  vorhandenen  Itala- und  Yulgata- 
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Zeugen  und  dem  griechischen  apLeiavGYjiov.  Sollte  es  ein 
alter  Fehler  sein?  Jedenfalls  wird  man  nicht  wagen  dürfen, 
es  bei  so  geringer  Unterstützung  zu  rezipieren.  Rm  11,21 

lesen  wir  111,3,5  p  117,21  mit  it  und  vulg  deus,  13,4  p  507,6 
dagegen  dominus.  Der  griechische  Text  fordert  deus\  so  dürfte 
dominus  eine  Freiheit  des  Autors,  wohl  eine  Reminiscenz  an 
andere  Stelleu  desselben  Rm-Kapitels,  sein.  1  K  9,25 

hat  Cypriau  das  von  allen  griechischen  und  lateinischen  Hss, 
dazu  auch  von  Tertullian  und  m  bezeugte,  durch  den  Zusammen- 
hang geforderte  nos  an  2  Stellen  in  ein  paränetisches  vos  ge- 
ändert, IX,  8  p  330,3  und  10,4  p  493,9,  während  wir  es  111,3,26 
p  141,6  wiederum  richtig  finden.  1P2,21  ist  für  Cyprian 

mit  q  vulg  Tert.  herzustellen  .  .  .  nohis  .  .  .  vohis  .  .  .  ,  so  111,3,39 
p  149,7.  Harmonisierendes  do})peltes  vubis  begegnet  XII,  9 
p  403,18    und    XIIl,  11  p  426,26.  Daß    Ap  14,11    ent- 

sprechend dem  griechischen  Tcp&ax'jvouvTöi;  adoraut,  so  IX,  3 
p  324,11  und  65,1  p  722,23,  und  nicht  adorat,  so  58,7  p  663,12, 
zu  rezipieren  ist,  wurde  schon  oben  S.  82  angemerkt.  Im  selben 
Citat  ist  65.1  p  722,22  ein  sonderbarer  durch  die  Überein- 
stimmung von  LMQ  als  sehr  alt  bezeugter  Fehler  enthalten: 
ascendent  anstatt  asccndet,  wie  die  beiden  anderen  Anführungen 
richtig  bieten. 

5.  Nur  einige  kurze  Bemerkungen  mögen  die  in  der 
vorstehenden  umfangreichen  und  (was  leider  unvermeidlich 
war)  schwer  zu  übersehenden  Zusammenstellung  enthaltenen 
Ergebnisse  zusammenfassen,  ohne  damit  einer  abschließenden 
Darstellung  der  textgeschichtlichen  Stellung  und  des  text- 
kritischen Wertes  der  Cypriancitate  vorzugreifen. 

(1)  Im  Vorhergehenden  ist  Tertullian  häufig  angezogen 
worden.  Aber  nicht  immer  erschien  er  bei  der  auf  Grund 
sonstigen  Zeugnisses  fraglos  für  die  Bibel  der  Testimonia  in 
Ans])ruc]i  zu  nehmenden  Lesung.  Deshalb  legt  sich  die  Frage 
nahe,  ob  die  Abweichungen  Cyprians  von  der  Testimoniabibel 
in  anderen  seiner  Schriften  vielleicht  auf  seiner  bekanntlich 
sehr  w^eitgehenden  Entlehnung  Tertullianischer  Gedanken  und 
Darlegungen  beruhen,  mit  denen  er  zuweilen  auch  Tertullianische 
Citatformen  übernommen,  haben  könnte.  Ich  möchte  diese 
Möglichkeit  keineswegs  abweisen,  obwohl  ich  vergeblich  viel 
Mühe  darauf  verwandt  habe,  sie  an  irgend  einer  Stelle  zur 
tatsächlichen   Evidenz    zu   bringen.     Der  Frage   des    weiteren 
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nachzugehen,  verbietet  einstweileu  der  Stand  der  Tertullian- 
kritik  und  besonders  der  Gedanke,  daß  der  von  Cyprian  ge- 
lesene TertuUiantext  recht  verschieden  von  dem  uns  erhaltenen 
gewesen  sein  kann.  Wäre  sie  etwa  zu  bejahen,  so  würde  ein 
neuer  Beweis  vorliegen,  wie  gut  im  ganzen  unsere  Cyprianische 
("berlieferung  ist,  und  die  bereits  oben  begründete  Meinung, 
daß  die  Differenz  zwischen  dem  Bibeltext  der  Testimonia  und 
dem  anderer  Schriften  nicht  auf  Korruption  der  Überlieferung 
beruhe,  erhielte  weitere  Sicherung. 

(2)  Aus  einer  über  die  DifPerenzstellen  und  ihre  Ent- 
scheidung von  mir  aufgestellten  Statistik  ergibt  sich  folgendes. 
134mal  stehen  die  Testimonia  (allein  oder  von  anderen  Schriften 
unterstützt)  gegen  die  Anführungen  in  anderen  Schriften.  Von 
diesen  134  Fällen  sind  nur  2  sicher  gegen  die  Testimonia  zu 
entscheiden,  und  in  beiden  handelt  es  sich  um  völlige  Be- 
deutungslosigkeiten: 1  T  2,9  midieres  vestrae  ist  Einwirkung 
einer  anderen  Stelle  (s.  oben  S.  94)  und  Km  2,5  inpafiens 
1  inpaenitens  vielleicht  nur  ein  sehr  alter  Fehler  (s.  o.  S.  95). 
In  9  anderen  Fällen  stehen  Testimonia  gegen  Testimonia, 
unter  sich  allein  in  5,  zugleich  mit  anderen  Schriften  in 
4  Fällen.  Von  den  ersteren  sind  2  —  Mt  2,1  venerunt  III,  2,29 
gegen  advencrimt  III,  2,12  (s.  oben  S.  79)  und  Jo  5,22  '^  omne 
hidicium  III,  2,28  gegen  iudicium  omne  III,  3,33  (s.  o.  S.  91)  — 
nicht  mit  völliger  Sicherheit  zu  entscheiden,  betreffen  ja  aber 
auch  nichts  irgend  Wesentliches.  In  einem  dritten  haben  wir 
eine  einfache  Omission  der  einen  Anführung  konstatiert:  Ph  2,9 
propier  quod  et  deiis  111,2,13  gegen  om  et  111,3,39  (s.  oben 
S.  93).  Xur  in  den  beiden  letzten  dürfte  eine  alte  Korruptel 
im  Testimoniatext  —  sie  könnte  auch  vom  Autor  herrühren  — 
zu  erkennen  sein:  Ap  19,13  verbum  111,2,30  gegen  genuines 
senno  III,  2,3  (s.  oben  S.  71)  und  Mt  2,1  hierosolyinam  III,  2,12 
gegen  richtiges  hierosolyma  III,  2,29  (s.  oben  S.  88).  Die 
4  Fälle  aber,  in  denen  noch  andere  Schriften  neben  den  Testi- 
monia mitsprechen,  setzen  sich  zusammen  aus  einer  durch  die 
gedächtnismäßige  Anführung  sich  erklärenden  Änderung  Cy- 
prians  —  Mt  25,36  infirmus  fui  111,3,109  gegen  infirmatus 
smn  III,  2,30.  III,  3,1  und  XI,  23  (s.  oben  S.  87)  — ,  einer 
gedächtnismäßigen  Einwirkung  einer  Nachbarstello  —  Mt  25,44 
visitavimus  te  III,  2,30  gegen  administravimiis  tibi  III,  3,1 
und   XI,  23    (s.  oben    S.  95)    — ,    einem    Fehler   —   Mt  25,41 
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paravit  III,  3,1  und  XI,  23  gegen  pyaeparavit  III,  2.30  (s.  oben 
S.  80)  — ,  endlich  einer  einfachen  Omission  —  1J2,17  om 
et  III,  3,11  gegen  III,  3,19.  IV,7.  VII.  14.  YIII,  24  (s.  oben 
S.  93).  Von  den  nach  Abzug  der  11  soeben  besprochenen 
von  den  obigen  134  verbleibenden  123  Fällen  ist  in  nicht 
weniger  als  96  die  Lesung  der  Testimouia  durch  völlig 
objektives  Zeugenverfahren  als  der  Rezeption  in  erster 
Linie  würdig  erhärtet;  dadurch  erhält  dieselbe  Partei  für 
den  Rest  von   27  Fällen   das   stärkste  Gewicht.  Beob- 

achtet man  weiter  die  Abweichungen  vom  Testimoniatext  in 
den  anderen  Schriften,  so  ergibt  sich,  daß  sie  in  allen 
1.  sehr  gering  an  Zahl  sind,  wenn  man  von  Bedeutungslosig- 
keiten (oben  S.  60 ff)  absieht,  2.  ihrer  Art  nach  bestimmte 
Grenzen  nicht  überschreiten  (oben  S.  'oQ)^  3.  kompensiert  sind 
durch  spezielle,  die  substanzielle  Einheitlichkeit  des  benutzten 
Bibeltextes  vor  allem  Zweifel  sichernde  Übereinstimmungen 
(wozu  auf  die  in  §  4  angeführten  Beispiele  zu  verweisen  wäre). 
Die  Abweichungen  verteilen  sich  nämlich  einerseits  an  den 
oben  (S.  62 ff)  eingehend  charakterisierten  Übergang  Cyprians 
von  einer  älteren  zu  einer  jüngeren  afrikanischen  Bibelsprache 
und  andererseits  an  allerlei  indifferente  Sprachformalia,  Pro- 
nomina, Konjun.ktionen  und  dergl.,  bezüglich  deren  in  allen 
Zeugen  der  vetus  Latina  trotz  deutlicher  Prävalenzen  ein  ge- 
wisses Schwanken  herrscht  (s.  oben  S.  81ff)^  Bestätigt 
sich  so  aufs  neue  die  Tatsache,  daß  die  Testimouia  iu  der 
Rezension  des  Cod  L  und  seiner  Alliierten  ein  wahrhaft  klassi- 


1)  Einen  auftallend  bleibenden  Gegensatz  zu  diesem  harmonischen 
Bilde  bietet  einzig  der  Libellus  VI  de  lapsis.  Mt  10,32  erscheint  hier 
in  durchgängig  abweichender  Fassung;  ....  confessus  me  fuerit 
(sonst  fuerit  in  me),  et  ego  eum  confitebor  (sonst  confitebor  in  ipso, 
&.  oben  S.  95),  Mt  19,21  begegnet  das  unafrilcanische  pauper  (sonst 
egenus,  s.  oben  S.  73),  Lk  6,22  ut  (sonst  quasi,  s.  oben  S.  82),  IT  6,10 
erraverunt  (sonst  naufragaverunt,  s.  oben  S.  76)  —  und  dies  in  allen 
mir  bekannten  Hss.  So  ist,  wenn  überhaupt,  hier  einmal  die  Frage 
berechtigt,  ob  die  Citate  dieses  Sermons  in  der  Überlieferung  eine 
irreparable  Eun»päisierung  erfahren  liaben.  Die  Annahme  ist  freilich 
nicht  eben  leiebt.  Denn  1.  weist  die  Überlieferung  von  VI  in  der 
Sammlungsgescliichte  keine  Besonderheiten  auf,  die  es  erlaubt  er- 
scheinen ließen,  diesem  Libellus  eine  eigene  Textgeschichte  zu  vindi- 
zieren. VI  findet  sich  in  originaler  Verbindung  mit  V,  was  auch 
clironologisch  gerechtfertigt  ist;   und  entnimmt  man  der  Erinnerung, 
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scher  Zeuge  für  den  genuin  Cyprianisclien  Bibeltext  sind,  so 
können  wir  mit  Freude  konstatieren,  wie  gering  die  Zahl 
der  Fälle  ist.  in  denen  uns  dieser  klassische  Zeuffe 
nicht  zur  Verfügung  steht,  während  andere  Anführungen 
auseinandergehen.  Von  den  162  besprochenen  Differenzen  fallen 
hierunter  nur  28.  Eine  Zusammenstellung,  die  ich  gemacht 
habe,  zeigt,  daß  keine  bestimmte  Schriftengruppe  hier  einer 
anderen  gegenüber  vorzüglich  ist.  i\.lle  Libelli  und  Briefe  er- 
scheinen bald  auf  der  einen,  bald  auf  der  anderen  Seite.  Auch 
einen  Unterschied  in  der  Behandlung  des  Bibeltextes  zwischen 
den  in  Afrika  verbliebenen  und  den  nach  Rom  gerichteten 
Briefen  habe  ich  vergeblich  festzustellen  versucht;  was  sich 
hierzu  anführen  läßt  (s.  oben  S.  90),  ist  doch  viel  zu  wenig, 
um  eine  so  schwerwiegende  These  zu  begründen. 

(3)  Endlich  mag  noch  ein  Blick  auf  die  gleich  nachher 
zu  besprechenden  afrikanischen  Bibelhss  interessieren,  deren 
Zeugnis  schon  bis  jetzt  aufgerufen  worden  ist.  Läßt  man  die 
Fälle  außer  Betracht,  wo  k  oder  e  für  die  Entscheidung  den 
Ausschlag  geben,  so  bleiben  29  Fälle,  in  denen  k,  36,  in 
denen  e  zur  Verfügung  steht,  k  stimmt  nur  4 mal,  also  noch 
nicht  jedes  7.  Mal,  für  das  nicht  Primärcypriauische,  e  8 mal, 
also  jedes  4.  Mal,  ein  Verhältnis  das  sich  uns  bald  von  anderen 
Seiten  bestätigen  wird.  (Für  die  dritte  afrikanische  Bibelhs, 
h  des  Apostolos,  ist  das  Material  in  diesen  Diiferenzstellen  zu 
gering,  als  daß  eine  solche  Zählung  angestellt  werden  könnte. 
Über  Frimasius  s.  §  16). 


daß  VI  und  V  nacli  ep  54,4  zusammen  nach  Kom  gesandt  sind  (vgl. 
meine  Cyprianische  Briefsammlung  S.  199).  den  Verdacht,  daß  hier 
eine  römische  Rezension  (mag  sie  auch  etwa  von  Cyprian  selbst  lier- 
rühreu)  die  afrikanische  verdrängt  hat,  so  steht  dem  die  Tatsache 
entgegen,  daß  sich  an  V  keine  denen  an  VI  entsprechenden  Beob- 
achtungen machen  lassen.  Wenigstens  nicht  genug;  denn  bemerkens- 
wert bleibt  immerhin,  daß  wir  Mk  12,31  in  V  das  unafrikanische  proxi- 
mum  tuum  (sonst  tibi,  s.  oben  S.  73)  und  Lk  12,37  das  beati  (sonst, 
III,  2,19.  111,  3,11  und  IX,  8,  felices,  s.  oben  S.  69)  finden;  2.  wäre  es 
schwer  verständlich,  daß  eine  Rezension  nicht  stärker  eingegrifteu 
hätte.  Die  24  in  VI  citierten  Verse  des  N  T  enthalten  noch  viel  zu 
viel  gut  afrikanischen  Text,  als  daß  eine  absichtliche  Korrektur 
vorstellbar  wäre.  —  So  muß  die  Frage  bis  zu  einer  genaueren 
Untersuchung  der  Textgeschichte  der  Traktatesammluag  in  suspenso 
bleiben. 
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Schicklich  werden  wir  hier  zwei  Exkurse  einfügen, 
deren  erster  die  Differenzen  zwischen  dem  Bibeltext  in  Citaten 
Cyprians  und  dem  in  Anspielungen  sicher  oder  möglicherweise 
vorausgesetzten  behandeln,  während  der  andere  den  Differenzen 
zwischen  dem  Text  Cyprians  und  dem  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Firmilianbriefes  ep  75  gewidmet  sein  soll. 

(1)  Die  schon  unter  den  Differenzen  zwischen  mehrfach 
augeführten  Citaten  besprochenen  Anspielungen  scheide  ich 
hier  aus.  Darnach  bleiben  noch  14  Fälle,  in  denen  die 
Anspielung  gegen  das  durch  eine  oder  mehrere  An- 
führungen gesicherte  Citat  zeugt.  Wir  beginnen  wiederum 
mit  den  charakteristischen  Varianten,  denen  des  Vokabulars. 
Jo  3,5  finden  wir  in  der  Anspielung  VIII,  14  p  306,3  renatus 
gegen  das  in  4  Citaten  desselben  Spruchs  —  III,  l,12p47,20, 
III,  3,25  p  140,18.  72,1p  775,17.  73,21p  795,13  —  gebotene 
nafus.  Das  Simplex  entspricht  dem  ye^ri^ri  der  griechischen 
Majorität  und  erhält  in  den  eigenartigen Itala-Codd  fr^  beachtens- 
werte Unterstützung,  während  die  übrigen  Itala-Hss  mit  e  und 
vulg,  aber  auch  schon  Tertullian  und  dem  Bischof  Nemesianns 
von  Thubunas  (sent.  c  5  p  439,3,  s.  u.  §  11)  t'enatus  lesen. 
Auch  an  sich  ist  die  Verdrängung  des  Simplex  durch  das 
Compositum  leichter  verständlich  als  das  Umgekehrte.  Man 
sieht  hier  ebenso  wie  bei  vielen  Differenzen  in  den  Citaten, 
daß  sein  Bibeltext  für  Cypriau  bereits  archaisch  ist;  braucht 
er  selbst  doch  durchgängig  renatus.  Jo  5,14  lesen  wir 

in  einer  Anspielung  VII,  12  p  275,17  delinquere,  in  einer 
anderen  XI,  1  p  373,16  aber  übereinstimmend  mit  4  Citaten 
des  Spruchs  —  III,  3,27pl41,20.  IV,  2pl<S8,27.  13,2  p505.16, 
55,26  p  644.5  —  peccare.  Die  Abänderung  p275,17  ist  nichts 
als  eine  Assimilation  an  den  Zusammenhang,  der  vom  delinquere 
handelt.  Über  den  Wechsel  der  beiden  Vokabeln  und  ihrer 
Derivate  bei  Cyprian  s.  übrigens  oben  S.  74.  Die  gleiche 

Differenz  begegnet  nochmals  1  J  2,2.  Hier  finden  wir  nicht 
nur  in  2  deutlichen  Anspielungen,  VII,  3  p  268,12  und  11,5 
p  499,18,  sondern  auch  in  der  Einführung  des  Citats  des  Spruchs 
55,18  p  637,8  2^>'0  peccatis.  während  es  gleich  darauf  im  Citat 
selbst  heißt  pra  delictis,  welche  Vokabel  durch  das  unmittelbar 
vorher  im  Citat  zweimal  vorkommende  delinquere  als  die 
ursprüngliche  Übersetzung  gesichert  erscheint  und  auch  durch 
Tertullian  bezeu":t  ist.     In  deiiL-ßiimsen  z.  St.  esfhaltenen  alt- 
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lateinischen  Bibelcodex  h  ist  (wie  in  der  YuJgata)  xieccatis^ 
aber  auch  vorher  zweimal  XKCcare  eingetreten.  So  beobachten 
wir  hier  wieder,  wie  sich  die  Geschichte  der  lateinischen 
Bibelübersetzung  in  den  Hss  schon  bei  Cyprian  selbst  gleich- 
sam vorzeichnet.  1  J2,9  setzt  die  Anspielung  V,  3  p  211,23 
mit  h  und  m  liimine  voraus,  während  2  Citate  —  III,  3,3 
p  116,18  und  XIII.  11p  42(1,13  —  mit  der  Yulgata  luce  lesen. 
Vielleicht  wirkt  bei  dieser  Anspielung  Jo8,12  oder  eine  ähnliche 
Stelle,  wo  auch  Cyprians  Bibel  himen  bot,  gedächtnismäßig  ein. 
—  Das  griechische  '-pw;  wird  von  der  afrikanischen  Bibel 
fraglos  herrschend  mit  lumen  übersetzt.  So  finden  wir  lumen 
bei  k  an  allen  Stellen  (Mt  4,1(5  bis.  5,14.  l(i  (i,23.  10,27).  Bei 
e  ist  lux  in  starkem  Eindringen;  während  lumen  noch  Lk  2,32. 
11,33.  35.  22,5(3,  Jo  1,7.  8  bis.  9.  3,20  bis.  21.  8,12  bis.  11,9. 
12.35  (an  2.  Stelle).  46  begegnet,  ist  es  Lk  12,3.  16,8.  Jol,4.  5. 
3,19  bis.  9,5.  12,35  (an  1.  Stelle).  36  ter  durch  lux  ersetzt. 
Cyprian  steht  auf  gleicher  Stufe  wie  e,  mit  dem  er  zufällig 
genau  zusammengeht;  er  sagt  Mt  5,16  mit  k  lumen,  dann  mit 
e  lumen  Jo  1,9.  8,12  bis  und  lux  Lk  16,8,  Jo  1,4.  5.  3,19  bis. 
Auch  in  den  weiteren  Citaten  begegnet  die  Mischung:  Cyprian 
citiert  Ac  13,47,  Km  13,12,  IJ  2,9  schon  mit  lux,  2  K  6,14 
aber  noch  mit  lumen.  Nicht  anders  verhält  es  sich  bei  h, 
wo  wir  Ac  26,23  lux,  1  J  2,8.  9.  10  aber  lumen  finden. 
Immerhin  macht  auch  diese  Aufstellung  die  Originalität  von 
lumen  in  den  afrikanischen  Bibeltexten  deutlich.  Aufldärend 
wirkt  es  auch  hier,  auf  den  eigenen  Sprachgebrauch  Cyprians 
zu  achten.  Bei  ihm  heißt  es  lux  (36  Stellen),  während  lumen 
an  27  Stellen  meist  durch  ein  in  der  Nähe  stehendes  Bibel- 
citat  herbeio-ezogen  ist.  In  der  Vulg-ata  herrscht  lux,  und 
lumen  bildet  die  Ausnahme.  Endlich  finden  wir  in  der 
Anspielung  an  Jo  17,21,  VII,  30  p  289,6,  im  Widerspruch  zu 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  Citat  (p  289,1)  desselben 
Spruchs  quomodo  für  y.aO-o);  gegen  sicut,  welches  letztere  auch 
0  abfcqrjd  vulg  bezeugen.  Der  Gebrauch  von  quomodo  und 
slcut  seheint  auf  dieser  Stufe  der  Textentwickelung  regellos 
zu  wechseln;  in  e  finden  wir  gleich  im  nächsten  Verse  Jo  17,22 
quomodo,  so  daß  dieser  Variante  irgend  ein  textkritisches  Ge- 
wicht nicht  beizulegen  ist.  Vgl.  über  diese  Konjunktionen 
oben  S.  82.  Eine  Verschiedenheit  zwischen  der  Sprache 
Cyprians  und  der  seiner  Bibel   ist   zu  konstatieren,   w^enn   wir 
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Mk  3,29  in  der  Anspielung  73,19  p  793,21  mit  den  späteren 
Bibeltexten  e  und  vulg  in  spirituni  lesen,  während  die  beiden 
Citate  des  Spruchs,  III,  3,2<S  p  142,13  und  1H.2  p  518,8,  den 
einfachen  Akkusativ  mit  hlasphemare  verbinden,  und  ebenso, 
wenn  wir  umgekehrt  Mk  12,30  in  4  Anspielungen  —  YI,  1 
p237,9.  VII,  15p277,26.  XI,  16p386,5.  55,20p638,10  —  den 
einfachen  Ablativ  toto  corde  ,  .  .  tota  anima  .  .  .  tota  virtute 
finden,  während  3  Citate  —  Y,  15  p  224,4.  VII,  28  p  288,7. 
IX,  2  p  323,13  —  in  Übereinstimmung  mit  k  de  toto  corde  .  .  . 
de  tota  anima  .  .  .  de  tota  virtute  als  Lesung  der  Cyprianischeu 
Bibel  bezeugen.  Entsprechend    wird  folgende   Differenz 

in  Mt  8,11  zu  beurteilen  sein.  2  Citate  —  III,  1,23  p  58,16 
und  VII,  13  p  27H,14  —  und  eine  Anspielung  2,2  p  468,19 
lesen  mit  k  it  vulg  gr  abraham  et  isac  et  iacoh^  während  eine 
Anspielung  XI,  24  p  393,2  das  erste  et  fortläßt.  Lk  15,7 

finden  wir  im  Citat  55,22  p  640,5  die  durch  die  Unterstützung  der 
Codd  ealf  als  afrikanisch  gesicherte  Lesung:  super  umtiu  pecca- 
toreni  paenitentiam  agentem.  Also  wird  der  Ablativ  super  itno 
peccatore  paenitentiam  agente  in  der  Anspielung  51,2  p615,18 
wiederum  der  Sprache  Cy])rians  zuzuweisen  sein.  Sprach- 

geschichtlich interessant  ist  vielleicht  eine  1  K  14,30  zu  beob- 
achtende Differenz.  Das  griechische  o  Tcpwxo^  wird  hier  in 
dem  Citat  71,3  p  774,2  übersetzt  mit  ille  prior ^  während  das 
ille  übereinstimmend  mit  vulg  und  den  Itala-Codd  in  der  An- 
spielung 74,10  p  807,21  fehlt.  Es  lassen  sich  auch  sonst  ver- 
einzelte Beispiele  für  einen  auf  die  Bedeutung  des  Artikels 
abgeschwächten  Gebrauch  von  ille  in  der  Latinität  Cyprians 
beibringen  (vgl.  Watson  S.  234  f,  Sabatier,  Le  palimpseste 
de  Fleury  S.  15),  denen  hier  eines  aus  seiner  Bibel  zur  Seite 
träte;  in  h  sind  sie  häufig  (Sabatier  a.  a.  0.)  und  begegnen 
auch  sonst.  Eine  bedeutungslose  Addition  ist  es,   wenn 

in  der  Anspielung  an  1  J  4,4  10,1  p  490,19  gegen  2  Citate  — 
III,  3,10  p  122,4  und  IX,  10  p  332,8  —  und  das  griechische 
Original  die  Kopula  im  zweiten  Teil  des  Relativsatzes  hinzu- 
gefügt ist:  maior  est,  qui  est  in  nohis,  quam  qui  est  in  hoc 
mundo.  Es  bleiben  nur  noch  3  Fälle,  in  denen  es  sich  um 

Wortstellungen  handelt.  In  zweien  wird  man  die  der  Anspielung 
umsomehr  verwerfen,  als  sie  stets  auch  alle  anderen  Textzeugen 
gegen  sich  hat:  1  K  14,30  -^^  alii  sedenti  revelatum^  Anspielung 
74,10  p  807,20,  gegen  alii  revelatum  sedenti,  Citat  71,3  p774,2, 
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und  1  J  2,23  filium  negat^  Anspielung  73,18  p  792,12  (viel- 
leicht im  Satzsehlußrythmus),  gegen  negat  fil/uni,  Citate  III, 
2,27  p  94,19  und  IX,  ^5  p  326,21.  "im  dritten  Fall  hat  zwar  die 
Anspielung  das  Zeugnis  von  e  für  sich:  Mt  23,9  'n^  qui  est  in 
caelis,  Anspielung  VII,  9  p  272,27,  gegen  qui  in  caelis  est,  Citat 
IX,  11p  338,22;  aber  da  sonst  der  afrikanische  Text  völlig- 
regelmäßig  liest  qui  in  caelis  est  (Cyprian:  Mt  5,16.  45.  7,21. 
10,32.33.  18,19.  Mkll,25.26;  k:  Mt  5,16,  Mk  11,25.  26,  sonst 
gewöhnlich  das  griechische  qui  in  caelis  ohne  est;  e:  Mt  12,50. 
16,17.  18,10.  14.  19),  so  bewährt  sich  auch  hier  das  Citat  als 
gegen  die  Anspielung  im  Recht  befindlich. 

Anspielungen  haben  neben  Citaten  einen  doppelten  Vorzug, 
l^inerseits  sind  sie  vor  Korruptel  in  der  Überlieferung  besser 
geschützt  als  die  den  Abschreibern  kenntlichen  und  ihrer 
Korrektur  so  unmittelbar  ausgesetzten  ausdrücklichen  Citate,  sie 
bewahren  den  ursprünglichen  Text  des  Autors;  andererseits  ist 
dieser  selbst  bei  Anspielungen  freier  als  bei  Citaten,  sie  erweisen 
deutlich,  zu  welchen  Änderungen  er  auch  bei  den  letzteren  Tendenz 
hat.  Und  da  konvergieren  denn  aufs  erfreulichste 
die  Ergebnisse  der  Beobachtung  abweichender  An- 
spielungen mit  denen  der  Besprechung  differenter 
Citate:  Cyprian  europäisiert  leise  und  behutsam,  gewiß 
ganz  unbewußt,  Vokabular  und  Sprachgebrauch  des 
in  seiner  Kirche  gebräuchlichen,  in  seiner  Substanz 
von  ihm  nicht  irgend  angefochtenen  afrikanischen 
Vulgärtextes. 

(2)  Nicht  uninteressant  ist  es.  den  natürlich  nur  auf  sehr 
schmaler  Basis  möglichen  Vergleich  der  Citate  in  ep  75 
mit  den  autocyprianischen  Citaten  durchzuführen.  Daß 
im  ganzen  die  Übereinstimmung  so  groß  ist,  daß  ep  75  un- 
l»edenklich  als  Zeugnis  für  den  Cyprianischen  Bibeltext  in 
Anspruch  genommen  werden  darf  —  ist  doch  der  griechisch 
verfaßte  Brief  natürlich  in  der  Umgebung  Cyprians  übersetzt 
und  die  Citate  in  ihm  aus  der  Cyprianischen  Bibelübersetzung 
wiedergegeben  — ,  wurde  schon  oben  S.  20  konstatiert.  Folgende 
Differenzen  sind  zu  notieren.  Mt  16,19  liest  75,16  p  820,28 
gegen  2  Citate  bei  Cyprian  (V,  4  p  212,11  und  33,1  p  566,7) 
quaecumque  anstatt  quae  (quaecumque  bieten  auch  die  Itala- 
Codd  b  c  gj  i\  fPj  fF2  f,  die  übrigen  mit  vulg  quodcumque,  quae 
mit  Cyprian  liest  e).    Man  darf  daraus  schließen,  daß  Firmilian 
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das  im  Griechischen  auch  von  Origenes  bezeugte  oaa  av  an- 
statt des  sonst  herrschenden  o  eav  im  Text  hatte.  Die 
Einwirkung  des  griechischen  Wortlauts  der  Citate  läßt  sich 
auch  sonst  nachweisen.  Ga  3,27  bietet  75,12  p  818,22  tincü 
gegen  das  bei  Cypriau  2  mal  (62,2  p  699,10  und  74-,  5 
p  803.10)  bezeugte  baptizati.  Der  Gebrauch  von  tinguere 
und  hapüzare  wird  unten  noch  näher  zu  untersuchen  sein 
(§  11);  hier  ist  dazu  nicht  der  Ort,  weil  das  tinctl  in  ep  75 
eine  rein  lokale  wörtliche  Übersetzung  der  griechischen  Vokabel 
sein  könnte.  Denn  so  ist  wohl  auch  das  wiederum  von 
einigen  Itala-Hss  (b  fFg  i  q  r^)  geteilte  in  itno  peccafore  paeni- 
tentimn  agente  der  Anspielung  an  Lk  15,7  75,2  p  810,20  gegen 
das  Oyprianische  super  imuni  peccatorevi  j^deiiifenfiani  agenfeni 
(55,22  p  640.5.  dazu  die  Codd  e  a  1  f ,  vgl.  übrigens  oben 
S.  102)  und  das  ganz  singulare  secimdo  .  .  .  prhmis  in  der 
Anspielung  an  1  K  14.30  —  griechisch  oOJm  .  .  .  rcpwxos  — 
75,4  p  812,20  gegen  das  alii  .  .  .  prior  bei  Cypriau  71,3  p  774,2 
und  Anspielung  74,10  p  807.20  entstanden.  Eine  andere 
griechische  Lesung  bezeugt  wohl  endlich  auch  das  Citat  von 
1  P  3.21.  wo  wir  75,15  p  820.18  nos  lesen,  während  wir  bei 
Cypriau  2mal  (69,2  p  751.13  und  74,11p  809, 8)  vos  finden, 
falls  die  Änderung  nicht  eine  bedeutungslose  Freiheit  ist.  In 
dem  sie  1  P  3,21  75.15  p  820.18  anstatt  des  quod  Cypriau 
69,2  p  751.13  und  74,11  p  809,8  werden  wir  eine  durch  den 
Zusammenhang  der  Stelle  leicht  erklärliche  Willkürlichkeit 
sei  es  des  Verfassers,  sei  es  des  Übersetzers  von  ep  75  zu 
erkennen  haben.  Auf  die  Wiedergabe  des  Pronomens 
auTOt  Jo  17,21  durch  Jii  75,3  p  812,10  gegen  das  Cyprianisehe 
ip>si  VIT,  30  p  289,2  ist  kein  Gewicht  zu  legen;  wir  sahen 
schon  oben  S.  83,  wie  sehr  diese  Pronominaübersetzungen 
schwanken.  Dasselbe  ist  zu  sagen  bezüglich  der  Vo- 
kabeln für  xaiH'O)?;  in  der  gleichen  Stelle:  quomodo  75,3  p  812,9 
gegen  sicut  Cyprian  VII.  30  p  289,1.  Keine  Variante 
steckt  schließlich  in  Eph4,4f,  wo  Cyprian  V,  4  p  213,12  und 
Anspielung  74,11  p  808,19  die  originalen  Worte:  sicut  et  vocati 
cstis  in  2ma  spe  —  so  richtig  75,24  p  825,27  —  zusammen- 
kürzt auf  das  den  vorher  aufgezählten  Titeln  unum  corpus  et 
unus  Spiritus  .  .  .  tinus  dominus,  una  fides,  unum  haptisma 
entsprechende  una  spes. 

Zweifellos    ist    nicht    Cyprian    selbst    der  Übersetzer    von 
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ep  75.  So  haben  wir  denn  in  den  Citatübersetzungen  dieses 
Briefes  wohl  ein  paar  wertvolle  Yulgarismen  der  afrikanischen 
Bibel  erhalten,  die  Cyprian  selbst  nicht  mehr  bietet.  Zufällig 
nämlich  steht  den  abweichenden  Citaten  von  ep  75  nicht  eine 
Anführung  in  den  Testimonia  gegenüber,  so  daß  nach  unseren 
obigen  Darlegungen  Freiheit  bleibt,  die  Africitas  auch  o-eo-eu 
Cyprian  zu  konstatieren.  Immerhin  ist  bei  so  geringem  Material 
jede  Prädizierung  höchst  gewagt,  und  nur  mit  Vorbehalt  werfe 
ich  die  Frage  auf,  ob  quouiodo,  das  in  einen  älteren  afrika- 
nischen Text  besser  passen  würde  als  sicid.  und  (wie  schon 
berührt)  tincti  Lesarten  einer  afrikanischen  Bibel  sein  könnten. 
Im  übrigen  bestätigt  sich  die  Identität  des  Cyprianischen  Bibel- 
textes mit  dem  bei  der  Übersetzung  von  ep  75   benutzten. 


Nach  allem  Vorgetragenen  wird  die  Einheitlich- 
keit des  Cyprianischen  Bibeltextes  als  erwiesen  gelten 
dürfen.  —  Die  Differenzen,  die  sich  finden,  entsprechen  zwar 
dem  Verlauf,  den  die  Bibeltextentwicklung  nahm,  geben  aber 
der  Annahme  keinen  Raum,  daß  Cyprian  seinen  Text  ge- 
wechselt hat;  er  behandelt  ihn  nur  mit  einer  gewissen  Freiheit. 
Hat  Cyprian,  was  natürlich  offen  zu  halten  ist.  mehrere  Bibelhss 
neben-  oder  nacheinander  (die  Hss  jener  Zeit  nutzten  sich  rasch 
ab)  gebraucht,  so  sind  diese  doch  alle  eines  Typs  gewesen. 
Wäre  der  Wechsel  der  Codd  die  Ursache  der  Differenzen,  so 
müßten  die  letzteren  ganz  anders  gruppiert  sein.  —  So  wird 
man  auch  den  Citaten.  die  nicht  durch  doppelte  oder  mehr- 
fache Anführung  in  ihrer  Treue  peinlich  zu  kontrollieren  sind, 
alles  Vertrauen  entgegenbringen.  Für  die  meisten  von  ihnen, 
denen  aus  den  Evv,  besitzen  wir  überdies  an  k  und  e  Kontroll- 
instanzen, wie  sich  zeigen  wird.  Im  ganzen  sind  es  886 — 382 
=  501:  Verse,  die  nur  einmal  von  Cyprian  citiert  werden,  aber 
zu  ihrem  größten  Teil  —  330  —  in  den  Testimonia  ausge- 
schrieben sind  und  so,  wie  wir  erkannten,  größte  Zuverlässigkeit 
beanspruchen  dürfen.  Und  dieser  feste  Boden  sichert  dann 
den  wenigen  (174  Verse)  nicht  so  urständigen  Zeugnissen  ihren 
Wert.  So  sind  wir  im  Besitz  eines  außerordentlich  ffut  ae- 
fügten  Rahmens,  in  den  wir  nun  die  altlateinischen  Bibelhss 
afrikanischer  Färbung  einzupassen  haben. 
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B.  Die  altlateinischen  Bibelliss  k,  e  und  li. 

Wollte  man  auch  nur  die  Cypriaucitate  einfach  zusammeu- 
stellen,  so  repräsentierten  diese  Stücke,  wie  früher  ausgerechnet, 
schon  einen  recht  stattlichen  Teil  des  afrikanischen  N  T  zur 
Zeit  Cyprians,  dessen  Umfang  groß  genug  ist,  um  jeder 
wünschenswerten  Untersuchung  seines  Textes  zur  sicheren 
Basis  zu  dienen.  Aber  zum  (Jlück  können  wir  diese  Basis 
noch  wesentlich  breiter  machen,  wenn  wnr  8  Hss  der  alt- 
lateinischen  Bibelübersetzung  hinzunehmen,  deren  Verwandt- 
schaft mit  den  Cypriancitaten  schon  lange  erkannt  ist:  es  sind 
k  und  e  der  Evv,  h  des  Apostolos.  Durch  Vergleich  dieser 
Hss  mit  den  Cypriancitaten  wird  sich  zunächst  ergeben,  wie 
weit  sie  Repräsentanten  der  Cyprianischen  Bibel  und  damit 
als  klassische  Zeugen  der  afrikanischen  Übersetzung  zu  be- 
trachten sind;  sodann  aber  wird  sich  herausstellen,  wie  weit 
die  Geltung  der  gerade  von  Cyprian  rei)räsentierteu  Textform 
reicht,  welche  Nuancen  neben  ihr  die  afrikanische  Bibel  auf- 
w^eist,  und  mit  den  schon  bisher  gewonnenen  und  ferner  zu 
erarbeitenden  Maßstäben  für  Europäisches  und  Afrikanisches, 
Älteres  und  Jüngeres,  wird  sich  endlich  ein  Aufriß  der  Ent- 
wickelung  des  lateinischen  N  T  in  Afrika  zur  Zeit  Cyprians 
entwerfen  lassen. 

Es  empfiehlt  sich,  diese  Arbeit  zuerst  für  die  Evv  durch- 
zuführen, für  die  eine  Wolke  von  Zeugen  zu  Gebote  steht- 
Ihre  Ergebnisse  werden  uns  auf  den  fast  verwehten  Spuren 
der   Textentwickelung   im  Apostolos   sichere   Wegweiser    sein. 

§  6.  (1)  Die  Evv-Hss  k  und  e;  Überlieferung"  und  Aus£:aben. 

1.  Von  der  Hs  k,  dem  Codex  Bobbiensis,  besitzen 
wir  in  Heft  H  der  Old  Latin  Biblical  Texts  (Oxford,  Clarendon 
Press  188(5)  eine  vorzügliche  Ausgabe.  (Die  beiden  älteren 
Ausgaben,  von  Fleck  1837  und  Tischendorf  1847,  sind  weit 
weniger  zuverlässig,  zumal  die  erstero.)  In  ihr  ist  der  Ab- 
druck des  Textes  von  k  (S.  1 — 55)  das  Werk  von  W.Words- 
worth,  der  8.  V — XXII  eine  Einführung  mit  äußerer  Be- 
schreibung der  Hs  und  Notizen  zu  ihrer  Geschichte  voraus- 
schickt. Dem  hat  W.  Sanday  eine  allseitig  eindringende 
lateinisch-textgeschichtliche   Untersuchung   (S.  XLH — CLXVI) 
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und  einen  Appendix  über  den  Greek  Text  implied  by  k 
(S.  95 — 122)  hinzugefügt  (s.  oben  S.  9).  Eine  photographische 
Probe  des  auch  paläographisch  höchst  wertvollen  Manuskripts 
ist  dem  Faszikel  beigegeben.  (Außer  der  von  k  umfaßt  er 
noch  Editionen  von  a.^nopst.)  - —  Zu  dem  Abdruck  Words- 
worths  bringen  einige  meist  unwesentliche  Berichtigungen 
Turner  und  Burkitt  (Journal  of  Theological  Studios  V 
1903/4  S.  88 — 107),  die  unabhängig  von  einander  das  Original 
uachkollationiert  haben.  Eine  einzelne  wichtige  Ergänzung' 
bietet  eine  Notiz  zu  Mk  15,34  bei  k  von  Burkitt  (J.  of  Th. 
St.  1 1900/1  S.  278f):  die  erste  Hand  des  Cod  schrieb  maledh'isti 
anstatt  dereliquisti.  All  diese  Korrekturen  sind  von  mir  still- 
schweigend berücksichtigt. 

k  ist  das  von  Tischendorf  eingeführte  Siglum  für  ein 
umfangreiches  Fragment  einer  lateinischen  Bibelübersetzung, 
das  die  Biblioteca  Nazionale  zu  Turin  unter  der  Bezeichnung 
G  YH  15  bewahrt.  Die  unvergleichlich  kostbaren  96  Blätter 
sind  bei  dem  großen  Brande  der  Bibliothek  im  Jahre  1903 
zwar  erhalten  geblieben,  aber  nicht  ohne  Schaden  zu  nehmend 
Sie  enthalten  Mt  1,1—3,10.  4,2—14,17.  15,20—36,  Mk8,8— 11. 
14 — li\.  19  — 16,9.  Die  Ordnung  der  beiden  Evangelien,  die 
von  erster  Hand  stammt,  ist  Mk  Mt.  Vor  dem  jetzigen  An- 
fang der  Hs  fehlen  32  Quaternionen  (Wordsworth  S.  XI),  so 
daß  mehr  als  der  Anfang  von  Mk  dem  erhaltenen  Stück  vor- 
ausgegangen sein  muß,  wohl  noch  Lk  und  Jo;  Wordsworth 
vermutet  S.  XH  die  Folge:  Jo  Lk.  weil  sie  häufiger  als  die 
umgekehrte  belegt  ist.  —  Der  Codex  ist  sehr  alt.  Es  herrscht 
Streit,  ob  er  dem  YI.  oder  gar  noch  dem  Y.  Jahrhundert  zu- 
zuweisen ist;  Tischendorf,  Wordsworth  (S.  IX),  Sanday 
(S.  CLY)  und  Burkitt  (Journal  of  Th.  St.  1903/4  S.  107) 
treten  für  das  ältere  Datum  ein,  und  nur  Thompson  (bei 
Wordsworth  S.  CLXY)  plädiert  für  das  jüngere.  —  Leider 
wissen  wir  über  die  Geschichte  der  Reliquie  uur,  daß  sie  aus 
Bobbio  stammt.    Eine  von  einer  Hand  des  XYII.  Jahrhunderts 


1)  Vgl.  Inventario  dei  codici  superstiti  greci  e  latini  anticlii  della 
Biblioteca  Nazionale  di  Toriao  in  der  Pivista  di  Filologia  ed  Istru- 
zione  classica  1904  S.  443.  „Nr  55;  conservato,  non  senza  danni,  dis- 
ciolto  in  Ibgli."  Aus  derselben  Publikation  teile  ich  bei  dieser  Ge- 
legenheit mit,  daß  auch  die  Cyprianhss  der  Turiner  ßibliotliek  zu  den 
geretteten  gehören. 
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im  Codex  eingetragene  Notiz*  bezeugt  als  Überlieferung,  daß 
er  die  Handbibel  des  hl.  Columban  gewesen  wäre.  Die 
Tradition,  über  die  Wordsworth  S.  XII — XXII  unverdient 
ausführlich  handelt,  ist  schlecht  gestützt  und  hat  vor  allem  — 
ni.  E.  das  Entscheidende  —  den  Text  von  k  gegen  sich.    - 

Der  Schreiber  von  k  leistet  an  Fehlern  das  nur  irgend 
Mögliche.  Sanday  hat  S.  CXXIXflf  von  seinen  Sünden  einen 
anschaulichen  Katalog  aufgestellt  und  die  darin  gesammelten 
Beobachtungen  zu  bewundernswert  exakten  paläographischen 
Untersuchungen  in  Richtung  auf  die  Vorlage  von  k  verwertet. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  jede  Korrektur  am  überlieferten  Text 
der  Hs,  die  als  Korrektur  eines  Schreibfehlers  auch  nur  auf- 
gefaßt werden  kann,  ohne  weiteres  berechtigt  ist-.  Ich  habe 
alle  diese  Korrekturen  stillschweigend  vollzogen,  aber  die 
überlieferte  Schreibung  stets  in  den  Apparat  aufgenommen. 
Wer  sich  für  die  Hs  interessiert,  sei  wiederholt  auf  den 
diplomatisch  genauen  Abdruck  bei  Wordsworth  und  Sanday 
verwiesen,  den  zu  kopieren  nicht  meine  Aufgabe  sein  konnte; 
ich  habe  den  Text  zu  bieten  und  nicht  die  Hs.  Über  die 
Orthographie  des  Textes,  als  welche  die  von  k  jedenfalls  nicht 
durchgängig  angesprochen  werden  darf,  s.  u.  §§  17.  18. 

Die  Hs  ist  in  älterer  Zeit  zweimal  korrigiert  worden 
(Wordsworth  S.  X).  Die  erste  Korrektur  rührt  von  einer  sicher 
o'leichzeitioren  Hand   her  und   könnte  geradezu  den  Diorthotes 


1)  Sie  lautet:  ,.volumen  m.  s.  ex  mebräis  in  4^  continens  Evglia 
pme  edis  velustissimum,  quod  ut  tradituni  fuit  illud  est  idem  Über  quem 
B.  Coliimhanus  Abbas  in  pera  secum  ferre  consueveraV . 

2)  Beis|)iele  aller  Arten  bieten  (lie  Zusaramenstellungen  der  Fehler 
von  k  unten  §  7,2  und  §  9,2.  p]s  finden  sich  nicht  nur  die  auch 
sonst  zu  beobachtenden  Omissionen,  Dittographieen,  Buchstabenver- 
tausclmugen  und  -unostellungen  in  einem  ganz  ungewölnüichen  Maße, 
sondern  aucli  eine  ganze  Reihe  völliger  Unsinnigkeiten  (z.  B.  Mt2,13 
sure  et  gadiume  für  surge  et  adsume,  6,23  titum  corruptum  für  totum 
corpus  iuum,  Mk8,15  fregerit  für  jn-aecepit  etc.).  Ferner  sind  die  Ab- 
kürzungszeichen häutig  fehlerhaft  gesetzt,  und  die  Interpunktions- 
punkte erscheinen  au  den  unmöglichsten  Stellen,  z.  B.  mitten  in  den 
Worteu.  Mehrmals  ist  der  Kolumnentitel  verkehrt  (Wordsworth  S.  XI). 
Denkbar  wäre,  daß  der  Schreiber  das  Latein  nicht  beherrschte;  viel- 
leicht war  er  Alexandriner.  Burkitt  (Journal  of  Theol.  Studies  1902/3 
S.  106f)  diskutiert  sogar  die  Möglichkeit,  daß  der  Sclneiber  von  k 
Heide  gewesen  sei.  —  Fehlerhafte  Gräzismen  begegnen  nicht  selten, 
s.  darüber  u.  §  7. 
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repräsentieren.  Wo  sie  den  Text  nicht  ändert,  habe  ich  daher 
diese  Korrektur  stillschweigend  rezipiert.  Die  zweite,  nicht 
durchgängige,  sondern  sporadische  Überarbeitung  zeigt  eine 
viel  spätere  Hand,  wohl  eines  Eigentümers  des  Codex,  und  ist 
von  mir  ignoriert. 

2.  kwird  an  Umfang  noch  sehr  übertroffen  von  dem  anderen 
Fragment  einer  afrikanischen  Texths,  dem  Pupurcodex  der 
Wiener  Palatina  1185  (im  18.  Jahrhundert  noch  im  erzbischöf- 
lichen Archiv  in  Trient),  den  erstmalig  der  große  Entdecker 
Tischendorf  in  einer  seiner  sinnlos  verschwenderischen  Aus- 
gaben (Leipzig  1847)  publiziert  hat.  Eine  billigere  Ausgabe 
lieferte  Belsheim  (Christiania  1896),  der  übrigens  Tischendorf 
nur  sehr  wenige  Fehler  nachweisen  konnte  (Einleitung  S.  III 
n.  3),  aber  selbst  nicht  ganz  wenige  hinzufügte.  Das  prächtige 
Manuskript  hat  sein  Herausgeber  e  getauft,  der  es  auf  „s  IV 
vel  V"  datiert;  doch  dürfte  es  über  s  Y  keinesfalls  hinaufzu- 
setzen sein.  Das  Faksimile  einer  Seite  ist  der  Tischendorf- 
schen  Ausgabe  vorgeheftet,  ebenso  findet  man  eines  bei  Abbot. 
Par  palimpsestorum  Dublinensium,  Dublin  1880  (s.  u.). 

Der  Wiener  Codex  enthält:  Mt  12,49— 13,13.  24—14,11. 
22— 24,50.28,2— fin,  Mkl.20— 4,8.19-6,9. 12,37— 40.13,2— 3. 
24—27.  33—36,  Lkl, 1—8,30.  48—11,4.  24— fin,  Jol, 1—18.12. 
25 — fin.  Ein  weiteres  Blatt  der  Hs  fand  sich  in  Dublin 

(jetzt  dem  Trinity-College  gehörig)  und  wurde  vom  Erwerber 
Todd  in  den  Proceedings  of  the  Royal  Irish  Academy  1847 
S.  374 — 381  herausgegeben.  Später  hat  es  Abbot  in  der 
bereits  oben  bezeichneten  Publikation  faksimiliert.  Es  bietet 
Mt  13,13—23. 

Endlich  bewahrt  die  Biblioteca  Vallicelliana  zu  Kom  unter 
U66  für  eine  G.  Bianchini  vielleicht  von  Jos.  Martines  hergestellte, 
von  Vincenzo  del  Re  kollationierte  Abschrift ^  von  e  aus  dem 
Jahre  1762,  deren  Verfertiger  ein  zweites  jetzt  fehlendes  Blatt 
noch  in  der  Hs  vorfand,  ein  anderes  in  bedeutend  besserem 
Zustande  las.  Der  Finder  dieser  Abschrift,  H.  Linke,  hat 
die  beiden  Blätter  zusammen  mit  dem  schwer  zu^änfflicheii 
Dubliner  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  Akademie 
1893,    S.   281 — 287    in    2:enauem    Abdruck    voro-elefft.      Da& 


1)  Die  Mk-Fragmente  sind  verloren  gegangen,  aucli  fehlt  durch. 
Überschlagen  eines  Blattes  Jo8,  21— 32. 
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Dubliner  Blatt  und  die  Abschrift  der  YallieelHana,  die  sich 
an  den  kontrollierbaren  Teilen  als  sehr  zuverlässig  erweist 
(s.  Linke  a.  a.  0.),  ergänzen  gerade  fast  völlig  die  Lücken  in 
Mt  13  und  14,  die  die  Wiener  Fragmente  aufweisen. 

Die  Hs  umfasst  in  Wien  2fi  Quaternionen  mit  228  Folren. 
Der  Schreiber  war  wie  der  von  k  des  Lateinischen  w^enig 
kundig  und  steht  diesem  an  Fehlerhaftigkeit  kaum  nach;  daß 
sich  beide  Hss  in  den  Fehlern  sehr  ähneln,  bleibt  interessant, 
wenn  auch  die  Textvarianten  in  den  gemeinsamen  Stücken  es 
verbieten,  sie  deshalb  gar  zu  nahe  zu  verbinden.  Beispiele 
der  Fehler  gibt  Tischendorf  S.  XX f  und  Belsheim  S.  TV.  YL 
VIIT;  eine  von  mir  angelegte  vollständigere  Sammlung  zu 
publizieren,  wäre  w^ertlos,  doch  vgl.  auch  für  e  die  Zusammen- 
stellungen von  Fehlern  dieser  Hs  unten  §  8,  2  und  9,  2.  Wie 
bei  k  habe  ich  auch  bei  e  die  offensichtlichen  Fehler  still- 
schweigend korrigiert  und  ebenso  die  Interlinearkorrekturen 
der  ersten  Hand   nach  der  Vorlage  ohne  weiteres  eingesetzt  i. 

Die  Ordnung  der  Evangelien  in  e  ist  Mt  Jo  Lk  Mk.  Sie 
ist  in  altlateinischen  Bibelhss  mehrfach  vertreten  und  nicht 
als  spezifisch  afrikanisch  anzusprechen.  Vgl.  weiter  Zahn, 
Gesch.  des  N  T  Kanons  n,l  S.  370f. 

3.  Leider  ist  es  nun  nur  ein  sehr  kleines  Stück  des  Evv- 
Textes,  das  sowohl  in  k  wie  in  e  erhalten  ist  und  einer  direkten 
Vergleichung  beider  Hss  zu  Grunde  gelegt  werden  kann: 
Mtl2,49— 14,  Kl.  15,20—3(1,  Mkl2,37— 40.  13,2.3.  24—27. 
33 — 37,  im  ganzen  also  nur  108  Verse  oder  Teile  von  solchen. 
Und  der  Zufall  fügt  es  auch  so  unglücklich,  daß  nur  4  davon 
zugleich  bei  Cyprian  citiert  sind  (Mtl3, 17.  45.  46,  Mkl3,2); 
in  diesen  wiederum  gibt  es  2  wirkliche  Varianten  (Fehler  und 
Bedeutungslosigkeiten  sind  hier  nicht  gezählt)  zwischen  k  und 
e,  zu  denen  Cyprian  Zeugnis  ablegt:  er  tritt  Mtl3, 17  für  das 
concupie)'unt  von  k  gegen  das  einfache  cnpierunt  von  e  und 
Mkl3, 2  für  das  dissolvatur  von  e  gegen  das  resolvatur  von 
k  ein.  Bei  diesem  Tatbestand  ist  es  methodisch  gewiesen,  k 
und  e  je  für  sich   an  der  festumrissenen  und  datierten  Größe 


1)  Es  läßt  sich  zeigen,  daß  der  Schreiber  von  k  abgeschrieben 
(s.  Sanday),  der  von  e  aber  nach  Diktat  gearbeitet  hat.  Beweise 
z.  B.  Mtl6, 17  variana  für  bar  iona,  21,1  rethpage  Mk'2, 12  clarificarent 
€um  für  dar.  deum,  Lk  17,29  totasodomis  für  lot  a  sodomis,  22,A3  j)folixh(s 
iixr  prolixius,  23, 15  regnum  für  dignum,  Jo  21, 19  esset  eum  für  esset  deum. 
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der  Cypriancitate  zu  vergleichen  (§  7.  8),  welche  Untersuchuug 
für  die  Entscheidung  zwischen  k  und  e  auf  der  gemeinsamen 
Strecke  einen  verläßlichen  Maßstab  liefern  wird  (§  9).  —  Noch 
ist  zu  bemerken,  daß  k  und  e  einander  wenigstens  zu  einem 
nahezu  vollständigen  Tetraevangelium  ergänzen.  Beiden  fehlen 
nur  Mt  3,11— 4,1.  24,51—28,1,  Mkl,l— 19.  4,9—18.  (5,10 
bis  8,7.  12.  13.  17.  18,  Lk  8,31— 47.  11,5—23,  Jo  18,13 
bis  24,  also  359  Verse  (wozu  freilich  noch  eine  Reihe  fehlender 
Anfänge  oder  Enden  vorhandener  Verse  hinzuzufügen  wäre) 
von  den  3768  Versen  der  4  Evv  (bei  welcher  Zahl  der  den 
afrikanischen  Bibeln  wahrscheinlich  noch  fremde  unechte  Mk- 
Schluß  mit  11  Versen  abgezogen  ist^).  Besonders  in  die  Lücke 
am  Schluß  von  Mt  treten  indessen  noch  umfangreiche  Cyprian- 
citate, die  auch  sonst  einige  Ausfüllungen  bieten. 

§  7.    (2)  Die  Hs  k  und  die  Cypriancitate. 

1.  Von  den  in  k  erhaltenen  Teilen  aus  Mt  Mk  citiert 
Cyprian  nicht  weniger  als  114  Verse  (Mt  103,  Mk  11).  Wie 
weitgehend  die  Übereinstimmung  beider  Texte  und  wie  be- 
rechtigt infolgedessen  die  Detaildiskussion  ihrer  Varianten  ist, 
zeige  eine  Collation  der  aus  Mt  5 — 7  bei  Cyprian  und  k  er- 
haltenen Stücke  an  dem  Vulgatatext.  Die  Cy.  und  k  gemein- 
meinsamen  Varianten  sind  gesperrt  gedruckt,  die  Fehler, 
l'aralleleinwirkungen  und  dergl.  eino;eklammert. 


vulg 

5, 5  heati  mites,  quoniaui 
ipsi  possidebunt  terram. 

4  heati  qui  lugenf,  quoniam 
ipsi  consolabuntur. 

G  heati  qui  esuriimt  et  si- 
t'iunt  iustitiam,  quoniam  ipsi 
saturabuntur. 


afr 

felices  Cy.     q_uia  k 

hereditahunt 

felices  Cy.  plangentes  quiak 

felices  Cy.    sitientes  et  esu- 
quia  [rientes 


1)  Außer  dem  Mk-Schluß  scheinen  uoch  sonst  manche  Verse  dem 
iitVlkanischen  Text  zu  fehlen,  die  wir  in  unseren  Bibeln  zu  zählen 
])flegeu.  Ganz  sicher  ist  ihm  wohl  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
(.io  7,  53—8,  11)  abzusprechen,  deren  Vorhandensein  bei  Cyprian 
schlechterdings  unmöglich  ignoriert  sein  könnte  und  deren  Text  in  e 
♦■ntschieden  europäisch  gefärbt  ist.  Vgl.  v.  Soden,  die  Schriften  des 
i\  T  1,2  §  356  f  und  Z  N  T  W  1907  S.  124. 
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vulg 

7  heati  miserieordes,  quoni- 
am  ipsi  misericordiam  conse- 
quentur. 

8  heati  mundo  corde,  quo- 
niam  ipsi  deum  videbunt. 

\)  heati  pacifici,  qnoniam 
filii  dei  vocahuntur. 

10  heati  qiii  persecutionem 
patiuntur  propter  iustitiam, 
quoniam  ipsorum  et  regnimi 
caelormn. 

13  vos  estis  sal  terrae ;  quodsi 
sal  evanuerit,  in  quo  salietur? 
ad  nihilum  valet  ultra,  nisi  nt 
mittatur  foras  et  conculcetur 
ah  hominihus. 

16  sicluceatlux  vestra  coram 
hominihus,  vt  videant  opera 
vestra  hona  et  glorificent  patrem 
vestrum,  qui  in  caelis  est. 

19  qui  ergo  solvent  unum 
de  mandatis  istis  mininiis  et 
docuerit  sie  homines,  minimus 
vocahitiir  in  regno  caelorum; 
qui  autem  fecerit  et  docuerit, 
hie  niagnus  vocabitur  in  regno 
caelorum. 

21  audistis  quia  dictum  est 
antiquis :  non  occides ;  qui  autem 
occiderit,  reus  erit  iudicio. 

22  ego  autem  dico  vohis: 
quia  onmis,  qui  irascitur 
fratri   suo,    reus   erit   iudicio 

qui    autem  dixerit: 

fatue,  reus  erit  gehennae  ignis. 

23  si  ergo  off'ers  munus 
tuum  ad  nltare  et  ihi  recor- 
datus  fueris,  quia  frater  tuus 
hahet  aliquid  adversum  te. 


afr 

felices  Cy.  quia  k 

(insequitur  k) 

felices  Cy.     mundi  -  - 

felices  Cy.  V2 

felices  Cy. 

passi  sunt  causa  iustitiae 


(add  terra  p  salietur  k) 
nihil  om  ultra  proici  et 
conculcari 

lumen  vestrum 

hona  Opera  vestra     clari- 
ficent 

ex 

sie  docuerit 

sie  docuerit     om  hie 
maximus  1  magnus  Cy.      vo- 

catur  k 
quo n i a m 

add  in  a  iudicio  k 


add  sine  causa  p  suo 

add  in  a  iudicio  k 

in  gehenna 

ohtuleris 

illic     commemoratus  k 

adver sus 
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Vlllg 

24  relinque  ibi  vmniis  tu- 
um  ante  altare  et  vade  prius 
reconcUiari  fratri  tuo  et  tiinc 
veniens  off'ercs  mimus  tuum. 

26  ....  non  exies  inde, 
donec  reddas  novissimum  qua- 
drantem. 

34  ego  autem  dico  vohis 
non  iurare  oninino. 

36  .  .  .  non  potes  ununi 
capillum  alhiim  facere  aiit 
nigrian. 

37  sit  autem  sermo  vester 
est,  est,  non,  non. 

42  qui  pefit  a  te,  da  ei,  et 
volenti  mutuari  a  te  ne  aver- 
taris. 

43  audistis  quia  dictum  est: 
diliges  proximum  tuum  et  odio 
habehis  inimicum  tuum. 

44  ego  autem  dico  vohis: 
diligite  inimicos  vestros  .... 
et  orate  pro  perseauentihus  et 
calinnniantihiis  vos, 

45  ut  sitis  filiipatris  vestri, 
qui  in  caelis  est,  qui  solem 
suum  oriri  facit  super  bonos 
et  malos  et  pluit  super  iustos 
et  iniustos. 

46  si  enim  diligitis  eos,  qui 
vos  diligunt,  quam  mercedem 
habehit/s?  nonne  et  publicani 
hoc  faciunt? 

48  estote  ergo  vos  perfecti, 
sicut  et  pater  vester  caelestis 
perfectus  est. 

6.  2  cwm  ergo  facis  elee- 
mosynam.,  tioli  tuba  canere  ante 
te,  sicut  hypocritae  faciunt  in 

Texte  II.  Untersuchungen  etc.   33. 


afr 


illic 


reconciliare 
veni  et  offer 
exibis     donique  k 
solvas  Cy. 


in  totum 

facere  capillum  unum 
album 


omni  poscenti  te  da  et  ab 
eo  qui  voluerit  mutuari 
ne  aversatus  fueris 

tibi  1  tuum     odibis 
tibi  1  tuum 


his  (eis   Cy-    V2  ^)   ^^'^  '^^^ 
persecuntur 

oni  est  k     quoniam  1  qui  k 

malos  et  bonos  k 

dilexcritis 


sie 

eritis  itaque 

quomodo     om  et  a  iiater 

qui  in  caelis  1  caelestis  k 

facis  igitur     elemosynam 

bucinarc 

quomodo 
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synagogis  et  in  vicis,  ut 
lionorificcntur  ab  Jwminibus. 
amen  dico  vobis,  vecepcrunt 
'inercedem  suam. 

3 nesciat  sinistra 

tua,  quid  faciat  dextera  tiia. 

4  ut  sit  eleemosyna  tua  in 
abscondito,  et  pater  tuus,  qui 
videt  in  abscondito,  reddet  tibi. 

9  sie  ergo  vos  orabitis:  pater 
noster,  qui  es  in  caelis,  sancti- 
ficetur  noynen  tumn. 

10  adveniat  regnuDi  tumn. 
fiat  voluntas  tua  sicut  in  caelo 
et  in  terra. 

11  panem  nostrmn  super- 
substantialem  da  nobis  hodie. 

12  et  dimitte  nobis  debita 
nostra,  sicut  et  nos  dimittlmus 
debitoribus  nostris. 

13  et  ne  nos  inducas  in 
tentat/onein,  scd  libera  nos  a 
jiialo. 

\[)  noiite  thcsaurizare  vobis 
thesauros  in  terra,  ubi  aeriigo 
et  tinea  demolitur,  et  ubi  fures 
effodiunt  et  furantur. 

20  thesaurizate  autem  vobis 
thesauros  in  caelo,  ubi  neque 
aerugo  neque  tinea  demolitur, 
et  ubi  fures  non  effodiunt 
nee  furantur. 

21  ubi  e.ni)n  est  fhesaurus 
tuus,  ibi  est  et  cor  tuuni. 

24  nemo  potest  duobus  do- 
minis  servire. 

26  respicite  volatilia  caeli, 
quoniani  non  serunt  neque 
inetunt   neque    congregant  in 


afr 

in  vicis  et  {in  add  k)  syna- 
clarificentur  [gogis 

compensaverunt  Cy.,  consecufi 

sunt^lc 
oni  tua  Cy. 
dextra  k 
elemosyna 


itaque     orate 


veniat  k 
Olli  sicut 

cottidianum 

remitte 
remittimus 

patiarls  (Cy.,  k  passus  fueris) 
teniptationem  [induci  nos 

vobis    condere    thesauros 

s  up)e  r  t  e  rr  am[(thens-k'äemiy.) 

tinea  et  comestura  exter- 

minat Cy.,  exterviitiantk 


tinea  neque  comestura 

exterminat 

om  nee  furantur 

fuerit 

illic  erlt 


aspicite  Cy.,  intuemini  k 

seminant 

colligunt 
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vulg 
horrea,  et  pater  vester  caelestis 
pascit  illa.    nonne  vos  magis 
pluris  esfis  Ulis? 

31  nolite  ergo  solliciti  esse 
dicentes:  quid  nianducahhmis, 
mit  quid  hihemiis,  aut  quid 
operiemur? 

32  haec  enim  onuiia  gentes 
inquirunt.  seit  enim  pater 
vester,  quia  Ins  oninihiis  in- 
digetis. 

33  quaerite  ergo  priinuni 
regnum  dci  et  iustiticnn  eins, 
et  haec  oumia  adiicientur 
vohis. 

34  nolite  ergo  solliciti  esse 
in  crastininn.  crastinus  enim 
dies  sollicitus  erit  sihi  ipsi. 
sufficit  diei  malitia  sua. 

7,  2  in  qua  mensura  mensi 
fueritis,  remetietur  vobis. 

ß  nolite  dare  sanctum  cani- 
bus,  neque  mittatis  margaritas 
vestras  ante  jjorcos,  ne  forte 
conculcent  eas  pedihus  suis  et 
conversi  dirumpant  vos. 

9  qiiis  est  ex  vohis  homo, 
quem  si  petierit  filius  suus 
panem,  numquid  lapidem  por- 
riget  ei? 

10  aut  si  piscem  petierit, 
numquid  serpentem  porriget 
ei? 

11  si  ergo  vos,  cum  sitis 
mali,  nostis  hona  data  dare 
filiis  vestris,  quanto  magis 
pater  vester,  qui  in  caelis  est, 
dahit  bona  petentihus  se? 

12  omnia  ergo  quaecumque 


afr 

alit    om  magis  Cj.  plures  Cy. 

'^  Ulis  estis  Cy. 

non  ergo  vos  plurimum  distatis 

itaque     cogitare      [aheisk 

edemus 

vestiemur 

om  omnia  nationes 

quaerunt  (autem  Cy.) 

quoniam  k  h o ru m  omn i u m 

om  ergo     primo  k  Cy.  ^/s 
et  iustitiam  dei,  om  eius 
omnia  ista  Cy. 
adponentur  Cy.,  apponuntur  k 
itaque     cogitare 

om  dies         ipse  cogitahit 

\s  i  h  i 

add  in  ea  a  remet.  Cy.     me- 
ne  dederitis  \tietur  k 

miseritis 

inculcent 
elidant 

eius 

om  numquid 

porrigat  Uli 

postulaverit 

om  numquid 

Uli  p)orrigat 

nequam       scitis 
(om  quanto-caelestis  k) 
caelestis  Cy. 
poscentibus  euyn 
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vuJg 
vultis  iit  faciant  vohis  Jwmines, 
et    vos  facite    Ulis,    haec    est 
enim  lex  et  profetae. 

13 quia  lata  porta 

et  spatiosa  via  est,  qiiae  ducit 
ad  perditionem,  et  imilti  sunt 
qiti  intrant  per  eam. 

14  quam  angusta  porta 
et  arcta  via  est,  quae  ducit 
ad  vitam,  et  pauci  sunt  qui 
inveniunt  eam. 

21  non  omnis,  qui  dicit  mihi: 
domine,  domine,  intrahit  in 
regnum  caelorum,  sed  qui 
facit  volüntatem  patris  7nei, 
qui  in  caelis  est,  ipse  intra- 
hit in  regnum  caelorum. 

22  multi  dicent  mihi  in 
illa  die:  domine,  domine,  nonne 
in  nomine  tuo  profetavimus 
et  in  nomine  tuo  daemonia 
eiecimus  et  in  nomine  tuo 
virtutes  multas  fecimus? 

23  et  tunc  confitebor  Ulis: 
quia  nunqumn  novi  vos,  dis- 
cedite  a  me,  qui  operamini 
iniquitatem. 

24  omnis  ergo,  qui  audit 
verha  mea  haec  et  facit  ea, 
assimilabitur  viro  sapienti, 
qui  aedificavit  domwn  suam 
supra  petram, 

25  et  descendit  plucia  et 
venerunt  flumina  et  ftaverunt 
venti  et  irruerunt  in  domum 
illam.,  et  non  cecidit,  fundata 
enim  erat  super  petram. 

26  et  omnis,  qui  audit 
verha  mea  haec  et  non  facit 


afr 

volueritis 

add  ho?ia  p  homines 

quid  ]  quia     om  porta 

inte  r  (tum 

introeant 

quid  {Cj.,  quae  k)        arta  et 

om  porta  [angusta  Cy. 

eam  inveniunt 
mihi  dicit 
introihit 
add  is  a  qui 

om  est  k     introihit 

mihi  dicent 

om  in  ter  k 

tuo  nomine 2  Cy. 

exclus i m u s      tuo  no mine ..  k 

magnas 

die  am 

om  quia         vos  cognovi 

recedite 

om  ergo  om  liacc 

s im i laho  (simulaho  k)   eu\n 

(illum  k)  1  assimilahitur 

super 
om  et 

advenerufit        om  et 
venerunt       om  et      inpegc- 

runt 
fuit 

om  haec 
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vulg 
ca,    similis    erit    viro    stulto, 
qui   aedificavit  donium  siiam 
super  arenam, 

27  ef  descendit  pluvia  et 
venerunt  flumina  ef  flave- 
rimt  vetifi  et  irrueriint  in 
doraum  iUam^  et  cecidit,  et 
fuit  ruina  illius  magna. 


afr 

similaho  (simulaho  k)   eum 

(illum  k)  1  similis  erit 
aedificahit  Cy.     harenam 
om  et 

advenerunt    ora  et 
venerunt    om  et     inpege- 
cor  rillt  [runt 

facta  est  1  fuit         eins 


Bezüglich  der  wenigen  DilTerenzen  zwischen  Cyprian  und  k 
verweise  ich  auf  die  bald  zu  gebende  Untersuchung  ^ 

An  einer  Auswahl  charakteristischer  Varianten  aus  den- 
selben Textabschnitten  läßt  sich  ferner  beweisen,  daß  k  und 
Cy.  einer-,  die  anderen  altlateinischen  Hss  (und  in  der  Regel 
die  Yulgata)  andererseits  einander  als  zwei  scharf  geschiedene 
Typen  gegenüberstehen:  Mth.,\  plangere  Cy.  k,  lugere  \i  \\\\^\ 
H  sitire  Cy.  k,  esurire  it  vulg;  10  causa  iiistitiae  Cy.  k, 
propter  iustitiam  it  vulg;  16  clarificare  Cy.  k,  magnificare  it 
z.  T.,  glorificare  it  z.  T.  vulg;  34  in  totum  Cy.  k,  omnino  it 
vulg;  -^"2  poscere  Cy.  k,  petcre  it  vulg;  43  tibi  bis  Cy.  k,  tumn 
it  vulg;  6,2  bticinarc  Cy.  k,  tuba  canere  it  vulg;  clarificare 
Cy.  k,  honorificare  it  vulg;  19  condere  thesauros  Cy.  k,  thesau- 
rizare  thesauros  it  vulg;  26  seminare  Cy.  k,  serere  it  vulg; 
coUigere  Cj.k,  congregare  \t  \u\g;  31  cogitare  Cy.  k,  soUicitus 
esse  it  vulg;  edere  Cy.  k,  manducare  it  vulg;  32  nationes 
Cy.  k,  gentes  it  vulg;  7,6  elidere  Cy.  k,  disrumpere  it  vulg; 
10  postulare  Cy.  k,  petere  it  vulg;  11  nequam  Cy.  k,  malus  it 
vulg;  poscere  Cy.  k,  petere  it  vulg;  22  excludere  Cy.  k,  eicere 
it  vulg;  25  fuit  Cy.  k,  erat  it  vulg. 

2.  Zu  diesem  Bilde  stimmt  das  Ergebnis,  daß  sich  in  den 
oben  gezählten  114  Versen  —  zunächst  alles  eingerechnet  — 
nur  138  Differenzen  zwischen  Cyprian   und  k  finden.     Davon 


1)  Die  Varianten  in  Mt5— 7  sind  auch  bereits  von  Sanday, 
OLBT  II  S.  XLIIff  behandelt.  Ein  Teil  der  dort  besprocheneu  kommt 
durch  richtige  Rezension  der  Cypriancitate  noch  in  Fortfall;  die  zu 
Mt  5,11.  12  notierten  existieren  überhaupt  nicht,  da  dieser  Spruch 
incht  von  Cyprian,  sondern  in  ep  31  (aus  Rom)  citiert  wird.  —  Auf  ver- 
einzelte Abweichungen  meiner  Beurteilung  von  der  Sandays  werde 
ich  an  gehörigem  Ort  zurückkommen. 
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sind  sogleich  noch  zwei  bedeutende  Abzüge  zu  machen:  die 
simplen  Fehler  der  Hs  k  (inkl.  der  gleichwertigen  Korrektur 
k-,  s.  oben  S.  108)  und  diejenigen  Abweichungen  der  Cyprian- 
citate,  die  einfach  aus  dem  Charakter  des  Citats  als  solchen 
ihre  Erklärung  finden.  Die  erstereu  sind:  Mt  1,20  k  om  ad- 
smnerc.,  2,2  orientem  1  Oriente  (das  dürfte  wahrscheinlich  ein 
Vulgarismus  sein  —  auch  Celsus  ad  Vigilium  bietet  den 
Akkusativ,  s.  u.  §  14,  dagegen  rebapt.  mit  Cvprian  den  Ablativ, 
s.  u.  §  15  — ,  wäre  aber  als  solcher  keinesfalls  typisch  für 
afrikanische  Bibeltexte,  wie  später  darzutun,  und  mag  deshalb 
gleich  hier  eliminiert  werden),  5,(S  dorn  1  deum,  5,13  add 
terra  p  salietur  (aus  der  ersten  Vershälfte),  5,47  om  den  Vers, 
r),32^  autem  1  enim  (aus  Lk  12,30),  7,11  om  quanto — caelestis 
(Homoioteleuton)  und  add  ornnia  (Dittographie  des  omnia  am 
Anfang  von  7,12),  7,13  quia  data  1  quid  lata  (corr  quia  lata 
k-^),  7,14  quae  1  quid,  10,5  nee  1  ne,  11,28  om  faciam^  11,30 
om  mea,  12,40  itaque  1  ita  erit  (corr  k'''),  13,17  audierunt 
1  viderunt  und  videruntl  audier unt  (corr  k"')^  Mk8,38  confessus 
1  confusus  (begegnet  auch  in  anderen  Bibelhss,  z.  B  rjr.2ld. 
die  Parallele  Mt  10,32  wirkt  wohl  ein),  11,26  om  den  Vers 
(Homoioteleuton),  13,2  relinquentur  und  om  lapis  super  lapi- 
dem,  13,6  q,M  pseudoprofetae  (aus  Mt  24,11,  vgl.  Mk  13,22  und 
Mt  24,24)  —  im  ganzen  22  Lesungen.  Aus    dem  Citat 

als  solchen  begreift  sich  vor  allem  die  häufige  Omission  von 
Konjunktionen  am  Anfang  des  citierten  Verses  bei  Cyprian: 
Mt  3,10  om  igitur,  5,19  om  ergo^  om  autem,  5,22  om  autem, 
5,23  om  ergo,  6,2  om  igitur,  6,31  om  itaque,  6,34  om  itaque, 
11,13  om  enim,  12,30  om  eniyn,  Mk  8,38  om  autem,  13, <> 
om  enim;  und  auch  etwas  größere  Omissionen  am  An- 
fang des  Citats  dürfen  keinen  Anstoß  geben:  Mt  6,9  om 
itaque  vos,  7.12  om  omnia  ergo,  10,32  om  omnis  igitur  — ■ 
15  Fälle.  Nicht   mehr  Gewicht  ist  auf  Differenzen   zu 

legen,  bei  denen  Cyprians  Gedächtnis  handgreiflich  von  einer 
Parallele  oder  einer  anderen  Reminiszenz  getäuscht  worden 
ist:  Mt5,22''  add  fratri  suo  (stammt  aus  Mt5,22''),  5,24  add 
ad  altare  (Mt5,23),  6,24  non  potestis  1  nemo  potest  (Mt6,24''), 
7,2  add  ^«  cr<  (Lk  6,38,  vgl.  e).  8,11  '>^  venient  ab  Oriente  et 
occidente  (Lk  13,29),  8,29  david  1  dei  (Mt9,27.  15,22.  20,30. 
31,  Mk  10,47.  48,  Lk  18,38.  39),  Mkl3,6  add  christus  (Mt24,5) 
—  7  Fälle. 
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3.  Nach  Ausscheidung  dieser  44:  eigentlich  nicht  so  zu 
nennenden  Differenzen  wenden  wir  uns  zunächst  zu  den  früher 
als  charakteristisch  bewährten  Vokabular  Verschiedenheiten. 
Der  erste  Fall,  der  uns  hier  begegnet,  ist  schon  oben  S.  69 
besprochen:  in  k  ist  in  den  Seligpreisungen  das  bei  Cyprian 
in  den  Testinionia  noch  erhaltene  altafrikanische  felices  für 
[jiaxap:ci  in  hcati  korrigiert. 

i3ei  den  weiteren  Fällen  wird  jedoch  schwerer  zu  sagen 
sein,  ob  die  eine  Lesung  mit  mehr  Recht  als  die  andere 
afrikanisch  oder  wenigstens  älter  genannt  werden  darf.  Es 
gilt  hier  sich  der  schon  früher  hervorgehobenen  Beobachtung 
zu  erinnern,  daß  der  afrikanische  Text  des  N  T  zur  Zeit  Cyprians 
keineswegs  eine  bis  in  die  Details  des  Wortlauts  einheitliche 
Rezension  gehabt  hat,  sondern  daß  bei  durchgehender  Über- 
einstimmung des  Gesamtcharakters  im  Vokabular  doch  kleine 
Freiheiten  blieben,  sei  es  daß  damit  die  Reste  lokaler  Lektions- 
übersetzungen  —  sie  sind  wohl  das  erste  Stadium  der  Ge- 
schichte der  lateinischen  Bibel  — •  geschützt,  oder  den  An- 
sprüchen entweder  besserer  oder  volkstümlicherer  Sprache 
Rechnung  getragen,  oder  endlieh  Revisionen  an  griechischen 
Exemplaren  und  Annäherung  an  deren  Wortlaut  Raum  ge- 
lassen wurde.  Alles  dies  wird  sich  uns  zur  Erklärung  der 
Differenzen  zwischen  k  (später  e)  und  Cyprian  nahe  legen: 
nur  erscheinen  diese  Ursachen  wechselnd  auf  beiden  Seiten 
und  gestatten  so  nicht  aus  Cyprian  und  den  Hss  zwei  aufeinander 
folgende,  verschiedene  Rezensionen  darstellende  afrikanische 
(Unter-)  Typen  zu  gewinnen. 

Mt  5,23  gibt  k  das  griechische  [ivrjaö-rj:  mit  commemoratus 
fueris^  Cy.  mit  recordatus  f.  wieder;  letzteres  teilen  ff^rg  vulg, 
die  übrigen  Itala-Zeugen  lesen  remenioratus  f.  (d  rememoreris), 
imr  5  nähert  sich  Cy.  mit  recordaheris.  Vielleicht  kann  man 
sagen,  daß  couimemorari  dem  griechischen  Simplex  näher 
steht;  rememorayi  wäre  das  Acjuivalent  für  ava[jLVY]a\)-rjvac.  — 
Die  Konkordanz  gibt  keine  Lösung:  [ivr^a\)-7jvac  heißt  meminisse 
e  Lk  16,25,  memor  esse  e  Lk  23.42,  memorari  e  Lk  24,6, 
commemorari  k  Mt  5,23,  e  Lk  1,54. 72,  Cy.  Lk  16,25,  reme- 
morari  e  Lk  24,8,  Jo  12,16,  commonefieri  e  Jo  12.17,  22,  recor- 
dari  Prim.  Ap  16,19,  ava|jLVYja9-^vai  commonefieri  k  Mk  11,21, 
rememorari  k  Mk  14,72.  Mt  5,26  azoowg:    rcddas  k  it 

vulg,  solvas  Cy..  vgl.  in  einer  Anspielung  Tertullians  exsoJvcd. 


120  ^-  Soden,  Das  lateinisclie  N  T  in  Afrika. 

k  charakterisiert  sich  wieder  durch  wörtlichere  Wiedergabe 
des  griechischen  Originals,  Cyprian  durch  die  gebräuchlichere 
lateinische  Phrase.  —  reddere  ist  regelmässig  für  auoocoovac  zu 
finden,  auch  bei  Cyprian.  Nur  e  Mt  1(),27  begegnet  retrihuere 
und  Lk7,42  solvere  (!),  dazu  Rm  14,12  Cy.  rationem  dare  (in 
anderer  Bedeutung).  Ebenso   sind  zu  beurteilen:  Mt  H,2 

(XTZB-/ouaiy:  consccufi  sioit  k,  coinpensaverioit  Cy.;  die  wört- 
lichste und  vielleicht  ursprünglich  afrikanische  Übersetzung- 
weisen  der  Itala-Cod  a  und  m  auf:  liahent^  die  Majorität  der 
Itala  liest  2)ercepcyunt^  vulg  rcceperunt.  —  consequl  ist  an  den 
sinngleichen  Stellen  Mt6,5.  16,  Lk  6,24  ebenfalls  die  Über- 
setzung von  k,  bezw.  e.  Mt  6,26  £|x[3X£'jiaT£:  intuemini  k. 
aspicife  Cy.  (^respicife  it  vulg).  Ein  entsprechend  buntes  Bild 
gibt  die  Konkordanz  schon  innerhalb  der  afrikanischen  Zeugen: 
hitueri  noch  k  Mk  10,21.  14,67.  e  Lk  20.17,  respicerc  o 
Mt  19,26.  Lk  22,61,  contemplan  k  Mk  10,27,  videre  e 
Jo  1,36.  42.  Mt<S,22  a-^s;:  remitfe  k  (it  z.  T.  r^?-, 
z.  T.  mit  vulg  dimittc\  sine  Cy.  Daß  auch  die  letztere  Lesung 
in  afrikanischen  Texten  verbreitet  war,  beweist  das  Zeugnis 
von  m.  sinerc  ist  auch  sonst  bei  entsprechendem  Sinn  häufig 
Wiedergabe  von  ar^itvai:  k  Mt  4,7.  13,30,  Mk  10,14.  11,16. 
14,6.  15,36,  e  Mt  1.5,14.  19,14.  23,13,  Mk  1,34,  Lk  6,42.  9,60. 
12,39.  13,8.  18,16,  Jo  11,44.  18,8,  Prim.  und  Cy.  Ap2,20,  Prim. 
Ap  11,9.  Mk  13,23  [iler.exs.:  videte  k  it  vulg,  cavete  Cy. 
Nur  ßXsTieiv  ixt^o  heißt  auch  bei  k  Mk8,15.  12,38  cavere  ah, 
während  der  Cod  an  den  sinnverwandten  Stellen  Mk  13,5.9.33 
stets  fkz-ziv  mit  videre  übersetzt,  ebenso  e  Mk  4,24,  Lk8,18. 
21,8,  Cy.lK  10,12,  Ga5,15,  aber  nicht  Cy.  e  Mt24,4;  es 
legt  sich  so  sehr  nahe  das  cavete  Cy.  Mk  13,23  als  Parallel- 
einwirkung auf  Mt  24,4  zurückzuführen.  Vielleicht  kann 
hierher  auch  gerechnet  werden  die  singulare  Übersetzung, 
die  k  für  s^  oXyj;  xtj?  taxuos  aou  Mk  12,30  bietet:  de  totis 
virihiis  tuis,  während  Cy.  mit  allen  anderen  Lateinern  de  tota 
virtute  Ina  sagt. 

Weniger  oft  ist  es  die  Lesung  Cyprians,  die  dem  Griechi- 
schen näher  zu  stehen  scheint.  Mt7,27  STisasv:  cecidit  Cy.  it 
vulg  m,  corniif  k  (allein).  —  tiitixecv  heißt  bei  k  e  h  Cy.  Prim. 
stets  cadere,  ausgenommen  concidere  k  Mk  9,20,  e  Lk  6,49, 
descendere  (wohl  fehlerhaft  für  deeidere)  e  Lk  10,18,  prosterni 
(stets  in  Verbindung  mit  anbeten)   k  Mt  2,11.  4,9,   Cy.  Prim. 
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Ap5.8,  Prim.  Ap  19,4.  10.  22,8.  Ist  corriiit  vielleicht  aus  cecidit 
entstanden,  das  noch  unmittelbar  vorher  Mt7,25  von  k  geboten 
wird.^    Jedenfalls  ist  Cyprian  nicht  zu  mißtrauen.  Mk 

13.6  TiÄavrcJG'jaiv:  faUent  Cy.,  in  errorein  viittent  k,  scducenf 
it  vul«:.  Aber  auch  in  diesen  beiden  Fällen  macht  k  einen 
sehr  altertümlichen  Eindruck.  Die  Vokabeln  für  uXavav  findet 
man  unten  §  8  S.  141   zusammengestellt  und  besprochen. 

Zu  den  zwei  letzten  noch  bleibenden  Differenzen  ist 
wenig  zu  sagen.  Mt  8.20  übersetzt  k  cpwAsou;  mit  cuhilia.,  Cy. 
mit  cuhicula.  wozu  e  Lk  9,58  noch  die  Vokabel  receptacida 
hinzufügt;  it  vulg  bieten  an  beiden  Stellen  foveas.  Im 

gleichen  Vers  finden  wir  für  r.zxt'.vx  in  k  volaiiUa.  was  sich 
auch  k  Mt(5,2H  (=Cy.!).  13,4.  32,  e  Mk  4.4.  32,  Lk  9,58.  12,24. 
13,19  als  regelmässige  afrikanische  Übersetzung  bewährt,  in 
Cyprian  a.  a.  0.  vohicres,  was  nur  noch  e  Mt  13,4,  Lk  8,5 
wiederkehrt;  auch  vulg  gebraucht  beide  Vokabeln  wechselnd, 
jedocii  in  umgekehrtem  Verhältnis:  volatilia  nur  Mt  6,26, 
Ac  10,12.  11,6.  volucres  Mt  13,4.  32,  Mk4,4,  Lk8,5.  9,58. 13,19, 
Rm  1,23,  Ja  3,7,  dazu  aoes  Mk  4.32  (so  e  Mt  13.32),  corvos 
Lk  12,24.  —  Da  o  sekundär  ist,  wie  wir  sehen  werden,  er- 
wächst k  (volatilia)  eine  starke  Wahrscheinlichkeit  der  Priorität; 
vgl.  auch  die  Besprechung  dieser  Worte  unten  §  9. 

Über  all  diese  Varianten  ist  summarisch  nicht  zu  urteilen. 
Man  würde  den  gräzisierenden  Formen  von  k  ohne  Ein- 
schränkung das  höhere  Alter  zusprechen,  wenn  davor  nicht 
die  Beobachtung  warnte,  daß  k  bis  ins  Fehlerhafte,  ja  Unmög- 
liche hinein  gräzisiert^ 

Man  beachte  übrigens  zunächst  nicht  so  sehr  diese 
Varianten,  wie  ihre  geringe  Zahl:  in  114  Versen  im  ganzen 
riur  13  meist  ganz  unbedeutende  Vokabeldifferenzen!  Man  wird 
nicht  leicht  zwei  altlateinische  Texte  von  so  geringer  Divergenz 
finden.  Die  weitere  Diskussion  wird  diesen  Eindruck  vertiefen. 
Die  hiernach  zu  besprechenden  Gruppen  von  Differenzen  über- 
schreiten nirgends  das  Maß  von  Abweichung,  das  wir  bei  Ver- 
gleichung  der  Cypriancitate  gefunden  haben. 

Verschiedene  Composita  streiten:  Mt5,7  k  insequitur 
(Fehler?  sonst  kommt  das  Wort  nicht  vor,  s.  oben  S.  P20), 
Cy.  consequentur-^   Mk  11.25   k   (limittaf    (m   it  vulg),   Cy.  '''j. 


1)  Beispiele  s.  u.  S.  129. 
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reiniffat  (c),  vgl.  oben  S.  77;  Mk  18.2  k  rcsolvafur.  Cy.  dissoJ- 
vatnr  (e)  für  das  griechische  xaxoLhj%-(],  vgl.  unten  §  '.♦ 
(Differenzen  von  k  und  e). 

Simplicia  und  Composita  streiten  in  folgenden  Fällen: 
Mt  6,9  ndorate  k  (aber  ad  erasuni  est!),  orate  Cy.  und 
Mk  11,24  adorafis  k,  orntis  Cy.  für  griechisches  Tzp'joeuyea^T.'. 
an  beiden  Stellen;  orare  entspricht  im  Lateinischen  der  Be- 
deutung „bitten",  adornre  kommt  dem  griechischen  Wort 
näher.  Was  älter  ist,  darf  kaum  gefragt  ^\erden  angesichts 
der  Tatsache,  daß  beide  Worte  in  allen  Zeugen  wechseln. 
Cyprian  selbst  hat  orare  außer  Mt  (),9  noch  Mt  5,44:.  26,41, 
Mk  11,24,  Ac  16,25,  aber  adorare  Mt  24,20  (hier  =  „bitten"), 
Lkl8,10.  k  orare  nur  Mt5,44,  adorare  Mt6,5.6.7.  9,  Mkll,24. 
25.  13.18.  14,32.  35.  38.  39,  e  orare  Mt  14,23.  24.20.  26,41, 
Mk  1,35,  Lk  3,21.  5,16.  6,12.  28.  9,28.  29.  11,1.  2.  18,1.  10. 
22,40.41.43.46,  adorare  Mt  19,13,  Lk  1,10.  20,47,  h  orare 
Ac  26,29  (euy^ead-ai),  adorare  Acd.ll;  precari  sagen  Cy.  und 
e  Lk  18.10.  Dies  Verhältnis  —  beinahe  Herrschaft  bei  k, 
beinahe  Verdrängung  bei  e  —  ergibt  immerhin  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Priorität  des  wörtlicheren  ado- 
rare. jMt  6,10  würde  dem  griechischen  sXO-axto  das 
lateinische  veniat  (so  k  Tert.  g^ff,!)  entsprechen,  ist  aber  durch 
das  ursprünglich  wohl  prägnante  adveniat  verdrängt  worden 
(so  stets  Cyprian  it  vulg).  Vgl.  oben  S.  79.  Mt  7,2  ist 
wohl  metietur  (k),  dem  von  der  großen  griechischen  Majorität 
vertretenen  [iSTpYj^rjasTat  angepaßt,  das  ursprüngliche,  metietur 
bietet  auch  die  Parallele  Mk  4,24  e,  die  Cyprian  in  voller  Über- 
einstimmung mit  e  (ausdrücklich  aus  Mk)  citiert.  remetietur 
stammt  aus  Lk  6,38,  wo  es  freilich  in  e  durch  das  metietur 
des  Mt-Textes  verdrängt  ist.  —  Das  Cypriancitat  auf  Lk  zu 
beziehen  rät  das  in  qua  mensura  (sv  to  [xsxpo)  Mt)  ab,  auch  ist 
remetietur  Mt  7,2  ja  gerade  in  lateinischen  Texten  sehr  häufig, 
war  übrigens  auch  die  Lesung  Tatians.  Mt  12,37  setzt 
k  mit  m  it  vulg  für  das  griechische  xatao'.VwaaO'rjarj  bezw. 
xata/CpiO-r^aY]  ebenfalls  ein  (Kompositum  coude)nnaheri^\  währeml 
das  von  Cyprian  gebotene  Simplex  damnaberis  auch  durch 
Tertullian  bezeugt  ist. 

An  verschiedenen  Konjunktionen  sind  zunächst  zu 
notieren  quoniam  und  quia  für  gil;  Mt5,4.  5.  7  quia  k. 
quoniam  Cy.,  Mt6,32  und  12,36   umgekehrt  (zu  den    Worten 
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selbst  vgl.  oben  S.  81).  autem  und  enliii  stehen  gegenein- 

ander Mt  6, 32,  wo  k  mit  der  großen  Majorität  der  griechischen 
Zeugen  (yap)  und  it  vulg  enhn^  Cyprian  aber  u.  a.  mit  {<° 
bcg^m,  ferner  den  koptischen  und  einem  Teil  der  syrischen 
Übersetzungen  autem  liest,  und  Mt  12,37,  wo  Cyprian  für  yap 
mit  it  vulg  gr  enim^  k  hingegen  autem  bietet,  ohne  daß 
ein  griechisches  Se  vorkäme.  —  Mt  (J,  32  ist  das  autem  im 
Abendlande  sehr  alt  bezeugt;  es  stammt  wohl  ursprünglich 
aus  der  Parallele  Lk  12,30,  kann  deshalb  aber  doch  älter  sein 
als  der  an  griechischen  Exemplaren  revidierte  Text  von  k. 
—  Mt  12.37  ist  autem  in  k  wohl  eine  bedeutungslose  Frei- 
heit. Mt9,4  steht  k  mit  quare  für  tvait  ganz  allein, 
Cyprian  liest  quid  und  so  Tert.  -^3  und  m,  it  vulg  in  nächstem 
Anschluß  an  das  Griechische  ut  quid  (so  auch  e  vulg 
Lk  13,  7).  Wenn  k  Mt  10, 16  im  zweiten  Gliede  für  w; 
ut  bietet,  während  wir  im  ersten  wie  bei  Cyprian  in  beiden 
sicut  finden,  so  ist  dies  vielleicht  nur  ein  Fehler  des 
Codex.  Mk  12,31  schließt  k  das  Gebot  der  Nächsten- 
liebe an  das  der  Gottesliebe  mit  deinde^  Cyprian  mit  et,  it 
und  vulg  mit  autem  an,  während  im  Griechischen  jede  Ver- 
bindung fehlt;  et  und  autem  erklären  sich  wohl  aus  der 
Parallele  Mt  22,39,  deiiide  —  sonst  nicht  bezeugt  —  mag 
freie  Einfügung  von  k  sein.  Mt5,45  hat  wohl  Cyprian 
das  Ältere,  wenn  er  mit  den  anderen  Lateinern  (Tert.  m  it 
vulg)  sagt:  qui  solem  etc  (so  ini  Griechischen  oc,  oder  oa-:;  nur 
einige  Väter,  keine  Hs),  während  k  im  Anschluß  an  das  ozi 
der  griechischen  Hss  quoniam  korrigiert. 

Nur  Imal  begegnet  verschiedene  Wahl  von  Präpositionen. 
Mtl,20  ev  a-JTYj:  in  Uta  k  aff^dqo  vulg  Tert.  {^non  dicit: 
ex  ea"),  ex  illa  Cy.  bcfg|r.2.  Die  Lesung  Cyprians  folgt 
wohl  der  lateinischen  Gewohnheit  und  ist  sekundär.  3  in- 
direkt ebenfalls  Präpositionen  betreffende  Fälle  seien  im  An- 
schluß hieran  erledigt.  In  dem  Worte  der  Bergpredigt  Mt  5,21. 
22  übersetzt  Cy.  mit  it  und  vulg  das  griechische  evo/o;  saiai 
XTj  xptaa  ebenfalls  mit  dem  einfachen  Dativ:  reus  erit  iudicio, 
während  k  in  vor  iudicio  hinzufügt.  Hier  bietet  Cy.  wohl 
das  Altere.  Mt  (j,  2  wiederholt  k  mit  it  vulg  gr  in  dem 

Doppelglied  ev  TiXatsa:?  xai  ev  auvaYwyacc  die  Präposition: 
in  vicis  et  in  synagogis,  während  Cy.  sie  an  zweiter  Stelle 
ausläßt.     Wir  haben  darin  wohl  nur  eine  Freiheit  des  citieren- 
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den  Autors  zu  sehen  und  die  wiederholte  Präposition  zu  rezi- 
pieren. 

Ganz  belanglos  sind  Verschiedenheiten  in  den  Pronomina, 
4  mal  handelt  es  sich  um  die  Wiedergabe  des  griechischen  auxo$ 
(vgl.  oben  S.  83): 

Mt2, 2   illum   Cy.,   eu7n  k^;    Mt7,24   cimi  Cy.,  illmn  k; 
Mt7,  26  cum  Cy.,  illum  k;   Mk8,38  eiim  Cy.,  illum  k. 

Ferner  sagen  Mt6,33  für  tauia:  Cy.  ^/.,  und  k  haec  (so 
auch  Tert.  m  it  vulg),  Cy.  ^/.^  isla  (s.  darüber  oben  S.  83). 
Endlich  wählen  bei  der  Auflösung  eines  griechischen  Parti- 
zipiums: Mt5,44  Cy.  Vp,  »nd  k  eis  (so  auch  m  Tert.),  Cy.  ^/.^ 
his  (s.  oben  S.  83). 

Hier  kann  eingereiht  werden:  Mt6,33  Cy.  ^/.^  k  primo, 
Cy.  V?,  (Test.!)  primum  (s.  oben  S.  90)  bei  der  Ähnlichkeit 
der  Aussprache  ebenfalls  belanglos. 

Die  Wortbildung  betreffen  folgende  Fälle.  Mtl,21 
salvahit  k  (d  o),  salvmn  faciet  Cy.  (it  vulg),  s.  oben  S.  85.  Das 
Futurum  der  Composita  von  ire  wird  verschieden  gebildet: 
Mt8,12  liest  k  exient,  Cy.  das  klassische  exihunt;  in  k  finden 
sich  einmal  unmittelbar  hintereinander:  transief  und  transihunt 
(Mkl3,  31),  in  e  transibit,  transief.  iransient  (Mt  24,  34.  35). 
Vgl.  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  292  f.  Die  Differenz 

Mtl().29  vcniunt\i  (bg^hlfd)  und  veneunt  Cy.  (acqfPiS  vulg) 
kann  nicht  auffallen;  sie  könnte  ja  auch  rein  orthographisch 
sein.  Belanglos  ist  Mt  (),  3  dextraV.  dexfera  Cj.;  Formen 

mit  dem  e  begegnen  auch  in  k:  Mt5. 30,  Mk  10, 40.  12,36 
gegen  —  außer  Mt  6,  3  —  MklO.  37.  14,  62.  15,  27.  16,  5.  k 

sehreibt  donique  statt  dorne  Mt5,26  (ebenso  Mt  10,23.  12,20, 
doch  an  diesen  beiden  Stellen  denique);  Cyprian  bietet  dafür 
das  reguläre  donce. 

Weiter  stoßen  wir  auf  verschiedene  Tempusw^ahl.  Das 
im  griechischen  N  T  häufige  Futurum  wird  im  Lateinischen 
nicht  immer  wiedergegeben.  Wenn  Mt  5.  19''  k  vocatur^  Cyprian 
vocahitur  und  Mk  12.30  k  dillgis.  Cyprian  diliges  lesen,  liegt 
noch  die  Vermutung  recht  nahe,  daß  wnr  es  mit  Fehlern  von 
k  zu  tun  haben.  Dagegen  ist  Mt  6,  33  apponuntur  für  Tipoa- 
xz^-rptxoLi  bei  k  auch  durch  m  belegt,  Cyprian  liest  adpo7ietitH>\ 
Tert.  it  vulg  adicientur  (ein  Beispiel  also,  das  mit  einer  kleineren 


1)  So  auch  Celsus  (in  ad  Vigiliura,  s.  u.  §  14). 
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Differenz  eine  größere  Übereinstinimung  verbindet).  Umgekehrt 
entspricht  Mt  10,  29  das  cadet  von  k  dem  griechischen  Treaeixac, 
sodaß  es  trotz  der  möglichen  Aokalverwechselung  neben  dem 
durch  2  Cypriancitate.  3  Tertullianstellen  und  die  Itala- 
Codd  b  c  d  als  afrikanisch  bezeugten  cadit  konkurrieren 
kann.  Weniger  bedeutend  ist  Mt  6,  13  passus  fueris  k 

(c)    gegen  patiaris  Cy.  ^/^i.  Mt  10,  19   ist   tradiderint 

durch  Cyprian  5  mal  bezeugt,  vielleicht  ist  tradiderunt^  womit 
k  allein  steht,    nur  ein  Fehler  der  Hs.  Mt  13,  17  wird 

Cyprians  auditis  auch  durch  e  it  vulg  unterstützt  und  entspricht 
dem    Griechischen,   aber   audistis  k  findet  bei  bcgihr.2  Hilfe. 

Schon  mehrmals  konnten  wir  bei  k  eine  enge  Anlehnuno- 
ans  Griechische  konstatieren.  Aus  ihr  erklärt  sich  ein  Fehler 
wie  der,  daß  Mk  12,31  liaee  prima  (gr  auxYj  rj  Tiptotr]  sc. 
z-^noXri)  und  nachher  secunda  siniilis  zu  lesen  steht,  während 
doch  niandatum  vorausgeht,  worauf  denn  auch  Cyprian  die 
Genusbildung  bezieht. 

Imal  differiert  der  Numerus.  Mt  6,19  ist  der  Singularis 
a'^avt^et  im  Griechischen  fraglos  das  Ursprüngliche:  so  wird 
exterminat  bei  Cyprian  und  außerdem  von  abcqff^  gegen  k 
exterminant  bezeugt  auch   im  Lateinischen   das  Ältere    sein'-. 

Sehr  gering  an  Zahl  sind  sogar  die  Varianten  der  Wort- 
stellung. Mt  5,45  schreibt  Cyprian  ^8  in  Übereinstimmung  niit 
3  Tertulliancitaten,  m  und  der  Majorität  von  it  und  vulg 
bonos  et  inalos,  k  im  Anschluß  au  das  Griechische  malos  et 
bonos.  Mt  7,14  streiten  die  Stellungen   arta  et  angnsta 

(Cyprian  niv)  und  angusta  et  arta  k  (nis  it  vulg):  eine 
objektive  Entscheidung  ist  hier  wie  oft  unmöglich.  Mt  7,22 

bietet  Cyprian  an  2  Stellen  übereinstimmend  für  das  3 malige  grie- 
chische TW  aw  ovo[iaT:  {in)  tuo  nomine  .  .  .  (/??)  tuo  nomine  .  .  . 


1)  Der  Cypriancodex  V  bietet  =  k  passus  fueris,  was  San  da  y 
deshalb  (OLBT  II  S.  LV  und  LXIV)  für  original  Cyprianisch  halten 
möchte;  ich  habe  oben  S.  24  gezeigt,  daß  die  Lesungen  von  V  niclit 
das  Vertrauen  verdienen,  das  ihnen  die  Cypriankritiker  vielfach  ent- 
gegenzubringen geneigt  sind,  und  insbesondere  auf  Korrekturen  der 
Bibelcitate  in  V  wiederholt  aufmerksam  gemacht,  k  und  V  treffen 
sich  hier  in  einer  späteren  afrikanischen  Lesung. 

2)  Cyprian  bietet  der  Cod  V  exterminant,  was  Sanday  a.  a.  0. 
S.  LV  und  LXIV  wiederum  für  original  zu  lialten  geneigt  ist;  aber  die 
Lesungen  von  V  zeigen  häufig  eine  sehr  verdächtige  Originalität  (vgl. 
oben  S.  24  A.  und  die  dortigen  Verweise). 
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(1)1)  noiiiine  fno,  k  dagegen  fi(0  nomine  .  .  .  nomine  tuo  .  .  . 
tuo  nomine,  ein  dritter  später  vorzuführender  afrikanischer  Zeuge 
(rebapt.,  vgl.  §  15)  tuo  nomine  .  .  .  nomine  tuo  .  .  .  nomine  tuo. 
Alle  Textzeugen  variieren  hier  bekanntlich  sehr  stark;  nur 
um  seiner  Konsequenz  willen  scheint  mir  Cyprian  vorzugsweise 
rezeptionswürdig.  Über  das  Erscheinen  und  Fehleu  von  in 
s.  u.  S.  127.  Mt  10,37  steht  k  mit  der  Wortstellung  ma- 

trem  aut  pcttrem  ganz  allein  gegen  3  Cypriancitate,  2  Ter- 
tullianstellen,  it  vulg  gr.  Mt  12,30   stellt  Cyprian    nicht 

weniger  als  5  mal  non  mecum^  k  (und  c)  dagegen  mecum 
non.  Mk8,38  stellt  Cyprian  2mal  confusus  nie  und 

darauf  p'lius  Jiominis  confitolntu.)-  UJutn^  k  mit  Tert.  it  vulg 
7]%e  confessus  und  confttehitur  eum  (s.  oben  S.  124)  filius 
hominis. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  Differenzen  im  Textumfang, 
die  nicht  ohne  weiteres  als  Fehler  der  einen  oder  der  anderen 
Seite  auzusehen  sind.  Es  entspricht   dem  öfter  hervor- 

gehobenen Anschluß  des  k-Textes  an  das  griechische  Original, 
wenn  wir  das  griechische  o  £V  xotc;  oupawoic,  mehrmals  wieder- 
gegeben finden  mit  qui  in  caelis,  während  Cyprian  die  Kopula  est 
hinzufügt.  Man  vergleiche  Mt  5,45.  7,21.  10,32.  33  bei  beiden 
Zeugen.  •       Umgekehrt   läßt    Cyprian    Mk  12,30.  31    in 

3  Citaten  der  Stelle  in  Übereinstimmung  mit  dem  Griechischen 
die  Kopula  fort:  lioc  2)rimum  et  secundum  .  .  .,  während  k 
sie  nach  'primwm  einfügt.  Die  Auslassung  ist  auch  durch  die 
Itala-Codd  bqr^i  bezeugt,  während  sie  die  übrigen  mit  vulg 
einsetzen.  Das  einfache  kopulative  et  fehlt  bei  k  Mt  5,24 

veni  offer  (Cyprian  vejii  et  o/f'er);  das  griechische  £X9-o)v  T:poacf£p£ 
ist  wohl  davon  die  Ursache.  et  =  „auch"  wird   von 

Cyprian  allein  gegen  alle  anderen  Zeugen  der  Stelle  Mk  8,38 
ausgelassen,   wohl   nur   fehlerhaft.  Mt  10,28    setzt   k 

et  ...  et  mit  Cy.  ^j^,  Cy.  '^4  einfaches  et,  s.  darüber  oben 
S.  93.  Mt  10,42   läßt  Cyprian   das   griechische   [jlovov 

unübersetzt,  während  wir  bei  k  entsprechend  dem  tantum  in 
it  und  vulg  ein  dummodo  finden;  lateinische  Zeugen  für  Cyprian 
fehlen,  denn  d  folgt  nur  seinem  griechischen  Text  mit  der 
Auslassung.  Diese  stammt  zweifellos  aus  der  Parallele  Mk  9,41. 
k  ist  von  ihr  auch  darin  frei,  daß  wir  hier  einfaches  frigidae 
lesen,  während  Cyprian  bereits  die  in  it  und  vulg  herrschend 
gewordene  Kontamination  beider  Parallelstellen  aquae  frigidae 
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l)ezeugt.  Das    Pronomen   possessivum   läßt   Cyprian   in 

Fällen  selbstverständlicher  Ergänzung  aus,  wie  wir  oft  beob- 
achten werden;  so  auch  Mt  H,3,  wo  k  mit  dem  Griechischen 
^inistra  tua  hat.  Für  {{qw  singulär  engen  Anschluß  des 

Cod  k  ans  Griechische  ist  es  ein  weiteres  Beispiel,  daß  er 
Mt7,22  3 mal  das  in  vor  nomine  iuo  ausläßt  (xto  aw  ovo[iaTi); 
außer  Cyprian  widerspricht  ihm  hier  auch  ein  Citat  der 
Stelle   in   de  reba])tismate    (s.  u.  §  15).  Mt  12,39   steht 

Cyprian  mit  der  durch  LBA^b  bezeugten  Auslassung  von  signuin 
nach  nisi  ganz  allein  gegen  k  und  alle  griechischen  und 
lateinischen  Zeugen  und  repräsentiert  damit  schwerlich  eine 
Bibeltextvariante.  Dagegen  ist  wiederum  die  Auslassung 

von  dominus  bei  k  Mk  12,29  trotz  einiger  Unterstützung  in  it 
(abrj)  wohl  nur  ein  Fehler  (vgl.  auch  Mk  12,32!);  Cyprian 
citiert  die  Stelle  mit  dem  Wort  nicht  weniger  als  3  mal.  Auch 

von  weiteren  Omissionen  möchte  ich  trotz  vorhandener  Neben- 
liezeucjuno'  noch  zwei  andere  als  Fehler  von  k  ansehen: 
.Mt  10,19  om  quomodo  aiit  und  om  dahitur  cnim  vohis  quid 
loquamini  (beides  auch  in  Cyprianhss  begegnend,  s.  oben  S.  30), 
ferner  Mk  12,30  om  et  de  tota  nnima  tua  [r^,  einzelne  Griechen, 
vielleicht  Homoioteleuton).  Ein  Fehler  (oder  Vulgarismus?) 

ist  vielleicht  auch  die  Addition  von  aJi  (lies  alii)  nach  })iulti 
.A[t8,ll,  mit  der  k  ganz  allein  steht  (vielleicht  ursprünglich 
Dittographie  des  folgenden  cdj':'). 

Einer  Erörteruno-  der  Möolichkeit  von  Textvarianten 
liedürfen  nur  folgende  wenige  Fälle.  Die  ersten  betreffen  die 
Übersetzung.  Mt  5,19  halte  ich  das  magnus  magnus  in  k  für 
eine  der  in  diesem  Codex  so  häufigen  Dittographien  und  nicht 
für  eine  vulgäre  Superlativbildung  (gegen  Sanday  S.  LXYIf). 
Das  einfache  magnus  entspricht  ja  dem  griechischen  (isya?  und 
findet  sich  wie  in  it  und  vulg  so  auch  in  m.  Wenn  Cyprian 
an  2  Stellen  maximus  bietet,  so  möchte  ich  darin  eine  freie 
Änderung  nach  dem  vorhergehenden  minimus  (sXaytaxo;) 
sehen.  Schwieriger  liegt  es  Mt  5,48,  wo  k  qui  in  caelis 

(über  fehlendes  est  s.  oben  S.  126)  liest,  Cyprian  aber  caelestis. 
Hier  sind  nicht  nur  die  lateinischen  Zeugen  zwischen  beiden 
Lesungen  geteilt:  qui  i.  c.  e.  bcg^hd  Tert.,  caelestis  aflfifl  vulg, 
sondern  auch  die  griechischen;  s.  weiteres  u.  S.  132.  Mt 

<i,26  bietet  wieder  ein  Beispiel  für  den  von  k  erstrebten  engen 
Anschluß  ans  Griechische.     O'jy^  'J^iS'-;   [la/.Xov  oioc'^zpizt   a'jzoiv 
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übersetzt  k:  non  ergo  vos  plurimum  distatis  ab  eis,  während 
Cyprian  ähnlich  wie  alle  anderen  lateinischen  Zeugen  nonne 
vos  plures  Ulis  estis  sagt.  Ich  möchte  derartige  Wörtlichkeiteu 
für  eine  eng  begrenzte  Spezialität  halten,  so  alt  sie  sein  mag, 
imd  trage  Bedenken,  sie  für  einen  im  3.  Jahrhundert  herr- 
schenden afrikanischen  Typ  zu  rezipieren.  Mt8,22  finden 
wir  in  k  wie  anderen  lateinischen  Zeugen  entsprechend  dem 
Griechischen  den  Infinitiv:  rein/tte  mortuos  sepelirc  mortuos 
suos,  bei  Cyprian  aber  einen  obliquen  Nebensatz  sine  (über 
die  Vokabeldifferenz  vgl.  oben  S.  120)  mortui  mortuos  suos 
sepeliant,  wohl  eine  Glättung  des  sprachlichen  Ausdrucks,  die 
auch  in  Bibeltexte  Eingang  fand,  wie  eine  in  hlm  bezeugte 
Mittelform  (mortuos  mortuos  suos  sepeliant^  beweist.  Ein 
gleichartiger  Fall  liegt  Mt  10,29  vor:  £v  e^  autwv  ou  wird 
von  k  it  vulg  Tert.  übersetzt  unus  ex  Ulis  non\  Cyprian  sagt 
einmal  (59,2  p  672,13)  neuter  eorum,  anderweit  (6G,1  p  727,3) 
aber  neuter  eormn  non,  was  vielleicht  einen  Rest  von  unus 
ex  Ulis  non  enthält  (vgl.  oben  §  5  S.  95). 

Mt  10,29  liest  k  mit  dem  Griechischen,  vulg  und  den  Itala- 
Codd  Id  sine  ptatre  vestro,  Cyprian  aber  an  2  Stellen  in  Über- 
einstimmung mit  5  Tertulliancitaten  und  den  übrigen  Itala-Hss 
sine  patris  voluntate.  Eine  Parallele  kommt  zur  Erklärung 
der  Variante,  die  die  Exegese  dem  Text  substituiert,  nicht  in 
Betracht.  Mk  11,25  bietet  Cyprian  an  3  Stellen  für  das 

Partizipium  7rpüa£uxo[i£vot  ad  orationem,  k  adorare  {ad  orare 
zu  lesen?),  also  Verwandtes,  denn  die  übrigen  lateinischen 
Zeugen  schließen  sich  mit  orantes  oder  adorantes  an  das 
Griechische  an.  Im  selben  Vers  entspricht  Cyprian  dem 

Griechischen  und  allen  anderen  Textzeugen  mit  si  quid  hahetis, 
k  sagt  ganz  singulär  si  quis  quid  habet;  eine  erklärende  Pa- 
rallele vermag  ich  nicht  zu  finden.  Mk  12,29  bietet 
Cyprian  an  3  Stellen  das  m.  W.  im  Griechischen  weder  im 
N  T  noch  im  A  T,  im  I^ateinischen  aber  noch  durch  cr2  und 
viele  Vulgata-Codd  bezeugte  iuus  für  noster;  Quelle  der  Va- 
riante ist  wohl  überall  der  folgende  Vers  Mk  12,30.  Am 
Schluß  des  Vaterunsers  hat  Cyprian  keine  Doxologie  in  seiner 
Bibel  gelesen;  sonst  hätte  er  sie  im  VII.  Sermon  sicherlich 
auch  erklärt.  Die  von  k  hinzugefügte,  durch  ihre  Einfachheit 
bemerkenswerte  Formel  quoniani  est  tibi  virtus  in  saecula 
saeculoruni  stammt  wohl  aus  der  Liturgie, 
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Von  2  Fällen  verschiedener  Schreibung  von  P^igennameu 
(Mt  11,13  iohannen  k,  iohannem  Cy. ;  Mk  12,29  isdraliel  k,  israhel 
Cy.)  sehe  ich  hier  noch  ab,  da  ich  die  afrikanische  Orthographie 
und  Formenbildung  der  biblischen  Eigennamen  gesondert  zu 
besprechen  gedenke  (§  17). 

4.  Ein  kurzer  Rückblick  auf  diese  rein  innerafrikanisch 
orientierte  Untersuchung  ergibt  folgende  allgemeine  Beob- 
achtungen: (1)  Von  den  138  Differenzen  zwischen  Cyprian 
und  k  sind  4-1  sicher  Fehler  des  einen  oder  anderen  Teils. 
Aber  auch  von  den  bleibenden  94  ist  fast  die  Hälfte  ohne 
höhere  textkritische  Bedeutung:  so  die  6  oben  zusammen- 
gestellten Fälle  verschiedener  Pronomina  (S.  124),  die  3  des 
Wechsels  von  quin  und  quoniam  (S.  122),  die  2  des  Wechsels 
von  aictem  und  enhn  (S.  123),  ut  1  sicut  Mt  10,16  k  S.  123,  om 
in  vor  dem  zweiten  Glied  einer  Aufzählung  Mt  6,2  Cy.  S.  123, 
5  verschiedene  Wort-  und  Formenbildungen  (S.  124),  2  von  den 
verschiedenen  Tempora  (Mt  6,13  und  10,19,  S.  124),  7  Fälle 
verschiedener  Wortstellung  (Mt  7,14.  7,22  bis.  10,37.12,30, 
Mk8,38  bis,  S.  125),  9  wahrscheinliche  Fehler  von  k  (Mt  5,7 
inseqiiitur  S.  121.  Mt  5,19  vocatur  S.  124,  Mt  5,24  om  d  S.  126, 
MtSjll  add  all  S.  127,  Mt  10,19  om  qiiomodo  aut  und  dabitur 
etc  S.  127,  Mk  12,29  om  dominus  S.  127,  12,30  diligis  S.  124, 
om  et  de  tota  aniina  tna  S.  127),  7  wahrscheinliche  Frei- 
heiten oder  Paralleleinwirkungen  bei  Cyprian  (Mt5,19  S.  127, 
Mt  10,42  bis  S.  126,  Mt  12,39  S.  127,  Mk  8,38  S.  126,  Mk  11,25 
S.  128,  Mk  13,23  S.  120),  dazu  die  2  Differenzen  in  Eigennamen, 
zusammen  45  Fälle.  Alle  diese  Varianten  gehen  über  die 
unter  den  Cypriaucitaten  selbst  beobachteten  nicht  hinaus  und 
müssen  für  die  höheren  Fragen  —  verschiedene  Vorlage? 
verschiedene  Übersetzung?  verschiedene  Rezension?  —  aus- 
scheiden. (2)  Von  den  übrigbleibenden  49  Differenzen  re- 
vidieren wir  zunächst  36,  die  im  Griechischen  weder  bezeugt  noch 
auch  daraus  zu  erschließen  sind.  Von  ihnen  sind  25  dadurch 
bemerkenswert,  daß  ein  engerer  Anschluß  ans  Original  und 
eine  freiere  Übersetzung  mit  einander  streiten;  3  Fälle  sind 
je  doppelt,  1  ist  5  fach  belegt.  Von  den  so  faktisch  zur  Dis- 
kussion stehenden  17  ist  der  engere  Anschluß  meist  bei  k 
(13 mal);  er  geht  hier  bis  ins  Fehlerhafte:  haec  prima  .  .  . 
secunda  (sc.  evioXrj,  während  im  Lateinischen  auf  mandatum 
zu  beziehen  wäre)  Mk  12,31  (oben  S.  125)  und  qui  in  caelis 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  9 
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für  0  £v  tot;  oupavois  Mt  5,45.  48.  7,21.  10,32.33  (S.  126), 
oder  doch  ins  Harte:  tuo  7iomine  ohne  in  Mt7,22  (S.  127), 
und  zeigt  sich  sonst  in  dem  Bestreben,  Composita  durch  Com- 
posita  {adorare  1  orare  Mt  6,9,  Mk  11,24  S.  122  und  condem- 
nare  1  damnare  Mt  12,37  S.  122),  Simplicia  durch  Siniplicia 
(venire  1  advenire  Mt  6,10  S.  122),  dieselben  griechischen  durch 
dieselben  lateinischen  Vokabeln  {remittere  für  acpisvai  1  sinere 
Mt  8,22  S.  120  und  reddere  für  auootoova:  1  solvere  Mt  5,26 
S.  120)  wiederzugeben,  in  Beibehaltung  der  griechischen  syn- 
taktischen Konstruktionen  (inortuos  sepelire  mortuos  suos  Mt  8,22 
S.128),  in  komplizierten  ungebräuchlichen  Bildungen  (in  errorein 
mitter e  Mk  13,6  S.  121),  dem  Bemühen  kein  griechisches  Wort 
unübersetzt  zu  lassen  (sinistra  tua  Mt6,3  S.  127),  und  über- 
haupt schülerhafter  Wörtlichkeit  (wow  ergo  vos  pJurimum  distatis 
ah  eis  Mt  6,26  8.  128  und  unns  ex  Ulis  non  Mt  10,29  S.  128). 
Die  wenigen  Fälle,  wo  der  nähere  Anschluß  ans  Original  bei 
Cyprian  ist,  sehen  dagegen  fast  wie  Zufälle  aus  und  sind 
jedenfalls  nicht  konkurrenzfähig:  der  einfache  Dativ  iudicio 
Mt  5,21  (S.  123,  so  auch  it  und  vulg),  die  Weglassung  der 
Kopula  Mk  12,31  (S.  126),  primum  für  Txpwtov  Mt  6,33  (S.  124) 
und  das  für  sueaev  sonst  auch  in  k  herrschende  cecidif  Mt7,27, 
für  das  corrüit  doch  nur  vielleicht  ein  Fehler  ist  (S.  120). 
—  Es  ist  nun  a  priori  nicht  zu  sagen,  ob  der  engere  Anschluß 
das  Ältere  ist.  Er  würde  es  zweifellos  sein,  wenn  man  sich 
die  Entstehung  des  afrikanischen  lateinischen  N  T  als  das 
mehr  oder  weniger  einheitliche  Werk  eines  mit  der  Absicht, 
eine  lateinische  Bibel  zu  schaffen,  arbeitenden  Übersetzers 
denken  könnte.  Dies  wäre  dann  natürlich  zuerst  noch  recht 
griechisch  ausgefallen,  dann  steigend  latinisiert  worden.  Man 
muß  aber  annehmen,  daß  die  lateinische  Übersetzung  lange 
in  Bruchstücken  —  den  bei  der  Lesung  oder  in  der  Predigt 
übersetzten  Sprüchen  und  Lektionen  —  umlief,  die  mit  pein- 
licher Treue  zu  gestalten  man  schon  deshalb  nicht  bestrebt 
gewesen  zu  sein  braucht,  weil  zuerst  ja  gar  nicht  ein  Ersatz 
des  Griechischen,  sondern  eine  Erklärung  beabsichtigt  war; 
man  denke  an  die  Citate  TertuUians.  Der  Grad  des  Gräzi- 
sierens  —  alle  Bibelübersetzungen  graezisieren  —  wird  dem 
Öprachkolorit  der  verschiedenen  Gemeinden  entsprochen  haben; 
und  wie  Gräzismen  und  sonstige  Wörtlichkeiten  einerseits  in  dem 
Maß  ausgeschieden  wurden,  als  man   das   g-riechische  Original 
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vergaß,  so  draugen  sie  andererseits  in  dem  Maße  eiu,  als  man 
aus  den  bruelistückweisen  und  lokalen  Interpretationen  eine 
vollständige  und  einheitliche,  das  Original  zu  ersetzen  fähige 
Übersetzung  zu  gewinnen  bemüht  war.  Daß  kein  Charakter- 
istikum der  verschiedeneu  Übersetzungstypen  für  absolut  älter 
oder  jünger  gehalten  werden  darf,  beweist  schon  der  Umstand, 
daß  keines  einheitlich  herrschend  ist  —  es  finden  sich,  wie 
oben  aus  der  Konkordanz  gezeigt  worden  ist,  in  k  doch  auch 
freie  Übersetzungen  neben  den  wörtlichen  — ,  und  daß  Zeichen 
von  Alter  bei  verschiedenen  Zeugen  begegnen,  bei  Cypriau 
z.  B.  ein  z.  T.  älteres  Vokabular.  (3)  11  Varianten  sind 

ohne  Rücksicht  aufs  Griechische  zu  diskutieren.  Bezüglich  6 
verschiedener  Appellativa  und  Verba  ist  oben  S.  119  ff  gezeigt 
worden,  daß  Cyprian  mit  felix  1  heatns  Mt5,4:ff  das  Ältere  be- 
wahrt hat,  während  k  mit  commemorare  1  recordare  Mt  5,23, 
consequi  1  compensare  Mt  6,2,  intueri  1  aspicere  Mt  6,26,  vola- 
tilia  1  volueres  8,20  die  Gewohnheit  für  sich  hat.  Andere 
Beispiele  der  Wiedergabe  derselben  griechischen  Worte  durch 
dieselben  lateinischen  in  k  wurden  oben  notiert,  wo  bereits 
zur  textgeschichtlichen  Würdigung  dieser  Beobachtung  das 
Nötige  bemerkt  ist.  Zu  cuhicida- cubilia  Mt  8,20  ist  bei  der 
Seltenheit  des  Worts  nichts  zu  sagen:  die  Differenz  ist  ja  kaum 
eine  Variante  und  dem  europäischen  foveas  gegenüber  sogar 
eine  Übereinstimmung  zu  nennen,  k  hat  eine  ausgesprochene  Vor- 
liebe für  Deminutivbildungen :  ich  notiere  z.  B.  außer  cnhiculum 
hier,  retiaculum  (Mt  13,4:7),  fascicidus  (Mt  13,30),  ramulus 
(Mt  13,32);  vgl.  dazu  Rönsch,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  19,  1876 
S.  287 ff.  dimiffere-remiitere    Mk  11,25   und   resolvere- 

dissolverc  Mkl3,2  sind  bedeutungslos  (oben  S.  121).  Mit 

quid  1  quare  Mt  9,4  hat  Cyprian  andere  afrikanische  Zeugen 
für  sich  (oben  S.  123).  apponimtur  k  -  apponentur  Cy. 

für  T.^oaxz^-r^ozxoLi  Mt6,33  und  cadet  k  -  cadit  Cy.  für  TTsas'.iac 
Mt  10,29  heben  sich  auf,  da  einmal  Cy.,  einmal  k  vom 
Griechischen  abweicht;  trotz  guter  sonstiger  Bezeugung  könnte 
ja  auch  sowohl  apponimtur  wie  cadit  als  Fehler  angesprochen 
werden. 

So  ergibt  sich  auch  aus  diesen  Varianten  kein  festes 
Folgeverhältnis  zwischen  Cyprian  und  k.  Prüfen  wir  darauf 
nun  (4)  die  auch  im  Griechischen  bezeugten  oder  möglichen 
13  Differenzen.     Von   ihnen    sind   nach   Tischendorfs   ed   VIII 

9* 
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nur  4  bisher  im  Griechischen  nachgewiesen:  o  £v  oupavoig 
(so  setzt  k  voraus)  und  oupavto?  (Cy.)  Mt  5,48,  die  Beigabe  (k) 
und  das  Fehlen  (Cy.)  einer  Doxologie  Mt  6,13,  a^^iavti^ouacv  (k) 
und  acpaviL^ei  (Cy.)  Mt6,19,  [xeTpryO-YjasTa:  (k)  und  avx'.{Ji£Tpy]- 
9-rja£Tat  (Cy.)  Mt  7,2.  Die  Doxologie  am  Yaterunser  ist,  wie 
selbstverständlich,  sekundär;  es  gibt  nun  Mt6,13  keine  grie- 
chische Doxologie.  die  der  von  k  entspricht,  also  dürfte  hier 
eine  Differenz  der  afrikanischen  griechischen  Bibeln  nicht  vor- 
liegen. In  2  Fällen  spielen  Parallelen:  o  £v  oupavoc?  k  Mt  5,48 
stammt  aus  Mt  5,45  (vgl.  auch  6,1)  und  ist  im  Griechischen 
nur  sekundär  (Tatian,  K&cvtj)  belegt;  avxc|Ji£Tprj^-r]a£tai  (Cy.) 
Mt  7,2  stammt  aus  Lk  6,38.  Beide  Parallelen  können  ebenso- 
gut erst  in  lateinischen  Exemplaren  entstanden  sein  und  brauchen 
keineswegs  verschiedene  griechische  Vorlagen  vorauszusetzen. 
Das  gilt  umsomehr,  als  der  einzige  griechische  Zeuge  im  vierten 
Fall,  für  a'favti^ouaiv  Mt6,19,  D  ist,  der  es  von  seiner  lateini- 
schen Seite  herübergeuommen  haben  dürfte;  denn  eine  Origenes- 
stelle,  die  allein  zu  D  hinzukommt,  beweist  nur,  wie  leicht 
diese  im  Abendlande  häufige  Korrektur  entstehen  konnte,  und 
nicht,  daß  sie  in  griechischen  Typen  geherrscht  hat.  Vielleicht 
ist  exterminant  in  k  auch  ein  simpler  Fehler;  vgl.  wenigstens 
das  fraglos  so  zu  beurteilende  relinquentur  Mk  13,2  (Cy.  e  it 
vulg  gr  relinqiietur').  Gehen  wir  zu  den  9  in  griechischen 

Bibelhss  bisher  nicht  nachgewiesenen  Varianten  über.  Am 
gewichtigsten  ist  ex  illa  natmn  est  Mt  1,20  bei  Cyprian  und 
einigen  Itala-Codd  gegen  alle  Griechen,  die  übrigen  Itala-Codd, 
vulg  und  vor  allem  Tertullians  ausdrückliches:  non  dicit:  ex  ea. 
Ich  möchte,  wie  oben  S.  123  angedeutet,  meinen,  daß  hier  die 
lateinische  Gewohnheit  die  wörtliche  Übersetzung  verdrängt 
hat,  an  der  ja  anfänglich  kein  dogmatisches  Interesse,  mindestens 
kein  allgemein  empfundenes,  hing;  eine  neue  Variante  zum 
griechischen  N  T  zu  notieren  ist  kein  Anlaß.  Der  rela- 

tivische  Anschluß  anstatt  des  konjunktionalen  Mt  5,45  (oben 
S.  123)  ist  gewiß  nie  in  einer  griechischen  Hs  belegt  gewesen: 
seine  Entstehung  folgt  handgreiflich  aus  dem  Citat;  griechische 
Väter  bezeugen  ihn  zahlreich,  und  wenn  er  im  Lateinischen 
und  Syrischen  in  Bibelcodd  sogar  häufig  geworden  ist,  so  zeigt 
dies  nur,  eine  wie  starke  Bedeutung  Citate  für  die  Fixierung 
von  Übersetzungen  haben,  fügt  aber  dem  Original  keine  Va- 
riante hinzu.  Die  Wortstelluno-  honos  et  malos  Mt  5,45 
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setzt  im  Lateiuischea  den  Parallelismus  mit  iustos  et  iniustos 
(5:y.a:Gu;  xai  ao'.xo'j;)  an  Stelle  des  im  Griechischen  beliebten 
Chiasmus;  im  Lateinischen  herrschend  geworden,  braucht  er  in 
oriechischen  Codd  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein.  Ebenso 

ist  zu  beurteilen  der  Streit  zwischen  et — et  und  et  Mt  10,28: 
Das  einfache  et  ist  durch  die  Citate  in  die  Übersetzungen 
(außer  lat  auch  arm  aeth  syr)  gekommen;  es  ist  auch  außer 
von  Cyprian  zu  gut  bezeugt,  um  es  nicht  Bibeltexten  zu  vindi- 
zieren (s.  oben  S.  126),  aber  auf  verschiedene  griechische  Exem- 
plare weist  es  nicht  irgend.  Auch  die  oben  S.  128  als 
eingedrungene  Exegese  bezeichnete  Lesung  sine  patris  volun- 
iafe  1  sine  patre  vestro  Mt  10.29  (Cy.  2/2  Tert.  -^^  it  [außer  IdJ 
Ir.  copt  gegen  k  vulg  gr)  fordert  m.  E.  nicht  ihre  Rücküber- 
setzung ins  Griechische.  Mt  13,17  audistis  k  für  auditis 
hat  in  Afrika  Cy.  und  e  gegen  sich  und  ist  gewiß  als  Fehler 
zu  beurteilen,  der,  wenngleich  auch  sonst  nicht  ganz  selten, 
doch  auf  kein  griechisches  rjXGuaaxs  zurückzugehen  braucht 
(oben  S.  125),  Ganz  allein  steht  k  mit  quis  quid  habet 
anstatt  quid  habetis  Mk  11,25;  eine  Paralleleinwirkung  wüßte 
ich,  wie  gesagt  (oben  S.  128),  nicht  namhaft  zu  machen.  Ist 
eine  korrigierte  Dittographie  quid  quid  hcdjetis  die  Ursache 
der  Variante?  Keinesfalls  wird  man  eine  so  singulär  bezeugte 
Lesung  ins  Griechische  zurückverfolgen  dürfen.  tuus  für 
noster  Mk  12,29  (Cy.  c  r.2  Yulgata-Codd)  ist  fraglos  eine  Rück- 
wirkung aus  12,30;  es  kann  Zufall  sein,  daß  der  Fehler  in 
griechischen  Hss  nicht  begegnet,  aber  er  kann  ebensogut  erst 
auf  abendländischem  Boden  entstanden  sein.  Die  Differenz 
deinde  k-  et  Cy.  Mk  12,31  ist  letztlich  nur  eine  der  Übersetzung; 
beide  setzen  ein  dem  griechischen  Mk  fremdes,  aus  Mt  22,39 
eingedrungenes,  fortführendes  ot  voraus.  Da  Cyprians  et  noch 
über  andere  Zeugen  verfügt,  werden  wir  das  deinde  von  k 
für  einen  vermeinten  engeren  Anschluß  ans  Griechische  zu 
halten  haben. 

So  ist  es  evident,  daß  Cyprians  Citate  und  die 
Hs  k  einen  variantenlos  identischen  griechischen  Text 
voraussetzen.  Auch  die  letzte  Gruppe  von  Differenzen, 
die  an  sich  im  Griechischen  möglich  waren,  löste  sich  in  Fehler 
und  Freiheiten  einer-,  in  engere  Anschlüsse  ans  Griechische 
andererseits  auf;  die  letzeren  für  original  und  älter  zu  halten 
wird  man  gerade  angesichts  der  am  Schluß  besprochenen  Fälle 
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(z.  B.  Mt5,45.  10,29,  Mk  12,31)  schwerste  Bedenken  tragen, 
in  denen  fraglos  die  Hypothese  sekundärer  Korrektur  am 
Griechischen  leichter  geschichtlich  durchzuführen  ist  als  die 
sekundärer  Abweichung  von  der  wörtlichen  Übersetzung,  k  und 
Cyprian  —  es  kommt  noch  hinzu,  daß  keiner  von  ihnen  stärker 
als  der  andere  zu  it  oder  vulg-  neig-t  —  stehen  demnach  in 
einem  Verhältnis  der  Ergänzung;  jeder  von  ihnen  gibt  eine 
Seite  der  lateinischen  Bibelübersetzung  in  Afrika  in  ihrer  ältesten 
Form,  die  zurückgewinnen  zu  wollen,  "wie  man  die  Originalhs 
irgend  eines  Buches  wiederherstellt,  ganz  verfehlt  wäre.  Ihre 
Übereinstimmung  ist  weit  größer  als  ihre  Differenz.  Daß  im 
ganzen  k  ein  etwas  älteres  Stadium  repräsentiert,  wird  sich 
noch  deutlicher  als  bisher  zeigen.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  der 
Querschnitt  k  ebenso  breit  ist  wie  der  Querschnitt  Cy.;  Ter- 
tullian  scheint  mir  dagegen  zu  sprechen.  Doch  ich  muß  mir 
versagen  hierauf  näher  einzugehen.  Der  Nachweis,  daß  die 
afrikanischen  Zeugen  —  zunächst  Cy.  und  k  —  auf  die 
Textgeschichte  sowohl  des  lateinischen  wie  des  grie- 
chischen NT  gesehen  nur  eine  Stimme  zu  führen  haben, 
muß  einstweilen  genügen. 

§  8.  (3)  Die  Hs  e  und  die  C.ypriancitate. 

1.  Cyprian  und  die  Hs  e  lassen  sich  in  258  Versen  ver- 
gleichen (59  Mt,  3  Mk,  85  Lk,  111  Jo)  und  in  nicht  weniger  als 
223  Versen  zähle  ich  484  Differenzen.  Das  Verhältnis  erweist 
sich  also  sogleich  weniger  eng  als  das  zwischen  Cyprian  und  k. 
Das  zeigt  auch  eine  Probekollation  in  Mt  24,4 — 31,  die  aber 
zugleich  doch  noch  ein  so  hohes  Maß  von  Übereinstimmung 
erkennen  läßt,  daß  auch  hier  eine  Einzelbesprechung  der 
Differenzen  erforderlich  wird,  von  denen  viele  nicht  Varianten- 
wert haben;  solche  sind  im  folgenden  Probestück  eingeklammert. 

afr 
cavete  fallat  Cy. 


vulg 
24,4  videte,  ne  qiiis  vosseducat. 

5  multi  enini  venient  in 
nomine  nieo  dicentes:  ego  sunt 
(hristus^  et  mnltos  seducent. 

6  audituri  enim  estis  praelia 
et  opinione.s  praelioriim.  videte 
ne  turbemini.  oportet  enim  liaec 
fieri,  sed  nondum  est  fi7tis. 


fallent  Cy.  [an dir e 

incipietis  autem  (Cy..  enim  e) 
hella   et  auditns  bellorum 
nolite  tumultuari (Cy.,  contur- 
hari  e)  om  haec  Cy.,  ista  e 


I 
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vulg 

7  consiiryet  enini  gens  in 
geniem  et  regnum  in  regnum, 
et  erunt  pestilentiae  et  fames 
et  terraemotus  i^er  loca. 

8  haec  autem  omnia  initia 
sunt  doloriim. 

9  timc  tradent  vos  in  trihu- 
lationem  et  occident  vos,  et  eritis 
odio  Omnibus  gentihiis  projjter 
nomen  meiim. 

10  et  tunc  scandalizabuntur 
multi  et  invicem  tradent  et  odio 
habehunt  invicem. 

11  et  multi  pseudoprofetae 
surgent  et  sedncent  multos. 

12  et  quoniam  abundavit 
iniquitas^  refrigescet  Caritas 
muUorum. 

13  qui  autem  perseveraverit 
usque  in  finem,  hie  salvus  erit. 

14  et  praedicabitur  hoc 
evayigelium  regni  in  universo 
erbe,  in  testimonium  omnibus 
gentibus,  et  tunc  veniet  con- 
summatio. 

15  ciim  ergo  videritis  abomi- 
nationem  desolationis,  quaedicta 
est  a  daniele  profeta,  stantem 
in  loco  sancto  —  qui  legit,  in- 
telligat  — ; 

16  tunc  qui  in  iudaea  sunt, 
fugiant  ad  montes, 

11  et  qui  in  tecto,  non  des- 
cendat  tollere  aliquid  de  domo 
sua, 

IS  et  qui  in  agro,  non  re- 
vertatur  tollere  iunicam  suam. 


afr 

exsurget  autem  super 

super 

'^^  fames  et  terrae  motus  et 

pestilentiae(omet  pestilentiae 
e)  add  singula  a  loca 

omnia  autem  ista  Cy.  om  sunt 

parturitionum  Cy. 

add  autem  a  tradent  e  pressu- 
ram  Cy.,  pressuris  e  (add  et 
in  conventicidis  et  in  potesta- 
tibus,  et  ante  reges  stabitis  e) 
interficient        odibiles 

(om  multi  e) 

odieJit 


exsurgent 

eo   quod   facinusabundetCj.^ 
'N^  iniquitas  abundavit  e 

tohraverit  Cy. 
ad 

evcmgelium  istud  Cy. 
per  totum  orbem,  add  terrae 
Cy.,  terrarum  e 

fi7iis 

vastationis 

per  da7iiJielem(Cy.,danihele) 

profetam 

intellegat 

in  montibus  e 

qui  autem  e      add  es ^  p  tecto 

quicquam 

om  sua  Cy.  [add  retro 

addest])  agro     convertatur 

auferre  vestimentum  sirum 
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1 9  vae  aiitem  praegnantihis 
et  nutrientibus  in  Ulis  diebiis. 

20  oratfi  autem,  ut  non  fiat 
fiiga  vestra  in  liieme  vel  sahbato. 

21  erit  enim  tiinc  tribulatio 
magna^  qnalis  non  fiiit  ab 
initio  niundi  nsque  modo, 
neque  fiet. 

22  et  nisi  breviati  fuissent 
dies  Uli,  non  fieret  salva  omnis 
caro;  sed  2)ro2)ter  electos  brevia- 
buntur  dies  Uli. 

23  tunc  si  guis  vobis  dixerit: 
ecce,  hie  est  christus,  auf  illic: 
nolite  credere. 

24  surgent  eyiimpseudochristi 
et  psendoprofetae  et  dabunt 
Signa  magna  et  j^fodigia,  ita 
ut  in  errorem  iyiduiayitur,  si 
fieri  potest,  etiam  eledi. 

25  ecce,  praedixi  vobis. 

26  si  ergo  dixerint  vobis: 
ecce  in  deserto  est,  nolite  exire: 
ecce,  in  penetralibns,  nolite 
credere. 

27  sicut  enim  fulgur  exit  ab 
Oriente  et  paret  usque  in  occi- 
dentem.,  ita  erit  et  adventus 
filii  hominis. 

28  ubiciimque  fuerit  corpus, 
illic  congregabuntur  et  aquilae. 

29  statim  autem  post  tribu- 
lationem  dierum  illorum  sol  ob- 
.scurabitur,  et  lima  non  dabit 

lumen  simm,  et  stellae  cadent 
de  caelo,  et  virtutes  caelorum 
commovebuntiir. 

30  et  tunc  parebit  Signum 
filii  hominis  in  caelo,   et  tunc 


afr 

ymtricajitibus  e  Wut  non 

adorate  Cy.  om  autem  Cy.  ne 
om  in  neque  Cy.,  aut  e  sab- 
pressura  [batorum  e 

est  facta 
nunc       add  sed  a  neque 

essent 

liberaretur  Cy.,  salvaretur  e 
autem  1  sed,  '^^  p  electos 
-^^  Uli  dies 

qui       'N^  dixerit  vobis 
om  est  Cy.    om  aut  e    add  ecce 
a  illic 

[ciendum  Cy., 
portenta  Cy.  ad  errorem  fa- 
ita  ut  errent  e  (om  etiam  e) 
electis  Cy.  (add  vos  autem  cavete 
(add  omnia  p  vobis  Cy.)    [Cy.) 

solitudine  Cy. 

cubiculis  Cy.,  promtuariis  e 

coruscatio  add  quae  a  exit 
ap)paret        ad 


ubi      erit  e       cadaver  Cy. 
illucCj.     colli gentur  Cy.     om 

et  continuo    i^essuram  Cy. 
'■^illorum  dierum  e   tenebricabit 

Cy.,  in  tenebris  convertettir  e 


movebuntur 

apparebit 

om  timc       lamentabuntur 


magna         claritate 
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vulg  afr 

plangent  omnes  tribus  terrae^ 
et  videhunt  filmm  hominis  veni- 
entem  in  nubibiis  caeli  cum 
virtute  nmlta  et  maiestate. 

31  et  mittet  angelos  stios  cum  \ 
tuha  etvocemagiia,  et  congrega-      oni  et  voce        colligent 
bunt  electos  eins  a  quattuor  ven- 
tis,  a  summis  caelorum  usque     ab  extremo  e 
ad  terminos  eorum.  summitates  Cy.,  extremum  e. 

Ebenso  wie  bei  k  sei  hier  die  charakteristische  Überein- 
stimmung von  Cyprian  und  e  auch  gegen  Itala  dargetan: 
Mt  24,4  cavere  Cy.  e,  videre  it  vulg;  6  auditus  Cy.  e,  opi- 
niones  it  vulg;  9  interficere  Cy.  e,  occidere  it  vulg;  12  eo 
quod  Cy.  e,  quoniam,  quia,  qiiod  it  vulg;  15  vastatio  Cy.  e, 
desolatio  it  vulg;  17  quicquam  Cy.  e,  aliquid  it  vulg;  18  con- 
verti  retro  Cy.  e,  reverti  it  vulg;  auferre  Cy.  e,  tollere  it  vulg; 
vestimentum  Cy.  e,  tunica  it  vulg;  21  pressura  Cy.  e,  trihu- 
latio  it  vulg;  est  facta  Cy.  e,  fuit  it  vulg;  mmc  Cy.  e,  modo 
it  vulg;  22  essent  Cy.  e,  fuissent  it  vulg;  27  coruscatio  Cy.  e, 
fulgur  it  vulg;  29  confinuo  Cy.  e,  statiin  it  vulg;  30  lamen- 
tabuntur  Cy.  e,  lamentabunt  se  hr|r.2,  plangent  it  vulg;  cla- 
ritas  Cy.  e,  gloria  qfd,  maiestas  it  vulg;  31  colligere  Cy.  e, 
congregare  it  vulg. 

2.  Zunächst  ist  aus  den  Differenzen  zwischen  Cyprian  und 
e  ein  gehöriger  Posten  zu  streichen,  der  unbedingt  keinen 
Variantenwert  hat. 

Omissionen  in  e  (z.T.  durch  Homoioteleuton) :  Mt  13,17 
oni  et  non  viderunt,  19,18  om  iesus,  24,10  om  multi,  24,24 
om  etiam,  Lk  6,23  om  mnlta.  11,41  om  elemosynam.  14,12 
om  ne  forte,  17,8  om  tu,  Jo  10,18  om  iterum,  10,38  om 
sed  si  mihi  non  vultis  credere,  13,17  om  si  ea  feceritis, 
15,19  om  sed;  Homoioteleuton  im  Wort  ist  Mt  13,46  abif  et 
vendit  1  abiit  et  vendidit.  —  Yertauschungeu  von  e  uud  i: 
Mt  15,4  morti,  17,20  dicitis,  19,18  iUi,  occidis  und  dicis, 
Lk  16,11  fidelis,  16,12  fidelis,  '2^,\1  praedicare,  Jo  8,32  cog- 
noscitis,  11,26  vivet.  —  Andere  Buchstabenverwechselungen: 
Mt  24,12  ex  1  et,  Jo  16,4  quid  1  quia.  —  Buchstabenauslassungen: 
Mt  16,19  terra  1  terram,  Mk  3,29  und  Lk  24,47  remissa  1  re- 
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missarn^^  Lk  1,30  grat'ia  1  grafiam,  16,11  fuisfi  1  fuisti,^  (viel- 
leicht Folge  des  vorhergehenden  fehlerhaften  ftdelis,  s.  o.), 
21,4  omne  1  omnem,  Jo  8,44  concupiscentia  1  -as.  —  Andere 
Fehler:  Lk  7,47^  dimittuntur  1  dimittitur,  12,48  plus  1  ?))»?- 
/«mg  (das  multum  dürfte  durch  Honioioteleiiton  ausgelassen 
gewesen  und  dann  plus  aus  der  zweiten  Vershälfte  ergänzt 
sein),  Jo  1,14  facta  1  factum  (auf  caro  bezogen),  9,31  ut  1  et 
(in  e  häufige  Verwechselung).  —  Fehlerhafte  Gräzismen  in  e, 
gleich  den  bei  k  beobachteten,  lassen  auch  nicht  selten 
Differenzen   mit  Cyprian  entstehen:   Jo  7,39  liest  e  quod  (be- 


1)  remissa  für  remissam  ist  in  Bibel-  und  anderen  (z.  B.  den 
Cyprian-)Hss  so  häufig,  daß  raan  nicht  an  allen  Stellen  den  einfachen 
Fehler  des  Weglassens  des  m-Striches  konstatieren  wollen  kann,  sondern 
die  Auffassung  als  Neutrum  Pluralis  zugeben  muß  (vgl.  Weyman  in 
Wömiins  Archiv  IX  1896  S.  138).  Nicht  weniger  zweifellos  ist  es  aber, 
daß  Cyprian  remissa  als  Femininum  Singularis  kannte  und  behandelte. 
So  erscheint  es  in  allen  guten  Hss  in  seinen  Bibelcitaten:  Mt  26,28 
ep63,9  p  708,4  (Hartel  rezensiert  hier  falsch  remissionem,  mit  LO  ist 
remissam  zu  schreiben,  s.  oben  S.  .51),  Mk  3.29  111,3,28  p  142,13  (des- 
gleichen; remissam  L,  remissa  B)  und  16,2  p  518,9,  Lk  24,47  [II,  1,4  p  43,9 
{remissam  L,  remissa  AB]\P).  Ebenso  sagt  Cyprian  selbst:  p  273,25. 
374,10.  401,15.  720,18.22.  768,4.  774,10.  781,3.  782,15.  783,7.  13.28.  786,25. 

787.1.  791,4.  792,10.  797,9,  und  die  Votauten  der  sententiae:  443,13.  446,8. 

453.2.  Mau  vergleiche  Harteis  Apparat:  stets  haben  die  besseren  Zeugen 
remissam,  bezw.  remissa  mit  einem  Verbalsingular.  Zu  den  Hss,  die 
regelmäßig  den  Akkusativ  remissa  schreiben,  gehört  B;  aber  auch  hier 
verrät  sich  die  Korrektur  daran,  daß  das  Verbum  auch  in  B  im  Singu- 
laris folgt.  L  hat  das  fehlerhafte  remissa  einzig  p  720,22  und  783,23; 
an  ersterer  Stelle  beweist  aber  das  mit  remissa  verbundene  accipien- 
dam,  daß  L  nur  den  gewöhnlichen  Felder  hat,  und  an  der  anderen 
Stelle  ist  dann  die  dahingehende  Annahme  die  einzig  erlaubte.  Auch 
p  319,11  möchte  ich  remissa  trotz  des  vorhergehenden  accipiuntur  für 
Singularis  halten:  sei  es,  daß  mit  der  guten  Hss -Kombination  MR 
accipitur  zu  ändern  ist,  sei  es,  daß  der  Pluralis  den  verbundenen 
mehreren  Subjekten  gerecht  werden  will.  —  In  k  fehlen  leider  alle 
Belegstellen  im  remissa.  e  schreibt  remissa  als  Akkusativ:  Mk3,29, 
Lk  24,47,  vielleicht  auch  Lk  3,3  (m  remissa  für  eij  acpsotv),  aber  auch 
wahrscheinlich  als  Ablativ:  Lk  1,77  (in  remissa  für  sv  ^axsoei).  Lk  4,18 
finden  wir  in  e  remissionem.  Dieselbe  Vokabel  braucht  Cyprian  neben 
remissa,  aber  hauptsächlich  in  den  Ketzertaufstreitbriefen,  wohl  weil 
sie  die  römischen  Gegner  brauchten:  p  756,14. 16.  759,19.  760,8.10. 
768,9.  789,3.  790,12.  791,20.  792,2.3.16.  794,11.  805,6.18,  in  den  sen- 
tentiae 441,18.  447,3.  451,2.12.  459,15.  Sonst  begegnet  es  noch  2mal 
in  de  lapsis  p  250,3.  258,19.  In  einem  NT  liehen  Citat  findet  sich 
die  Vokabel  bei  Cyprian  allein  Ac2,38  ep  73,17  p  791,11. 
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zogen  auf  das  griechische  7tV£'j|jLa),  Cyprian  (und  ein  Citat  der 
Stelle  in  de  rebaptismate,  s.  u.  §  15)  quem  (bezogen  auf  das 
lateinische  Spiritus).  —  Ein  Lapsus  ist  weiter  Lk  18,12  omnihus 
1  omniinn  nach  do  {r^  teilt  diesen  Fehler  mit  e).  —  Endlich 
haben  häufig  Paralleleinwirkungen  und  anklingende  Reminis- 
zenzen den  Text  von  e  korrumpiert:  Mt  24,9  add  et  in  con- 
venticulis  et  in  potestatibus  et  ante  reges  stahitis  (Mk  13,9), 
Lk  20,35  in  resurreetione  1  et  resurredionis  (Mt  22,30),  20,37 
quando  dixerit  ei  dominus  dicens:  ego  siim  anstatt  quomodo 
dicit  dominus  (Mk  12,26),  Jo  1,27  caleiamentorum  1  ccdcia- 
menti  (Mt3,ll,  Mk  1,7,  Lk3,16),  3,27  faeere  quicquam  a  se 
1  quicquam  accipere  (Jo  5,19),  5,40  add  aeternam  p  vitam 
(vgl.  3,15.  16.  36.  5,24.  39.  6,40.  47.  54),  6,38  add  i;afer  p  misit 
(vgl.  5,37.  6,44.  8,16.  18.  12,49.  14,24),  7,38  scriptum  est  1 
scriptura  dicit  (so  richtig  außer  Cyprian  auch  ein  Citat  der 
Stelle  in  de  rebaptismate,  s.  u.  §  15,  vgl.  6,31.  12,14),  14,27^ 
add  meam  (27^),  14,28  add  ego  und  '^  ad  patrem  vado  (14,12), 
20,22  haec  1  hoc  (vgl.  Jo  6,59.  7,9.  8,30.  9,6.  11,11.43.  13,21. 
17,1.  18,1.  22.  20,18).  —  Damit  sind  im  ganzen  53  Differenzen 
erledigt.  An  Freiheiten  Cyprians  beim  Citieren  begegnet 

zunächst  häufig  die  Fortlassung  von  Konjunktionen  am  Anfang 
des  Verses:  Mt  16,18  om  et,  19,17  om  autem,  23,6  om  enim., 
23,9  om  et  und  infolgedessen  Wortstellung  ne  vocaveritis  vobis 
patrem,  Lk  7,47  om  autem,  9,24  om  autem,  9,48  om  enim, 
16,11  om  ergo,  17,7  om  auteyn,  21,14  om  itaque,  Jo  3,14 
om  enim,  3,18  om  autem,  5,22  om  enim.  13,14  om  ergo, 
16,22  om  autem.  Hierher  gehört  wohl  auch  Lk  16,25  om 
autem,  20,38  om  enim,  Jo  18,37  om  ergo,  jedesmal  vor  der 
zweiten  Hälfte  des  angeführten  Citates.  Gleicher  Art  sind  die 
größeren  Auslassungen:  Lk  12,48  om  omni  autem,  17,21  om 
ecee  enim,  und  folgende  Kürzungen:  Mt  19,18  om  rion  furaveris, 
Lk  1,67  om  pater  eius,  2,10  om  gaudium  magnum,  quod  est 
omni  populo,  9,25  om  aut  damnum  faciat,  16,8  om  in  saeculo 
isto,  Jo  6,68  om  simon,  10,35  om  ad  quos  sermo  ßebat  dei, 
11,25  om  et  vita,  11, b  om  pater,  20,27  om  et  adfer  manum 
tuam  et  mitte  in  latere  meo,  zusammen  31  Fälle.  —  Parallel- 
einwirkungen und  Reminiszenzen  sind:  Mt  23,8  vocaveritis  1 
vocati  fueritis  (Mt  23,9),  24,24  add  vos  autem  cavete  (Mk  13,23), 
24,25  add  omnia  (Mk  13,23),  Lk21,3  amen  \  vere  (Mk  12,43), 
21,31  cum  autem  1  ita  et  vos  cum  (Lk21,20),  Jo  1,26  quidem 
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vos  (Mt3,ll  und  Parallelen),  1.27  add  homo  (Jo  1,30),  cm  ego 
(Mt3,ll  uud  Parallelen),  2,16  domum  patris  iiiei  domum 
facitis  1  nolite  facere  domum  patris  mei  domum  (Mt  21,13, 
Mk  11,17,  Lk  19,46),  3,15  filium  1  eum  (Jo  3,36),  3,27  nemo 
potest  1  no7i  potest  homo  (Jo  3.2.  6,44.  65),  5,22  7iihil  1  nee 
.  .  .  quemquam  (vgl.  Jo  5,19.  30.  8,28),  6,51  vitae  1  vivus 
(Jo  6,48),  6,68  add  dicens  (Stellen  häufig),  8,31  om  vos  (Jo  15,7), 
8,44  nati  estis  1  estis  (Stellen  häufig).  15,15*  add  sed  amicos 
(aus  15''),  Lk  6,36  misertus  est  vestri  1  des  nach  dem  Grie- 
chischen allein  möglichen  misericors  est  (Stelleu  häufig;  viel- 
leicht ist  Cyprian  von  Tertullian  abhängig,  bei  dem  allein  sich 
dieselbe  Freiheit  findet),  18  Fälle.  —  Andere  bedeutungslose 
Änderungen  sind:  Lk6,12  exiit  1  factum  est  autem  in  Ulis 
diehus  exire  illum^  Jo  6,68  verhum  1  verha,  8,34  om  peccati 
(das  Wort  ist  im  Zusammenhang  nicht  nur  entbehrlich  sondern 
störend),  10,11  qiii  pono  animam  meam  pro  ovibus  meis  \  pastor 
honus  animam  suam  ponit  pro  ovibus  suis,  10,18  animam 
meam  1  eam  (ist  nur  P]rgänzung  des  Zusammenhangs),  15,13  add 
quam  a  ut,  16,3  lioc  l  Jiaec,  17,24  et  1  ut,  17,31  qui  in  agro 
est  1  in  agro  similiter  (ergibt  sich  aus  der  Lösung  des  Zu- 
sammenhangs im  N  T),  9  Fälle.  —  Ein  merkwürdiger  Fehler 
hat  sich  Jo  10,36  in  das  Citat  Cyprians  eingeschlichen;  quod 
pater  sancfificavit  1  quem  p.  s.,  er  erklärt  sich  daraus,  daß 
vorher  das  Wort  scriptura  ausgelassen  ist  (dies  fehlt  auch 
in  e,  die  Omission  ist  also  wohl  dem  afrikanischen  Text  eigen- 
tümlich), so  daß  die  Verbindung  entstehen  konnte:  non  p)otest 
solvi,  quod  pater  sanctificavit.  —  Eine  rhetorische  Änderung, 
die  den  oben  S,  16  aufgezählten  hinzugefügt  werden  könnte, 
liegt  gewiß  vor,  wenn  Cyprian  einzig  Jo  16,20  X'^?'^  ^^^^  lactitla 
wiedergibt,  während  dies  Wort  sonst  durchgängig  ebenso  in 
seinen  Citaten  wie  in  k  und  e  und  auch  an  dieser  Stelle  in 
e  mit  gaudium  übersetzt  wird;  zweifellos  nämlich  ändert  hier 
Cyprian  um  des  Gleichklangs  mit  dem  vorherstehenden  tristitia 
willen,  2  Fälle.  —  Summa:  113  Differenzen  scheiden  für  die 
Diskussion  von  Varianten  aus. 

3.  Unsere  Untersuchung  nimmt  nunmehr  den  gewohnten 
Gang  und  beginnt  mit  der  Wahl  verschiedener  Vokabeln 
für  dasselbe  griechische  Wort. 

3  mal  setzt  e  für  [jLaxapto?  beatus,  wo  wir  bei  Cyprian 
felix    finden:    Lk  14,14,    Jo  13,17.    20,29,    vgl.  darüber    oben 
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S.  69.  Ebenso  oft   finden    wir   sermo    für   Xo^oc,   bei 

Cyprian,  wo  in  e  bereits  das  europäische  verhum  eingedrungen 
ist:  Jo  1,1  bis.  14,  vgl.  auch  darüber  oben  S.  71  f;  damit  erledigt 
sich  zugleich  die  Differenz  Jo  1,2  hoc  (sc.  verhum)  e  -  hie 
(sc.  sermo)  Cy.  umgekehrt  hat  e  Jo  5,47  die  Vokabel  sermo 
gegen  verhum  bei  Cy.  erhalten;  aber  hier  steht  im  Griechischen 
nicht  Xoyoi;,  sondern  pYjfJia,  sodaß  die  Abweichung  Cyprians  viel- 
leicht im  Recht  ist.  Das  ebenfalls  schon  oben  S.  69  als 
primär  dargestellte  saeculurn  für  xoa\i.o(;  in  Jo  finden  wir 
2mal  in  e,  Jo  10,36.  12,25,  gegen  Cyprian  und  Imal  Jo8,12 
bei  Cy.  ^/^  gegen  e  Cy.  Vs  (ß-  oben  S.  69  f)  durch  mundus 
verdrängt.  Das  griechische  £pY][ioc  übersetzt  e  schon 
regelmäßig  mit  desertiis,  sowohl  in  adjektivischem  wie  sub- 
stantivischem Gebrauch;  Lk  1,80  finden  wir  aber  ausnahms- 
weise solitudinihus,  5,16  solitudine,  4,1  eremum.  Das  be- 
weist wohl,  daß  Cyprian  eine  hier  noch  in  Resten  erhaltene 
ältere  Stufe  der  afrikanischen  Übersetzung  repräsentiert, 
wenn  er  gegen  desertum  in  e,  das  sich  bei  Cyprian  noch 
nirgends  findet,  Mt  24,26  solitudine  und  Jo  3,14  eremo  sagt. 
Dazu  stimmt,  daß  soUtudo  auch  bei  Prim.  und  h  Ap  12,6.  14 
erscheint  (Ap  17,3  hat  Prim.  in  desertum,  ein  Citat  Cyprians 
omittiert  das  Wort,  s.  u.  §  16).  Ähnliches  stellt  sich 
heraus,  wenn  man  auf  die  Übersetzung  des  griechischen  epyov 
achtet.  In  e  überwiegt  durchaus  opus,  die  Vokabel  von  it 
und  vulg,  aber  es  findet  sich  Mt  23,3,  Lk  11,48.  24,19,  Jo  7,7. 
8,39.41.  14,10.  12  noch  factum,  was  Cyprian  auch  Jo  10,37.  38 
dem  opus  von  e  entgegensetzt;  er  selbst  braucht  indes  auch 
bereits  opera  Mt5,16.  Gemischt  ist,  soweit  man  sie 
zurückverfolgen  kann,  die  Wiedergabe  von  uXavav.  Mt  24,4.  5 
bietet  e  seducere,  Cyprian  f allere,  ein  Citat  in  de  rebaptismate 
(s.  u.  §  15)  in  errorem  inducere.  Bildungen  mit  error,  die  an 
sich  den  Eindruck  machen  alt  zu  sein  —  errare  ist  die  aus- 
nahmslos herrschende  Wiedergabe  des  Medium  ;iAavaat)'ai  — 
weistauch  k  auf:  Mkl3,6  in  errorem  mittere,  13,22  errorem 
facere  (so  auch  durch  Paralleleinwirkung  Cy.  Mt  24,27);  auch 
das  bloße  inducere  e  Jo  7,12  gehört  wohl  dazu,  in  errorem 
dürfte  hier  nur  ausgefallen  sein,  fallere  begegnet  sonst  noch 
Mk  13,6  Cy.,  dazu  das  synonyme  decipere  k  Mkl3,5  und  Cy. 
1J1,8.  Endlich  findet  sich  die  Vokabel  von  it  und  vulg 
seducere   nicht   nur   bei  e  Mt  24,4.  5.  11    und   h  1  J  1,8.  2,26. 
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3,7,  Ap  12,9,  sondern  auch  schon  bei  Cyprian  Mt24,l],  Ap  2,20 
(beide  Citate  sind  gut  überliefert,  IX  und  55)  und  Primasius 
Ap2,20.  12,9.  13,14.  19,20.  20,3.  8.10.  Erweist  diese  Zu- 
sammenstellung den  afrikanischen  Gebrauch  für  alle  3  Vokabeln, 
so  lä^ßt  sie  doch  immerhin  erkennen,  daß  seducere^  haupt- 
sächlich außerhalb  der  Evv  vorkommend  und  nur  bei  h  und 
Prim.  wirklich  herrschend,  jünger  ist  als  die  anderen  Über- 
setzungen. Für  das  griechische  ^J-Xt^'^S  bietet  pressura 
k  Mt  13,21,  Cy.  und  e  Mt  24,9.  21,  e  Jo  16,21,  Cy.  Mt  24,29, 
Jo  16,33,  ferner  Cy.  Rm  5,3.  8,35,  2  K  8,13;  tribulatio,  die 
Vokabel  der  Vulgata  an  allen  synoptischen  Stellen,  schreibt  k 
Mk  13,19.  24  und  e  Mt  24,29,  ferner  Prim.  Ap  1,9.  2,9.  10.  22. 
7,14,  h  Ap  1,9,  Cy.  Ap  2,22.  Der  Ablauf  ist  wiederum  ganz 
deutlich:  pressura  ist  das  Altere;  auch  vulg  hat  es  in  dem 
bekanntlich  weniger  stark  redigierten  Jo  beibehalten.  —  Jo  16,33 
hat  e  fristitia  anstatt  des  sonst  üblichen  tribulatio,  wohl  unter 
Einfluß  von  16,20.  Mt  24,28  und  Lk  13,34  begegnen 
wir  für  das  griechische  a'jvayscv,  bezw.  sTrcauvayecv  bei  Cyprian 
eoUigere,  bei  e  congregare.  Letzteres  ist  an  beiden  Stelleu 
auch  die  Vokabel  von  it  und  vulg  und  überhaupt  die 
europäische  Vokabel,  wo  der  Sinn  es  gestattet  (das  griechische 
auvayEtv  vereinigt  ja  viele  Bedeutungen).  In  k  e  Cy.  aber 
herrscht  durchaus  colUgere,  das  außer  an  den  oben  genannten 
Stelleu  nur  noch  Mt  22,10.  23,37,  Lk  15,13,  Jo  11,47.  52  in  e 
schon  durch  C07igregare  verdrängt  ist.  Mt  23,37  bezeugt  ein 
Citat  des  Celsus  in  ad  Vigilium  (s.  unten  §  14)  ebenfalls  ein 
älteres  colligere.  Bei  Primasius  steht,  wie  wir  öfter  beobachten 
werden,  Altes  und  Neues  bei  einander:  colligere  Ap  19,19, 
congregare  Ap  16,16.  Für  aipecv  läßt  sich  tollere 
im  ganzen  als  herrschende  Wiedergabe  bezeichnen,  e  folgt 
Jo  1,29  und  10,18  der  Regel  und  hat  an  beiden  Stellen  it 
und  vulg  für  sich.  Aber  auferre,  das  Cyprian  an  den  ge- 
nannten Stellen  bietet,  ist  auch  iu  afrikanischen  Texten  heimat- 
berechtigt, k  belegt  es  Mt9,16.  13,12.  14,12,  Mk8,8.  20.  13,15 
gegen  eben  so  oft  (6  mal)  tollere  und  Imal  haiulare  (Mk  15,21)^; 

1)  haiulare  im  gleichen  Sinn  fiir  griechisches  ßao-ca^siv  findet  man 
in  e  Mt  20,12.  (ßaaxaSeiv  heißt  sonst:  portare  k  Cy.  Mt  3,11,  k  Mt  8,17, 
Mkl4,13,  e  Lk7,14.  10,4,  Jo  16,12,  Prim.  Ai)17,7,  ^o^/ere  e  Lk  11,27,  ferre 
e  Lk  14,27.  22,10,  Jo  10,31.  19,17.  20,15,  h  Ac  9,15,  Prim.  Ap  2,2,  auferre 
e  Jo  12,6,  sustinere  Cy.  Ga  6,2,  tolerare  Prim.  Ap  2,3.) 


! 
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in  e  begegnet  auferre  Mt  13,12.  21,43.  24,18.  39,  Mk  4,25, 
Lk  6,29.  30.  8,18.  19,24.  26,  Jo2,16.  16,22.  19,31.  38  bis  gegen 
29  mal  tollere^  10  mal  ferre^  1  mal  portare.  h  braucht  tollere 
Ac27,13  und  1  J3,5,  ebenso  Prim.  Ap  10,5  und  18,21.  Cyprian 
selbst  sagt  auferre  außer  Jol,29.  10,18  noch  Mt24,18,  Je  16,22, 
1  K6,15,  Eph4,31,  andererseits  tollere  Mt24,17.  Eine  gewisse 
Priorität  von  auferre  ergibt  immerhin  die  Beobachtung,  daß 
es  von   seinen  Vertretern   meist  gegen   it  vulg  gehalten  wird. 

Die  bisherige  Untersuchung  wiederholt  belegter  Fälle  erweckt 
ein  außerordentlich  günstiges  Vorurteil  für  die  Cy- 
prianische  Form  des  Textes,  wenn  auch  dieser  von  der 
in  e  schon  sehr  fortgeschrittenen  Europäisierung  des  lateini- 
schen N  T  längst  nicht  mehr  unberührt  ist. 

An  sich  hat  natürlich  das  griechische  Fremdwort  die 
Priorität  für  sich,  steht  aber  zuweilen  unter  dem  Verdacht, 
einen  Vulgarismus  oder  einen  als  profan  empfundenen  Aus- 
druck verdrängt  zu  haben.  Das  letztere  trifft  gewiß  zu,  wenn 
Mt  28,19  das  bei  Cyprian  4  mal  bezeugte  tinguetites  m  e  dnvch 
Imptizantes  ersetzt  ist;  vgl.  auch  die  Besprechung  der  Citate 
dieses  Spruches  in  den  sententiae  (u.  §  11)  und  in  de  rebaptis- 
mate  (u.  §   15).  Anders  liegt  die  Sache  Mt  18,17,  wo 

das  griechische  s^vtxo^  bei  Cy.  ^/^  und  allen  anderen  lateinischen 
Zeugen  beibehalten  und  nur  bei  e  durch  gens  ersetzt  wird. 
Hier  hat  e  nicht  den  Archaismus,  sondern  einen  für  die  Dürftig- 
keit der  ältesten  Übersetzungen  charakteristischen  Fehler:  gens 
ist  Vokabel  für  s^voc;,  nicht  für  e^vcxo^  (vgl.  k  Mt  6,7,  Cy. 
Mt5,47).  Das  prägnantere  coacti  sunt  für  £uvou)(ca9'7]aav 

Mt  19,12  Cy.  '/2  hat  gewiß  vor  dem  allgemeinen  facti  s.  e  it 
vulg    zu    rangieren    {castraü    s.    hff'2!).  Ebenso    ist 

für  (o5tvo)v  parturitionum  Cyprian  (und  q)  Mt  24,8  wohl  an 
sich  älter  als  das  dolorum  von  e  it  vulg,  das  wir  indes  auch 
bei  Cyprian  1  T  6,10  finden.  Es  mußte  leicht  in  Gebrauch 
kommen,  da  oouvaa{>ac  mit  dolere  übersetzt  zu  werden  pflegt 
(s.  u.  S.  149).  proximus  tibi  (=  TiXYjatov  aou),  so  Cy.  -/g 

Mt  19,19,  ist  uns  schon  aus  der  Besprechung  der  Differenzen 
der  Cypriaucitate  als  älter  bekannt  als  proximus  tuus,  so  e 
an  genannter  Stelle  (s.  oben  S.  73).  Wenn  e  Mt  24,12 

für  avo|xta  iniquitas  und  Lk  22,37  für  avojao?  iniustus  bietet, 
so  schließt  sich  die  Hs  damit  zweifellos  näher  dem  griechischen 
Ausdruck  au  als  Cyprians  Citate  mit  facinus  und  facinorosus. 
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Die  Yokabeln  Cyprians  haben  aber  schon  ihre  singulare  Be- 
zeugung für  sich,  und  ihr  Verdrängtwerden  läßt  sich  leichter 
verstehen  als  ihr  Eindringen.  Freilich  gilt  dies  nur  für  diese 
Stellen:  Cyprian  selbst  sagt  Mt  7,23  und  2  K  6,14  iniquitas, 
ebenso  k  Mt  7,23,  e  noch  Mt  13,41.  23,28,  h  IJ  3,4,  dazu 
iniustitia  k  Mt  13,41  (s.  u.  §  9),  und  iniqui  für  avo[xoL  Lk22,37 
findet  sich  2 mal  bei  Tertullian.  Doch  ist  eben  die  Inkonsequenz 
Cyprians  älter  als  die  Gleichmässigkeit  der  Hss.  Hier 

mag  angeschlossen  werden  die  Übersetzung  von  TiovYjpo?,  in 
der  Lk  6,22  neqiiam  (Cy.)  und  malus  (e  it  vulg)  streiten. 
Cyprian  bezeugt  die  Vokabel  nequam  durch  nicht  weniger  als 
4  Citate  von  Lk  6,22,  und  die  oft  als  afrikanisch  gefärbt  er- 
wiesene Ttala-Gruppe  ac  tritt  ihm  zur  Seite.  Ferner  macht  eine 
Konkordanzstatistik  evident,  daß  ursprünglicher  Tendenz  nach 
den  beiden  griechischen  Worten  novripoq  und  'Aay.oc,  und  ihren 
Derivaten  auch  zwei  lateinische  nequam  und  malus  entsprachen; 
vgl.  z.  B.  1  K  5,8  maliüae  et  nequitiae  Cy.  2/2-  ^0  haben  denn 
Cyprian,  k,  e,  h,  Primasius  für  xaxo?  und  seine  Zusammen- 
setzungen durchgängig  malus  und  Bildungen  davon  (einzige  Aus- 
nahme pessimae  Cy.  1  K  15,33^),  für  Tzovqpoc,  aber  noch  meist 
we^wam,  wenn  auch  das  geläufigere  ma^MÄ  nicht  selten  eingedrungen 
ist.  Ausnahmslos  hat  sich  nequitia  für  Ttovrjpta  gehalten  (e  Mt22,18, 
Lk  11,39,  h  Ac  3,26,  Cy.  1  K  5,8,  Eph  6,12);  nequam  haben  wir 
bei  k  immerhin  in  Majorität:  Mt5,n.  39.  6,23.  7,11.  9,4.  12,34. 
35.39.45.  1.3.19  gegen  Mt  5,37.  45.  6,13.  7,17.  18.  13,38.49, 
ebenso  Cyprian  Mt7,ll.  9,4.  12,34.35.39,  Lk  6,22  (gegen  e), 
Eph  6,13.  16,  h  an  der  einzigen  vorliegenden  Stelle  Ac  18,14, 
endlich  auch  e,  aber  schon  in  Minorität:  Mt  16,4.  18,32.  20,15, 
Lk  3,19.  6,35.  11,26.  (Jo3,19  iniqua)  gegen  Mt  13,19  (gegen  k). 
38  (maligni  s.  u.  §  9).  15,19.  22,10,  Lk  6,22  (gegen  Cy.).  45. 
7,21.  8,2,  Jo  7,7.  17,15  (dazu  ^ßS5zma  Lk  11,29,  excaecatum 
Lk  11,34).  Um   den   Anschluß   ans  Griechische  handelt 

es  sich  ferner  Lk  18,30,  wo  Cyprian  mit  it  vulg  dem  griechischen 
£p)^op,£vw  ein  lateinisches  venturo  anpaßt,  während  wir  bei  e 
futuro  lesen;  venturo  hat  auch   k  Mk  10,30.  Für  ne- 

pLoasuEtv   ist  superessc   die  anschließendere  Übersetzung;   aber 

1)  Vielleiclit  war  das  hier  von  Paulus  citierte  Sprichwort  im 
Lateinischen  schon  so  formuliert.  Vgl.  übrigens  über  die  Abnutzung 
der  Steigerungsgrade  im  afrikanischen  Latein  Sittl,  Lokale  Ver- 
schiedenheiten S.  lOOf 
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sie  lierrsclit  nicht  einmal  in  e  durcligehend  (Mt]4,"20.  15,37, 
Lk  21,4,  ähnlich  superare  Jo  G,1'2.  13  gegen  Mt  13,12,  Lk  12,15. 
15,17),  und  anderweit  überwiegt  fraglos  ahundare,  so  Cyprian 
gegen  e  Lk  21,4  und  1  K  8,8,  2  K  U,12,  ferner  k  Mt  5,20.  13,12, 
Mk  12,44.  a^£T£tv  übersetzt  Cyprian  Lk  10,16  mit  rcicere, 

e  mit  spernerc.  Auch  e  gibt  sonst  einer  mehr  an  das  Grie- 
chische angelehnten  Übersetzung  den  Vorzug:  reprohare  Lk  7,30, 
Jo  12,48,  welche  Vokabel  auch  Cyprian  1  K  1,19,  1  T  5,12  be- 
stätigt. Für  svw-iov  finden  wir  bei  Cyprian  sehr  häufig 
das  umständliche  in  conspectu;  es  herrscht  noch  fast  unge- 
brochen in  den  afrikanischen  Texten,  und  auch  e,  wo  ihm 
Lk  16,15^  ein  ante  entgegengesetzt  wird,  braucht  es  selbst 
Lkl,75.  4,7.  5,18.25.  12,6.  13,26.15,10.18.21.  1 6,15 '^  (Lk  1,6. 
17.  19  erscheint  das  gleichwertige  mite  faciem,  coram  Lk  14,10. 
23,14.  24,43,  Jo  20,30,  ante  außer  Lk  16,15^  nur  Lkl,15. 
24,11),  in  h  begegnet  es  Ac  4,10,  Ap  1,4.  11,16.  12,4.  10. 
15,4*^  (gegen  coram  Ac  7,46.  9,15),  bei  Prim.  an  fast  all  den 
zahlreichen  Ap-Stellen  (1,4.  3,8-  4,5.  6.  10'\  7,9.  15.  8,2.  3. 
il,16.  12,4.  10.  14,3,  ferner  sah  conspectu  11,4.  16,19, 
ante  conspectiim  7,11.  8,4,  suh  oculis  2,14:.  9,13.  13,13.  14,10, 
coram  3,2.  5.  15,4,  ante  3,9.  4,10''.  5,8),  Cyprian  bietet  es  außer 
Lk  16,1 5^  noch  Lk  16,15%  Ac4,10,  Ap  7,9. 15,  coram  nur  Ac  10,4, 
1  T  5,20,  ante  nur  Ap  5,8,  suh  oculis  Ap  14,10.  Für 
aTraixsiv  bringt  Cyprian  (3  Stellen),  von  c  gewichtig  unter- 
stützt, Lk  12.20  expostulare  (vgl.  TertuUian  und  a  reposcere., 
nis,  it  und  vulg  repetere),  e  das  weniger  wörtliche,  aber  von 
niv  geteilte  aufer re.  Man  wird  in  diesem  Nebeneinander  kein 
Nacheinander  suchen  dürfen.  Lk  14,33  ist  quae  possidet 
e  für  xa  aa'jxo'j  'J7CO!.p-/jovzx  wohl  später  als  quae  sunt  eius  Cy. ; 
e  geht  hier  auch  wieder  mit  it  und  vulg  zusammen.  y^" 
vwaxetv  wird  natürlich  im  Lateinischen  beibehalten,  bezw.  mit 
den  Composita  von  noscere  übersetzt.  So  finden  wir  cognos- 
cere  bei  Cyprian  (und  c)  Jo  10,38,  wo  e  mit  a  d  Tert.  scire 
gebraucht.  Umgekehrt  begegnet  Jo  1,26  novisse  für  st^svai 
bei  Cyprian,  wo  e  scire  sagt.  Die  Konkordauzstatistik  für 
ytvwaxsiv  ergibt:  cognoscere:  k  Mt  7,23.  10,26.  12,15.  13,11, 
Mk  15,45,  e  Mt  16,8.  21,45.  22,18.  24,32.  33.  39,  Lk  2,43.  6,44. 
7,39.  8,10.  17.  9,11.  10,22.  12,2.  47.  48.  18,34.  19,42.  44.  24,18, 
Jol,10.  4,1.53.  5,42.  6,69.  7,26.51.  8,27.32.43.52.55.  10,6. 
14  bis.  27.  11,57.  12,16.  13,28.35.    14,7  bis.   16,3.  17.3.   n,7, 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  10 
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23.  25ter,  h  1  J  2,3.  13  bis.  14.  18.  3,6.  16.  19,  Cy.  Mt  7,23  (=k), 
Lk  12,47  (=  e),  Jo  6,69  (=  e).  8,32  (=  e).  10,38  (e  scire'). 
16,3  (=e).  17,3  (=e),  Ac  1,7.  11,34,  1  K  1,21.  3.20,  Ga  3,7, 
1  J  2,3  (=  h).  4  (h  scire).  18  (=  h);  novisse-.  k  niemals, 
e  Jo  1,48.  7,27.  14,9.  17  bis,  h  niemals,  Cy.  niemals,  Prim. 
Ap2,17;  agnoscere:  k  Mk  13,28,  e  Lk  21,30.  24,35,  Jo  10,15, 
Cy.  Jo  1,10  (e  cognoscere),  Rm  3,17;  dinoscere:  k  Mt  12,33, 
e  Lk  16,15,  Cy.  Lk  16,15  (=  e);  scire,  bezw.  nescire:  k  Mt  6,3. 
9,30,  Mk9,30.  12,12.  13,29.  15,10,  e  Mt  13,11.  16,3.  24,43, 
Mk5,43,  Lkl,34.  10,11.  12,39.46.  19,15.  21,20.31,  Jo  2,24. 
25.  5,6.  6,15.  7,17.  8,28.  10,38.  13,7.  12.  14,20.  31.  15,18. 
19,4.  21,17,  h  (bevorzugt  die  Form  iscire)  1  J  2,3.  4.  5.  29, 
Cy.  Mt  6,3  (=  k),  Lk  21,31  (=  e),  Jo  15,18  (=  e),  1  K  8,2ter. 
13,12,  Ap2,23,  Prim.  Ap  2,23.  24.  3,3.  9;  vereinzelt  begegnen 
endlich  intellegere:  k  Mt  12,7,  e  Lk  20,19,  Jo  7,49.  16,19, 
h  2  P  1,20,  Cy.  Eph  5,5,  1  J  2,3,  und  in  Negationen  ignorare: 
e  Jo3,10,  h  1J3,1.  —  cogitavi  e  Lk  16,4  ist  wohl  nur  ein 
Fehler  für  cognovi.  —  Dieselben  Vokabeln  wechseln  in  denselben 
Verhältnissen   auch  in  vulg.  Bei  e  ist  der  nähere  An- 

schluß ans  Griechische  auch  mit  etsi  für  xav  gegen  licet  bei 
Cyprian,  dem  K2  zur  Seite  tritt,  Jo  16,2  aäferre  für  Tipoacpepstv 
e  gegen  facere  Cy.  und  Jo  20,27  aäfer  für  cpsps  e  gegen  inice 
Cy.,  der  in  den  beiden  letzten  Fällen  allein  bleibt.  Auch 

Jo  12,25  scheint  die  größere  Wörtlichkeit  bei  Cod  e  zu  sein, 
wenn  er  für  cpuXaaaeiv  custodire  sagt.  Bedenken  erregt  indes, 
daß  custodire  die  Vokabel  von  it  und  vulg  ist  und  andererseits 
Cyprians  conservare  in  nicht  weniger  als  4  Citaten  bezeugt  ist. 
So  sind  denn  auch  sonst  andere  Wiedergaben  für  (puXaaaetv 
belegt:  ohservare  Cy.  Mt  19,20,  k  Mk  10,20,  e  Mt  19,20,  Lk  18,21, 
servare  selbst  e  Jo  17,12,  dazu  detinere  e  Lk  8,29,  cavere 
e  Lk  12,15;  custodire  bleibt  nur  e  Lk  2,8.   11,28.  Das- 

selbe Verhältnis  liegt  vor  im  Streit  von  mansio  e  und  hahitatio 
Cy.  für  {xovYj  Jo  14,2.  Da  aber  hier  wie  14,23  alle  Lateiner 
einschließlich  3  Citate  Tertullians  auf  der  Seite  von  e  sind 
und  die  Cyprianische  Lesung  nur  aus  einer  allerdings  deut- 
lichen Anspielung  erschlossen  ist,  werden  wir  diese  als  Variante 
zu  rezipieren  zögern  müssen.  Bemerkenswert  sind  etliche 

den  eben  besprochenen  in  gewisser  Hinsicht  verwandte  Fälle, 
in  denen  das  Verhältnis  der  streitenden  Übersetzungen  dahin 
zu  definieren  ist,   daß  die  eine   dasselbe  Wort  stets  mit  dem- 
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selben  Wort,  bezw.  das  griechische  Derivat  mit  eiuem  vom 
entsprechenden  lateinischen  Stamm  abgeleiteten  wiedergeben 
will,  während  die  andere  dem  lokalen  Sinn  sich  anpaßt.  So 
heißt  aiü)v  saeculum  (s.  oben  S.  70),  eiq  xou;  aiwvag  Lk  1,33 
=  in  Ewigkeit  folglich  in  saecida  bei  Cyprian  nebst  ad,  in 
aeternmn  aber  bei  e  it  vulg.  Untersuchen  wir  die  sinngleichen 
Stellen,  so  begegnet  bei  Cyprian  nochmals  in  saecida  Rm  9,5 
und  in  saeculo  1  K  8.13,  ferner  natürlich  in  saecula  saeculorwm 
Rm  11,3G,  Ap  1,18.  14.11,  aber  auch  in  aefernum  Jo  8,35, 
11,26,  2  K  9,9,  1  J2,17.  Entsprechend  erweist  es  sich  bei  k: 
in  saecula  saeculorum  Mt  6,13  und  in  sempifernum  Mk  11,14. 
Das  letztere  findet  auch  in  e  ein  Zeugnis  Mt  21,19;  e  bietet 
sonst  in  aefernum  Lk  1,32.  55,  Jo  4,13.  6,51.  58.  8,35.  51.  52. 
11,26.  12,34.  13,8.  14,16  und  in  perpefuum  Jo  10,28.  In  h 
sind  außer  1  J  2,17  in  aeternmn  (=  Cy.)  nur  Stellen  für  in 
saecida  saeculorum  erhalten:  1  P  5,11,  Ap  1,6. 15,17,  und  eben- 
so bei  Primasius:  Ap  1,18.  4,9.  10.  5,13.  14.  7,12.  10.6.  11,15. 
14,11.  15,7.  19,3.  20,10.  22,5.  Scheidet  man  aus  dieser  Zu- 
sammenstellung m  saecula  saeculorum  aus,  das  kaum  anders 
gegeben  gedacht  werden  kann,  so  zeigt  sich,  daß  Cyprian  allein 
für  atwv  =  „Ewigkeit"  =  saeculum  eintritt,  der  aber  in  ver- 
einzelten Lesungen  von  Itala-Codd  eine  bei  ihrer  Seltenheit 
nur  desto  gewichtigere  Unterstützung  findet.  Gewiß  ist  bei 
ihm  das  Altere:  wer  sollte  solche  barbarischen  Wörtlichkeiten 
eiukorrigiert    haben?  ouvaa^-a:    heißt    natürlich   posse. 

;So  erscheint  für  Suvaixtg  Lk  1,35  bei  e  singulär  das  seltene 
potentia  gegen  Cy,  Tert.  %  m  ^/.^  it  vulg  virtiis.  Vielleicht 
ist  potentia  hier  prägnant  gebraucht.  Vergleicht  man  im 
übrigen  die  Konkordanz,  so  ergibt  sich  virfus  als  herrschend: 
Cy,  Mt  7,22,  24,29.  30,  Lk  1,35,  1  K  1,18.  24,  4,20,  15,43, 
2  K  12,9,  1P4,14,  kMt6,13,  7,22.  11,20.21.23.  13,54,58, 
14,2,  Mk9,l,  39.  12,24.  13,26,  14,62,  e  Mt  13,54.  58,  14,2. 
22,29,  24,29.  30.  Mk  5,30,  6,2,  5,  Lk  1,17.  4,14.  36,  5,17,  6,19. 
9,1.  10,13,19.  19.37,  21,26,  22,69.  24,49,  h  Ac  3,12.  4,7.  6,8, 
Apl,16.  12,10,  15,8,  Prim,  Ap  1,16,  12,10,  13,2,  15,8,  Nur 
vereinzelt  kommt  vor:  vis  (sonst  für  ta)('jc;)  Prim.  Ap  3,8,  17,13, 
fortitudo  (ebenfalls  für  lojpi  Prim,  Ap5,12)  k  Mk  13,25,  potestas 
(sonst  für  s^ouata)  e  Lk  21,27  (so  wohl  für  potenfatus  zu  lesen), 
h  Ap  11,17,  Prim.  Ap  4,11.  5,12.  7,12.  11,17.  18,3.  Viel- 

leicht gehört  in   diese  Gruppe  von  Differenzen   auch   liberare 

10* 
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und  salvare  (bezw.  salvuin  facerc)  für  atoCetv.  Mt  24,22  ver- 
tritt Cyprian  das  erstere  gegen  e.  Es  ist  sehr  selten  —  nur 
Mt  14,30,  Lk  23,37,  Jo  12,27  erscheint  es  auch  in  e,  Rm  5,9 
iaei  Cyprian  (eliberare)  und  sonst  garnicht  — ,  aber  wahr- 
scheinlich alt.  salvare  und  seine  Derivate  gehören  zu  den 
wenigen  Worten,  von  denen  man  sagen  kann,  daß  sie  eigentlich 
erst  durchs  .  Christentum  in  Gebrauch  gekommen  sind.  lu 
Tertullians  Citaten  finde  ich  salvare  ein  einziges  Mal:  Mt  24,13, 
sonst  stets  salvnm  facere,  salvus  esse  und  2mal  liberare; 
Lk  6,9  und  23,35.  xaXstv  (bezw.  Lk  14,12  cpwvsiv)  heißt 

vocare.  So  sagt  auch  Cyprian  Lk  14.12^  und  13.  was  Ter- 
tullian  als  afrikanisch  bestätio-t  und  it  vulg  teilen,  e  bietet 
mit  vereinzelten  Itala-Codd  (abq,  bezw.  a)  invitare.  das  nicht 
an  diesen,  aber  an  anderen  Stellen  auch  in  it  und  vulg  an- 
getroffen und  von  e  an  allen  siungleichen  Stellen  (Mt  22,3. 
4.  8,  Lk  14,7.  8.  9.  10.  12'\  16.  17.  24)  wiederholt  wird.  Da& 
Zeugnis  Cyprians  fehlt  leider  anderweit.  Lk  12,48  steht 

im  ersten  Versteil  C^xsiv,  im  zweiten  olixziv,  e  sagt  dafür  beide 
Male  petere^  Cyprian  erstmals  quaercre,  an  zweiter  Stelle  exi- 
gere.  quaerere  ist  nach  Ausweis  der  Konkordanz  die  herrschende 
"Wiedergabe  von  ^Yjxetv.  petere  an  unserer  Stelle  in  e  ist  die 
einzige  Abweichung  von  dieser  Regel  in  k,  e,  h,  Cy.,  Prim.. 
außer  je  Imal  veUe  e  Mk  3,32,  conquirere  k  Mk8,ll  und 
inquirere  e  Lk  4,42,  besteht  also  kaum  zu  Recht  und  stammt 
wohl  aus  dem  zweiten  Versteile,  denn  für  acxetv  ist  in  der  Tat 
petere  am  häufigsten;  Ausnahmen  bilden  nur:  poscere  k  Cy. 
Mt  5,42.  7,11,  k  xMt  6,8,  postulare  k  Cy.  Mt  7,10,  k  Mk  15,6, 
e  Lk  23,23,  rogarc  k  Mk  15,8,  desiderare  Cy.  1  K  1,22.  Cy- 
prians exigere  Lk  12,48  ist  sonst  nicht  belegt.  Da  Cyprian 
aber  (s.  u.  S.  177)  in  diesem  Spruch  überhaupt  einen  ganz 
singulären  Text  bietet,  wird  man  an  der  Vokabel  exigere 
kaum   Anstoß   nehmen   dürfen.  uapaxa-ietv   übersetzt  e 

Lk  16,25  mit  dem  hier  sinngemäßen  consolare.  während  Cy- 
prian die  anderweit  gebrauchte  Wiedergabe  rogare  auch  hier 
belegt.  Für  TcapaxaXetv  in  seinem  stärksten,  im  N  T  häufigsten- 
Sinn  finden  wir  ohsecrare  (12mal),  abgeschwächt  rogare  ((mial 
außer  Cy.  Lk  16,25),  orare  (Imal  Cy.  Rm  12,1)  und  exhortare 
(Imal  e  Lk  3,18),  aber  auch  consolare  kommt  außer  e  Lk  16.25 
3mal  vor:  Cy.  k  Mt  5,4,  k  Mt2,18,  h  1  P  5,12.  Immerhin  hat 
das  barbarisch  wörtliche  rogare  wohl  vor  dem  auch  von  m  it. 
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vul":  Lk  16.25  daro-ebotenen  co)iSoIc(re  zu  rauoieren.  Für 

oouvaaO-ac  ist  dolere  eine  seinen  Umfang  deckende  Wiedergabe,.' 
Diese  von  e  Lk  2.48  vertretene  Übersetzung  las  Cyprian  auch 
Lk  IG. 24 f.  wo  wir  in  e  ein  prägnantes  iirere  finden,  m  it  vulg 
bieten  ebenfalls  eine  allgemeinere  Yokabel:  cruciare.  Lk 

'21,14:  übersetzt  Cyprian  aT^oXoyYjtJ-Yjvat  mit  exctisare,  e  mit 
quae  respondatis  (die  syntaktische  Freiheit  in  e  wohl  unter 
Einfluß  von  Lk  12,11);  da  e  mit  Yokabel  und  Konstruktion 
it  und  vulg  für  sich,  seine  eigene  Übersetzung  Lk  12,11  ex^ 
cusare  aber  gegen  sich  hat,  ist  die  Priorität  gewiß  bei  Cy- 
prian. Jo  5,14  wird  ^ev^xai  in  e  mit  contingaf,  bei  Cyprian 
aber  mit  fiat  wiedergegeben;  das  letztere  ist  allgemein,  das 
erstere  nur  lokal  berechtigt.  Beide  Zeugen  erhalten  Zuzug 
aus  it  und  dürfen  kaum  gewogen  werden.  Ein  ander- 
mal. Jo  10,16.  findet  sich  fiet  für  ys^Yjasiai  bei  e.  bei  Cyprian 
aber  in  2  Citaten  und  in  dem  Itala-Cod  c  erit.  Eine  Parallele 
kommt  nicht  in  Frage,  und  so  wird  man  die  so  stark  be- 
zeugte Cyprianische  Lesung  als  Bibeltextvariante  anerkennen 
müssen.  Hierher  gehört  endlich  cultura  e  und  officium 
Cy.  für  AatpE'.a  Jo  16,2,  wo  e  den  besseren  etymologischeil 
Anschluß  hat.  Beide  Vokabeln  sind  in  it  und  vulg  nicht  wieder- 
holt und  erscheinen  daher  an  sich  gleich  berechtigt,  wenn  man 
•nicht  ofßciitni  für  erklärende  Verbesserung  von  cultura  halten 
will.  —  cultura,  im  Sinn  von  Aa-psta  ganz  selten,  ist  (vgl. 
Forcellini,  Lexikon)  gerade  afrikanisch  zweimal  belegt  (Ter- 
tullian  und  Lactanz);  Cyprian  sagt  Rm9,4  famulatus  für  Xaxpeta; 
Ohne  Bedeutung  ist  die  Beachtung  des  Griechischen 
für  folgende  Vokabeldifferenzen  zwischen  Cyprian  und  e. 
Mt  24,6  bietet  Cyprian  für  ^posca^at  tumultuari,  e  conturbari, 
it  vulg  turhari.  Cyprian  erhält  eine  gewisse  Unterstützung 
durch  k  und  e,  die  Mt  9,23  und  Mk  5,39  dieselbe  Vokabel  für 
■9"Opu|3£ia9'a'.  gebrauchen,  so  daß  die  Abweichung  in  e  Mt  24,6 
sich  als  Europäismus  verdächtigt.  Von  verschiedenen 
Übersetzungen  für  u7:o|j,£V£iv  war  schon  gelegentlich  der  Be- 
sprechung der  Differenzen  innerhalb  der  Cypriancitate  die 
Rede.  Die  Lateiner  fanden  das  Wort,  scheint  es,  ebenso 
schwierig  wie  wir:  auch  Tertullian  braucht  perseverare  und 
sustinere.  e  hat  das  erstere  Mt  24,13,.  wo  Cyprian  tolerare 
liest  (vgl.  oben  S.  76).  •ö'TjXauetv  heißt  zuerst  lactare: 
so  k  Mk  13,17,  e  Mt 21,16,  Lk  11,27,  Tertullian  auch  11^24,1 9; 
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Lk  21,23  hat  e  das  archaisch  anmutende  mammare,  Lk  23,29 
das  dezentere  nutrire.  Eben  dies  bezeugen  die  besseren  Hs& 
Mt  24,19  als  die  I.esuug  Cyprians,  während  andere  Zeugen 
seines  Apparats  das  gröbere  nutricare  stützen,  das  wir  in  e 
an  dieser  Stelle  finden.  Für  xepaxa  hi  portenta  zweifel- 

los die  in  Afrika  älter  berechtigte  Übersetzung.  Cyprian, 
rebapt.  und  Tertullian  bieten  sie  Mt24,24,  k  Mk  IS, '22 ;  prodigia^ 
so  e  Mt  24,24,  ist  die  Vokabel  der  europäischen  Über- 
setzungen. xa[jic£:ov  wird  man  von  k  Mt6,6,  von  Cypriau 
Mt  24,2()  mit  cuhiculum,  von  e  Mt  24,26  und  Lk  12,3  mit 
promiuarium  wiedergegeben.  Noch  andere  Vokabeln  begegnen 
in  it  und  vulg.  Die  Prioritätsfrage  darf  hier  kaum  gestellt 
werden.  au  axpwv  .  .  .  ew^  axpwv  Mt  24,31  übersetzt 
e  mit  ah  extremo  .  .  .  ad  extremum,  Cy.  mit  a  siimmis  .  .  . 
ad  summitates.  Da  die  Vokabel  suinmus  von  Cy.  in  den 
europäischen  Zeugen  herrscht,  hat  die  von  e  ein  Präjudiz  für 
sich.  Ebenso  steht  es  Lk  6,22  mit  segregare  e  und 
separare  Cy.  für  a-^opc^eiv.  a  allein  tritt  hier  e  gewichtig  zur 
Seite,  it  und  vulg  gehen  mit  Cy.  Befragen  wir  die  Konkordanz,  so 
finden  wir  segregare  noch  bei  k  und  e  Mt  13,49,  bei  Cypriau 
Mt  25,32  bis.  Sox*^  heißt  bei  e  Lk  5,29,  bei  Cyprian 
Lk  14,13  epuluin.  An  letzterer  Stelle  sagt  e  prandium,  und 
a  und  Tertullian  (ad  prandium  vel  ad  ccnani-,  das  zweite 
Glied  will  nach  TertuUians  Gewohnheit  das  erste  epexegesieren, 
also  stand  prandium  sicher  in  seiner  Bibel)  legitimieren  dies 
als  gut  afrikanisch.  In  Europa  begegnet  denn  auch  eine  dritte 
Übersetzung:  convivium.  Dasselbe  Verhältnis  findet  sich 
Lk  15,7,  wo  Cyprian  XP^^^'''  ^X^'-'^  ^^^  opus  esse  und  darin 
von  d,  e  mit  neccssarius  esse  übersetzt  und  darin  von  a  unter- 
stützt wird,  während  it  und  vulg  gänzlich  abweichend  indigere 
wählen.  Von  verschiedenen  Vokabeln  für  „gedenken"^ 
mußten  wir  schon  im  vorigen  Paragraphen  (S.  119)  reden. 
Auch  Lk  16,25  gehen  die  Zeugen  auseinander,  ohne  daß  man 
sie  rangieren  könnte,  e  d  sagen  für  p.vyja^YjTi  memento,  Cyprian 
commemorare,  m  it  vulg  recordare.  Nur  eine  Anspielung 
bezeugt  eine  andere  Differenz  zwischen  Cyprian  und  e.  Lk  18,2 
könnte  man  auf  cogitare  für  £vxp£7i£a{)'at  als  Lesung  Cyprians 
schließen;  aber  das  revereri  von  e  ist  nicht  nur  die  Über- 
setzung der  anderen  Lateiner,  sondern  auch  die  sonst  von  k 
Mk  12,6  und  e  Mt  21,37,  Lk  18,4.  20,13  gebotene,  so  daß  man 
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auf  die  Cyprianische  Anspielung  nicht  soviel  wird  bauen 
dürfen.  Bezüglich  der  Vokabeln  exaltare  e  und  extollere 

Cy.  für  u^^ouv,  die  Lk  18,14  streiten,  ist  nur  zu  sagen,  daß 
exaltare  wie  bei  it  uud  vulg  so  auch  sonst  nicht  nur  bei  e 
(sämtliche  Stellen),  sondern  auch  bei  Cyprian  (Lk  18,14  an 
zweiter  Stelle,  Jo3,14  bis)  herrscht,  während  extollere  von  k 
Mt  11,23  gebraucht  ist.  Jo  3,3ö  wird  o  aTietO-wv  von  e 

mit  qui  non  obaudierit,  von  Cyprian  mit  qui  non  in  dicto 
audiens  est  übersetzt.  Zu  bemerken  ist  zunächst,  daß  alle 
anderen  lateinischen  Zeugen,  auch  Tertulliau,  die  griechische 
Variante  o  aTttatwv  voraussetzen.  Den  altafrikanischen  Ge- 
brauch der  von  Cypriau  gewählten  Vokabel  beweist  das  Sub- 
stantiv dictoaudientia  in  dem  vorcyprianischen  afrikanischen 
Traktat  de  duobus  montibus  6  p  111,2;  vgl.  auch  Ron  seh, 
Itala  und  Vulgata  S.  216.  226.  Sieht  die  Schreibung  von  e 
nicht  aus  wie  der  Ersatz  des  ungebräuchlich  Vulgären  durch 
das    literarisch    Geläufige?  Jo  6,51     hat    e   mandu- 

caverit^  Cyprian  ederit  für  cpayTj.  Die  Africitas  ist  hier  fraglos 
bei  e;  denn  in  der  alten  afrikanischen  Bibel  herrscht  für 
sa^tetv  und  cpayecv  durchaus  der  gröbere  Ausdruck  manducare. 
Auch  in  Cypriancitaten  begegnet  er  nicht  selten:  Lk  17,8 
(=e),  Jo6,5l  (=e),  1K8,8^  13.  11,33.34,  2Th3,8,  Ap2,20; 
das  gebräuchlichere  efZere  finden  wir  aber  ebenso  oft:  Mt  6,25 
(=  k).  31  (=  k;.  15,20  (=  k  e).  32  (=  k  e),  Jo  6,53  (=  e), 
1  K  8,8^.  11,26.  27,  Ap  2,7.  Dagegen  ist  manducare  in  den 
Hss  k  uud  e  noch  in  stärkster  Majorität  und  nur  zuweilen 
schon  durch  edei'e  verdrängt;  außer  den  bereits  eben  angegebenen 
Stellen  sind  zu  notieren:  fürkMt9,ll,  k  e  Mt  15,27,  e  Mtl5,2. 
38,  Lk  14,1.  22,30,  Jo  6,23.  18,28  gegen  im  ganzen  63  Belege 
von  manducare.  Daß  Tertullian  zwar  selbst  —  wie  ebenso 
übrigens  Cyprian!  —  edere  sagt,  in  seiner  Bibel  aber  meist 
manducare  las,  ist  schon  früher  beobachtet  worden^  —  Nicht 
als  ob  man  mechanisch  überall  manducare  in  afrikanische 
Bibeltexte  einsetzen  dürfte;  aber  wo  es  bezeugt  ist,  hat  es  den 
Anspruch  auf  primäre  Rezeption.  Jo  10,9  finden  wir 

für  ^upa  bei  Cyprian  ostium  in  2  Citaten,  bei  e  ianua ;  ostium 
haben  noch  fcd  vulg,   ianua  abfF2qr^.     Daß  ostium  die  Vo- 


1)  Von  Wobbermin   in    einer  leider   ungedruckten  Arbeit;  s. 
Harnack,  Chronologie  II  S.  301  A.  1. 
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kabel  der  afrikanischen  Übersetzung  ist,  beweist  k  Mt,  6,Q, 
Mk  15,46.  16,3,  e  Lk  13,24.  25,  Jol0,2,  h  Ac5,23  (k  e  schreibeii 
mit  auffälliger  Regelmässigkeit  osfemn^y,  doch  ist  ianua  auch 
sonst  in  e  eingedrungen:  Mk  1,33,  Jo  10,1.  7.  20,19.  26.  —  t:uXyj 
heißt  2)orfa.  la^tov  gibt  Jo  13,27  Cvprian  mit  velociiis 

und  ebenso  e  Jo  20,4,  während  wir  Jo  13,27  in  e  ciHus 
finden.  Da  cifhis  in  it  und  vulg  wiederkehrt,  erhöht  sich 
das  Recht  Cyprians  auf  primäre  Berücksichtigung. 

Eine  Reihe  anderer  Differenzen  entziehen  sich  der  Be- 
arbeitung mit  Hilfe  der  Konkordanz.  So  einige  Hapaxlegomena: 
Yj[j.:i)-avrjC  Lk  10,30,  was  Cyprian  —  in  allerdings  nur  einer 
Anspielung  —  mit  semianimis^  e  nebst  allen  anderen  Lateinern 
mit  semivivus  wiedergibt;  atvoa^stv  Lk  22,31,  was  Cyprian 
allein  mit  vcxare,  e  nebst  den  meisten  Itala-Codd  mit  ventilarc^ 
\\2  vulg  mit  crihrnre^  c  d  mit  cernerc  (vgl.  Luther  „sichten") 
übersetzen:  £[xuop'wO'j  Jo2,16,  wo  e  mit  commercatorum  die 
Freiheit  und  Singularität  für  sich,  Cyprian  mit  negotiationis 
die  übrige  lateinische  Überlieferung  auf  seiner  Seite  hat. 

Eine  in  allen  lateinischen  Codices  häufige  Erscheinung  ist 
der  Wechsel  von  ait  und  dicH.  Es  läßt  sich  m.  E.  als  ur- 
sprüngliche Tendenz  erweisen,  cpr^atv  mit  ait  und  Asyet  mit 
dicit  zu  geben;'  aber  mit  dem  Zurücktreten  des  Griechischen 
im  Bewußtsein  der  Benutzer  und  Abschreiber  lateinischer 
Bibeln  mußte  geschehen,  was  bereits  in  griechischen  Texten 
zu  beobachten  ist:  die  Vokabeln  Wechseln  ohne  Rücksicht 
auf  die  Vorlage.  Auch  Cyprian  und  e  differieren  hier  3 mal: 
Mt  19,18  sagt  e  ait;  es  steht  damit  unter  allen  von  mir  nach- 
gesehenen lateinischen  Zeugen  allein,  entspricht  aber  den; 
griechischen,  anscheinend  einheitlich  überlieferten  '.pyja'.v.  Mt  19,'21 
schwanken  die  Griechen  selbst  zwischen  e^^y]  und  Xsysi;  hier 
sagt  e  mit  it  und  vulg  rt?Y,  scheint  also  sccyj  vorauszusetzen, 
während  Cyprian  in  nicht  weniger  als  3  C\in.ie\\  dicit  bietet, 
unterstützt  allein  durch  d,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,' 
als  D^r  nicht  /l.ey£c,  sondern  ebenfalls  scprj  liest.  Jo  20,2^ 
endlich  ist  im  Griechischen  wiederum  einheitlich  Xt^(Zi  zu 
finden,  was  e  zusammen  mit  den  gerade  afrikanischen  Texten 
nahestehenden  Zeugen  acrj  und  m  dennoch  mit  ait  übersetzt,' 
während  Cyprian  auch  hier  dicit  schreibt.     Ich   habe   mit  der 


1)  Vgl.  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  463. 
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Konkordanz  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  der  Evv  nach- 
gesehen, aber  nur  feststellen  können,  daß  irgend  eine  Konse- 
quenz im  Gebrauch  von  dicit.,  dixit  und  ait  weder  bei  k  noch 
e  noch  Cypriau  nachzuweisen  ist,  ein  Ergebnis,  das  —  wie 
gesagt  —  bei  dem  Schwanken  schon  der  griechischen  Texte 
zwischen  Xcysi,  si-sv,  '^Tjatv  und  s'-prj  nicht  wunder  nehmen 
darf. 

Zu  den  Yokabelverschiedenheiten  gehören  auch  noch 
2  Gruppen,  die  die  Wahl  des  Yerbums  betreffen,  eine,  in  der 
es  sich  um  verschiedene  Composita,  und  eine,  in  der  es 
sich  um  Simplicia  und  Composita  handelt. 

Keinerlei  Konse([uenz  läßt  sich  aufweisen  in  den  G  Fällen 
verschiedener  Composita,  wo  die  griechische  Präposition  kein 
genau  entsprechendes  Äquivalent  im  Lateinischen  hatte  oder 
im  Griechischen  ein  im  Lateinischen  nicht  wiederzugebendes 
Simplex  stand. 


1.  Lk5.16 

2.  Lk  12,35 

3.  Lk  1G,0 

4.  Lk  17,31 

5.  Jo  1,10 

6.  Je  5,43 


syvco 


e  recedens 
j)raecincti 
recipiaut 
revertatur 
cognovit 
.recijjietis 


Cy.  secedens 
adcincti 
susciperent 
convertatur 
agnovit 
accipietis 


Eine  sichere  Priorität  ist  hier  natürlich  nicht  aufzuzeigen 5 
es  herrschen  hier  Nuancen  des  Sprachempfindens,  die  nicht 
einmal  bewußte  zu  sein  brauchen.  Ich  rezipiere  primär  Cypriau^ 
auf  dessen  Text  mein  Bemühen  ja  gerichtet  ist;  nur  auf  sein 
susciperent  Lk  16,9  lege  ich  keinen  Wert,  da  es  nicht  in 
einem  Citat,  sondern  nur  in  einer  Anspielung  erscheint. 
Simplicia  und  Composita  streiten  in  7  Fällen: 

£7rs^o[jirjaav  e  cupierunt  Cy.  concupierunt 

TTpoas'JxsaS-s  orate  adorate 

(avcßorjoev 

Ibezvv.  avs-^covr^asv       clamavit  exclamavii  ' 

oLTjvQtgsv  aperuit  adäperuit 

Y£vv/,&-Y]  renatus  fuerit  nalus  fuerit 

axic3a)|jL£v  conscindamus  scindamus   ■ 

xpaxy^Tö  detinueritis  tenueritis  ,  , 

■/.cxpaxYjvxai  detenta  eruut  tenebuntur 

Die  vorstehende  Aufstellung  zeigt,  daß  Cyprians  Über- 
setzung In  allen  Fällen  das  griechische  Simplex  niid  das  grier 
chische  Coinpositum  im  Lateinischen  nachbildet,  während  e 
ohne  Rücksicht   auf  das  Griechische  dem  lateinischen  Braucli 


1. 

Mt  13.17 

2. 

Mt  24,20 

3. 

Lk  1,42 

4. 

Lk  24,45 

b. 

Jo  3.5 

6. 

Jo  19,24 

7'\ 

Jo  20,23 

1\ 

Jo  20.23 
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folgt.  Indessen  muß  die  Spärliehkeit  des  hier  behandelten- 
Materials  davor  warnen,  auf  diese  Beobachtung  großes  Ge- 
wicht zu  legen;  bei  der  Besprechung  derselben  Art  von 
Differenzen  zwischen  Cyprian  und  k  fanden  wir  den  engere» 
Anschluß  ans  Griechische  bei  k  (s.  oben  S.  122).  Ferner  sind 
in  einem  Teil  der  Fälle  sowohl  Cyprian  wie  e  hinlänglich 
unterstützt,  um  die  Verbreitung  jeder  der  beiden  Lesungen  in 
afrikanischen  Texten  annehmen  zu  können.  Immerhin  wird 
man  auch  hier  bei  Cyprian  die  ältere  Entwickelungsstufe  er- 
kennen dürfen. 

Bei  der  Besprechung  von  Differenzen  zwischen  wieder- 
holten Anführungen  derselben  Citate  bei  Cyprian  wurde  be- 
züglich der  Konjunktionen  gezeigt,  daß  in  der  afrikanischen 
Bibel  quoniam  für  oxt  in  älterer  Zeit  herrschend  gewesen  ist  (S.  81). 
So  ist  es  denn  auch  in  e  noch  keineswegs  verdrängt,  wechselt 
aber  wie  in  den  sekundären  Citaten  Cyprians  doch  nicht  selten 
mit  quia.  Das  letztere  erscheint  in  e  Lk  16,15.  19,9,  Jo  3,28. 
6,69.  10,36.  14,28.  16,3.  20.  33,  an  Stellen,  wo  Cyprian  noch 
quoniam  bewahrt  hat  und  dabei  auch  stets  von  dem  einen 
oder  anderen  Itala-Codex  unterstützt  wird.  Umgekehrt  hat  e 
nur  2  mal  quoniam  festgehalten,  wo  es  bei  Cyprian  quia 
weichen  mußte:  Mt  18,32  (hier  die  Wiedergabe  des  griechischen 
ETte:)  und  Lk  24,44  (oxi). 

Nicht  anderer  Art,  als  sie  schon  innerhalb  wiederholter 
Cypriancitate  beobachtet  wurden,  sind  auch  die  Differenzen 
zwischen  Cyprian  und  e  bezüglich  der  komparativen  Kon- 
junktionen. Im  Griechischen  steht  meist  w^,  loaTiep  oder 
xaiJ-wc;,  Lk  13^34  ov  tpoTiov.  Oben  ist  wahrscheinlich  gemacht 
worden,  daß  quasi  in  der  Cyprianischen  Bibel  das  ältestberech- 
tigte ist  (S.  82);  Cyprian  bietet  es  denn  auch  Mt  17,20  (III,  3,42 
p  150,17)  gegen  tamquam  in  e;  vielleicht  ist  es  nicht  Zufall, 
daß,  wenn  anderweit,  Mt  18,17,  Cyprian  tamquam  gegen  quasi 
m  e  setzt,  er  dies  nicht  in  den  Testimonia,  sondern  ep  59,20 
p  690,17  und  69,1  p  750,14  tut.  Selten'  ist  in  der  Cyprianischen 
Bibel  quomodo;  an  3  Stellen,  wo  e  dies  liest,  finden  wir  bei 
Cyprian  sicut:  Lk  13,34  (hier  könnte  quomodo  eine  der  bei  e 
häufigen  engen  Anschließungen  ans  Griechische  —  ov  xpoT^ov  — 
sein),  18,11,  Jo  13,15.  e  steht  an  all  diesen  Stellen  ganz  allein. 
Nur  Lk  22,31  hat  Cyprian  quomodo  und  e  sicut.  sicut  für 
Afrika   bezeugt   indirekt   auch  Celsus   ad   Vigilium,    der   diese 
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Konjunktion  in  einem  Citat  von  Mt  23,37  bietet,  s.  unten  §  14, 
—  Jo  15,12  bietet  Cyprian  an  3  Stellen  quemadmodum  und 
e  sicut.  Je  einmal  streiten:  aut  e  und  et  Cy.  Mt  18,17^ 

ei  e  und  enim  Cy.  Mt  18,20,  et  e  und  autem  Cy.  Lk  18,30, 
qiionittm  e  und  ecce  Cy.  Lk  22,31,  wo  stets  das  griechische 
Original  sowie  die  anderen  jeweils  vorhandenen  lateinischen 
Zeugen  Cyprian  Recht  geben.  Dagegen  hat  dieser  wohl  einen 
Fehler,  wenn  er  Jo  5,43  für  sav  cum  schreibt  gegen  e  und  alle 
anderen  Lateiner.  Wegen  des  Schwankens  der  Zeugen 

(iu  den  beiden  ersten  Fällen  auch  schon  im  Griechischen)  ist 
für  die  Differenzen:  autem  e  -  et  Cy.  Mt  24,17,  nisi  iit  e  - 
et  non  Cy.  Lk  18,30,  enim  e  -  autem  Cy.  Jo  5,47  eine  Ent- 
scheidung, ob  eines  oder  das  andere  in  der  afrikanischen  Bibel 
mehr    berechtigt    sei,    nicht    möglich.  Endlich    sind; 

aut  e  -  neque  Cy.  Mt 24,20,  usquedum  e  -  donec  Cy.  Lkl7,8, 
vero  e  -  autem  Cy.  Jo  4, 1 3  gleichberechtigte  Varianten  der 
afrikanischen  Texte.  Die  Schreibung  quiajjropter  Lk  1,35  e 

gegen  Cyprian  quapropter  ist  wohl  fehlerhaft. 

Sehr  verschieden  ist  in  zwei  Sprachen  der  Geltungs- 
bereich einer  Präposition,  und  es  ist  undurchführbar  die- 
selbe stets  mit  derselben  zu  übersetzen.  Dem  griechischen 
£7tt  entspricht  im  Lateinischen  herrschend  super.  Es  ist  gewiß 
das  Ältere,  wenn  es  Cyprian  Mt  16,19  und  Lk  1,33  gegen  ein 
in  in  e  vertritt.  Andererseits  ist  es  ein  allzu  unlateinisch 
enger  Anschluß  ans  Griechische,  wenn  wir  Lk  20,37  stii  tyj^ 
ßaxou  bei  e  mit  super  ruhum  übersetzt  finden,  womit  denn 
die  Hs  auch  ganz  allein  steht;  mit  mehreren  Itala-Codd  ist 
Cyprians  in  rubo  gewiß  vorzuziehen.  Für  eic,  paßt 

vielerorts  ebenso  in  wie  ad.  Mt  19,17  schwanken  die  Cyprian- 
citate  selbst  (s.  oben  S.  82);  e  geht  mit  den  sekundären  An- 
führungen und  bietet  ad.  Lk  18,13  liest  e  in,  Cyprian  ad, 
und  beide  sind  von  Itala-Codd  afrikanischer  Färbung  unter- 
stützt (acif2d —  bqir|r2lf).  Naheliegend  ist  die  Annahme,  daß 
in  diesen  und  ähnlichen  Dingen  der  afrikanische  Text  nicht  ein- 
heitlich gewesen  ist.  de  ist,  wie  die  modernen  romanischen 
Sprachen  beweisen,  im  Spätlatein  zu  einer  außerordentlich  um- 
fassenden Herrschaft  gelangt.  Die  Cypriaucitate  haben  es 
Lk  2,37  für  ano,  wo  e  in  engerem  Anschluß  an  das  Griechische 
a  wählt,  und  umschreiben  den  im  Lateinischen  nicht  beizu- 
behaltenden   griechischen    Akkusativ  Lk  12,48   mit  de,    wo    e 
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wiedei-uin  ah  sagt.  Auch  für  ex  begegnet  es  Jo  4,13,.  hier 
aber  in  e,  während  das  Cypriancitat  ex  liest,  und  aueh  hier 
erfreuen  sich  beide  Zeugen  gleichmäßiger  Unterstützung  in  der 
Itala.  Jo  3,34  finden  wir  in  e  it  vulg  Tert.  für  £7.  jXExpou 
ad  inensiiram.,  eine  Anspielung  bei  Cyprian  (p  763,8)  aber 
scheint  de  mensura  vorauszusetzen.  Lk  1,30  wählt  e 

apnd  für  Tiapa,  wie  es  auch  it  und  vulg  bieten,  in  einev 
Testimoniastelle  Cypriaus  aber  finden  wir  das  ungewöhnliche 
C^nte  anstelle  des  sonst  auch  bei  Cyprian  gebräuchlichen  apud. 
Sollte  Ac7,46  (griechisch  svtOTriov)  einwirken?  Jedenfalls  ist 
äjJKd  wohl  das  Reguläre  in  den  afrikanischen  Texten  ge- 
wesen, e  ist,  von  a  unterstützt,  wohl  auch  im  Recht, 
wenn  es  Lk  18,11  npo;.  eauxov  mit  intra  se,  übersetzt,  während 
wir  bei  Cyprian  das  a2)ud  der  Vulgata  lesen  (die  übrigen 
Itala-Codd  omittieren  mit  der  griechischen  Majorität  den  ganzen 
Ausdruck),  umsomehr,  wenn  für  den  afrikanischen  Text  viel- 
leicht ein  griechisches  ev  £a"jxto  vorauszusetzen  wäre  (vgl. 
Tischeudorf  ed  YIIl  z.  St.).  |j.£xa  Lk  22,37  wird  in  eiuer 
Cyprianischen  Anspielung  mit  iiiter,  von  e  mit  cum  übersetzt. 
Zw^ar  ist  letzteres  die  herrschende  Wiedergabe,  doch  hat  Cypriaus 
mter  2  Tertullianstellen  für  sich.  So  kann  man  schwanken, 
ob  es  eine  Variante  oder  eine  dem  lateinischen  Sprachgefühl 
Rechnung  tragende  Freiheit  der  citiereuden  Autoren  ist. 

Die  Differenzen  zwischen  e  und  den  Cypriancitaten  in 
der  Wahl  der  Pronomina,  zu  denen  der  zuletzt  besprochene 
Fall  überleitet,  kann  ich  nur  zusammenstellen.  L'gendwelche 
Konsequenzen  sind  hier  nicht  zu  erweisen.  Dieselben 
Schwankungen  fanden  wir  innerhalb  der  Cypriancitate  selbst 
(s.  oben  S.  83)  und  zwischen  diesen  und  k  (s.  oben  S.  124). 
Hinzuweisen  wäre  nur  auf  die  geringe  Zahl  der  Differenzen 
auch  auf  diesem  einer  Regel  —  wie  es  bisher  scheint  —  nicht 
zu  unterwerfendem  Gebiete  des  Sprachgebrauchs.  Das  grie- 
chische G'jxo;  wird  mit  hie,  iste  und  ipse  wiedergegeben. 
Cyprian  wählt  iste,  e  hie:  Mt  24,8.  14,  Jo  12,25,  umgekehrt  e 
iste  und  Cyprian  liic:  Lk  21,31.  —  Jo  9,31  endlich  übersetzt 
e  das  griechische  ouxog  mit  ipse,  Cyprian  mit  ille^  beides  Vo- 
kabeln, die  eigentlich  ein  griechisches  auxoj  voraussetzen;  it 
und  vulg  bieten  denn  auch  hier  weder  das  eine  noch  das 
ändere,  sondern  Jiic.  Für  auto^  streiten  is  und  ille. 

Wir  finden   is  bei   e    und   ille  bei  Cyprian:  Lk  12,48,  Jo  1,5. 
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3,27.  17,201  (4mal),  und  umgekehrt:  Mk4,242,  JolO,18  (2mal); 
Imal  lesen  wir  in  CyjH'ians  Citateu  das  vulgäre  se^  das  die 
Sprache  der  Bildung  nur  reflexiv  braucht:  Jo  13,16  gegen  e  eiim. 
(Dieser  A^ulgarismus  begegnet  gelegentlich,  wenn  auch  sehr 
selten,  bei  Cyprian  selbst,  vgl.  Bayard  S.  134).  exsivo^ 

übersetzt  e  mit  lue  Jo  5,43  und  17,24,  Cyprian  an  der  ersten 
Stelle  mit  ille,  an  der  anderen  mit  ijjse.  Die  Yulgata  tendiert 
deutlich  darauf,  cutcg  mit  hic^  autc;  mit  is  bezw.  i2)se,  ev.tv/oc, 
mit  ille  zu  geben;  aber  ihre  Scheidung  ist  künstlich  und  gelehrt. 
Immerhin  würden  umfassende  Statistiken  vielleicht  ein  Vor- 
wiegen der  einen  der  streitenden  Yokabeln  in  den  verschiedenen 
altlateinischen  Typen  nachweisen  können.  Etwas  mehr 

läßt  sich  über  die  Formen  quis  und  qui  für  das  indefinite 
TIC,  sagen:  e  braucht  qids  Jo  6,52.  7,37.  10,9,  Cyprians  Bibel 
hat  fraglos  qui  bevorzugt^;  e  selbst  liest  mit  Cyprian  qiii 
Mt  24,23,  Jo9,31  und  zuerst  auch  Mt  24,4,  ferner  (ohne  Cy- 
prian) Lk  14,26.  16,30.31.  19,31,  sonst  stets  quis  (21  Stellen); 
k  liest  qui  Mk  8,34.  11,3.16.  13,21,  quis  Mt  11,27.  12,19.29, 
yik  13,5.  Daraus  ergibt  sich  deutlich,  daß  qui  das  in  afri- 
kanischen Texten  Ursprüngliche  ist  (in  k  ist  Mt  stärker  korri- 
giert als  Mk,  wie  stets).  Jo  1,29  übersetzt  e  das  griechische 
xrj  sTia'jptov  mit  alia  die,  Cyprian  mit  altera  die-,  letzteres  teilt 
afc  vulg,  andere  Itala-Codd  (bqr^)  lesen  posier a  die.  alias 
und  alter  sind  bei  Cyprian  nicht  mehr  geschieden  (s.  Bayard 
S.  136f);  und  ebenso  sagt  e  alia  die  noch  Jo  1,35,  altera  aber 
Jo  1,43.  6,22.  12,12.  Eine  wirkliche  Ditterenz  besteht  also  auch 
bei  diesem  Pronomen  nicht. 

Ganz  bedeutungslos  ist  die  Schwankung  Mt 24,28  illic  e  - 
illuc  Cyprian,  die  auch  durch  alle  Itala-  und  Vulgata-Zeugen  geht. 

Endlich  bleiben  noch  einige  Fälle  abweichender  Wort- 
und  Formenbildung  zusammenzustellen:  cornum  für  cornii 
bei    e   Lk  1,69    ist   ein   von   den   meisten  Itala-Codd  geteilter^ 

1)  Hier  steht  im  Griechischen  niclit  auioj,  sotideni  ein  Partizipium, 
das  im  Lateinischen  mit  Demonstrativ  und  Relativsatz  aufgelöst  wird, 

2)  Hier  felilt  im  Griechischen  ein  Pronomen. 

3)  Cyprian  Hest  qui  Mt  •2.4,4.  23  IX,  11  p  335.6.  3366,  Jo  6.52  VII,  18 
p  280,15,  Jo  7,37  III,  1,22  p  58,8.  63,8  p  706,21,  Jo  9,31  6.5,2  p  723,18.  67.2 
p  736,24.  70,2  p  769.2,  Jo  10,9  111,2,27  p  94,5.  111,3.24  p  140,15,  worüber 
die  Nachweise  in  §  4  zu  vergleichen  sind.  —  VII,  18  p  280,15  könnte 
man  nach  den  Hss  zwischen  den  Rezensionen  quis  und  qui  schwanken, 
aber  der  Kontext  p  280,18  entscheidet  für  qui. 
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aber  für  die  afrikanischen  Texte  außer  durch  Cyprian  auch 
durch  acr2  ausgeschlossener  Vulgarismus  (vgl.  die  Lexika),  wo 
nicht  ein  in  e  durch  zahllose  Beispiele  belegter  Fehler.  san- 

guem  für  sanguinern  Jo6,53  ist  ebenfalls  ein  nicht  afrikanischer 
Vulgarismus  (die  Lexika  bieten  einige  Beispiele)  oder  gar  ein 
bloßer  Fehler,  vgl.  in  e  Mk  5,25.  29,  Lk  1  J,5L  22,44  (ad  teilen 
die  Lesung);  Lk  12,50  sagt  e  haptismuin  (Akk.),  der  gebildete 
Cyprian  haptisma.  Ich  werde  über  diese  Formen  unten  §  1 1 
in  größerem   Zusammenhang  ausführlich   handeln.  Die 

Differenz  salvus  erit  und  salvabitur  wurde  bereits  oben  S.  85 
besprochen:  e  bietet  Jo  10,9  das  Hilfsverbum,  wo  Cyprian  die 
Flexion  hat.  Das  Auseinandergehen  der  Cypriancitate  bei 
Mt  10,22  beweist,  daß  beide  Formen  nebeneinander  im  Gebrauch 
waren.  So  hat  denn  e  das  Hilfsverbum  auch  Mt  24,13  und 
Jo  11,12,  die  flektierte  Form  aber  Mk  5,28  und  Lk  8,50;  k  hat 
stets  die  letztere:  Mt  10,22,  Mk  13,13,  womit  für  sie  wohl  die 
Priorität  gesichert  ist.  Denselben  Fall  repräsentiert  die 

Variante  detenta  erunt  e  und  fenehuntur  Cy.  Jo  20,23  (vgl. 
auch  oben  S.  153).  Auch  intraverit  e  und  introierit  Cy. 

Jo  10,9,  und  transiet  e  und  transihit  Cy.  Mt  17,20  werden 
wohl  gleichberechtigt  sein;  doch  erfreut  sich  in  beiden  Fällen 
€  vereinzelter  Unterstützung  von  Itala-Hss,  bewahrt  also  vielleicht 
einen  bei  Cyprian  ausgemerzten  Vulgarismus  der  afrikanischen 
Bibel.  Die  Differenz  in  der  Futurbildung  besprachen  wir  schon 
oben  §  7  S.  1 24. 

Gehen  wir  zu  den  Varianten  der  Formenwahl  über,  so 
treffen  wir  beim  Verbum  zunächst  nicht  selten  auf  ver- 
schiedene Tempora  (32  Fälle).  7mal  streiten  Imper- 
fektum und  Perfektum.  Jo  1,1^.  2.  4.  9.  10  bietet  e  erat  (denn 
so  ist  gewiß  1,9  statt  est  zu  lesen),  Cyprian  fuit.  Hat  sich 
dieser  mit  senno  gegen  verbum  als  der  bessere  Afrikaner 
bewährt,  so  wird  es  mit  fuit  gegen  erat  nicht  anders  stehen, 
und  das  wäre  dann  auf  dieselbe  Differenz  in  Lk6,12  ebenfalls 
anzuwenden.  So  ist  wohl  auch  Lk  1,67  das  Perfektum  profe- 
iavit  Cyprians  älter.  4mal  wird  der  griechische  Aorist 

bei  e  mit  einem  Perfektum,  bei  Cyprian  mit  dem  Präsens 
wiedergegeben.  Mt  24,12  7iXr;^uvt)-rjvai  ahundavit  e  -  abundet 
Cy.,  Lk  9,24  olkoXzqt^  perdiderit  e  -  perdit  Cy.,  12,48  £5o9-yj 
datum  est  e  -  datur  Cy.,  20,37  sptYjvuasv  (sSYjXwasv)  signi- 
ficavit  e   -   significat  Cy.      Fraglos    streitet    hier    lateinisches 
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Sprachgefühl  mit  Übersetzertreue.  Leider  verhelfen  die  Zeugea 
der  Itala  nicht  zu  der  a  priori  nicht  zu  treffenden  Entscheidung, 
was  als  älter  anzusprechen  ist.  Doch  möchte  ich  die  völlige 
Singularität,  in  der  Cyprian  in  diesen  Fällen  steht,  nicht  zu 
seinen   Gunsten  deuten.  Dies  scheint   mir  ein   weiterer 

Fall  zu  raten.  Lk  18,14  steht  im  Griechischen  ein  Partizipium 
Praesentis,  das  aber  mit  dem  Aorist  aufgelöst  werden  müßte, 
0  -caTietvwv.  Cyprian  bietet  in  den  Testimonia  dafür  qui  se 
hnmüiaverif^  an  zwei  Libellistellen  aber  q.  s.  humiliat.  So 
wird  hiimiliarerit  wie  in  den  vorher  besprochenen  Fällen  die 
Form  des  afrikanischen  Bibeltextes  sein,  und  wenn  wir  in  e 
hier  humiliat  finden,  werden  wir  darin  einen  mechanischen 
Anschluß  an  das  griechische  Präsens  zu  sehen  haben  (vgl. 
vorher  in  e:  exaltaverif^  Cyprian:  extollif).  Vielleicht  ist 
gar  in  der  augenscheinlichen  Vorliebe  Cyprians  für  Präsentia 
ein  Semitismus  seiner  Sprache  zu  notieren,  der  freilich  auch 
der  von  ihm  benutzten  Bibelübersetzung  eigen  gewesen  sein 
könnte.  Das  griechische   Perfektum    hat   bekanntlich 

meist  Präsensbedeutung.  So  wird  es  Jo  5,45  (rjXTzcy.axs  = 
„Hoffnung  gesetzt  habt")  von  der  Majorität  der  Lateiner  mit 
dem  Präsens  speratis  wiedergegeben,  Cyprian  hat  mit  b 
allein  die  wörtlichere  und  wohl  ältere  Übersetzung  sperastis. 
Wenn  umgekehrt  e  ganz  allein  unter  allen  Lateinern  das  rce- 
-jrtats'jxag  Jo  20,29  mit  cvedis  gibt,  so  ist  darin  vielleicht  nur 
ein  Fehler  zu  sehen.  Jedenfalls  ist  im  selben  Spruch  das 
credidenint  Cyprians  für  TiiaxsuaavTSs  dem  credent  (lies  credunt), 
mit  dem  e  allein  steht,  sicher  vorzuziehen.  Am  häufigsten 

begegnet,  daß  Präsens  und  Futurum  konkurrieren.  Daß  das 
griechische  Futurum  sehr  viel  schwächer  ist,  als  das  lateinische, 
und  daß  die  Consecutio  temporum  im  Lateinischen  strenger 
ist  als  im  Griechischen,  ist  bekannt;  so  kann  an  sich  das 
Wechseln  der  Tempora  nicht  auffallen.  Gewiß  ist  aber  hier 
der  Anschluß  ans  Griechische  älter.  Lk  20,35  steht:  outs  yae.- 
jxouaiv  oi)T£  yix\i.i^ovTca,  bei  Cyprian  non  nuhunt  neque  nuhuntnr. 
Das  erste  Glied  der  Disjunktive  fehlt  durch  unglücklichen  Zufall 
in  e,  im  zweiten  finden  wir  nubentiir.  Vielleicht  ist  dies  ein 
einfacher  Termiuationsfehler,  für  den  Beispiele  in  e  nicht  selten 
sind.  Allerdings  hat  e  auch  Mt  22,30  nuhunt .  .  nubentur,  k  aber 
Mk  12,25  nuhunt  .  .  nubuntur  (griechisch  überall  ya[xoua:v  .  . 
YoqitCovxaO.  Mt  15,14    Tzsaouviac,    Jo  8,12    e^sc    und 


160  V.  Soden,  Das  lateinische  NT  in  Afrika. 

Jo  16,22  apsc  steht  dagegen  im  Griecliischeii  das  Futurum 
(Jo  16,22  hat  auch  das  Griechische  eine  Variante,  doch  ist 
für  die  Vorlage  des  afrikanischen  Textes  sicher  das  Futurum 
vorauszusetzen).  In  allen  3  Fällen  ist  Cypriau  mit  der  Bei- 
behaltung des  Futurums  sicher  der  Ältere.  Insbesondere  ist 
liahet  bei  e  Jo  8,12,  womit  es  ganz  allein  bleibt,  vielleicht  nichts 
als  ein  Homoioteleuton  im  Wort.  Jo  10,18  ist  das  ganz 

siuguläre  ponain  bei  e  für  xid-rnii  nach  auch  in  e  voraus- 
gehendem Präsens  durch  nichts  gerechtfertigt  und  gewiß  als 
Fehler  anzusprechen.  Lk  21,15  streiten  bei  Cyprian  selbst 

possint  und  poterunt  für  ouvr^aovxai  (s.  oben  S.  87).  e  tritt 
mit  poterit  (lies  potcrint)  auf  die  Seite  des  letzteren;  poterint 
scheint  afrikanisches  Futurum  zu  «ein  (s.  Sittl,  Lokale  Ver- 
schiedenheiten S.  126).  possint^  das  ein  griechisches  SuvYjawvxai 
voraussetzt,  hat  als  die  schwierigere,  weil  nicht  durch  die  Con- 
secntio  temporum  geforderte  Lesung  das  Präjudiz  für  sich, 
älter  zu  sein.  Lk  14,12  und  Jo  13,27  erscheint  in  e  gegen 

Cyprian  für  griechisches  Präsens  das  Futurum  facies,  singulär 
und    gewiß   fehlerhaft.  Das  acpyjxev  Lk  18,29   nicht  mit 

dem  Perfektum  wiederzugeben  sind  die  altlateinischen  Über- 
setzungen einig,  schwanken  aber  zwischen  Futurum  relinquet 
e  i  und  Conjunctivus  Praesentis  relinquat  Cy.  cfFgr^f;  eine  be- 
gründete Wahl  ist  hier  nicht  zu  treffen.  Vielleicht  ist  statt 
relinquet  auch  relinquit  (mit  q)  zu  lesen,  so  daß  eine  leichtere 
Differenz  des  Modus  entsteht.  Eine  Entscheidung  wage 

ich  auch  nicht  Mt  24,28,  Lk6,22.  14,13,  wo  für  den  griechischen 
Conjunctivus  potentialis  im  Lateinischen  das  erste  und  zweite 
Futurum,  bezw.  Conjunctivus  Perfecti,  streiten  (erit  -  fuerit, 
expellent-expulerinf,  facies-feceris),  das  erste  Mt  24,28,  Lk6,22 
von  e,  Lk  14,13  von  Cyprian  vertreten;  beide  finden  in  Itala-Codd 
Stützen.  —  Isoliert  bietet  e  den  Conjunctivus  Perfecti  crederit 
(lies  crediderit)  gegen  das  dem  Griechischen  entsprechende 
erste  Futurum  credet  Cy.  Lk  16,11.  Jo  17,4  möchte  ich 

dem  Cyprianischen  faciam  für  Tcotrjaw  den  Vorzug  vor  facerem 
(so  lies  anstatt  faccrim)  bei  e  geben,  weil  das  letztere  aus 
der  Itala  stammen  könnte,  das  erstere  die  Sonderlesart  von  d 
zur  Seite  hat.  Lk  17,10  scheint  mir  Cyprians  quae  im- 

perafa  sunt  für  xa  otaxaxO-svxa  dem  Griechischen  näher  zu 
stehen  als  quae  fuerint  imperata  bei  e,  obwohl  das  letztere 
seine  Singularität  für  sich  hat.  Schwierig  ist  die  Wahl 
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zwischen  credidisseiis  e  und  crederciis  Cy.  in  Jo5,4G;  nur  q 
sekundiert  e,  ein  Codex,  der  selten  afrikanische  Lesarten  kon- 
serviert, mit  Cyprian  gehen  alle  übrigen  Lateiner:  man  wird 
wohl  hier  eine  Privatschöpfung"  von  e  und  q  —  in  beiden 
kommen  solche  vor  —  zu  konstatieren  haben.  Lk  20,35 

begegnet  in  e  das  mit  Partizipium  auf  -urus  umscliriebene  Fu- 
turum; Cyprian  hat  hier  noch  das  einfache  hahuerint,  denn 
der  an  2  Stellen  (p  144,21.  203,8)  durch  die  besten  Hss  be- 
zeugte Singularis  hahiierit  ist  gewiß  nur  ein  alter  Fehler. 

Nur  2  Differenzen  bieten  Cyprian  und  e  in  der  Wahl 
des  Modus.  Den  Imperativ  dismitte  (dism-  bei  e  über- 
wiegend) gegen  dimittis  Cy.  für  a.noX'jtiQ  Lk  2,29  bei  e  möchte 
ich  für  einen  einfachen  Fehler  halten,  und  venit  e  gegen  veniat 
Cy.  für  ava/.'jarj  Lk  12,3(5  ist  wahrscheinlich  auch  nicht  mehr; 
mit  beiden  Lesungen  steht  e  ganz  allein. 

Beim  Substantivum  begegnen  uns  zunächst  etliche  Fälle 
verschiedener  Kasuswahl.  Im  Vulgärlatein  werden  die 
Regeln  der  Kasusfolge  der  Präpositionen  wohl  niemals  gehalten 
sein,  und  mit  zunehmender  Yerschleifung  der  Kasus  greift  die 
Unregelmäßigkeit  darin  stets  weiter  um  sich^  Cyprian  selbst 
citiert  Lk  15,7  nach  den  besten  Hss:  .  .  .  erit  gaudium 
in  caelo  super  pecccdoreni  paenitentiam  agentein  quam  super 
nonaginta  novem  iustis^  was  eben,  weil  es  anstößig  ist,  rezi- 
piert werden  muß.  e  korrigiert  wie  auch  einzelne  Cyprianhss 
den  zweiten  Kasus  nach  dem  ersten.  Beweist  dies,  daß  man 
Cyprian  nicht  zu  nahe  tritt,  wenn  man  ihm  das  sichere  Gefühl 
für  die  Rektion  der  Präpositionen  abspriclit,  so  beschränkt  sich 
bei  ihm  doch  die  Unsicherheit  noch  auf  nur  wenige  Fälle.  In  e 
dagegen  ist  für  die  Scheidung  von  Akkusativ  und  Ablativ  alles 
Empfinden  verloren  gegangen.  Mag  dies  nun  an  dem  Schreiber 
des  5.  Jahrhunderts  liegen,  der  auch  sonst  an  allen  möglichen 
Fehlern  so  reich  ist,  oder  mag  in  Bibeltexten  des  3.  Jahr- 
hun<lerts  schon  so  böse  Verwirrung  geherrscht  haben  —  jeden- 
falls ist  hier  eine  Textherstellung  unmöglich.  Die  Barbarismen 
und  Vulgarismen  eines  Autors  mag  man  herzustellen  versuchen: 
hier  existierte  ein  im  strengen  Sinn  so  zu  nennendes  Original; 
die  afrikanische  Bibelübersetzung;  aber  ist  nicht  von  einer  Hand: 


1)  Vgl.  darüber  u.  a.  Sittl,   Lokale  Verschiedenheiten   S.  128f 
und  die  dort  angegebene  Literatur. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  -  11 
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es  wird  sprachlich  korrekte  und  vulgäre  Exemplare  stets  ueben- 
eioander  gegeben  haben.  Deshalb  mußte  ich  mich  entschliießen, 
überall  die  nach  dem  klassischen  Gebrauch  richtige  Rektion 
der  Präpositionen  einzusetzen,  umsomehr,  da  die  guten  Cy- 
prianhss  beweisen,  daß  sie  stets  neben  der  falschen  existiert  hat. 
Die  Cypriancitate  verbinden  in  richtig  mit  dem  Akkusativ,  wo  e 
den  Ablativ  bietet:  Mt  24,9  in  pressuram,  24,1 6  in  montes,  Lk5,16 
in  solitudines  (e  solitudine,  obwohl  griechisch  spYjixGc;,  vielleicht 
hat  e  nur  das  s  ausgelassen;  auch  der  griechische  Dativ  könnte 
sonst  den  lateinischen  Ablativ  in  e  veranlaßt  haben),  Jo  1,9  in 
hunc  nmnduin,  18,37  in  sacculum;  umgekehrt  setzt  Cyprian 
richtig  den  Ablativ,  wo  e  den  Akkusativ  schreibt:  Lk  6,23  in 
illa  die,  18,8  in  terra,  Jo  1,26  i7i  aqua,  e  hat  sogar  den 
Ablativ  nach  j^ost  und  jjer,  Cyprian  nicht:  Mk  13,2  j^ost  triduum 
(so  auch  k,  triduo  vielleicht  bloßer  Schreib-  oder  Lesefehler 
von  e),   Jo  1,3  per  ipsiim.  Eine  fehlerhaft  gräzistische 

Attraktion  an  das  Relativum  veranlaßt  nicht  nur  in  e,  sondern 
auch  in  manchen  Itala-Codd  Kasusvarianten:  Mt  19,11  Ulis  1 
Uli,  Jo  17,5  claritatern  1  -te.  Jo  20,23  läßt  e  das  erste  cuius 
von  dem  folgenden  remitiere  abhängen  und  schreibt  infolge- 
dessen: cui.  l^t  ewWxch  sahhatorum  Mt  24,20  e  anstatt  saJ&a^o 
Übersetzung  eines  fehlerhaft  gefundenen  oder  nach  yzi^invoc, 
verballhornten  aaßßaxoiv,  wobei  die  häufigen  Stellen  mit  plu- 
ralischem aaj'3,'3axa  in  den  Evangelien  eingewirkt  haben  mögen? 
Unter  den  Fällen  verschiedener  Numeri  bei  Cyprian 
und  e  stoßen  wir  gleich  Mt  19,12  auf  einen  interessanten. 
Die  alte  afrikanische  Übersetzung  bot  hier  augenscheinlich 
den  im  Griechischen  unerhörten  Plural  regna.  Denn  ihn  finden 
wir  nicht  nur  in  e  und  ffj,  sondern  auch  nicht  weniger  als 
4 mal  bei  Tertullian.  So  ist  regnum  bei  Cyprian,  wie  auch 
bei  m  und  ein  fünftes  Mal  bei  Tertullian,  gewiß  eine  Her- 
stellung des  Gewöhnlichen  und  sekundär.  In  2  anderen 
Fällen  stellt  e  einen  Singular  her,  wo  der  Plural  zwar  schwierig, 
aber  durch  einheitliche  Überlieferung  im  Griechischen  gesichert 
ist:  Lk5,16  solitudine  (vgl.  auch  oben  S.  141)  und  12,47  mul- 
tum  anstatt  multas.  Lk  16,23  sucht  e  das  griechische 
sy  zoiq  xoXTiot?  mit  in  sinus  wiederzugeben;  es  steht  damit 
allein,  Cyprian,  Tertullian  m  it  vulg  haben  sämtlich  in 
sinu.  Merkwürdig  ist,  daß  e  ganz  singulär  —  wenn 
wir  Tischendorfs  Apparat  z.  St.  glauben  dürfen,   doch   sei  auf 
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Luther  hingewiesen,  der  hier  mit  e  wohl  nur  zufällig  zu- 
sammentrifft —  Jo3,15  im  Plural  bietet:  .  .  .  ornnes,  qui 
crediderint  .  .  .  habeant;  sollte  der  gewöhnliche  Fehler  omnes 
anstatt  omtiis  hier  die  Plurale  der  Verba  nach  sich  o-ezo^en 
haben?  Mt  24,14  übersetzen  die  europäischen  Lateiner 

sämtlich  das  griechische  ocxou[JL£vri  mit  einfachem  orbis;  Cyprian 
fügt  terrae,  e  terrarinn  hinzu,  eine  Wahl  zwischen  beiden  ist 
hier  natürlich  unmöglich. 

3  Substantiva  verbinden  e  und  Cyprian  mit  verschiedenem 
Genus.  Einmal  das  auch  sonst  (s.  o.  S.  89)  schwankende  dies; 
Lk  24,46  behandelt  es  Cyprian,  Lk  6,23  e  als  Maskulinum  und 
umgekehrt.  Das  Femininum  überwiegt  im  lateinischen  NT  durch- 
aus, und  da  in  beiden  Fällen  die  Zeugen  für  das  Maskulinum 
ganz  allein  stehen,  verwerfe  ich  es.  getis  ist  fraglos  Femi- 

ninum: wenn  Mt  28,19  im  zweiten  Versteil  bei  Cyprian  eos 
steht,  so  geschieht  dies  dem  griechischen  auxou?  (dem  ein  xoc 
sd-yq  vorausgeht!)  folgend;  e  vertrug  das  Maskulinum  nach  dem 
Femininum  nicht  und  korrigierte  eas;  daß  beide  Formen  in 
afrikanischen  Bibeln  Kurs  hatten,  lehren  uns  die  sententiae: 
c  7  finden  wir  eos,  c  29  und  c  37  eas  (s.  unten  §  11).  eos 
ist  fraglos  das  Primäre.  Jo  10,16  lesen  wir  in  e  (und  a) 

una  grex  gegen  Cy.  unus  grex;  grex  wird  nur  sehr  selten  als 
Femininum  behandelt  (vgl.  das  Wort  in  den  Lexika).  Des- 
lialb  ist  wohl  wahrscheinlicher,  daß  hier  das  griechische  [X'.a 
(sc.  Tüoqxvr/)  das  lateinische  una  veranlaßt  hat.  Wir  fanden 
einen  ganz  analogen  Fehler  schon  einmal  in  e:  Jo  7,39,  s. 
oben  S.  138.  Schon  bei  der  Besprechung  differenter 

Lesungen  derselben  Citate  bei  Cyprian  wurde  die  Differenz 
salutare-salidarem  für  xo  awiYjpiov  Lk  2,30  erörtert:  e  teilt 
hier  den  Fehler  des  sekundären  Cypriancitats  (s.  o.  S.  89). 

Verhältnismässig  häufig  sind  natürlich  Differenzen  der 
Wortstellung.  Nun  wird  man  alle  Wortstellungen,  die 
Cyprian  in  einem  nur  einmal  angeführten  Citat  bietet,  und  für 
die  er  bei  anderen  Lateinern  keine  Unterstützung  findet,  ohne 
weiteres  als  Freiheiten  Cypriaus  ausscheiden  dürfen;  das  trifft: 
Mt  18,32  Cy.  *>«  dimisi  tibi  omne  debitum  und  me  rogasti, 
22,32  deus  non  est,  23,6  recumbendi  lociim,  9  ne  vocaveritis  vobis 
patrem  (s.  o.  S.  139),  Lk  1,69  nobis  cornu  salutis,  6,22  expule- 
rint  et  maledixerint  (infolgedessen  dann  nomini  vestro  1  nomen 
vestrum),  16,11  est  verum,  Jo  10,18  a  me  pono  eam,   17,5  tu 

11* 
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clarifica  }>ie,  aber  wohl  auch  Jo  14,27  vohis  remitto^  obwohl 
dies  Citat  2mal  Aviederholt  wird;  Cyprian  wählt  hier  die 
leichtere  Wortstellung-,  wie  denn  gewiß  auch  Jo  16,20  vos- 
plorabitis  et  plangetis  (Cy.  bis,  viele  Itala-Codd)  aus  diesem 
Grunde  zu  verwerfen  ist.  Nunmehr  sind  die  Fälle  zu 

prüfen,  wo  e  ganz  allein  steht:  Mt  23,9  est  in  caelis,  24,29 
illorum  dierum,  Lk  1,67  sancto  spiritu,  7,47  diliyit  niodicum,. 
19,8  quid  cui^  9  abrahae  est,  Jo  3,6  de  spiritu  natiim  est^ 
5,14  iam  sanus  f actus  est,  40  ad  me  venire,  47  meis  ser- 
monihus,  19,11  potcstatem  höheres.  Die  Mehrzahl  dieser 
Wortstellungen  macht  den  Eindruck  Korrektur  der  als  hart 
empfundenen  originalen  zu  sein  und  ist  wohl  zu  verwerfen, 
Jo  3,6  zeugt  gegen  e  auch  sent.  5  p  439,16;  Jo  5,14  beruht 
die  Umstellung  von  ia^n  geradezu  auf  einem  Mißverständnis  und 
verrät  sich  handgreiflich  als  sekundär.  Auch  in  folgenden 

Fällen  scheint  mir  die  bei  Cyprian  erhaltene  Wortstellung  als 
die  schwierigere  und  dem  Griechischen  mehr  entsprechende- 
den  Vorzug  zu  verdienen,  wenn  auch  e  zufällig  nicht  allein 
steht  (im  ersten  Fall  geht  c,  im  zweiten  r^,  im  (.[ritten  ad,  im 
vierten  a,  im  fünften  d  mite):  Mk  3,28  Cy .  ^^  ßlis  hominuni 
et  blasphemiae,  Jo  3,27  datum  fuerit  Uli  (für  diese  Wortstellung: 
zeugt  auch  ein  Citat  sent.  57  p  455,2,  s.  unten  §  11),  6,65  fuerit 
datum  Uli,  10,9  per  me  si  qui,  13,27  fac  velocius.  Da- 
gegen bleibt  e  dem  Griechischen  näher:  Lk  9,25  se  ipsu)ib 
autem,  12,48  datum  est  multum,  Jo  5,22  dedit  filio,  23  misit 
eum,  8,44  ^3rt^re  diaholo  und  non  est  veritas,  15,20  servus 
maior  (die  Cypriancitate  schwanken  hier  selbst,  s.  oben  S.  91),. 
17,5  priusquam  mundus  esset  apud  te.  5mal  hängt 

die  Wortstellung  mit  der  Wahl  von  Vokabeln  zusammen  und 
erledigt  sich  mit  dieser:  Mt  24,8  omnia  autem  ista  Cy.  - 
haec  autem  omnia  e,  14  evangeUum  istud  Cy.  -  hoc  evangelium 
e,  Lk  21,31  haec  omnia  Cy.  -  omnia  ista  e  (s.  oben  S.  156)^ 
Lk  12,20  expostulatur  anima  tua  Cy.  (so  auch  c)  -  anima 
tua  auferetur  e  (s.  oben  S.  145),  48  de  illo  exigitur  Cy.  (so 
auch  1,  s.  oben  S.  148)  -  petent  ah  eo  e.  Es  bleiben  nur 

noch  2  Fälle:  Lk  16,8  '>-'  sunt  am  Versende  eq  vulg  -  -^^  sunt  ]> 
prudentiores  Cy.  abcfp2rilfd,  wo  Cyprian  wohl  die  Priorität 
beanspruchen  darf,  und  18,13  neque  oculos  in  caelum  volehat 
levare  e  -  tieque  oculos  volehat  ad  caelum  levare  Cy.;  \m 
letzteren  Fall  ist  beides  ziemlich  gleich  bei  anderen  Lateinern 
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unterstützt  und  gleich  weit  vom  Griechischen  (rj^s^.sv  ouSs 
Tou;  o'f^aX|jLO'j;  eüapai  eiz  xov  o'jpavov)  entfernt. 

Ebenso  verlieren  die  bei  der  ersten  Sammlung  sehr  zahl- 
reichen kleineren  und  größereu  Differenzen  im  Textumfang 
durch  Gruppierung  sehr  an  Gewicht.  Ich  bespreche  zuerst 
solche  Fälle,  in  denen  Paralleleinwirkungen  eine  Kolle  spielen 
könnten.  Zu  den  einfachen,  fehlerhaften  Paralleleiuwirkungen 
{s.  oben  S.  139)  durften  sie  nicht  gerechnet  werden,  weil  Cyprian 
oder  e  mit  den  betreffenden  Lesungen  nicht  allein  stehen,  und 
deshalb  die  Frage  erwogen  werden  muß,  ob  nicht  der  ganze 
afrikanische  Texttyp  die  Paralleleinwirkung  bot.  Mt  19,20 

fehlen  im  Cypriancitat  (III,  3,1  p  111,17)  die  Worte  a  iuventute 
mea.  Sie  sind  in  Mt  sicher  nicht  ursprünglich,  sondern  stammen 
aus  Mk  10,20,  Lk  18,21,  wie  die  besseren  Griechen  ausweisen. 
Deshalb  hat  sie  auch  Hieronymus  aus  den  verbreiteten  Texten 
getilgt,  was  freilich  nicht  hindern  konnte,  daß  sie  in  die 
späteren  Vulgata-Rezensionen  wieder  eindrangen.  Stehen  sie 
doch  in  allen  Itala-Codd  außer  gilfF],  Zeugen,  die  in  der  Zu- 
sammenstimmung mit  Cyprian  wertvolle  afrikanische  Sonderles- 
arten zu  erhalten  pflegen,  vgl.  unten  S.  177  zu  Lk  12,48.  Wir 
werden  deshalb  diese  Parallele  nicht  dem  afrikanischen  Text  zu- 
schieben, sondern  für  eineltala-Lesung  in  e  halten.  Ebenso 
hat  Cyprian  wohl  nicht  eine  Auslassung,  sondern  das  ursprüng- 
liche, w'enn  er  Mt  24,6  ohne  ista  citiert,  das,  wo  immer  es 
erscheint  —  alle  Itala-  und  Vulgata-Codd  bieten  es,  wie  auch 
einige  Griechen  — ,  aus  Lk  21,9  genommen  ist.  Lk  18,30 
fügt  e  am  Schluß  des  Verses  consequetur  hinzu,  das  wie  das 
possidehit  der  meisten  Itala-Codd  auf  Mt  19,29  zurück- 
geht. Jo  5,43  schiebt  e  —  hierin  allein  von  dem  durch 
häufige  Parelleleinwirkungen  und  Reminiszenzen  entstellten 
Itala-Cod  q  unterstützt  —  ein  enim  ein,  das  nicht  nur  Cyprian, 
sondern  auch  it,  vulg  und  dem  Griechischen  fremd  ist:  es 
ist  gewiß  als  Reminiszenz  etwa  an  Jo  8,42.  12,47  aufzu- 
fassen. Jo  6,69  liest  Cyprian  an  2  Stellen  (p  674,20. 
732,24)  tu  es  filius  dei  vivi-,  wenn  e  mit  den  meisten  Itala- 
Codd  (nur  bd  =  Cy.,  d  sanctus  1  filius)  und  der  Yulgata 
Christus  vor  filius  einfügt,  so  ist  dies  bei  aller  Verbreitung 
doch  nur  eine  Harmonisierung  von  Jo  6,69  mit  Mt  16,16,  deren 
Korrektur  aber  Cyprian  nicht  wohl  zugetraut  werden  kann. 
Dadurch  wird  es  schwierig,   wie   man   die   zweite  Differenz  in 
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diesem  Spruch  beurteilen  soll:  das  vivi,  das  ebenfalls  fraglos 
in  Jo  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  aus  Mt  J6,16  eingedrungen 
ist,  hat  Cyprian  (mit  ff2q),  aber  nicht  e  (it  vulg);  hat  Cyprian 
hier  eine  Parallele,  oder  hat  e  sich,  wie  mit  der  Addition  von 
Christus^  so  mit  der  Omission  von  vivi,  den  europäischen  Texten 
angeglichen?  Jo  8,24  finden  wir  in  e  ein  mihi^  das 

bei  Cyprian  wie  it  vulg  und  den  meisten  Griechen  fehlt. 
Gewiß  rührt  es  aus  anklingenden  Stellen  wie  8,45.46.  14,11 
her,  und  ebenso  steht  es  mit  dem  meus  nach  pater  in  e 
Jo  10,30,  wofür  5,17.  14,20.  23  etc.  zu  vergleichen  wären-, 
die  letztere  Stelle  ist  von  Cyprian  auch  2mal  citiert  (p  215,4. 
753,16).  Jo  16,4  emittiert  e  (mit  nur  ad)  autem,  wohl 

—  wenn  nicht  willkürlich  —  in  Reminiszenz  an  16,33.  Von 

den  besprochenen  9  Fällen  ist  also  in  8  die  Paralleleinwirkung 
bei  e.  Der  aus  Cyprian  zu  entnehmende  Text  war  —  so  viel 
der  Autor  selbst  durch  Reminiszenzen  zu  Textänderungen  ver- 
leitet wurde  (s.  oben  S.  15)  —  von  Fehlern  dieser  Art  relativ 
frei.  Gewiß  ist  das  nicht  die  Folge  einer  das  verdienstvolle 
Werk  des  Hieronymus  vorwegnehmenden  Arbeit,  sondern  weist 
vielmehr  auf  ein  hohes  Alter  der  Archetypen  der  afrikanischen 
Übersetzung  hin.  Nur  noch  ein  Fall  ist  —  außer  dem  oben 
erwähnten  Jo  6,69  —  zu  notieren,  wo  Cyprians  Text,  wiederum 
von  vielen  und  gerade  den  sonst  afrikanisch  gefärbten  Itala- 
Codd  und  Tertullian  gestützt,  einer  Parallele  Einlaß  gewährt 
hat:  Mt  24,7  add  et  pestilentiae  aus  Lk  21,11.  Unent- 

wirrbar ist  die  Lage  Mt  24,23.  Die  ursprüngliche,  auch  von 
Hieronymus  wiederhergestellte  Lesung  ist:  ecce  hie  christus 
auf  illic.  Cyprian  und  e  gehen  mit  vielen  Griechen  und 
Lateinern  darin  zusammen,  daß  sie  ein  ecce  im  zweiten  Glied 
aus  Mk  13,21  und  Lk  17,23  aufgenommen  haben,  aber  darin 
auseinander,  daß  Cyprian  das  in  Mt  ursprüngliche  aut  dennoch 
beibehält,  e  aber  omittiert  (mit  nur  b  q).  Die  Kontamination 
beider  Texte  hat  vielleicht  das  Präjudiz  älter  zu  sein  für  sich, 
rebapt.  bezeugt  freilich  ebenfalls  das  Fehlen  von  aut^  ist  aber 
sonst  von  der  Parallele  nicht  beeinflußt,  s.  u.  §  15. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  den  Fällen  zu,  in  denen  e  oder 
Cyprian  mit  einer  Addition  oder  Omission  ganz  allein  stehen. 
Häufiger  begegnen  sie  begreiflicherweise  bei  Cyprian  und  be- 
treffen in  der  großen  Mehrzahl  Omissionen.  Wenn  Cyprian 
Mt  24,20  ein  autem  und  Lk  6,22   ein   zweites    ctim   (so   Tert.) 
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oder  quando  (so  e)  ausläßt,  so  ist  darauf  gewiß  kein  Gewicht 
zu  legen,  obwohl  beides  nicht  mit  der  Lösung  der  Sprüche 
aus  ihrem  Zusammenhang  erklärt,  und  die  zweite  Omission 
durch  nicht  weniger  als  4  Citate  (p  130,6.  246,2.  345,3.  658,19) 
als  Cyprian  geläufig  bezeugt  wird:  hat  er  die  Fehler  nicht 
gemacht,  so  fallen  sie  eben  dem  Schreiber  seines  Bibelexemplars 
zur  Last.  Cyprian  om  Lk  13,34  suos  p  piillos,  15,7  ununi  a 
pcccatorem,  16,14  eum  (XI,  12  p  383,4  gegen  die  Forderung 
des  Zusammenhangs  und  einige  gute  Hss,  vielleicht  nur  ein 
alter  Fehler  der  Überlieferung),  Jo  1,27  eins,  3.19  homines, 
3,28  ijjsi^  4,32  manducare  —  alle  Sprüche  sind  nur  je 
Iraal  citiert  außer  Jo3,19  (2mal  in  den  Testimonia)  —  sind 
sicher  nicht  anders  zu  beurteilen.  2mal  läßt  Cyprian  das  un- 
lateinische ipse  nach  einem  Personalpronomen  fort:  Mt  19,19 
te  1  te  ipsum  (aeauxov)  und  Jo  10,18  a  me  1  a  me  ipso  (jxtz 
£|ia'jTou).  Jo  16,33  begegnet  ein  eigentümlicher  Tatbestand: 
Cyprian  liest  an  3  Stellen  (p  119,7.  335,2.  406,1):  .  .  .  ut  in 
me  pacem  habeatis,  in  saecido  autem  pressuram;  sed  fidite 
etc.  Alle  anderen  lateinischen  Zeugen  setzen  (entsprechend 
dem  Griechischen)  habehitis  nach  pressuram.  AYenn  e  statt 
dessen  habeatis  hat,  so  scheint  dies  die  Omission  Cyprians 
mehr  zu  bestätigen  als  zu  korrigieren.  Doch  mag  das  Zu- 
sammentreffen Zufall  sein:  das  habebitis  ist  schwer  entbehrlich 
und  wird  wohl  nicht  in  allen  afrikanischen  Texten  gefehlt 
haben.  An  Additionen  bieten  die  Cypriancitate  nur  2: 

Jo  1,27  und  5,32  fügt  Cyprian  (in  je  1  Citat  p  87,5  und  p  727,17) 
ein  enim  ein,  an  beiden  Stellen  sehr  passend;  ebendeshalb  ist 
sein  Fehlen  bei  e  und  allen  anderen  Zeugen  fraglos  das  Ur- 
sprüngliche. 

e  hat  7  Omissionen  gegen  die  Cypriancitate  und  die 
anderen  Lateiner.  Die  meisten  davon  sind  sichtlich  einfache 
Fehler:  Mt  17,20  om  h'mc  (vielleicht  Homoioteleuton),  18,17 
om  autem^  bezw.  vero  et  Lk  18,11  om  et  p  qiioniodo,  20,37  om  et 
(2mal)  und  Jo  20,27  om  hoc.  Eine  weitere  findet  sich  Jo  5,39, 
wo  e  exetvat  eiaiv  ai  [xapiupouaai  mit  haee  testimonio  sunt 
anstatt  haec  sunt  quae  testimonio  sunt  übersetzt;  mag  dies 
ein  mißverstanden  treuer  Anschluß  ans  Griechische  oder  eine 
gewöhnliche  Omission  sein:  jedenfalls  ist  es  auch  nur  ein 
Fehler.  Mt  22,32,  Jo  1,29  und  20,29  addiert  e  ein  et, 

Jo  3,28  ein  enim.,  Mt  24,9  ein  autem  und  sagt  Jo  16,33  foiis- 
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cum  anstatt  vobis,  alles  ganz  auf  eigene  Kosten  und  wohl  völlig 
willkürlich.  Mt  19,20  finden  wir  in  e  ille  iuvenis  für  ein- 

faches 0  vsaviaxo^.  Das  ille  soll  wohl  den  Artikel  wiedergeben, 
wofür  sich  in  der  späteren  Latinität  die  Beispiele  ständig  mehren 
(in  e  vgl.  noch  Jo  11,44  ille  mortuns  u.  a.).  Der  alten  afri- 
kanischen Übersetzung  ist  dies  aber  doch  noch  nicht  zuzu- 
schieben. Weiter  istLk2,37  serviens  domino  anstatt  ein- 
fachen (prägnanten)  serviens  wohl  auch  eine  Verbesserung  aus 
eigener  Kraft  unseres  Schreibers,  der  endlich  dem  Schlußwort  der 
Parabel  vom  Pharisäer  und  Zöllner  Lk  18,14  passend,  aber  nicht 
richtig  die  Worte  hinzufügt:  qui  sc  exaltabat.  Lk  21,15 
heißt  es  im  Griechischen  avitaxYjva'.  r^  avxECTieiv;  Cy.  Tert.  it  haben 
nur  resistere.  Am  nächsten  liegt  zu  vermuten,  daß  in  e  die  Ad- 
dition von  aut  contradicere  eine  jener  Adaptionen  an  griechische 
Texte  ist,  die  für  k  und  e  charakteristisch  sind.  Cod  e  schreibt 
übrigens  coresistere^  wollte  also  vielleicht  erst  resistere  aut 
auslassen  und  nur  contradicere  schreiben.  Schwieriger 
ist  die  Erledigung  solcher  Textumfangsdifferenzen,  bei  denen 
beide  Gegner  Sekundanten  finden.  In  den  meisten  handelt  es 
sich  um  Konjunktionen.  Cyprian  hat  augenscheinlich  eine  ge- 
wisse Neigung  et  im  Sinne  von  „auch"  fortzulassen,  vielleicht 
war  es  ihm  in  "dieser  Bedeutung  nicht  recht  geläufig  (S.  126); 
er  emittiert  es  Mt  18,20  vor  ego,  kaum  und  gewiß  nur  zufällig 
von  anderen  Zeugen  unterstützt,  und  auch  die  Omission  des 
et  Jo5,39  vor  haec  sunt  quae  testimonio  sunt  etc  (ßi\  q=Cyprian) 
folgt  wohl  aus  demselben  Empfinden.  Um  et  handelt 
es  sich  auch  Mt  16,19.  Hier  hat  e  im  ersten  Yersteil  et  in 
caelis^  im  zweiten  nur  in  caelis,  Cyprian  beide  Male  et  in  caelis. 
Dem  Griechischen  fehlt  ein  entsju'echendes  y.ac  an  beiden 
Stellen,  die  Itala-  und  Vulgata-Codd  haben  oder  emittieren  es 
an  beiden  Stellen.  Mit  der  Mischung  steht  e  ganz  allein,  und 
wir  haben  wohl  in  der  Omission  des  zweiten  et  nur  einen 
Fehler  von  e  zu  erkennen.  3mal  finden  wir,  daß 
Cyprian  ein  cnim  einschiebt,  bezeichnenderweise  in  lauter 
Jo-Stellen:  3,6  mit  nur  q  und  gegen  ein  Citat  sent.  5  p 439, 15 
(s.  unten  §  11),  8,44  mit  a  c  und  m,  10,18  mit  nur  a  und 
stets  gegen  das  Griechische.  Wie  leicht  gerade  in  Jo-Stellen 
ein  solches  enim  einschleicht,  haben  wir  mehrfach  gesehen 
(vgl.  oben  S.  167  zu  Jo  1,27.  5,32  und  ebenda  zu  Jo  3,28)  und 
werden  es  deshalb  auch  hier  verwerfen.                In  2  weiteren 
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Fällen  wäre  es  an  sich  das  Nächstliegende,  die  Omission  der 
Konjunktion  am  Yersanfang-  bei  Cyprian  auf  die  Lösung  des 
Citats  aus  dem  Zusammeniiang  zu  schieben  (wofür  zahlreiche 
Beispiele  oben  S.  60,  118,  139  gesammelt  sind);  aber  der  Um- 
stand, daß  Cyprian  starken  Beifall  von  anderen  lateinischen 
Zeugen  hat,  fordert  die  Erwähnung  der  betreflFenden  Omissionen 
an  dieser  Stelle.  Lk  15,7  fügt  e  ein  ergo  ein,  von  Cod  d,  der 
auteni  bietet,  gewissermaßen  gestützt,  im  übrigen  gegen  it,  vulg 
und  das  Griechische,  und  Lk  18,8  emittiert  Cyprian  ein  verum, 
das  bei  e  (und  ebenso  bei  cr^fd  vulg)  das  griechische  •r;XyyV 
wiedergibt.  In  letzterem  Falle  findet  gewiß  die  Omission 
Cyprians  im  Citatcharakter  ihre  Erklärung:  wenn  bfif^qi!  ihm 
beitreten,  so  beweist  dies  wohl  nur,  daß  die  Übersetzung  von 
TtXrjV  nicht  ohne  Schwierigkeiten  war.  Der  erste  Fall  muß 
bei  der  schwachen  Bezeugung,  über  die  e  verfügt,  unentschieden 
bleiben.  Lk  17,7  treffen  sich  e  und  1  darin,  daß  sie  den 

Sinn  des  Spruches  durch  ein  vor  dicit  eingeschobenes  non 
siphern  wollen  (ähnlich  schieben  rjr.2f  ein  J^^rngwi^  ein).  Die 
Verbindung  von  e  und  1  hat  stets  das  Präjudiz  der  Africitas 
für  sich;  aber  wenn  Cyprian  seinen  Beistand  versagt,  so  zeigt 
dies,  daß  die  Lesung  von  e  in  Afrika  nicht  die  allein  und 
ursprünglich  herrschende  war:  bei  der  ersten  Übersetzung  wird 
auch  eine  solche  Einfügung  kaum  geschehen  sein  können. 

Der  ursprünglich  semitische  Sprachcharakter  der  Herren- 
worte hat  sich  oft  auch  im  Griechischen  noch  darin  erhalten, 
daß  die  Kopula  fehlt.  Die  Lateiner  setzen  sie  vielfach  ein. 
Wenn  sie  bei  Cyprian  gegen  e  Mt  '24,23  (^esf,  an  dieser  Stelle 
bezeugt  auch  rebapt.  das  ursprüngliche  Fehlen  der  Kopula, 
ß.  u.  §  15),  Lk  6,23  (^est)  nicht  erscheint,  so  bewährt  dieser 
sich  auch  hier  wieder  als  dem  Archetypus  der  afrikanischen 
Übersetzung  wesentlich  näherstehend.  Dagegen  beweist  nichts, 
daß  er  umgekehrt  Lk  24,44  ein  sunt  einschiebt :  im  Original, 
das  außer  e  die  Itala-Codd  ad  bewahren,  ist  der  Satz  ein  un- 
erträgliches Anakoluth,  so  daß  man  hier  vielleicht  wieder  eine 
Korrektur  nach  dem  Griechischen  bei   e   zu  konstatieren   hat. 

Die  folgenden  Fälle  haben  Pronomina  zum  Gegenstand. 
Cyprian  und  jeweils  einzelne  Itala-Codd  lassen  das  Possessiv- 
pronomen im  Fall  der  Selbstverständlichkeit  gern  fort:  Mt24,17 
stia  p  domo,  Lk  14,12  tuos  p  fratres,  Jo  6,65  meo  p  patre. 
In  den  beiden  ersten  Fällen  hat  das  Griechische  das  Pronomen, 
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und  es  ist  vielleicht  das  romanische  Empfinden,  das  es  hier 
für  überflüssig-  erachtet  (vgl.  Französisch  und  Italienisch  gegen 
Deutsch  und  Englisch).  Jo  6,6(5  sind  auch  die  griechischen 
Zeugen  geteilt:  ursprünglich  ist  wohl  das  Fehlen  von  [x&u,  und 
der  Zusatz  ist  Einwirkung  anderer  Stellen;  so  ist  dieser  Fall 
nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Uneinigkeit  der 

griechischen  Tradition  erschwert  auch  die  Erledigung  einer 
Differenz  in  Lkl7,7:  e  addiert  mit  it  und  vulg  Uli  p  dicit, 
Cyprian  mit  nur  r^  emittiert  es.  Schwerlich  fehlte  das  ent- 
sprechende auto)  aber  in  dem  für  die  afrikanische  Übersetzung 
vorauszusetzenden  griechischen  Text;  so  mögen  wir  Cyprian 
nicht  Unrecht  tun,  wenn  wir  ihm  eine  einfache  Omission  zu- 
schieben. Umgekehrt  sehen  wir  e  Jo  20,28  wiederum 
mit  r^  Uli  und  Jo  6,68  mit  außer  r^  auch  a  b  vulg  ei  (beide 
Male  gegen  alle  Griechen)  emittieren.  Jo  3,28  lassen 
Cyprian  a  d  ein  leicht  entbehrliches  ego  aus,  begreiflich,  aber 
gewiß  fehlerhaft.  Eigene  Zutat  Cyprians  ist  die  Addition 
von  aliquid  Lk  1 7,8.  Eine  wiederholt  erfahrene  Schwierig- 
keit begegnet  auch  in  diesem  Abschnitt:  Mt  18,32;  alle  Lateiner 
außer  e  d  —  der  letztere  Cod  gewiß  nur  in  Harmonisierung 
mit  seiner  griechischen  Seite  —  lassen  das  sxscvrjv  unübersetzt. 
Wenn  wir  dies  auch  bei  Cyprian  sehen,  so  haben  wir  wohl  in 
dem  illuni  (sie,  lies  illmn)  von  e  eine  der  von  d  analoge  Harmoni- 
sierung mit  dem  Griechischen  zu  erkennen.  Die  Addition 
von  illa  vor  aqua  Jo  4, 1 3  bei  e  flfg  (.hac)  gegen  alle  Lateiner 
mit  dem  Griechischen  dürfte  wohl  ebenso  zu  erledigen 
sein.  Zu  Unrecht  schreibt  e  mit  den  meisten  Itala- 
Codd  Jo  10,36  hunc  mnndum  anstatt  des  Cyprianischen 
saeculum:  die  Phrase  ist  aus  anderen  Stellen  genommen  und 
hier  dem  Griechischen  fremd;  das  Jo-Ev  sagt  o  y.o(3^oc,  oxtzoc, 
erst  nur  sparsam  (es  begegnet  nur  8,23.  9,39.  11,9.  12,25.31. 
13,1.  16,11.  18,36  gegen  'o'o  Stellen  mit  einfachem  o  xoa[io?). 
Zum  Teil  auch  nur  einzelne  Worte,  jedenfalls  nur  kleine 
Textpartikeln  betreffen  folgende  Fälle.  Lk  1,35  gesellt  sich 
Cyprian  zu  den  besseren  griechischen  Zeugen,  die  das  e%  aou 
-  ex  fe  nicht  bieten,  und  vertritt  mit  dieser  auch  von  Hieronymus 
hergestellten  Lesart  gewiß  das  Ursprüngliche.  Auch 
Lk  1,41  hat  Cyprian  sicherlich  ein  höheres  Alter,  wenn  er 
elisahet  an  beiden  Stellen  ausläßt,  während  es  e  an  der  ersten 
bietet.     Das  ursprüngliche  Fehlen   des  Namens   beweist  seine 
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schwankende  Stellung  in  der  griechischen  Überlieferung  (s. 
Tischend orf  ed  VIII  z.  St.).  Vgl.  hierzu  Turner,  Journal  of 
Theol.  Stud.  IX,   1907/8,  S.  72.  Lk  1,68  liest  Cyprian 

mit  abcffgi'il  —  das  ist  allen  irgend  afrikanisch  gefärbten 
Itala-Codd  —  gegen  e  qr-jfd  vulg  und  das  Griechische  deus 
anstatt  dominus  deus  und  ist  wohl  auch  hierin  der  Altere, 
wenn  auch  an  sich  mit  dem  Fehler  behaftet.  Dasselbe 

Zeugenverhältnis  herrscht  Lk  21, J  5,  wo  Cyprian  omnes  emittiert, 
und  ist  fraglos   ebenso    zu  interpretieren.  Lk  2,11    hat 

Cyprian  (mit  d)  Christus  iesus  an  Stelle  des  sonst  bei  Griechen 
und  Lateinern  überlieferten  christus  dominus \  Cod  e  bewährt 
nur  die  Cyprianische  Lesung  als  ursprünglich  afrikanisch,  wenn 
er  sie  mit  der  der  anderen  Zeugen  kombiniert:  christus  iesus 
dominus.  Lk  9,56,   in   dem  von   allen  Lateinern   gegen 

die  quantitative  und  qualitative  Majorität  der  griechischen  Zeugen 
gebotenen  Satz  filius  hominis  non  venit  animas  hominum  per- 
dere,  sed  salvare,  läßt  e  das  Wort  hominum  aus,  das  im  Cy- 
priancitat  nicht  fehlt,  e  erfreut  sich  dabei  der  denkbar  besten 
Unterstützung  seitens  der  Itala-Codd,  nämlich  der  als  afrikanisch 
primo  loco  zu  prädizierenden  Kombination  cl,  und  auch  einige 
Cyprianhss  und  ein  Citat  der  betreffenden  Cyprianpassage  bei 
Augustin  beweisen,  daß  die  Auslassung  afrikanischen  Texten 
nicht  fremd  war.  Dennoch  möchte  ich  sie  weder  für  Cyprian 
herstellen  noch  für  einzig  oder  primär  afrikanisch  halten: 
sie  beruht  m.  E.  auf  Einwirkung  des  Spruches  Mk  3,4 
(^  Lk  6,9).  Lk  12,20    emittiert   Cyprian    mit    ac    und 

Tertullian  a  te  und  ist  um  dieser  Bundesgenossen  willen  darin 
gewiß  für  den  älteren  Vertreter  afrikanischen  Bibeltextes  zu 
halten.  Jo  1,29    streicht   e   das   zweite   ecce   gegen   Cy. 

abcfp2lrj,  die  sekundären  Vulgata-Codd,  einen  Teil  der  syrischen 
Übersetzung  und  Origenes  ^/:j,  aber  mit  der  griechischen  Über- 
lieferung und  den  meisten  anderen  Textzeugen.  Eine  einfache 
Omission  auf  Seiten  von  e  ist  ja  möglich,  wenn  auch  nicht 
wahrscheinlich.  Jedenfalls  ist  aber  das  ecce  ein  bestbezeugter 
Bestandteil  der  afrikanischen  Bibel. 

Es  bleiben  ganz  wenige  Fälle,  in  denen  es  auf  Addition 
bezw.  Omission  größerer  Textpartikeln  ankommt.  Lk  10,16 
lesen  wir  in  e:  qui  vos  audit,  me  audit;  Cyprian  fügt  dem 
in  2  Citaten  hinzu:  et  eum,  qui  me  misit.  bezw.  et  aui  me 
audit,  audit  eum,  qui  me  misit.     Ähnliches  bieten   die  Itala- 
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Codd  abirjl.  Der  Zusatz  ist  eine  Harmonisierung  einerseits 
der  ersten  Vershälfte  mit  der  zweiten,  andererseits  der  Lk-Stelle 
mit  der  Parallele  Mt  10,40  (s.  oben  8.  94).  Das  Schwanken 
der  Cypriancitate  beweist,  daß  er  in  keiner  Form  alt  und  fest 
ist;. die  Lesung  von  e  ist  also  hier  zu  rezipieren.  Jo  3,6 

vertritt  Cyprian  wiederum  wie  meist,  das  Altere,  wenn  er  diesen 
-Yers  an  2  Stellen  (p  47,22.  140,21)  gegen  e  ohne  die  Zusätze 
quoniain  de  carne  natum  est  und  quoniam  deus  Spiritus  est 
<?itiert  (vgl.  über  sie  Tischendorf  ed  YIII  z.  St.),  ebenso  wenn 
ev  Jo3,15  mit  den  besseren  Griechen  gegen  e  ohne  die  ans 
5,16  eingedrungenen  Worte  non  pereat  scd  anführt.  —  Daß  e 
den  ersten  Zusatz  zu  Jo  3,6  nicht  erst  auf  europäischem  Boden 
erhalten  zu  haben  braucht,  zeigt  das  Citat  des  Nemesianns 
von  Thubunas  (sent.  5  ]>  439,17,  s.  unten  §  11),  das  ihn 
^  sogar  verlängert  —  ebenfalls  bringt. 

Es  erübrigt  noch  die  Besprechung  etlicher  Differenzen 
zwischen  Cyprian  und  e,  die  sich  den  vorher  gebildeten  Gruppen 
nicht  einordnen  ließen.  Wir  betrachten  von  ihnen  zuerst  Va- 
rianten der  Übersetzung  in  der  Konstruktion  und  dgl.: 
die  in  der  Wortwahl  sind  bereits  oben  S.  140 ff  behandelt  worden. 
Mt  24,24  übersetzt  e  ojate  TiXavrjx^-Yjvat  xai  touc,  exXsxxous  mit 
ita  ut  er  reut  eleeti  (e  om  etlam,  s.  oben  S.  137)  und  hat  ein 
Citat  in  rebapt.  zur  Seite  (s.  u.  §  15),  während  Cyprians  Citat 
der  Stelle  bietet:  ad  errorem  faciendum  etiam  electis.  Man 
wird  e  das  Prädikat  besserer  Übersetzung  nicht  versagen  können, 
vielleicht  aber  die  ganze  Differenz  mit  der  Annahme  zu  heben 
haben,  daß  Cyprian  hier  die  Parallele  Mk  13,22  einwirken  läßt, 
wo  es  griechisch  heißt  Ttpog  xo  aTroTiXavav  xac  tou?  sxXexxou^ 
und  in  der  Übersetzung  von  k:  ad  errorem  faciendum  et  electis. 
(Cyprian  weist  auch  Mt24,24.25  noch  zwei  Paralleleinwirkungen 
auf,  s.  oben  S.  139.)  Mt  24,29  gibt  Cyprian  das  griechische 

cY.oziaxi'fias.Tai  mit  tenebricahit  wieder,  wie  wir  es  Mk  13,24 
auch  in  k  übersetzt  finden;  so  vertritt  e  mit  dem  umschreibenden 
in  tenehris  cotivertetur,  das  auch  ifj  und  m  bieten,  gewiß  einen 
späteren  Typ  der  afrikanischen  Übersetzung:  die  alte  europäische 
Itala  wie  die  Vulgata  sagen  ohscurahitur.  Lk5,16  lesen 

wir  auxo5  0£  y]v  uTcoywpojv  £v  xoiq  epYJixocs  xai  7ipoa£U)(0|Ji£vos. 
Cyprian  übersetzt  dies:  ipse  autem  fuit  secedens  in  solitudines 
et  adorans,  also  so  wörtlich  wie  möglich,  e  dagegen:  ipse  autem 
recedens  (s.  oben  S.  153)  in  solitudine  (s.  oben  S.  141,  162) 
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ordhat.     Cypriiin  ist  gewiß  wiederum   der  Altere.  Die- 

selbe Eiitselieidung  ist  Lk  (),37  zu  treffeu.  Die  Griechen  leseu 
hier  z.  T.  '.va  [xyj  y.pi^TjTS  und  z.  T.  %at  ou  jiy]  xpt9"^T£.  Alle 
afrikanischen  Zeugen  sind  in  der  Behauptung  der  ersten  Lesung^ 
einig:  e  Cyprian  Tertullian  acr.2d;  it  und  vulg  setzen  dii? 
andere  voraus.  Aber  während  ec  formulieren  ne  judicefiir 
de  vohis,  lesen  Cyprian  untl  die  anderen  ne  judicemini.  Cyprian 
ist  wohl  der  Ältere;  leichter  als  seine  begreift  sich  die  Lesung 
von  ec   als  Änderung.  Lk  12,47    ist  die  größere  Wört- 

lichkeit entschieden  bei  e,  wenn  hier  ti^oc,  xo  ^sATjua  mit  ad 
voluntatem  wiedergegeben  wird  (so  auch  bqrjr2d);  zwar  ist 
Cyprians  voluntatl  nicht  nur  durch  wiederholte  Citierung  bei 
ihm  selbst,  sondern  auch  durch  Sonderlesung  von  c  als  afri- 
kanisch belegt,  aber  es  ist  dennoch  wohl  fortgeschrittene  La- 
tinisierung der  Übersetzung  und  nicht  das  Älteste  (iifof  vulg 
sagen  sectindiDit  voluntatem).  Ebenso  steht  es  Lk  1^,8^ 

wo  e  das  griechische  (d.  h.  ursprünglich  semitische)  uTiep  xou^ 
uiou;  mit  siqyer  filios  beibehält  (und  so  ald!),  während  Cyprian 
den  Dativus  comparativus  filiis  setzt.  Umgekehrt  bewaiiit 

Cyprian  Lk  17,7.  24,44,  Jo  1,27  das  griechische  Partizipium 
e'.aeX\)-ovTt,  xa  ysYpaiJLfjisva,  o  Ef>yo\xz'^OQ  mit  venienti^  scripta, 
veniens,  während  e  et  cnni  venerif,  qiiae  scripta  sunt,  qui 
venu  umschreibt.  Cyprian  bewährt  sich  auch  als  der  Ältere 

Lk  18,10,  wo  er  den  griechischen  Infinitiv  Tcpoae-jEaaö-ai  mit 
adorare  wiedergibt,  während  e  freier  schreibt  ut  orarcnt;  für 
Cyprian  zeugen  ad,  die  Lesung  von  e  dagegen  ist  die  von 
it  und  vulg. 

Von  weiteren  Varianten  scheint  mir  eine  mit  Parallel- 
einwirkungen zusammenzuhängen.  Lk5),25  steht  im  Griechischen 
xspi^rjaa;  .  .  .  aTroXsaa^.  Dem  entspricht  weder  Cod  e  noch 
Cyprian,  wenn  ersterer  si  lucrum  fecerit  .  .  .  perdat  und 
letzterer  lucrifacere  .  .  .  perdere  schreibt.  Vielmehr  ist  das 
erste  die  angemessene  Übersetzung  für  die  Parallele  Mt  16,2G,. 
(sav  .  .  .  xepSyjarj  .  .  .  wTjp-iw^-rj),  das  andere  die  für  die 
Parallele  Mk  8,3(5  (xepSr^aai  .  .  .  urj[xiwifr//ai):  k  hat  Mk  8,3G 
den  Konjunktiv  wie  e,  also  eine  Einwirkung  der  Mt-Parallele,. 
e  hat  Mt  16,26  si . .  .  lucratus  fuerit .  , .  damnmn  fecerit.  Unter 
diesen  Umständen  ist  die  ursprüngliche  afrikanische  Übersetzung 
für  die  Lk-Ötelle  nicht  sicher  festzustellen.  Schwierig  ist 

Lk9,24-,  e  liest  hier  in  der  zweiten  Vershälfte  illam.,  Cyprian 
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anhnam  suam.  Da  Cyprian  nur  die  zweite  Vershälfte  citiert, 
wäre  es  einfach,  die  Differenz  als  daraus  entstanden  zu  er- 
klären, wenn  nicht  alle  Itala-  und  Vulgata-Zeugen  auch  in 
der  zweiten  Yershälfte  (entsprechend  dem  Griechischen,  so- 
wohl hier,  wie  an  all  den  zahlreichen  Parallelstelleu)  anhnam 
suam  böten.  Da  aber  auch  Tertulliau  eani  sagt,  möchte  ich 
doch  das  Pronomen  für  Cyprians  Bibel  ebenfalls  A'oraussetzen. 
Endlich  besprechen  wir  etliche  Varianten,  die  auch 
einen  verschiedenen  griechischen  Text  voraussetzen 
können,  —  müssen,  kann  nicht  von  allen  gesagt  werden. 
Solche  sind  zwar  bereits  oben  teilweise  mit  behandelt  worden: 
ist  es  doch  einmal  hier  nicht  unsere  Aufgabe  die  griechische, 
sondern  die  lateinische  Gestalt  des  afrikanischen  Textes  heraus- 
zuarbeiten, und  wir  würden  die  Erkenntnis  seiner  griechischen 
Vorlage  präjudizieren,  ja  geradezu  in  einen  Circulus  geraten, 
wenn  wir  die  Varianten,  die  nicht  nur  innerlateinischen 
Charakters  sind,  von  vornherein  trennten.  So  dient  denn  auch 
hier  diese  Scheidung  nur  zur  äußeren  Disposition.  In  2  Fällen 
spielen  wieder  Parallelen.  Mt  19,21  ist  oupavo)  wohl  die  ur- 
sprüngliche Lesung;  das  von  einigen  Griechen  vertretene 
oupavois  stammt  aus  der  Parallele  Lk  18,22.  So  wird  man 
auch  caelis  in  e  darauf  zurückführen,  und  caelo  für  ursprüng- 
lich im  afrikanischen  Text  geboten  halten.  Eine  zweite 
Differenz  im  selben  Vers  omnia  e  und  Cy.  ^j^,  bona  Cy.  Vh 
ist  schon  oben  S.  95  zur  Besprechung  gekommen.  Ebenso  ist 

Mt  24,28  7ix{i)(xa  das  Originale,  und  die  Milderung  aü)p.a  gehört 
lik  17,37  an.  e  kehrt  das  Verhältnis  um  und  sagt  Mt  24,28 
corpus  und  Lk  17,37  cadaver;  es  kreuzen  sich  also  die  Parallel- 
einwirkungen, und  wir  werden  dem  von  Cyprian  Mt  24,28 
gebotenen  cadaver  wiederum  die  Priorität  zuerkennen  oder 
annehmen  müssen,  daß  bei  ihm  die  afrikanische  Mt- Lesart 
corpus  durch  die  afrikanische  Lk- Lesart  cadaver  verdrängt 
ist.  Lk  12,20  ist  deus  die  im  Griechischen  so  gut  wie 

einheitlich  vertretene  Lesung,  wie  sie  auch  im  Lateinischen 
überall  herrscht.  Wenn  allein  Cyprian^  mit  dem  Cod  Alexan- 
drinus  in  der  Variante  dominus  zusammentrifft,  so  wird  man  das 


1)  III,  3,61  p  165,7  nach  den  Hss  LV  504.  2  andere  Anführung^en 
des  Citats  —  VH,  20  p  282,5  und  XI,  13  p  383,21  —  lassen  die  ein- 
leitenden Worte  des  Verses  fort;  der  periphrasierende  Kontext  bietet 
au  beiden  Stellen  (p  282,5  und  383,19)  deusl 
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für  Zufall  halten;  deiis  und  dominus  können  abgekürzt  im  La- 
teinischen sehr  leicht  pernuitiert  werden.  Jo  3,5  ist  wohl 
oupavwv  trotz  quantitativ  geringer  Bezeugung  für  ursprünglich 
zu  halten:  %-eou  stammt  aus  v  3  (s.  Tischendorf  ed  YIII  z.  St). 
Tertullian,  rebapt.  (s.  unten  §  15),  e  und  m  bewahren  caelorum^ 
während   Cyprian    (wie    auch    sent.  5   p  439,3,    s.  unten  §  11) 
mit  den  meisten  Lateinern  dei  liest;  dies  ist  also  sicher  nicht 
sein  Fehler,  sondern  der  seines  Bibelexemplars  (Cyprian  citiert 
die  Stelle   4mal:   p  47,20.  140,18.  775,17.  795,13).  Jo 
9,31    ist    a[Aapxa)Atov  die    richtige    Lesung,    neben    der    apap- 
TwXov    nur    vereinzelt    vertreten    ist.      Cyprian    stützt    sie,   in- 
dem er  in  3  Citaten  peccatorem  sagt.     Auch  sent.  62  p  455,20 
begegnet  der  Singularis   (s.  unten   §  11).     So  möchte  ich  ihn 
für    original   afrikanisch    halten  und   in  peccatores  bei  e   eine 
Korrektur  nach  griechischen  Exemplaren  sehen.                Mt  24,9 
liest  Cyprian  mit  der  griechischen  Majorität  pressuram  (%-Xv\)iv), 
e  pressuris  (^-Xv^^tiq)   (über  die  Verschiedenheit  der  Kasus   s. 
oben  S.  162).     Nach  Analogie   anderer  Fälle   wird   man   auch 
hier  Cyprians  Text  zunächst  vorziehen.                Mt  24,6  notiert 
Tischendorf  keine   griechische  Variante  zu   5£.     Die  Vulgata, 
die    Hälfte     der    Itala-Codd    und    e    lesen    enim,    die    dem 
afrikanischen    Text    näherstehenden    Itala-Codd    und    Cyprian 
aiiiem.                Mt  15,14  bieten  die  meisten  Griechen  sav  ooyjyyj, 
einige  Minuskeln  und  die  armenische  Übersetzung  oSrjyoiv,  aber 
add  acpaXrjasxat  xat.     Cyprian  —    und  ihm  tritt  ein  Citat  der 
sent.  12    zur    Seite    (s.   unten    §   11)   —   hat    das    Partizipium 
diicens,  aber  ohne  die  Addition,  so  daß  mau  annehmen  nmß, 
daß  ihm   und   e,   wo   wir  si   ducat   lesen    —    auch    e   verfügt 
über  einen  Sekundanten  in  den  sent.  82  (s.  a.  a.  0.)  — ,   der- 
selbe  griechische   Text  zu  Grunde   gelegen   hat.     Für  ihn  ist 
aber  m.  E.  oSyjywv  zu  fordern  und  dann  für  Cyprian  der  An- 
schluß ans  Griechische,  für  e  die  Umschreibung  zu  konstatieren, 
für  welches  Verhältnis  oben  S.  173  mehrere  sichere  Beispiele 
notiert  sind.                      Jo  10,38  lesen  die  Lateiner  in  großer 
Majorität  in  me  est  pater  et  ego  in  paire,  nur  Cyprian  bietet 
illo,    bffgflr^    eo,    wie    auch    einige   Griechen    auxto    bezeugen. 
Eine  sichere  Entscheidung,  was  hier  in  Afrika  älter  berechtigt, 
ist,    wird    kaum    zu  geben   sein.      In   Betracht  kommen   noch 
die  Parallelen  Jo  6,56.  15,5.                 Jo  17,5  hat  Cyprian  (mit 
nur  d)  fieret.  entsprechend  einzelne  Griechen  (vgl.  Tischendorf 
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ed  VlII  z.  St.)  ysveaO-at,  alle  auderen  Zeugen  lesen  etvat  und 
esset.  Man  wird  fragen  dürfen,  ob  fierct  für  esset  mehr  als 
eine  bloße  Übersetzungsvariante  ist:  sie  findet  sich  (wie  auch 
ysveaO-at  im  Griechischen  außer  D)  außer  in  d  nur  bei  Vätern 
und  war  gewiß  nie  irgendwo  in  Alleinherrschaft.  Mk5,29 

(wie  auch  JJc  12,10)  verbinden  fast  alle  Griechen  ßXaa'fTjjisiv 
mit  eiq  und  dem  Akkusativ.  D  erweist  sich  (wie  eben  vor- 
her) wieder  als  abendländisch,  wenn  er  (übrigens  gegen  seine 
lateinische  Seite)  mit  etlichen  Itala-(/odd  und  Cyprian  den 
bloßen  Akkusativ  setzt.  Im  Abendlande  ist  dies  aber  eben 
wegen  des  Widerspruclis  zum  Griechischen  gewiß  für  älter 
zu  halten.  Lk  16,12  ist  qiiod  meum  est  durch  2  Citate 

Tertullians  und  e  i  1  so  gut  wie  denkbar  als  afrikanisch  be- 
zeugt, Cyj)rian  hat  vestnirii,  it  und  vulg  quod  uestrmn  est.  Die 
Griechen  bieten  ig  'j|X£T£p&v,  einzelne  xo  Yj[i£t£pov,  was  fraglos 
nur  ein  itazistischer  Fehler  ist,  Tischendorf  notiert  eine  Minuskel 
für  e^ov,  was  gewiß  lateinischen  Ursprungs  ist.  Für  das  Alter 
der  Cyprianischen  Lesung  spricht  das  einfache  vcstrum  ohne 
Umschreibung,  aber  dem  quod  meum  est  kann  ja  auch  ein 
■meum  vorhergegangen  sein.  Jedenfalls  ist  meum  in  Afrika 
so  gut  bezeugt,  daß  es  vor  dem  Cyprianischen  vestrum  zu 
rezipieren  ist.   , 

Eine  größere  Variante  begegnet  Jo  19,23,  Cyprian  citiert 
diesen  Vers  so  (V,  7  p  215,16):  de  tunica  autem,  qula  de 
superiore  parte  non  consutilis,  sed  per  totum  textUis  fueraf, 
dixerunt  .  .  .  .;  man  würde  dies  ohne  weiteres  für  eine  freie 
Paraphrase  des  von  e  mit  den  meisten  Itala-Codd,  der 
Vulgata  und  dem  Griechischen  gebotenen  Textes  halten:  erat 
autem  ei  tunica  non  suta  de  superiore  parte  textiUs.,  dixerunt 
ergo  .  .  .,  wenn  nicht  cfF2  eine  der  Cyprianischen  gleiche 
Lesung  gäben.  So  wird  ihr  das  Präjudiz  des  Abweichenden 
zu  gute  kommen  müssen.  Lk  22,31   wird   von  e  einge- 

leitet: nie  autem  dixit  petro.,  von  Cyprian  (an  2  Stellen,  11,5 
p499,12  im  Citat  und  VII,30  p288,25  in  eng  anschließender  Peri- 
phrase des  Kontextes):  dixit  dominus  ad petrum.  Es  steht  hier 
so,  daß  die  bessere  griechische  Überlieferung  die  Einleitung 
überhaupt  nicht  bietet,  die  geringere  in  der  Form:  eiTiev  et  o 
xuptos  (vgl.  Tischendorf  ed  VIII  z.  St.).  Wäre  dies  nicht  der 
Fall,  so  würde  man  die  Formulierung  Cyprians  gern  als  eigene, 
freie  Schöpfung  —  durch  die  Lösung  des  Spruchs  aus  seinem 
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Ziisaiiinieuhang-  veranlagt  —  ansehen;  aber  da  auch  die  Itala- 
uiid  Yulgata-Codd  der  Cypriauischen  Form  Daher  als  der  eou  e 
stehende  Einleitungsworte  aufweisen,  so  wird  sie  mit  e  in  zu- 
nächst unentschiedener  Konkurrenz  bleiben  müssen.  Eine 
ganz  eigentümliche,  aber  durch  singulare  Lesart  des  sonst  fast 
vulg  gewordenen  Itala-Cod  1  zu  typischem  Wert  erhobene 
Form  hat  das  Herrenwort  Lk  12,48  in  seiner  zweiten  Hälfte 
bei  Cyprian  erhalten:  et  cid  plus  dignitatis  adscribifur,  plus 
de  illo  exigitur  servitutis.  Dafür  fehlt  außer  1  jeder,  auch  jeder 
griechische  Zeuge.  Dagegen  bestätigt  eine  Anspielung  Ter- 
tullians:  et  prout  commisit  Ulis,  ita  et  exigentem  ah  eis 
mindestens  die  Vokabel  Cyprians  exigere.  Stützt  sie  damit 
dessen  ganzen  Text?  Ist  dieser  nichts  als  eine  —  sonst  bei 
Cyprian  allerdings  nicht  zu  beobachtende  —  epexegetische 
Erweiterung  und  sein  AViederauftanchen  in  1  eine  Lesefrucht 
aus  Cyprian?  Haben  wir  in  ihm  ein  nicht  kanonisches  Herren- 
wort erhalten?  —  e  liest  ähnlich  it  und  vulg  et  cid  commenda- 
vermt  multum,  plus  petent  ah  eo. 

Orthographie  (moechari  Cy.  -  moecari  e  Mt  19,18, 
thesaurus  Cy.  -  tliensawus  e  Mt  19,21)  und  Nomina  propria 
(daidhelem  Cy.  -  danihel  e  Mt  24,15,  israhel  Cy.  -  isdrahel 
e  Lk  1,68,  loth  Cy.  -  lot  e  Lk  17,32,  iohannes  Cy.  -  iohannis 
e  Jo  1,26.  29)  wie  bei  k  einer  eigenen  Besprechung  (§  17.  18) 
vorbehaltend,  versuche  ich,  die  vorstehende  Zusammenstellung 
in  Rücksicht  auf  das  Verhältnis  von  Cyprian  und  e  zu  resümieren. 

4.  (1)  Von  484  im  ganzen  summierten  Differenzen  hatten 
wir  113  gleich  als  ohne  Variantenwert  ausgeschieden  (oben 
S.  137flP).  Von  den  übrigen  371  schließen  wir  wie  bei  k  noch 
folgende  als  unerheblich  von  der  textgeschichtlichen  Erörterung 
aus.  (Von  tlem  weiterhin  speziell  zu  bemerkenden  abgesehen 
gilt  für  alle  zusammen,  daß  sie  ihrer  Art  nach  kaum  über  die 
innerhalb  der  Cypriancitate  selbst  beobachteten  Differenzen 
hinausgehen.)  So  vor  allem  die  28  Fälle  verschiedener  Kon-, 
junktionen  und  die  18  Fälle  verschiedener  Pronomina,  wobei 
ich  nur  an  die  bei  Besprechung  von  quoniam-  qida  (oben 
S.  154)  und  quis-qui  (oben  S.  157)  für  die  Priorität  Cyprians 
gegebenen  Nachweise  erinnere.  Auch  auf  13  verschiedene 
Präpositionen  (oben  S;  155)  und  1  verschiedenes  Adverbium 
(oben  S.  157)  komnie  ich  nicht  zurück:  die  in  Betracht  zu 
ziehenden    Motive    lassen    sich    nicht    konsequent    auf    beide 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    .33  12 
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Zeugen  verteilen.  Die  7  Fälle  verschiedener  Formenbildung 
(oben  S.  157)  kommen  auf  den  an  sich  interessanten  Unter- 
schied von  vulgär  und  gebildet  hinaus,  sind  aber,  wie  öfter 
betont,  nicht  als  Bibeltextvarianten  zu  betrachten.  Die  32  Fälle 
verschiedener  Tempora  wurden  (oben  S.  158)  mit  dem  Er- 
gebnis besprochen,  daß  in  der  Mehrzahl  bei  Cyprian  eine 
starke  Wahrscheinlichkeit  für  die  Priorität  besteht;  aber  in 
der  Tempuswahl  herrscht  in  einer  so  frei,  wie  man  es  von 
der  lateinischen  Bibel  denken  muß,  entstandenen  Übersetzung 
zuviel  Willkür,  bezw.  nuanciertes  Sprachempfinden,  als  daß 
textgeschichtliche  Einzelverhältnisse  mit  Vorteil  daran  erörtert 
werden  könnten.  2  Fälle  verschiedenen  Modus  und  15  ver- 
schiedenen Kasus  wurden  (oben  S.  IHlf)  als  bedeutungslos  auf- 
gezeigt. Dagegen  ist  von  den  6  Fällen  verschiedener  Numeri 
(oben  S.  162)  einer  —  Mt  19,12  regna  e,  regnum  Cy.  —  inter- 
essant genug,  um  dem  Material  des  Schlußurteils  hinzugefügt 
zu  werden;  die  5  anderen  mögen  auf  sich  beruhen.  4  Fälle 
verschiedener  Genera  bleiben  ebenfalls  unberührt  (oben  S.  163). 
Weiter  können  die  40  Fälle  verschiedener  Wortstellung  außer 
Rechnung  bleiben  (oben  S.  163  ff),  ferner  67  der  kleinen  Diffe- 
renzen im  Textumfang  und  8  der  weiteren  Varianten,  wofür 
die  obigen  (S.  165 ff)  Ausführungen  das  Recht  im  einzelnen  nach- 
weisen. Aber  auch  von  dem  bereits  oben  (S.  140ff)  mit  Absicht 
nur  ganz  roh  gruppierten  Hauptvergleichungsmaterial  der  ver- 
schiedenen Vokabeln  kann  noch  einiges  zur  Erleichterung  der 
Übersicht  zurückgestellt  werden:  3mal  ait-dicit  (oben  S.  152), 
ferner  2  Fälle,  wo  Cyprians  Abweichung  von  e  nur  durch  eine 
Anspielung  bezeugt  ist,  Lk  18,2  cogitare  (S.  150),  Jo  14,2  habitatio 
(S.  146),  und  die  6  verschiedenen  Composita  (S.  153).  Rechneu 
wir  dazu  endlich  2  Differenzen  der  Orthographie  und  5  in  der 
Schreibung  von  Nomina  propria,  so  können  wir  den  113  von 
vornherein  ausgeschiedenen  noch  259  unwesentliche  Differenzen 
hinzufügen  und  unsere  Schlußbeobachtungen,  ergänzende  Rück- 
griffe vorbehalten,  an  dem  übersichtlichen  Variantenmaterial 
von  112  Fällen  machen. 

(2)  Bei  der  Vergleichung  von  Cy.  und  k  hatten  wir  kon- 
statiert, daß  der  Anschluß  der  Hs  ans  Griechische  enger  sei, 
ja  bis  ins  Fehlerhafte  gehe.  Es  ist  interessant,  festzustellen, 
daß  fehlerhaft  enger  Anschluß  ans  Griechische  auch  bei  e  zu 
beobachten  ist:    ich  verweise   auf  die   oben  S.  138    unter  den 
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foloßeu  Fehlern  notierten  Beispiele,  ferner  auf  manches  in  der 
vorstehenden  Einzeldiskussiou  Angeführte  (nur  z.  B.:  super 
riihiim  -  £711  XY]?  ßaio'j  Lk  20,37  oben  S.  155,  Ulis  quibus  - 
■oic,  Mt  19,11  S.  162,  una  grex  -  jxia  uoi(j,vrj  Jo  10,16  S.  163, 
e  übersetzt  im  Lateinischen  überflüssige  Pronomina  possessiva 
S.  169,  ja  zuweilen  den  Artikel  S.  168).  Während  aber  k 
iiuch  über  das  Fehlerhafte  hinaus  eher  —  das  dortige  schmale 
Material  mahnt  zur  Vorsicht,  im  ganzen  stehen  k  und  Cy.  sich 
igleich,  wie  wir  sahen  —  den  engeren  Anschluß  ans  Griechische 
gewahrt  hatte,  stoßen  w^ir  beim  Vergleich  von  Cyprian  und  e 
auf  das  Ergebnis,  daß  in  38  zum  Vergleich  geeigneten 
Fällen  Cyprian  28mal  das  Griechische  mehr  respek- 
tiert: er  gibt  Simplex  mit  Simplex  und  Compositum  mit  Com- 
positum (7 mal  S.  153),  löst  das  griechische  Partizip  nicht  mit 
subordinierten  Sätzen  auf  (5mal  S.  172 f),  behält  das  griechische 
Fremdwort  bei  (ethnicus  Mt  18,17,  s.  oben  S.  143),  übersetzt 
TT^Yjaiov  aoi)  mit  pro. rimum  tibi  (Mt  19,19  S.  143),  vermeidet 
Umschreibungen (^ewe&nca&e7Mt  24,29  S.  172),  übersetzt  dasselbe 
griechische  gern  mit  dem  lexikalisch  entsprechenden  lateinischen 
Worte  (saecidum  für  acwv  Lk  1,33  S.  147,  venturus  für  £p/o[jL£Vos 
Lk  18,30  S.  144,  parturitio  für  wScvyj  Mt  24,8  S.  143),  'behält 
das  persönliche  Passiv  bei  (iudicemmi  Lk  6,37  S.  173),  sucht 
dem  Griechischen  analoge  Wortbildungen  {reiccre  für  a.d-exs.iv 
Lk  10,16  S,  145,  expostidare  für  a7iaix£iv  Lk  12,20  S.  145,  quae 
sunt  eius  für  xa  urcapy^ovxa  auxou  Lk  14,33  S.  145,  in  conspectu 
für  EvwTitov  Lk  16,15  S.  145),  und  Konstruktionen  (adorare 
Infinitiv  Lk  18,10  S.  173),  meidet  einerseits  allgemeine  lateinische 
für  prägnante  griechische  Worte  (cogi  für  euwouyi^s.a%-ixi,  nicht 
fieri  Mt  19,12  S.  143),  und  andererseits  nur  lokal  berechtigte, 
freie  Übersetzungen  (dolere  für  oSuvaa9-ac,  nicht  urere  Lk  16,25 
S.  149,  negotiationis  für  ejiTiopiou,  nicht  cormnercatorum  Jo  2,16 
S.  152).  Die  10  Fälle,  wo  der  nähere  Anschluß  bei  e  ist, 
können  den  eben  aufgezählten  nicht  die  Wage  halten:  iniquitas 
für  avojJLta  Mt  24,12  und  iniustus  für  avojio^  Lk  22,37  (S.  143f), 
etsi  für  xav  Jo  11,25  (S.  146)  sind  einwandfreie  und  regel- 
mäßige Übersetzungen;  dagegen  sind  super  filios  für  U7z£p  xwv 
•jiwv  Lk  16,8  (S.  173),  ad  vohmtatem  für  Tipo^  xo  %-zlri\ia 
Lk  12,47  (S.  173)  und  adferre  für  7T;poacp£p£cv  Jo  16,2  (S.  146) 
in  den  resp.  Zusammenhängen  starke  Härten,  und  superesse 
für  7i£piaa£U£iv  Lk  21,4  (S.  144)  und  cultura  für  XaxpEia  Jo  16,2 

12* 
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(S.  149)  sind,  wie  oben  nachgewiesen,  nngewöhnlioh;  endlich' 
ist  das  griechische  haptizare  Mt  28.19  oben  S.  143  als  sekundär 
gegen  die  Übersetzung  tinguere  aufgezeigt. 

(3)  Ebenso  stellt  sich  das  Ergebnis  für  31  z.  T.  schon 
oben  zusammen  behandelte  Fälle,  wo  zwar  nicht  ein  näherer 
oder  freierer  Anschluß  ans  (Triechische,  aber  Regelmäßigkeit 
oder  lokale  Freiheit  in  Betracht  kommt.  15mal  ist  die  Regel 
bei  Cyprian:  colUgere  für  a-üva^etv  Mt  24,28  und  Lk  13,34 
S.  142,  ncquam  für  7iov'/]po?;  Lk  (5,22  S.  144,  virtus  für  ouvajjitc. 
Lk  1,35  S.  147,  cognoscere  für  yivwa/ceiv  Jo  10,38  S.  145,  vocaro 
für  xaXetv  und  '.pwvsiv  Lk  14,12.  13  S.  148,  quaerere  für  ^'f\ztiv 
Lk  12,48  S.  148,  rogare  für  TiapaxaXeiv  Lk  16,25  S.  148,  ex- 
ciisare  für  aTioAOYstaO-aL  Lk  21,14  S.  149,  fieri  für  ytvsaO-at. 
Jo  5,14  8,149,  tumultuari  für  ö-poecaö-at  Mt24,6  S.  149,  portcnta 
für  tspata  Mt  24,24  S.  150,  ostium  für  9-jpa  Jo  10,9  8.  151, 
velocius  für  xotyiov  Jo  13,27  S.  152;  nur  5mal  bei  e:  scire  für 
siSsvixt  Jo  1,26  S.  145,  peter.e  für  acxeiv  Lk  12,48  (gegen  Ter- 
tuUian,  der  Cyprians  exigere  bestätigt!)  S.  148,  segregare  für 
a-.pop:^£'.v  Lk  6,22  S.  150,  exaltare  für  u'j'^'^'''  Ek  18.14  S.  151,, 
manducare  für  -j^oL-^zvi  Jo  6,52  S.  151;  11  Fälle  sind  statistisclv 
unentscheidbar:  tollere  und  auferre  für  atpstv  Jo  1,29  und 
10,18  S.  142,  'cusfodire  und  conservare  für  '^i-jXaaas'.v  Jo  12,25' 
S.  146,  perseverare  und  tolerare  für  'jtig[X£V£IV  Mt  24,13  S.  149, 
cuhicidum  und  jjrom^?mi'i«JH  für  xa[jii£iov  Mt  24,26  S.  150,. 
stimmwn  und  extremimi  für  axpov  Mt  24,31  S.  150,  prandiuvi 
und  epidnm  für  607;^]  Lk  14,13  S.  150,  necessarüis  esse  und 
o^i«5  ^556  für  xp£iav  £X£'.v  Lk  15,7  S.  150,  commemorare  und 
meminisse  für  p.vrjad'rjvat  Lk  16,25  S.  150,  sernivlvus  und  semia- 
nimis  für  r;[jLi8-avr;;  Lk  10,30  S.  152,  vexare  und  venülare  für 
atvta^£cv  Lk  22,31  S.  152;  in  den  beiden  letzten  handelt  es  siclv 
um  Hapaxlegomena.  Für  diese  11  Fälle  aber  sei  gleich  hier 
notiert,  daß  sie  1)  nicht  zwei  einander  gegenüberstehende  Konse- 
quenzen repräsentieren,  die  für  Cy.  einer-  und  e  andererseit.s 
typisch  wären,  und  daß  2)  e  in  7,  Cyprian  in  keinem  Falle- 
die  Vokabel  der  europäischen  Übersetzungen  it  und  vulg  hat.. 

(4)  Weiter  ließ  sich  in  20  Fällen  zeigen,  daß  Cyprian 
eine  fraglos  ältere  Übersetzung  bewahrt  hat,  deren  Spuren 
auch  in  e  selbst  noch  nicht  verloren  gegangen  sind:  felix  für 
tia-Aapto?  Lk  14,14,  Jo  13,17.  20,29  S.  140,  senno  für  Xoyo;. 
Jo  1,1.  14  (womit  sich  zugleich  die  Differenz  hic-lioc  Jo  1^2  er- 
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ledigt)  S.  141.  saecuJum  für  '/Sj'Z]^'j;.  Jo  10,36.  12,2.)  (dazu  nehme, 
mau  Jo  8,12,  wo  Cyprian  iu  1  vou  8  Citateu  mit  e  saeculunh 
sagt)  S.  141,  eremus  und  soliluclo  für  £py]{xo5  Jo3,14,  Mt  24,26 
S.  141,  factum  für  epyov  Jo  10,37.  38  S.  141,  f allere  für  rcXavav 
Mt24.4.  5  S.  141,  pressura  für  ^X'.'|i;  Mt  24,29,  Jo  16,33; 
S.  142,  liherare  für  qw^scv  Mt  24,22  S.  148,  in  dieto  audiend 
esse  für  av.zi%-ci^  Jo  3,36  S.  151;  nur  Imal,  und  hier  mitf 
zweifelhaftem  Recht,  hat  e  scnno  festgehalten  —  Jo5,47  S.  141  — •, 
und  ein  anderes  Mal  —  nutrire  Cy.  gegen  luifricare  e  für. 
■ö-YjXai^eov  Mt 24,19  S.  149  —  hatten  wir  bei  Cyprian  nicht  sowohl 
eine  Variante,  als  eine  Erweichung  des  älteren  Textes  erkennen 
zu  sollen  gemeint. 

So  stehen  wir  in  Kücksicht  auf  im  Griechischen 
nicht  hervortretende  Varianten  von  Cyprian  und  e  vor 
dem  interessanten  Ergebnis  einer  ausgesprochenen 
Priorität  der  Cypriancitate  in  der  Übersetzung,  während 
sieh  bei  der  Yergleichung  der  Cypriancitate  mit  k  beide  Zeugen 
■einigermaßen  die  Wage  hielten.  Betrachten  wir  aber  zunächst 
(5)  noch  die  21  Varianten  zwischen  Oy.  und  e,  die  auch 
im  Griechischen  bezeugt  oder  möglich  sind.  Eine  ganze  Reihe 
von  an  sich  im  Griechischen  möglichen,  aber  keinesfalls  wirk- 
lich ins  Griechische  zurückzuschiebenden  Varianten  —  vor  allem 
Paralleleinwirkungen  —  wurden  schon  früher  ausgeschieden. 
Aber  auch  der  Rest  kann  nochmals  dezimiert  werden.  Von  den 
griechisch  bisher  nicht  bezeugten  Varianten  ist  Mt  24,6  enhn  e 
(gjhr^r.21  vulg)  gegen  autem  Cy.  (a b  c q fP^  ff2 f d)  gr  (o.  S.  175} 
letztlich  wohl  nur  eine  Einwirkung  anklingender  Stellen;  am 
nächsten  liegt  Mt  24,5.  Lk  1,68  deus  (Jy.  (abcff2ril)  gegen 
dominus  deus  e  (qr.jfd  vulg)  gr  wird  doch  nur  ein  Fehler  sein, 
der  auch  dann  nicht  mehr  Bedeutung  beanspruchen  könnte,  falls 
■er  etwa  auf  griechische  Vorlagen  zurückgeht,  was  die  Konsequenz 
des  Zeugen  Verhältnisses  wahrscheinlich  macht  (o.  S  171).  Remi- 
niszenzen an  Parallelen  lassen  auch  Lk  9,56  animas  e  (cl  vulg) 
gegen  animas  hominnm  Cy.  (abqr^f)  gr  (vgl.  Mk3,4  =  Lk  6,9) 
nicht  als  Variante  erscheinen  (o.  S.  171).  Nicht  anders 

wird  man  über  folgende  Fälle  deshalb  urteilen,  weil  sie  zu- 
fällig auch  im  Griechischen  bezeugt  sind;  die  schwere  Last 
der  Annahme  wesentlich  verschiedener  griechischer  Exemplare 
hinter  Cy.  und  e  können  sie  nicht  tragen.  Lk  17,7  om  Uli 
Cy.  (rj)  gegen  e  (it  vulg)   ist  gewiß   nur  ein  im  Griechischen, 
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eben  auch  nicht  seltener  gemeiner  Fehler  (o.  S.  170).  Jo  3,15  add 
non  pereat  sed  e  (abcfqr^  vulg)  gegen  Cy.  und  die  griechische 
Majorität  stammt  aus  3,16  (o.  S.  172),  Jo  10,38  ülo  Cy.  (vgl.  eo 
bffgt'rj)  gegen  patre  e  (acd  vulg  Tert.  m)  und  die  griechische  Ma- 
jorität aus  6,56.  15,5  (o.  S.  175).  Einige  weitere  Differenzen 
sind  zu  unbedeutend,  als  daß  sie  den  starken  Eindruck  der  Ein- 
heitlichkeit in  der  Textsubstanz,  vor  allem  also  der  griechischen 
Vorlage,  zwischen  Cy.  und  e  stören  könnten.  Dahin  rechne  ich 
Jo  10,16  erit  Cy.  (c)  gegen  fief  e  (abif2r]l'tl  vulg)  für  yevYjaexat 
(o.  S.  149)  und  in  Kücksicht  darauf  auch  Jo  17,5  esset  e  (ab 
cfq  vulg  m)  gegen  fieret  Cy.  (d)  für  stvac  (o.  S.  175),  denn 
D^""  dürfte  mit  yeveai^-ai  mit  seiner  lateinischen  Seite  harmoni- 
sieren, und  einige  griechische  Yäter  zeigen  nur,  wie  nahe  diese 
kleine  Freiheit  lag.  In  2  anderen  Fällen  möchte  ich 
auf  der  Seite  von  e  Beispiele  jener  Korrektur  am  griechischen 
Text  sehen,  die  wir  bei  e  wie  bei  k  öfter  nachzuweisen  Ge- 
legenheit hatten,  nämlich  Mk  3,29  in  spiritian  e  (it  vulg)  gr 
gegen  spiritum  Cy.  ^/^  (abq)  —  D  harmonisiert  hier  wieder  seine 
griechische  mit  seiner  lateinischen  Seite  —  (o.  S,  176)  und 
Lk  21,15  add  omnes  e  (rjr2fd  vulg)  gr  gegen  Cy.  (it  Tert.) 
(o.  S.  171).  2mal  hat  e,  Imal  hat  Cy.  eine  griechische 
Minorität  auf  seiner  Seite,  e  bietet  Mt  24,9  den  Plural  pres- 
suris,  dem  in  der  lateinischen  Überlieferung  allein  das  angustiis 
von  d  zur  Seite  zu  stellen  ist,  gegen  pressuram  Cy.  (tribu- 
lationem  it  vulg);  ob  man  damit  die  vereinzelten  griechischen 
und  orientalischen  Zeugen  für  ^Xt'^^eti;  gegen  \)-X:t]>tv  kombi- 
nieren darf  (o.  S.  175)?  e  bietet  ferner  Lk  16,12  ein  memn  e 
(i  1  Tert.  2|,^),  das  auf  das  vereinzelt  im  Griechischen  bezeugte, 
ursprünglich  gewiß  nichts  als  einen  Fehler  für  u|ji£T£pov  dar- 
stellende Yj[i£T£pov  zurückzuführen  immer  noch  die  leichteste  Aus- 
kunft bleibt  (o.  S.  176).  Jo  9,31  lesen  wir  bei  Cyprian  in  3  Citaten 
peccatoreni,  woraus  wohl  mit  Zwang  auf  ajxapTWAov  in  seiner 
griechischen  Vorlage  zu  schließen  ist :  e  korrigiert  mit  allen  anderen 
Lateinern  jjeccrt^ore5(a|Jiapxü)Xwv)(o.S.  175).  Endlich  bleiben 
noch  einige  z.  T.  gewichtige  Varianten,  die  meist  bisher  ohne 
Bezeugung  im  Griechischen  sind:  Mt  19,12  regna  e  (fPj  Tert.  V;,) 
gegen  regnum  Cy.  (it  vulg  Tert.  1/5)  gT,  wo  e  wohl  für  älter  gelten 
muß  (s.  oben  S.  162),  die  oben  S.  177  für  Cyprian  notierte  ganz 
singulare  Gestalt  des  Herrenwortes  Lk  12,48  und  der  Notiz  über 
den  ungenähten  Rock  Jo  19,23  (o.  S.  176),   die  beiden  oben 


§  8.    (3)  Die  Hs  e  und  die  Cypriaucitate.  183 

S.  172  näher  besprochenen  Zusätze  zu  Jo  3,6  bei  e  (und 
je  einzebien  Itala- Zeugen),  die  oben  8.  176  behandelte  ver- 
schiedene Einführungsformel  IJc  22,31  und  dazu  zuletzt  die 
schon  von  den  Kirchenvätern  (s.  Tischendorf  ed  YIII  z.  St.) 
diskutierte  Variante  Lk  1,35  ex  te  add  e  (acr^  Tert.  ^/.^  m  '^l^ 
viele  Vulgata-Codd  und  viele  geringere  griechische  Zeugen) 
gegen  Cy.  (Tert.  Ys^  die  Mehrzahl  der  Itala-,  die  besseren 
Vulgata-  und  griechischen  Hss)  (o.  S.  170). 

Diesem  Bestände  gegenüber  versagt  die  Hypothese,  e  habe 
seine  Abweichungen  nicht  direkt  aus  griechischen  Exemplaren, 
sondern  aus  seinen  europäischen  Influenzen  übernommen:  e  steht 
in  nicht  wenigen  dieser  Fälle  allein  unter  allen  Lateinern  oder 
doch  gegen  die  Europäer.  Vielmehr  muß  man  Diffe- 
renzen zwischen  dem  der  afrikanischen  Übersetzung 
zugrunde  liegenden  griechischen  Text  und  dem,  an 
dem  e  gleichsam  kollationiert  wurde,  zugestehen 
Festzuhalten  ist  aber  dabei:  1)  Sehr  wesentlich  sind  diese. 
Differenzen  nicht;  es  handelt  sich  nicht  um  verschiedene 
Typen  der  griechischen  Überlieferung,  sondern  um  vom 
Zufall  verbreitete  extravagante  Lesungen,  die  bei  e  (Mt  24,9 
\)"Xt4'£t?,  Lk  16,12  Yj[xex£pov)  oder  Cyprian  (Lk  1,68  deus  ohne 
dominus^  Jo  9,31  a{jLapTa)Xov)  begegnen.  Sie  hindern  nicht, 
die  afrikanische  Textgestalt  des  lateinischen  N  T  für  ein- 
heitlich zu  erklären,  aber  sie  warnen  dankenswert,  sich  diese 
Einheit  allzu  mechanisch  vorzustellen,  und  erinnern  an  das 
nicht  etwa  unwissenschaftlich  Fließende,  das  man  allen  text- 
geschichtlichen Kategorien  lassen  muß,  wenn  man  die  Geschichte 
nicht  vergewaltigen  will.  2)  Die  Priorität  ist  wiederum  fast 
durchgehend  bei  Cyprian,  wenn  man  auf  das  Griechische  sieht: 
nur  imi  peccatores  Jo  9,31  und  patre  Jo  10,38  bringt  e  eine 
wirkliche  Verbesserung;  sonst  erweist  sich  Cyprians  Text  als 
der  von  Reminiszenzen,  Parallelen  und  Interpolationen  freiere. 
So  kommt  ihm  auch  innerhalb  der  griechischen  Textgeschichte 
der  Vorrang  zu. 

(6)  Achtet  man  endlich  auf  das  Verhältnis  der  beiden  ver- 
glichenen Zeugen  zu  den  europäischen  Übersetzungen,  so  ergibt 
sich:  von  den  112  soeben  besprochenen  Fällen  versagen  in 
21  die  europäischen  Übersetzungen  ihr  Zeugnis,  meist  weil 
sie  eine  dritte  Lesung  vertreten,  oder  weil  Cy.  e  ihnen  gegen- 
über nur  als  Einheit  gelten  können   (man  beachte  das!).     In 
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nicht  weniger  als  65  Fällen  stehen  beide  europäische  Typen 
—  it  und  vulg —  bei  e,  nur  in  16  bei  Cyprian,  in  10  zersplittern 
sich  die  Stimmen.  Lassen  wir  diese  letzten  beiseite  und  be- 
trachten die  16  europäischen  Lesungen  Cyprians:  Inial  hat  e 
einen  Fehler  (geiis  Mt  18,17  S.  143),  2nial  eine  völlig  singulare 
Übersetzung  (potentia  Lk  1,35  S.  1-17,  commercatorum  Jo2,16 
S.  15'2),  4mal  das  Griechische  einheitlich  {regva  Mt  19,12  S.  162, 
clamavit  Lk  1,42  S.  153,  futnro  Lk  18,30  S.  144,  conscindamus 
Jq  19,24  S.  153),  2 mal  in  den  besseren  Zeugen  gegen  sich  (meum 
Lk  16,12  S.  176,  Zusätze  zu  Jo  3,6  S.  172),  4maniie  Regel 
gegen  sich  {peteve  Lk  12,48  8.  148,  inviiarc  Lk  14,12  und  13 
S.  148,  superessc  Lk21,4  S.  144),  von  zweifelhafter  Priorität 
ist  senno  Jo  5,47  (S.  141),  von  wahrscheinlicher  nur  nutvicare 
Mt24,li)  (S.  149)  und  segregare  Lk  6,22  (8.  150).  Natürlich 
sind  auch  die  05  europäischen  Lesungen  in  e  von  sehr  ver- 
schiedenem Gewicht,  aber  schon  ihrer  Mens'e  o-eo-enüber  bleibt 
•die  Tatsache  eines,  wenngleich  nicht  tiefgehenden 
europäischen  Einschlags  in  e  unleugbar. 

Sieht  man  von  diesem  ab,  so  läßt  sich  auch  für  Cyprian 
und  e  im  großen  und  ganzen  sagen:  sie  ergänzen  einander  zu 
einem  Bilde  von  der  afrikanischen  Übersetzung.  Auch  hier 
zeigt  die  Hs,  wie  stark  deren  ältere  Form  am  Griechischen 
förmlich  klebte,  und  der  Kirchenvater,  wie  der  praktische  Allein- 
gebrauch der  Übersetzung  diese  allmählich  entwickelte.  Aber 
für  den  sich  so  herausbildenden  afrikanischen  Typ  ist,  auf 
Textsubstanz  und  Übersetzungsvokabular  gesehen,  Cyprian 
der  weit  reinere  Zeuge.  Er  steht  zwischen  den  Codd  k 
und  e,  aber  jenem  viel  näher  als  diesem.  —  Dies  Urteil 
wird  eine  weitere  Bestätigung  erfahren,  wenn  wir  nunmehr 
<lie  in  k  und  e  gemeinsam  erhaltenen  Textteile  prüfen. 

§  9.     (4)  k  und  e,  verglichen  in  den  beiden  Hss  gemein- 
samen Textteilen. 

1.  Das  Stück  des  N  T,  zu  dem  wir  sowohl  k  wie  e  be- 
sitzen, ist  gering  an  Umfang,  aber  groß  genug,  um  eine  genaue 
Vergleichung  der  beiden  Hss  zu  gestatten.  Es  umfaßt  Mt  12,49 
bis  13,55  ia\cohus,  13,57  in  patria  —  58  incredulifatem,  14,3 
iohannem  —  sui^  6  inmedio  —  7  iureiurmido^  9  iussit^  10  misit 
bis  14,17  aiunt,  15,20  com\municant  —  36  discentibus,  Mk  12,37 
il\lum  —  40  ahu\ndantius,  13,2  respondens  au\tem  —  3  inter- 
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rogaJnmt^  2-i  soJ  —  27  te\r)'ae,  33  temi)\us  —  37  invcniaf,  im 
o:anzen  103  Verse.  Alles  einsrerechiiet  finden  sieh  in  ihnen 
nicht  weniger  als  421  Differenzen.  Doch  sei  zunächst  dem- 
o-egreniiber  an  einer  Kollation  mit  vulo-  die  darüber  weit  hin- 
ausgreifende.  Übereinstimmung  dargetan.  Die  nachher  einzeln 
aufzuzählenden  Fehler  beider  Hss  habe  ich  dabei  im  Interesse 
der  Übersicht  zum  größeren  Teil  sogleich  ausgeschieden. 


vulg 
Mt  13,47  Herum  si- 
mile  est  regnum  cae- 
loritm  sagenae  missae 
in  inare  et  ex  077ini 
genere  piscium  congre- 
ganti. 

48  quam  cum  iin- 
2)leta  esset,  educentes 
et  secus  litus  sedentes 
elegerunt  bonos  in  vasa, 
mcdos  auteni  foras  mi- 
■serunt. 

49  sie  erit  in  con- 
summatione  saecidi: 
exihunt  angeli  et  se- 
parahunt  inalos  de  me- 
dio  iustonun 

50  et  mittent  eos  in 
caminutn  ignis.  ibi  erit 
fletus  et  Stridor  den- 
tium. 

51  intellexistis  haec 
omnia?  dicuntei:  etiain. 

52  ait  Ulis:  ideo  om- 
nis  scriba  doctiis  in 
regne  caelorum  similis 
est  homini  patri  fami- 
lias^  qui  profert  de 
ihesauro  suo  7iova  et 
vetera. 


afr 


retiaeulo  Diisso  k,    retiae     missae  e 

quod  \  et 

om  piscium  k        colligat  k.  -gunt  e 

om  quam  inpletum  est  add 
autem  inposuerunt  k,  posueriint  e 
1  educ.  illud  ad  litus  et  1  et  secus 
litus  collegerunt  quae  optima 
sunt  1  bonos  quae  autem  mala 
1  malos  autem  reiecerunt  k, 

praeiecerunt  e  1  foras  miserunt 
ita  1  sie         add  et  a  in  k 

exient  k,  exeunt  e 
segregabu  nt 

fornacem 
illic  1  ibi 
2)1  oratio 

om  oynnia         aiunt  1  dicunt  e 
om  ei      ita  1  etiam      add  domine 
dicit  propterea  [p  ita  e 

eriiditus  om  in 


proferet  (j-it  e) 

thensauro  -^^  vetera  et  nova  e 
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vulg 

53  et  factum  est,  cum 
consummasset  iesus  pa- 
raholas  istas,  transiit 
inde. 

54  et  veniens  in  pa- 
triam  suam  docehat  eos 
in  synagogis  eorum,  ita 
ut  mirarentur  et  dicer- 
ent:  unde  huicsapientia 
haec  et  virtutes?  nonne 
hie  est  fahrt  filius? 

55  nonne  mater  eius 
dicitur  maria,  et  fra- 
tres  eius  iacohus  .   .   . 

57  .  .  .  in  patria  sua 
et  in  domo  sua. 

58  et  non  fecit  ihi 
virtutes  multas  propter 
incredulitatem  .  .  . 

14,3  .  .  .  ioannem  et 
aUigavit  eum  et  posuit 
in  carcerem  propter 
herodiademuxoremfra- 
tris  sui. 

Q  ...  in  medio  et 
placuit  herodi. 

7  unde  cum  iura- 
mento  .  .  . 

9  .  .  .  iussit  .  .  . 

10  .  .  .  misit  et  de- 
coUavit  ioannem  in  car- 
cere. 

11  et  allatum  est  Ca- 
put eius  in  disco  et 
datum  est  puellae,  et 
attulit  matri  suae. 

12  et  accedentes  dis- 
cipuli  eius  tulerunt  cor- 
pus eius  et  sepelierunt 


afr 


locutus  esset  1  consummasset 

add  ie5?f5  p  essefk      similitudines 

om  istas  k      transtulit  k,  migravit  e 

cum  venisset  1  veniens 

patria  sua  k  docuit  illos 

synagoga  k       illorum  k,  ipsorum  e- 

stuperent 

sapientiam  istam 

non  k 

om  est  k,   ^  p  filius  e 

non  add  et  a  non  e 

om  et  k 

om  sua  k 
om  in  k 

illic  1  ihi  k 


iohannen  k,  iohannem  e 
om  et  vinxit  illum 
om  et  posuit         carcere  k 


add  tnclinio  p  medlo  e 
iureiurando 

iohannen  k,  iohannem  e 

adlatum  k,  ohlatum  e 
catino  k 


pertulit 
accesserunt 
abstulerunt  k 
om  eius 


et 
cadaver 
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vulg- 
illud  et  venientes  nun- 
tiaverunt  iesu. 

13  quodcum  audisset 
iesiis,  secessit  inde  in 
navicula  in  locum  de- 
sertum  seorsum.  et  cum 
audissent  turhae,  secii- 
tae  sunt  eum  pedestres 
de  civitatibus. 

14  et  exiens  vidit 
turbam  miiltam  et  mi- 
sertus  est  eis  et  curavit 
languidos  eorum. 


venei'unt  et 

ad  iesum  e 

cuDi  audisset  autern 


afr 
renuntiaverunt 


n  a  V  i 
singularis 


e  k,  rt  e 

exivit  et 
commotus 
super  eos 
infirnios 


om  et  k 


multam  turhani  k 


misertus 


Auch  daß  k  und  e  bei  aller  Differenz  gegen  it  eine  Gruppe 
bilden,  mögen  einige  Beispiele  beweisen:  Mt  13,48  inponere  ]s., 
ponere  e,  educere  it  vulg;  ita  k  e,  sie  it  vulg;  50  fornax  ke^ 
caminus  it  vulg;  illic  k  e,  ihi  it  vulg;  ploratio  k  e,  fletus  it 
vulg;  51  ita  k  e,  utique  it,  etiam  vulg;  53  loqui  k  e,  con- 
summare  it  vulg  {finire  ffj);  similitudo  k  e,  parahola  it  vulg; 
64:  stupere  k  e,  mirari  it  vulg;  14,3  vincire  k  e,  aUigare  it 
vulg;  11  perferre  k  e,  adferre  it  vulg;  12  cadaver  k  e,  corpus 
it    vulg;     13    singularis    k  e,    seorsum    it    vulg    (solus    ff^); 

14  commoveri  k  e,  misereri  it  vulg. 

2.  Wie  stets  bei  solchen  Yergleichungen  müssen  eine 
Menge  von  Fehlern  zuvor  ausgeschieden  werden.  (1)  Auf 
Seiten  von  k  (bezw.  k^  gegen  k-).  Buchstabenverwechselungen; 
Mt  12,49  ac  \  ad^  13,6  solo  I  sole^  ortu  1  orto,  10  eos  1  eis  k', 

15  oculis  1  oculos,  19  iem-  1  sem-  k\  22  sit  1  fit  k^, 
23  feminaturha  1  seminatur  hoc  (corr  k^),  26  verha  1  herha  k^, 
32  sit  l  fit  k^,  33  siiniU  1  simile  k^,  quaadusque  1  quoadus- 
que  k',  35  g^<^V?  1  g'<<o<^?,  absponsa  1  absconsa,  44  ahsconsum 
sacro  1  absconso  in  agro,  48  eitm  1  Ci«n,  49  mrtt/5  1  malos 
(corr  k^),  medise  1  mcdio  (corr  k-^),  bustorum  1  iustorum, 
54  stuperem  1  stupercyit,  58  iucradulitates  1  incredulitatetn, 
14,1  herodis  tetrarchis  k^  7  iureiurandi  1  -cZo,  12  acceperunt 
1  accesserunf,    13   destatum  1  desertum  k^    15  es^  ei^  1  e^se^, 

16  causas  1  causam,  15,21  6;^?/ri  e^  fidenis  1  ^?/n  e^  sidonis, 
31  cZocZis  1  -06t,  Mk  12,38  cavite.  scribit  1  -6i5,  13,25  cadentis 
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1  cadent  et  (k-'  add  ('t)\  Buchstabenauslassungeii:  13,5  fndi- 
caverunt  1  fnivt-  \0,  11  qui  1  qiiia  (eorr  k-"^),  19  -natu  \ 
-natwn  k^,  42  e  1  cf,  47  iiiissu  1  missuin,  14.11  adlatu  1 
-f?nn,  fZöJ^it  1  -;(«;h,  15,23  ohseraverunt  1  ohsecr-^  30  procerunt 
Iproiecerunt.,  Mk  12,40  r/o»io  1  domos  (corr  k-'),  13,24  trihlatienem 
1  irihnh;  Buchstabenhinzufügungen:  Mt  13,7  spineae  1  Spinae., 
12  autferetur  1  anferetu)\  15  j?;e/«5  1  ef??5  k^,  17  audisüs 
1  aud'dis  (vgl.  Cy.  und  vorher  videtis),  20  seminantm\  40  ^r^ow 
1  rr^o,  44  gaudereio  1  gaudio  (unvollendete  Korrektur), 
45  quaercntis  1  quaerenti.,  52  tliensauros  suos  1  thensauro 
siio  k\  14,3  herod'ttfdem  1  herodiadem,  iohanneüs,  Mk  12,37 
auditehaf.,  13,2  reliquentur  1  relinquetur  (vgl.  Cy.  und  das 
Griechische),  alium  nt  1  ft?m/;  Dittographien:  Mt  13,2  i/rt  ^(^ 
bis,  ('/  omnis  turha  bis,  G  aidem  mortii  1  autem  orto.,  52  novae 
\  nova  a  f;*,  14,12  sepellierunt.,  15,32  manente  et  1  mancnt  et; 
Homoioteleuta:  Mt  13,7.  8  cecidenint  r\  eeciderunt  k^,  12  /m&^- 
/2/r  1  /m/x:'/  dabitnr  k^,  31  simüest  1  simile  est.,  32  om  holeri^ 
bus  \)  onnübus  k\  44  om  e;*  p  liahef,  15,31  darificant  1 
-ccdifoit  k\  Mk  12,39  primani  r>  prhnum^  Omissionen:  Mtr2,50 
om  g^r*'  i>«  caelis  est,  13,15  om  f^  sanem  eos.  19  om  e/?^5 
p  corf?f'  (add  k-"^),  49  om  c?e,  52  om  (^f  vetera  (add  k^),  53  om 
/5^r?Ä  p  similitudmes.,  55  om  e^^  (add  k^),  om  e^  a  fratres, 
14,13  om  tfi',  15,22  om  dicens,  29  om  illic,  Mkl3,2  om  ^a^^is 
5?^pfr  lapidem,  25  om  rfe  crt<??o;  Yerstellungen :  Mt  13,17 
-^»^  audierunt  .  .  .  videriint  1  viderunt  .  .  .  midierind;  falsche 
Auflösungen  von  Abbreviaturen:  Mtl3,15  pori\popidi(jcoxr^^\ 
'64  de  1  iesus  (in  k  häufig,  vgl.  Sanday  S.  CLVIII);  andere  Fehler: 
Mt  13,27  patris  1  ad  patrem^  38  inqud  1  hi  studk^,  15,27  cadent 
l  cadunt^  Mk  13,34  discipuUs  1  servis,  35  gallornm  gallo  1  gallorum 
ßantas;  endlich  zähle  ich  hier  eigentümliche,  von  e  nicht  ge- 
teilte Schreibungen  von  k  auf,  die  z.  T.  vielleicht  nicht  Fehler, 
aber  jedenfalls  nicht  für  afrikanische  Texte  typisch  sein  können: 
Mt  13,8  all ut  tei\  20  illut,  21  set,  scandaliziafur,  Sd  islaholus 
(zu  z  für  di  und  umgekehrt  vgl.  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata 
S.  457  uud  Rhein.  Mus.  34  S.  503),  14,3  carcare^,  12  cataver., 

1)  Ron  seh  hat  (Itala  und  Vulgata  S.  463  und  Rlieiu.  Mus.  34 
S.  502)  Beispiele  für  diese  Schreibung  gesammelt,  vgl.  carcar  uocli  li 
Mt5,25  und  passar  Mt  10,29.  31.  Aber  da  sich  carcer  in  k  Mt  14,10 
ebenfalls  tindet  und  carcer-  und  passer  auch  bei  Cyprian  wie  e  die 
regehiiäßige  Form  ist,  so  selie  ich  keinen  Anlaß  die  Schreibung  mit 
a  für  spezifisch  afrikanisch  zu  halten. 
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iJlut,  15,2'2  davit,  iiOsaeciinilseciüii,  dazu  Mt  13,47  ii)i  1  in  a  mare 
(eine  bei  k  liäufige  Assimilation).  Summa:  101  Fälle.  (2)  Auf 

Seiten  yon  e.  Buchstabenvervvechselungen:  Mt  18,35^  inesses  1 
viessis,  41  mitfif  Imittet,  47  mari  1  mare.  48  optiinae  I  oiitima. 
ö'2  proferit  1  proferd^  15,21  syriae  1  tyri^  23  deinitte  1  dimitte, 
Mk  12,38  docebat  1  dicehat,  39  domus  1  domos,  13,2  rt7M<5 1  aliud, 
34  iiracclpit  1  praecepit;  Buehstabenauslassungen:  Mt  13,40 
eoUiyiDit  1  coUiguntur,  50  mittet  1  mittoit;  Buchstabenhiuzu- 
fügungen:  ^Lt  13,21  ptersecutioneni;  Dittographieu:  Mt  13,32 
seminibus  bis-,  Homoioteleuta:  Mt  13,46  ati^  e^  vendit  1  «5ie7 
c^  vendidif;  Omissionen:  Mt  13,5  cm  eo  gz(OfZ  ho/2  habuerunt 
(dtitudinem  terrae,  10  om  e/,  16  om  g'i^ae  audiunt,  17  om  e^ 
wow  viderunt,  20  om  continuo,  23  om  fructum  adfert  et^ 
30  om  usqiie  ad  messem,  31  om  dicens,  40  om  er^o,  15,25  om 
den  Yers,  27  om  ewwn,  32  om  convocatis,  36  om  (vel  erasit) 
e^  a  benedixit,  Mk  13,24  om  <'^  ?i»«ft  «ort  c/aö^^,  26  om  in  mibe; 
andere  Fehler:  Mt  13,8  add  cum  a  sexacensimum  und  a  tri- 
censinium^  AO  quoniam  1  quomodo,  Mk  13,24  tenegavit  1  tenc- 
bricabit.     Summa:  35  Fälle.  (3)  Endlich  eliminieren 

wir  solche  Paralleleinwirkuugen  in  k  oder  e,  die  in  anderen 
Zeugen  gar  nicht  oder  nur  so  vereinzelt  belegt  sind,  daß  sio- 
nicht  für  den  afrikanischen  Texttyp  in  Betracht  kommeiv 
können.  In  k:  Mt  13,19  onmium,  qiii  andiunt  .  .  .  intelleguut 
1  omnis,  qui  aiidit  .  .  .  inteUegit  (Mk4,15,  Lk8,12),  19.  20.  2:i 
qiiod  .  .  .  hoc  1  qui  .  .  .  hie  (Lk8,14.  15),  22  suffocant 
1  5«/focrt^  (Mk  4, 1 9),  24:  locutus  est  \  intulii  (v  33),  15,21  cum 
autem  1  et  cum  (Mk  7,24),  Mk  13,26  magna  1  multa  (Mt  24,30  o 
Cy.),  35  quia  nescitis  1  nescitis  eiiim  (Mt  24,42);  in  e:  Mt  13,'i 
convenerunt  \  collectae  si(n^  (Lk8,4),  6  aestuantes  exaruerunt 
1  aestuavermit  (3Ik  4,6),  7  creverunt  1  ascenderunt  (Lk  8,7 
auv^oetaai,  e  natae  sunt),  10  audientes  cum  1  accesserunt  ... 
et  (17,6.  19,25  etc.),  14  dicentes  (lies  dicentis)  1  dicens  (v  35)., 
16  qui  1  quoniam  (T.k  10,23),  18  autem  1  ergo  (Lk8,ll)y 
20  suscipit  1  accipit  (Lk8,13  Ss/^ovtac,  e  percipiunf),  et  non 
habens  1  t2on  habet  autem  (Mk4,17,  Lk  8,13),  24:  simile 
1  similatum  (v  31.  33),  32  et  cum  .  .  .  sit  1  quod  quidem 
est  (Mk4,31),  om  veniant  et  (Lk  13,19  oder  einfache  Omission)^ 
44  habuit  1  habet  (v  46),  55  add  et  a  non  (Mk  6,3),  14,11 
puella  autem  1  et  (Mk  6,27),  15,28  add  tu  a  vis  (Mt  26,39),  i/« 
lex  (Mt8,13   etc.),  Mk  13,27   co^ew;'  1  coUiget  (Mt24,31)i 
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Summa:  25  Fälle.  —  Im  ganzen  umfassen  die  3  eben  zu- 
sammengestellten Gruppen   IGl  Fälle. 

3  Beginnen  wir  nun  die  Besprechung  wirklicher  Variauten 
wiederum  mit  den  Verschiedenheiten  im  Vokabular,  so 
trifft  es  sich  gut,  daß  unter  QQ  hierher  gehörigen  Fällen 
22  Dubletten  sind;  hier  haben  wir  es  also  mit  stehenden 
Varianten  zu  tun,  die  als  typisch  für  das  Verhältnis  von  k 
und  e  betrachtet  werden  dürfen.  Das  griechische  uapa- 

ßoXYj  findet  sich  in  den  zu  untersuchenden  Textteilen  12 mal. 
k  sagt  dafür  durchgehends  shmlitudo,  <d  parahola  außer  Mt  13,53 
(e  vac  Mt]3,3).  Daß  simüitiido  der  afrikanischen  Grundlage 
auch  von  e  zuzuweisen  ist,  zeigen  außer  Mt  13,53  auch  noch 
Mt  15,15.  24,32  und  sämtliche  18  Lk-Stellen;  man  sieht,  wie 
Mt  immer  am  stärksten  unter  Korrekturen  zu  leiden  hat.  — 
Belegstellen  bei  Cyprian  fehlen;  aber  mont.  bietet  (vgl.  §  12) 
in  einem  Citat  von  Mk4,ll  ebenfalls  simiUtudo,  TertuUian 
braucht  beide  Vokabeln,  ein  Zeichen  wohl,  daß  seine  lateinische 
Bibel  simüitudo  hatte,  parabola  ist  also  aus  europäischen 
Texten  (vgl.  it  und  vulg)  in  e  eingedrungen.  Für  oyXoc, 

ist  turha  die  herrschende  Wiedergabe  in  afrikanischen  und 
europäischen  Texten;  in  den  ersteren  begegnen  nur  folgende 
Ausnahmen:  populus  (der  Regel  nach  Übersetzung  von  Xao?) 
k  Mt4,25.  5,1.  7,28.  8,1,  Mk  11,18.  12,12.  15,11,  e  Mt  13,2. 
34.36,  Lk5,3.  9,16.  13,14,  Jo7,12  und  3mal  p?e55  e  Jo  7,40. 
43.49.  turha  bieten  auch  h  Ac  14,11,  Prim.  Ap  7,9.  17,15. 
19,1.  6  und  Cyprian  Ap  7,9.  17,15.  So  ist  nichts  dagegen  zu 
sagen,  daß  k  auch  Mt  13,2.  34.  36  gegen  e  der  Regel  folgt, 
wenngleich  sich  e  hier  nicht  europäisch  beeinflußt  zeigt,  sondern 
mit  k  voll  konkurrenzfähig  bleibt.  Dagegen  hat  Cod  e 

wieder  die  europäische  Vokabel  übernommen,  wenn  er  Mt  13,25. 
29.  30  aiTOi;  mit  triticum  übersetzt  anstatt  frumentum  k. 
e  selbst  hat  frumentum  noch  Lk3,17  erhalten,  während  wir 
Mk4,28,  Lkl6,7.  22,31,  Jo  12,24  triticum  lesen;  Lk  22,31 
finden  wir  es  ebenfalls  bereits  bei  Cyprian,  der  es  auch  in 
Anspielungen  an  Mt  3,12  (k  vac),  aber  neben  frumentum  (!) 
bietet;  in  Anspielungen  an  Mt  13, 24ff  erscheint  allein  frumentum. 
Für  die  Priorität  von  frumentum  in  Afrika  vgl.  endlich  Ter- 
tuUian Mt3,r2,  Lk  22,31.  Von  verschiedenen  Über- 
setzungen für  TTSTscva  haben  wir  oben  S.  121  gesprochen  und 
■den  überwiegenden,  fast  regelmäßigen  Gebrauch  von  volatilia 
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in  afrikanischen  Texten  dargetan,  mit  welcher  Vokabel  k 
Mtl3,4.  32  gegen  e  volucres  und  aves  umsomehr  im  Recht 
sein  wird,  als  die  beiden  letzteren  den  europäischen  Über- 
setzungen eigen  sind  (s.  o.  a.  a.  0.)- 

An  zweiter  Stelle  empfiehlt  sich  vielleicht  die  Besprechung 
solcher  Vokabeldifferenzen,  die  uns  bereits  in  früheren  Unter- 
suchungen begegnet  sind.  4  mal  streiten  dico  und  aio.  k  wählt 
Mt  13,37.  51.  15,33  dico,  Mt  13,10  aio,  e  umgekehrt;  k  hat 
Mt  13,51.  15,33,  e  in  den  beiden  anderen  Fällen  die  europäischen 
Übersetzungen  für  sich.  So  ist  hier  so  wenig  wie  oben  S.  152 
etwas  Bestimmtes  zu  sagen.  Für  yivwaxetv  wechseln 

cognoscere  und  scire  mit  Präjudiz  der  Priorität  für  das  erstere; 
s.  oben  S.  145.  So  werden  wir  k  cognoscere  Mt  13,11  gegen  e 
scire  folgen,  ohne  daß  freilich  die  Lesung  von  e  unafrikanisch 
genannt  werden  dürfte.  Oben  S.  144  konnte  ich  zeigen, 

daß  nequam  für  Tzovqpoc,  und  malus  für  y.oi.y.Gq,  eintritt.  So 
bietet  k  Mt  13,19  nequam,  e  mit  it  und  vulg  aber  malus.  — 
Mt  13,38  ist  TtovYjpo'j  bei  k  mit  mali,  bei  e  mit  maligni  über- 
setzt, e  hat  einige  Itala-Codd  zur  Seite  (qhrgfd),  k  niemanden; 
die  übrigen  Itala-Codd  lesen  mit  vulg  nequam.  Es  könnte 
sich  nahelegen  mali  für  ein  Homoioteleuton  aus  maUgni  zu 
halten.  Aber  einmal  kommt  maUgnus  sonst  bei  k  e  Cy.  Prim. 
nicht  vor,  während  malus  für  Tiovr/po?  ja  schon  in  k  und  Cy. 
gelegentlich  (k  Mt  5,37.  45  =  Cy.  6,13  =  Cy.  13,49)  einge- 
drungen ist;  sodann  ist  malignus  sichtlich  eine  europäische 
Vokabel;  vgl.  vulg  Lk  8,2,  Ja  4,16,  1  J  2,13.  14.  3,12.  5,18. 
19,  2J11,  3  J  10.  Vgl.  auch  Rönsch,  Itala  und  Vulgata 
S.  333.  pressura  wurde  oben  S.  142  als  die  in  Afrika 

älter  berechtigte  Übersetzung  von  \)'X:«];t(;  aufgewiesen,  wofür 
sich  in  e  meist  schon  das  europäische  tribulatio  durchgesetzt 
hat.  pressura  finden  wir  denn  auch  bei  k  Mt  13,21,  bei  e 
aber  das  sonst  in  afrikanisclien  und  mindestens  an  dieser 
Stelle  auch  in  europäischen  Texten  für  •9'At'jicg  nicht  wieder 
belegte  "Wort  angusüa.  So  bestehen  zunächst  wieder  beide 
Zeugen  nebeneinander,  indem  k  die  afrikanische  Regel,  e  die 
lokale  Singularität  für  sich  hat.  Ebenso  liegt  folgender 

Fall.  Für  auvayetv  ist  die  afrikanische  Vokabel  colligere  (oben 
S.  142),  die  k  auch  Mt  13,30  bietet;  e  bringt  aber  nicht  die 
europäische  Vokabel  congregare  (wie  oben  S.  142  gegen 
Cy.),     sondern     ein     sonst    für    auvayeiv    nicht     anwendbares 
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rcponere.  Griiiul  dafür  ist  wohl  der  Wunsch,  a'jvaysiv  nicht 
mit  demselben  Wort  wie  das  im  gleichen  Verse  vorhergehende 
auXXeyEcv  zu  übersetzen.  Oben  S.  120  haben  wir  die  Wieder- 

gaben von  a'^tevai  besprochen.  Mt  13,3(i,  wo  es  sich  um  die 
Bedeutung  „entlassen"  handelt,  wählt  k  d'imittere^  e  reUnguere; 
beide  Vokabeln  haben  zahlreiche  Belege.  Die  Differenz 

iniustitia  k  -  iniquitas  e  Mt  13,41  w^urde  schon  oben  S.  144 
erwähnt,  iniustitia  für  avo[jiLa  ist  sonst  in  afrikanischen 
Texten  nicht  bezeugt,  s.  o.  a.  a.  0.  Andererseits  ist  iniquitas 
an  dieser  Stelle  auch  die  Vokabel  von  it  und  vulg,  so  daß  k 
mindestens  seine  Selbständigkeit  für  sich  hat.  ]\Ik  13,25 

übersetzt  k  ouvajjii?  nicht  wie  e  mit  dem  sonst  dafür  herrschenden 
virtus^  sondern  mit  fortitudo  (vgl.  oben  S.  147).  Ungern  wird 
man  auch  hier  k  als  führenden  Zeugen  verlassen.  Wie  will 
man  die  Abweichung  auf  Seite  von  k  erklären?  virtus  dagegen 
könnte  aus  it  und  vulg  oder  aus  der  Parallele  Mt24,29  stammen. 
Wir  wenden  uns  drittens  zu  solchen  Vokabelvarianten, 
die  sich  durch  verschiedenes  Verhältnis  zum  griechischen 
Original  unterscheiden.  Daß  die  Übernahme  des  griechischen 
Wortes  nicht  immer  an  sich  primär  ist,  sahen  wir  oben  ge- 
legentlich der  Diskussion  von  similitudo  k  und  parabola  e. 
In  4  weiteren-  Fällen  behält  2 mal  k,  2 mal  e  das  griechische 
Wort  bei:  k  sata  gegen  tnensuras  für  aaxa  Mt  13,33  und 
eleon  gegen  olivannn  für  eXacwv  Mk  13,3,  e  mysteria  gegen 
sacramenta  für  [jLi)axY]pta  Mtl3,ll  \\\\A  profetia  gegew  profetatio 
für  Ttpocprjxeca  Mt  13,14.  Im  Anschluß  daran  kann  noch  be- 
handelt werden  daemonizari  k  und  dacmonio  vexari  e  für 
oai[Aovt^£ai)-at  Mt  15,22.  —  k  w^ird  mit  sata  nnd  eleon  auf 
Priorität  Anspruch  machen  dürfen;  mit  ersterem,  weil  mensura 
die  Vokabel  der  gesamten  Itala  Mt  13,33  und  Lk  13,21  ist 
(vulg  stellt  das  korrektere  sata  wieder  her),  mit  letzterem, 
weil  es  in  k  auch  Mk  11,1.  13,3.  14,26  wiederkehrt  und  wohl 
auch  durch  das  elaeonem  von  Tertullian  Lk  21,37  (vgl.  hierzu 
allenfalls  Ac  1,12  xo  opo^  xo  xoCko'j\xtvov  eXacwva)  bezeugt 
wird;  e  wechselt,  letztere  Vokabel  anlangend,  mit  oJivarum 
und  oliveti  wie  it  und  vulg.  —  Ebenso  ist  aber  sacramentinn 
die  in  Afrika  herrschende  Übersetzung  von  [.luaxYjptov,  wie  e 
selbst  in  Lk  8,10,  h  Ap  1,20,  Cy.  Eph  5,32,  mont.  Mk4,ll,  Prim, 
Ap  1,20.  10,7.  17,5.7  erw^eist.  inysteriinn  ist  europäisch,  wie 
der  durchgängige  Gebrauch  bei  der  Majorität  von  it  und  vulg 
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zeigt  (die  Ausnahmen  in  vulg  Epli  5,32,  Ap  1,20.  17,7  recht- 
fertigen sich  selbst).  —  Dem  Wort  TrpccpYjxeca  läßt  sich  mit  der 
Konkordanz  nicht  beikommen.  Außer  3It  13,14  begegnet  es 
an  bei  afrikanischen  Zeugen  belegten  Stellen  nur  in  Ap,  wo 
Prim.  stets  das  in  it  und  vulg  alleinherrschende  j9>"o/e^irt  bietet; 
er  ist  aber  stark  nach  Europa  abgeschwächt,  wie  ich  unten 
(§  16)  zeigen  werde.  So  hat  k  auch  hier  seine  Selbständig- 
keit für  sich.  —  Von  oatfxovi^eiv  wird  das  häufige  Partizipium 
SatfAoviCoiJLsvog  in  k  mit  daemoniacus  wiedergegeben  (Mt4,24. 
8,16.  28.  9,32.  12,22),  andere  Formen  aber  ungescheut  von 
daemonizare  gebildet:  Mt  8,33.  15,22.  Während  nun  auch 
Cod  e  noch  daemoniacus  bietet  (Mk  5,15.  16.18),  umschreibt 
er  sonst  bereits  mit  daenionio  vexari  Mt  15,22  oder  daemonimn 
habere  Mk  1,32,  Jo  10,21,  welche  Umschreibungen  in  der  Vulgata 
vollends  daemoniacus  verdrängen. 

In  7  weiteren  Fällen  hat  die  lateinische  Übersetzung  in  k 
das  griechische  Wort  nicht  bew^ahrt,  aber  sich  ihm  näher  ge- 
halten als  die  in  e.  Mt  13,22  bildet  k  allein  gegen  e 
it  vulg  das  griechische  axap7io<;  mit  infnictuosus  nach,  während 
die  anderen  Lateiner  sine  fructu  (e  fehlerhaft  sine  fructimi) 
sagen.  Sr^aais  ei;  0£a|JLa;  ^[t  13,30  ist  von  k  mit  aUiyate 
fasciculos,  von  e  mit  facite  manipidos  wiedergegeben.  Die 
beiden  Substantiva  sind  gleichberechtigt  und  hier  noch  nicht 
zu  behandeln;  aber  während  k  die  Figura  etymologica  zwar 
nicht  überträgt,  aber  wenigstens  übersetzt,  läßt  sie  e  ganz 
fallen.  Das  ist  an  sich  nicht  prior  oder  posterior;  e  hat  sogar 
wieder  für  sich,  daß  die  Form  von  k  auch  die  von  it  (außer  d) 
und  vulg  ist.  Die  Entscheidung  wird  die  nachher  zu  bietende 
zusammenhängende  Betrachtung  des  Verhältnisses  von  e  und  k 
zu  it  und  vulg  bringen.  Ebenso  steht  es  mit  dem  nächsten 
Fall,  dem  Streit  zwischen  inhabitare  k  (und  hr2,  hahitare  it  vulg) 
und  manere  e  (allein)  für  xataaxrjvouv  Mt  13,32.  In  den  Pa- 
rallelen bietet  auch  e  Mk  4,32  inhahiiare  (ebenso  it,  hahitare 
vulg)  und  Lk  13,19  hahitare  (ebenso  r,  r^d,  it  vulg  requiescere, 
dieselbe  Vokabel  hat  vulg  Ac  2,26).  In  den  4  anderen 
Fällen  aber  ist  mit  dem  näheren  Anschluß  ans  Griechische 
auch  die  Selbständigkeit  bei  k:  transtidit  k  gegen  migravit  e 
(so  d,  fransivit  it  vulg)  für  [jistYjpsv  Mt  13,53,  inlutis  k  gegen 
non  lotis  e  it  vulg  für  aviTiTOig  Mt  15,20,  communicare  k  gegen 
coinquinare  e  it  vulg  für  xoivouv  Mt  15,20  und  resolvantur  k 
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gegen  deficiant  e  it  viilg  für  sxXuB-watv  Mt  15,32.  —  trans- 
ferre  für  [xsiacpstv  kommt  sonst  nicht  vor.  Mtl9,l  liest  e  mit 
it  se  transferre,  vulg  migrare  (wie  e  Mt  13,53!).  se  trans- 
ferre  braucht  kMk4,34.  11,1  für  [JLSTaßaivsiv.  15,29  bietet  k 
dafür  transire^  die  Vokabel  von  e  h  it  vulg,  12,9  aber  trans- 
gredi.  —  Das  coinqimiare  der  europäischen  Übersetzungen  ist 
auch  in  e  selbst  noch  nicht  durchgedrungen;  es  erscheint 
Mt  15,11  bis.  20^  aber  Mt  15,18.  20^  lesen  wir  in  e  communi- 
care,  das  sich  in  den  Mk-Parallelen  sogar  z.  T.  in  it  und  vulg 
gehalten  hat.  —  Für  aviuxog  fehlen  die  weiteren  Belege  (Mk 
7,2.  5)  in  den  afrikanischen  Texten;  eine  Anspielung  Cyprians 
umschreibt  gerade  das  fragliche  Wort.  —  sxXusaO-ai  ist 
Hapaxlegomenon.  Mt  13,4    w^ird    xaTacpayscv    von    e 

wörtlich  aber  in  Übereinstimmung  mit  it  und  vulg  durch 
comedere,  von  k  durch  consumere  wiedergegeben.  Für  k 
wäre  anzuführen,  daß  e  selbst  diese  Vokabel  in  der  Parallele 
Lk  8,5  braucht;  Mk  4,4,  Lk  15,30  erscheint  in  e,  Ap  12,4  in  h, 
Ap  10,9.  10.  12,4.  20,9  bei  Prim.  allerdings  auch  schon  come- 
dere.  (Weiter  spricht  für  k  der  Gebrauch  von  ahsumere 
für  xaiarcivetv  Cy.  1  K  15,54.) 

Auch  Mt  13,36  kann  die  Rücksicht  auf  das  Griechische 
in  Frage  kommen,  sofern  k  das  ungewöhnliche  cppa^etv 
mit  einem  besonderen  lateinischen  Wort:  narrare  wiedergibt, 
während  e  sich  mit  dem  gewöhnlichen  dicere  behilft.  Wieder 
hat  e  seine  Selbständigkeit  für  sich,  und  zwar  nicht  narrare^ 
aber  enarrare  ist  die  Vokabel  von  it  (vulg  disserere  oder 
edisserere);    andererseits  aber  sagt  e  selbst  Mt  15,15  narrare. 

Mt  13,1  löst  k  das  griechische  s^eXO-wv  mit  exivit,  e  mit 
egressus  est  auf;  it  ist  zwischen  beiden  Varianten  geteilt: 
=  e:  hifj,  ^k:  abg|ff2,  andere  lesen  mit  vulg  exiens.  Schon 
Sanday  hat  (S.  LXXVIII)  gezeigt,  daß  Composita  von  gradior  in 
afrikanischen  Texten  ungewöhnlich,  von  eo  regelmäßig  sind. 
Vgl.  in  k  noch  für  e^spxsa^ai  exire  Mt  5,26  (=  Cy.).  8,28. 
32.34.9,26.31.32.  11,7.8.9.12,14.43.44.13,3.  14,14.  15,21.22, 
Mk  11,11.  12.  14,16.26.68.  16,8;  egredi  begegnet  nie  in  k, 
sondern  nur  prodire  Mt  2,6  und  ^jro^mci  Mt  10,11.  14.  Aber 
ebenso  herrscht  in  e  durchaus  exire-,  ich  notierte  es  81  mal, 
egredi  dagegen  nur  Mtl3,l.  15,18.  22,10,  Lk 22,39.  Die 
Cypriancitate  bieten  ebenfalls  nur  exire  und  ebenso  Prima- 
sius.  TiOLC,  heißt  natürlich  omnis,  bei  entsprechender 
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Bedeutung-  auch  totus.  Ganz  singulär  findet  sich  3 mal  in  e 
(Mt  13,2.  21,10,  Lk  24,19)  und  Imal  in  h  Ac  9,14  die  Vokabel 
universus.  Mt  13,2  weicht  e  damit  von  k  ab.  Eine  sichere 
Erklärung  dieser  Singularität  vermag  ich  nicht  zu  geben.  Sie 
für  spezifisch  afrikanisch  zu  halten,  ist  gegen  k  keinesfalls 
durchzuführen;  vielmehr  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  wmver^MS 
in  der  Vulgata  recht  häufig  wird  (deutlich  in  der  Tendenz, 
totiis  für  oXo;,  zu  reservieren).  Für  s'jO-u^  schreiben  die 

afrikanischen  Texte  continuo;  vgl.  k  Mt  4,20.  8,3.  13,5.20.21, 
Mk9,15.  11,3.  14,72.  15,1  und  e  Mt  13,21.  14,22.27.31. 
21,2.3.  24,29  (=  Cy.),  Mk  1,21.  30.  42.  2,2.  3,6.  5,29.  30, 
Lk  5,13.  6,49.  12,54.  17,7  (=  Cy.).  21,9,  Jo  6,21.  18,27. 
Daneben  bietet  e  statim  Mt  13,5  (gegen  k),  Mk  5,42,  Jo  5,9, 
was  also  gegen  die  Regel  nicht  bestehen  kann,  (e  hat  noch 
Mk  4,5  cito,  vielleicht  aus  continuo  verschrieben,  und  Mt  20,34 
das  europäische  confestim;  auch  h  hat  stati7n  Acd, IS.)  statim 
ist  in  der  Yulgata  die  häufigste  Wiedergabe  von  eu^ui;,  ihr 
folgt  confestim,  continno  ist  die  seltenste.  s^avaxcXXecv 

kommt  nur  Mt  13,5  und  Mk  4,5  vor.  k  hat  an  erster,  e  an 
zweiter  Stelle  fructificare,  während  e  an  erster  nasci  sagt. 
Die  Lesung  fnictificare  in  e  Lk  8,6  und  8  für  griechisches 
<p\jea^(xi  scheint  die  afrikanische  Ursprünglichkeit  dieser  Vokabel 
zu  beweisen,  it  und  vulg  haben  exoriri,  wie  denn  oriri  die 
herrschende  Wiedergabe  von  avaxsXXstv  ist  (vgl.  k  Mt  4,16. 
5,45.  13,6,  e  Mtl3,6,  Lk  12,54 ;Mk4,6  hat  e/zeri).  Mt  13,13 

treffen  k  und  e  gegen  it  vulg  gr  darin  zusammen,  das  Jesaias- 
-eitat  mit  den  aus  Mk  4,12  stammenden  Worten  ne  forte 
(quando  e)  convertantur  (convertant  se  e)  zu  vervollständigen. 
Mit  ne  quando  weicht  e  von  der  in  afrikanischen  Texten 
geltenden  Regel  ab;  Mt  4,6.  5,25.  7,6.  13,29.  15,32  bietet  k, 
Mt  15,32,  Lk  3,15.  4,11.  12,58.  14,8.  29.  21,34  e,  Mt  7,6, 
Lk  14,12  Cyprian,  Ac  5,39  h  ne  forte  für  [xy]  uots.  quando 
i«t  die  Übersetzung  des  selbständigen  Fragewortes  tiots.  Doch 
könnte  es  in  e  an  dieser  Stelle  auch  europäischer  Provenienz 
sein:    vulg    hat    ne    quando    Mk  4,12  u.  ö.  Mt  13,15 

*agt  k  im  Jesaiascitat  auriculas,  e  auribus.  Die  Verschieden- 
heit des  Kasus  hängt  mit  anderen  nachher  zu  besprechenden 
Varianten  zusammen,  auricula  für  ouq  findet  sich  m.  W.  an 
dieser  Stelle  in  anderen  lateinischen  Zeugen  nicht  und  be- 
o-egnet   sonst   nur   für   wxwv    (wxapcov)   in  k  Mk  14,47    und   e 

13* 
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Lk  22,50,  Jo  18,10.  26.  —  Die  Wahl  des  Wortes  mag  mit 
einer  k  eigenen  Vorliebe  für  Deminutiva  zusammenhängen :  vgL 
unten  Mt  13,32  ramulus,  13,-47  retiaculum,  auch  13,30  fasci- 
culus  und  15,27  buccella  und  oben  S.  131.  Für  auatr^ 

finden  wir  Mt  13,22  bei  k  ohlectamentum,  bei  e  aber  voluntas. 
Für  das  letztere  das  voluptas  der  Majorität  der  Itala  zu  lesen  (die 
übrigen  Itala- Codd  und  vulg  bieten  fallacia)  erscheint  mir 
zwingend;  e  hat  Lk  8,14  denselben  Fehler.  Beide  Vokabeln 
setzen  eine  Kontamination  der  Mt-Stelle  mit  Lk  8,14  voraus 
(yjSovYj  xo'j  ßtou),  wo  e  mit  it  z.  T.  (die  übrigen  luxuria)  vulg 
ebenfalls  vohiptas  liest,  während  e  Mk  4,19  mit  ohlectationes  für 
die  Priorität  der  Vokabel  von  k  eintritt.  Vgl.  dazu  noch  ohlecta- 
mentum  Cy.  11,7  p  501,4  (vielleicht  Anspielung  an  Mt  13.22).  — 
auax-rj  heißt  deccptio  vulg  Mk4,li)  und  Cy.  Eph4,22,  fallacia  Cy» 
Ko2,8.  Mt  13,25  hat  in  medio  in  e  für  ava  \i.Baov  freilich 

den  Anschluß  ans  Griechische  für  sich,  aber  die  Bundes- 
genossenschaft von  it  vulg  gegen  sich.  Das  freiere  inter  von 
k  gewinnt  noch  gewichtige  Stützen  in  dem  oft  für  die  Africitas 
herangezogenen  Itala-Cod  c  und  der  Kontaminationsvariante 
von  d  inter  medium.  Sonst  wird  das  griechische  {i.£aov  in  der 
Regel  übersetzt;  nur  Mt  18,20  bieten  Cyprian  und  e  ein 
zweites  Beispiel  für  die  Wiedergabe  von  ev  [ibom  mit  einfacher 
Präposition:  euhi.  amho.,  das  k  Mt  13,30  für  aji'^oxspoi 

gegen  iderque  in  e  it  vulg  setzt,  erweist  sich  als  die  in  Afrika 
herrschende  Vokabel.  Vgl.  e  Lk  1,6.  7.  5,7.  38.  6,39.  7,42  und 
Cy.  Eph2,18;  es  findet  sich  auch  Mt  15,14  in  einem  Citat  der 
sent.  gegen  das  von  Cy.  und  e  übereinstimmend  bezeugte  simul 
(s.  u.  §  11).  Die  einzige  Ausnahme  begegnet  auffallender- 
weise in  k:  Mt9,17  uterque.  Auch  in  vulg  hält  sich  ambo 
neben  vordringendem  iiferque.  Mt  13,32  gibt  e  mit  der 

Majorität  von  it  und  vulg  das  waxs  mit  ita  ut  wieder^,  während 
k,  dem  waxs  ein  Adjektiv  entnehmend,  schreibt  arbor  tanta  ut., 
ebenso  a,  ähnlich  b  h  (talis)  und  c  (magna)  —  lauter  Codd, 
die  afrikanische  Lesungen  bewahren.  Sonst  ist  ita  ut  oder 
auch  einfaches  ut  allerdings  die  Übersetzung  von  wax£, 
aber    es    fehlen    Fälle,    die    dem    von   Mt  13,32    analog    sind. 


1)  So  wenigstens  nach  der  Absclirift  der  Vallicelliana.  Nach 
Tischendorf  und  Belsheini  steht  weder  ita  noch  tanta  in  e:  haben  die 
letzteren  Recht,  so  wäre  der  oben  besprochene  Fall  den  Omissionen 
-von  e  hinzuzufügen. 
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wo  maü  wäre  abhängig  von  einem  Substantiv  konstruieren 
könnte.  Oben  S.  131  notierten  wir  schon,  daß  k  in 

augenscheinlicher  Vorliebe  für  Deminutiva  Mt  13,32  ramidus 
für  xXaoo;  bietet,  während  es  in  k  selbst  Mk  13,28  wie  in  e 
Mt  13,32.  21,8.  24,32,  Mk  4,32,  Lk  13,19  raynus  heißt.  Ob 
man  dieser  Besonderheit  von  k  eine  typische  Berechtigung  zu- 
sprechen darf,  erscheint,  wie  gesagt,  fraglich.  Dagegen 
bewährt  sich  Cod  k  wieder  als  regelmäßig,  wenn  er  Mt  13,35 
yexpu[jL[j.£V05  mit  absconsus  übersetzt,  was  neben  dbseonditus 
die  stehende  Vokabel  für  7.£xpu[X[j.£vo?;  und  -/.pUTito?  in  k  e  und 
bei  Cyprian  ist.  Woher  e  Mt  13,35  occuUus  hat,  läßt  sich  nicht 
bestimmt  sagen;  es  ist  nicht  hier,  aber  Mt  10,26,  Jo7,4.  10. 
18,20,  Km  2,16,  1  K  14,25,  2  K  4,2  die  Vokabel  der  Vulgata, 
die  au  den  übrigen  Stellen  ahsconditus  sagt  und  das  in  k  e 
vorherrschende  absconsus  gänzlich  meidet.  xXau^lios 
heißt  in  den  afrikanischen  Texten  stets  ploratio;  vgl.  k  Mt2,18. 
8,12  (=  Cy.).  13,50,  aber  auch  e  Mt  13,50.  Wenn  Cod  e  Mt  13,42 
wie  22,13  und  Lk  13,28  flehis  bietet,  so  hat  er  damit  der 
europäischen  Vokabel  Einlaß  gewährt;  vgl.  it  vulg  Mt  8,12. 
13,42.  50  etc.  Die  Vokabel  von  k  für  r.iva^  Mt  14,8.  11 
catinus,  wofür  e  Mt  14,11  (14,8  hiat  e)  das  den  europäischen 
Übersetzungen  eigene  disciis  setzt,  bestätigt  e  selbst  Lk  11,39 
als  afrikanisch. 

Es  bleiben  endlich  noch  3  Fälle,  die  sich  der  konkordanz- 
mäßigen Bearbeitung  entziehen.  In  zweien  handelt  es  sich  um 
Hapaxlegomena;  in  dem  dritten  fehlen  die  weiteren  Beleg- 
stellen des  Wortes  in  afrikanischen  Texten.  Ohne  Bedenken 
werden  wir  im  letzten  k  deshalb  die  Priorität  in  Afrika  zu- 
sprechen, weil  die  Vokabel  von  e  die  der  europäischen  Über- 
setzungen ist.  ']^v/}0'^  Mt  15,27  übersetzt  k  mit  hucceUa^  e  it 
vulg  mit  mica.  Sea^ia  (Hapaxlegomeuou)  Mt  13,30  wird 

von  k  in  Übereinstimmung  mit  allen  Lateinern  außer  d  durch 
fascicidus,  von  d  aber  wie  von  e  durch  maniptdus  wieder- 
gegeben.. Wir  werden  eine  Beurteilung  dieses  in  seiner  Iso- 
lierung nicht  zu  fördernden  Falles  mit  Vorteil  der  nachher  zu 
gebenden  Zusammenfassung  überlassen.  Mt  13,47  folgt 

Ood  k  wohl  nur  der  schon  mehrfach  erwähnten  Vorliebe  für  De- 
minutiva, wenn  er  aayYjVYj  mit  retiaculum  gegen  retia  e  it  über- 
setzt; denn  der  von  der  Vulgata  übernommene  Terminus  aayirjvirj 
bezeichnet    gerade    ein    besonders    großes   Netz   (Schleppnetz). 
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Wenigstens  begegnet  retiaculum  nie  für  oty.i'jov  (aocyrivri  isl; 
Hapaxlegomenon);  dies  heißt  vielmehr  retia,  bezw.  rete.  — 
Herrschend  sind  feminine  Formen  bei  e  iu  Jo:  retiam  Jo  21,6. 
8.  11,  retia  (Sing.)  21,11,  neutrale  bei  k  und  e  in  den  anderen 
Evv:  retilus  k  Mt  4,20,  retia  (Plur.)  k  Mt  4,21,  e  Lk  5,2.  4.  6- 
doch  sagt  e  gerade  Mt  13,47  retiac  (Dativ  Sing.).  Vgl.  Rönsch, 
Itala  und  Vulgata  S.  259.  269,  wo  auch  Belege  für  retis  auf- 
geführt sind.  Eine  Art  Hapaxlegomenon  ist  auch  ev  xf] 
Z\oot.yji  auxou  Mk  12,38,  das  in  dieser  Verbindung  anderweit 
nicht  vorkommt,  e  übersetzt  wörtlich  mit  den  Itala-Codd  qr2ld 
und  vulg  in  doctrina,  abcfPgrji  haben  docens,  k  aber  in  docendo. 
Der  Ablauf  scheint  deutlich;  man  entschloß  sich  schwer,  das 
Griechische  nachzubilden. 

7mal  treffen  wir  auf  verschiedene  Composita.  2mal 
handelt  es  sich  um  die  Übersetzung  von  TiXYjpouv  (sc.  der  Weis- 
sagungen), k  sagt  sowohl  Mt  13,14  wie  35  inplere,  e  an  erster 
Stelle  replere,  an  zweiter  supplerc.  k  hat  an  beiden  Stellen 
die  Majorität  von  it  und  indirekt  vulg  (adinplere)  für  sich, 
e  steht  allein.  —  inplere  und  danach  adinplere  entsprechen 
der  Regel  (inplere  k  Mtl,22.  2,23.  4,14.  5,17.  8,17.  12,17. 
13,14.35.48,  Mk  14,49,  e  Mt  13,48.  21,4,  Lk  2,40.  3,5.  9,31. 
21,22,  Jo7,8.  12,3.38.  15,11.25.  16,6.  24.  17,12.  18,9,  h  Ac3,18. 
5,28.  9,23,  Cy.  Ac  2,2.  5,3,  Ap6,ll;  adinplere  k  Mt  2,15.  17, 
eMt  23,32,  Lk4,21.  21,24.  22,16.  24,44,  Jo  3,29.  13,18.  18,32. 
1 9,24.  36,  Cy.  Lk  24,44).  supplere  und  replere  begegnen  nur 
noch  je  Imal  iu  e:  Lk  1,20  und  Jo  17,13.  e  steht  noch 

3mal  mit  seiner  Wahl  allein:  offerre  für  sveyxeiv  Mt  14,11 
gegen  adferre  k  it  vulg,  siihicere  für  ptTiietv  Mt  15,30  gegen 
proicere  k  it  vulg,  summovere  für  aaAsueiv  Mk  13,25  gegen 
commovere  k  (it  vulg:  movere).  Für  eveyxsiv  bezw.  cpspsiv  ist 
adferre  die  auch  iu  afrikanischen  Texten  herrschende  Wieder- 
gabe; vgl.  k  Mt  14,11,  Mk8,22.  9,19.20.  12,15.16,  nicht  weniger 
aber  e  Mt  17,17,  Mk  1,32,  Jo  4,33.  12,24.  15,2  bis.  16.  18,29. 
20,27  bis.  21,10,  ferner  h  2  P  1,21.  Daneben  begegnet  ein- 
faches ferre  (k  Mk  15,22,  e  Jo  15,4.  5.  8.  19,39,  Cy.  Ac  2,2), 
perferre  (k  Mk9,]7)  und  portare  (e  Mk  2,3,  Lk  23,26.  24,1), 
aber  niemals  offerre,  das  in  e  Mt  14,11  daher  für  einen  ein- 
fachen Fehler  zu  halten  wohl  am  nächsten  liegen  dürfte.  — 
Für  piTixetv  haben  wir  abicere  Mt  9,36  k,  deicere  Lk  4,35  e, 
proicere  Lk  17,2  e  (weitere  Stellen  siud  in  afrikanischen  Zeugen 
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nicht  belegt).  —  Für  aaXeueiv  findet  sich  movere  e  und  Cy. 
Mt  24,29,  e  Lk  6,48.  21,26,  commovere  k  Mk  13,25  und  e 
Lk  6,38,  daneben  agitare  k  Mtn,7  und  e  Lk  7,24,  niemals 
sumniorere.  das  wir  in  e  Mk  13,25  wiederum  für  einen  ein- 
fachen Fehler  zu  erklären  stark  versucht  sind.  Es  könnte 
nämlich  sum  ursprünglich  eine  gewöhnliche  Dittographie  des 
davorstehenden  sunt  sein,  nach  Belsheim  ist  die  Hs  an  dieser 
Stelle  überhaupt  unleserlich;  mit  movere  würde  e  wiederum 
die  Vokabel  von  it  vulg  darbieten.  Von  einem  weiteren 

Fall  ist  zunächst  zu  sagen,  daß  e  die  Übereinstimmung  mit 
Itala-Codd  gegen  sich  hat:  3It  1S,AS  proicere  (e  schreibt  ^^rae-) 
e  und  die  Itala-Codd  hffof  (die  übrigen  und  vulg  foras  mittere) 
für  e^ü)  paXXscv  gegen  reicere  k.  proicere  wird  freilich  sowohl 
von  Cyprian  wie  k  Mt  5,13  und  von  e  Jo  15,6  für  e^w  ßaXXetv 
gebraucht,  so  daß  seine  Berechtigung  auch  Mt  13,48  nicht  wohl 
zu   bestreiten   ist.  Im  letzten  Fall   endlich   hilft  wieder 

Cyprian,  der  Mk  13,2  das  dissolvere  von  e  gegen  das  resolvere 
von  k  (it  vulg  destruere)  für  xaxaX'JSov  vertritt.  Die  Differenz 
ist  daher  bereits  oben  S.  122  zur  Erwähnung  gelangt.  Die 
Composita  mit  re-  und  dis-  sind  wohl  etwa  gleichberechtigt, 
eher  noch  die  mit  re-  älter;  vgl.  die  oben  S.  78  über  remittere 
und  dimittere  gegebenen  Ausführungen. 

Von  den  5  Fällen  des  Streites  zwischen  Simplicia  und 
Composita  scheint  mir  1  auszuscheiden,  weil  k  hier  einen 
Fehler  haben  dürfte,  k  sagt  nämlich  Mt  13,5  exciderunt  für 
sTOaev  gegen  e  it  vulg  und  Mt  13,4.  8  k  e  it  vulg  cecide- 
runt.  In   einem  zweiten  Falle  gestattet  der  glückliche 

Zufall,  Cyprian  zu  vernehmen:  er  tritt  Mt  13,17  für  das  con- 
eupierunt  von  k  für  £7i£\)-ij[irjaav  ein,  während  e  mit  it  (außer  r.2) 
und  vulg  cuplerunt  liest  (s.  oben  S.  153).  Ein  dritter 

Fall  wurde  schon  oben  S.  142  erörtert.  Dort  konnten  wir 
feststellen,  daß  die  in  Afrika  primäre  Wiedergabe  von  aipecv 
auferre  ist;  k  belegt  diese  auch  Mt  14,12  gegen  das  von  e 
mit    it  und  vulg  gebotene  ferre.  Mt  13,48   vereinigen 

sich  k  und  e  gegen  it  vulg  darin,  daß  sie  avaßcßa^^ctv  mit  in- 
ponere  k,  bezw.  ponere  e  übersetzen,  während  diese  educere 
wählen,  inponere  hat  wohl  als  einerseits  die  dem  Griechischen 
näherstehende,  andererseits  die  im  Lateinischen  schwerere  Lesart 
das  Präjudiz  der  Priorität  für  sich.  Mt  13,15  endlich 

sehe  ich  in  ingrava  e  gegen  grava  k   (k  schreibt  nach  häufig 
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belegter  Eigenart  gravia,  vgl.  Ron  seh,  Itala  und  Yulgata 
S.  466  und  Rhein.  Mus.  34,  S.  502)  eine  Rückwirkung  des  vor- 
aufgehenden ingravatum.  Das  Sinij)lex  von  k  hat  die  Sonder- 
lesungen der  Itala-Codd  abq  und  den  Umstand  für  sich,  daß 
im  Griechischen  auch  wohl  nur  ein  jjapsiaO-a'.  oder  ßapuv£cv  zu 
denken  ist  (der  uns  allein  erhaltene  griechische  Text  weicht 
völlig  ab;  s.  darüber  u.  S.  213). 

Unter  den  14  Fällen  verschiedener  Konjunktionen 
wiederholt  es  sich  3mal,  daß  das  fortführende  5e  von  k  zwar 
mit  aiitem,  von  e  aber  mit  et  wiedergegeben  w^ird:  Mt  13,11. 
27.  39''.  e  steht  damit  überall  allein;  Mt  13,11  könnte  allen- 
falls die  Parallele  Mk4,ll  einwirken.  Wir  haben  in  dieser 
Spezialität  von  e  gewiß  nicht  eine  altverbreitete  Eigentümlich- 
keit der  afrikanischen  Übersetzung  zu  sehen.  Einen 
Fehler  hat  e,  wenn  der  Cod  Mk  13,2  gegen  it  vulg  und  das 
Griechische  respondens  autem  1  et  rcsptondens  bietet.  Be- 
deutungslos ist  der  Streit  von  auteui  k  und  vero  e  für  5s 
Mt  13,30.  Der  Wechsel  von  quoniam  und  qnia  für  Ott 
ist  uns  längst  bekannt  (S.  81,  122,  154).  Mt  13,11  hat  e 
das  fraglos  ältere  quoniam.  k  schreibt  Mt  13,27  und  55 
non,  e  it  vulg  an  beiden  Stellen  nomw,  obwohl  an  der  ersten 
im  Griechischen  ouyc,  an  der  zweiten  ou)(  zu  lesen  ist.  Viel- 
leicht ist  non  an  beiden  Stellen  für  einen  einfachen  Fehler  zu 
halten,  da  k'^  beide  Male  nonne  korrigiert.  Die  Differenz  ist 
ja  sehr  unwesentlich.  propterea  ist  sicher  die  altafri- 
kauische  Übersetzung  von  5ia  xouxo.  k  ist  also  damit  Mt  13,13 
gegen  ideo  e  it  vulg  im  Recht.  Ygl.  propterea  in  k  Mt  6,25. 
12,27.  31.  13,13.  52.  14,2,  Mk  11,24  und  propter  Jwc  Mk  12,24, 
niemals  ideo.  Aber  auch  bei  e  begegnet  ideo  nur  noch  Mt  21,43, 
Jo8,47.  12,18.27,  sonst  tJrojjterea  Mt  13,52.  24,44,  Lk  11,49, 
Jol,31.  6,65.  9,23.  10,17.  12,39.  13,11.  15,19,  19,11,  2^ropter 
hoc  Mt  18,23.  23,34,  Lk  12,22,  Jo  5,16.  18.  7,22.  16,15,  qua- 
propter  Lk  1,35.  Ebenso  hat  Cyprian  nur  Zusammensetzungen 
mit  propter:  propterea  Jo  15,19,  2Th2,ll,  Ap  18,8,  ijropter 
hoc  Eph6,13,  Ap7,15,  quapropterhkl^'Sb,  propter  qu od  Ph2,9, 
daneben  quare  Rm  2,1.  Das  ne  Mt  13,13  für  ouSs  ist 
in  e  wohl  nur  ein  Fehler  für  das  neqne  von  qr^lffjf  vulg, 
dem  k  und  bcg^hffgd  et  non  entgegensetzen.  Die  Prioritäts- 
frage ist  hier  kaum  entscheidbar.  et  non  hat  vielleicht  das 
Präjudiz  der  schwereren  Lesart;   aber   andererseits   ist  neque 
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durchaus  das  Regelmäßige,  das  nur  Mt  6,20  vou  Cy.  k  durch 
et  .  .  non  (Konjunktion  und  Negation  sind  hier  getrennt!) 
abgelöst  wird.  oxs  wird  Mt  13,26  von  e  allein  mit  post- 

quam^  von  k  it  vulg  mit  cum  übersetzt,  k  hat  hier  wieder 
die  Regel  für  sich;  bei  ihm  findet  sich  überhaupt  nur  cmn^ 
das  auch  bei  e  h  Cy.  Prim.  durchaus  herrschend  ist.  Neben 
cum  erscheint  quanclo  e  Lk  4,25.  6,3.  22,35,  Jo  1,19.  4,21.  23. 
5,25.  9,4.  16,25.  20,24,  Cy.  2  T  4,3,  1  P  3,20,  quomodo  e  Jo  4,45, 
uhi  e  Jo  13,12,  Cy.  Ga  4,4,  ut  e  Lk  17,22,  Jo  13,31,  iwstquam 
nur  noch  e  Lk  23,33.  Bemerkenswert  ist  wieder,  daß  postqiiam 
für  ote  9mal  in  der  Vulgata,  davon  8mal  gegen  die  afrikanischen 
Texte  und  Imal  mit  e,  begegnet:  Mt  27,31,  Mk  15,20,  Lk  2,21.  22. 
15,30.   23,33,  Jo  13,12,   Ap  12,13.    22,8.  Mt  13,29  ver- 

einigen sich  k  und  e  darin,  das  Partizipium  auXXsyovxss  aufzu- 
lösen, das  it  und  vulg  beibehalten;  k  tut  es  mit  dum^  e  mit  cwm, 
und  beide  sind  wohl  damit  ziemlich  gleichberechtigt.  Für 

£W5  OD  finden  wir  Mt  13,33  in  k  quoadusque^  in  e  usquequo 
(in  it  vulg  donec);  usquequo  konmit  sonst  nicht  wieder  vor. 
Neben  durchaus  überwiegendem  quoadusque  (k  Mt2,13.  5,18. 
10,11.  13,33,  Mk  12,36,  e  Mt  17,9.  18,30.  34.  22,44.  24,39, 
Lk  12,50.  13,8.35.  20,43.  22,18.  24,49,  Jo  9,18,  h  Ac  23,21) 
wird  hauptsächlich  donec  gebraucht  (k  hat  stets  die  Form 
donique):  Mt  2,9.  5,26.  10,23.  12,20,  Mk9.1,  e  Mt  14,22.  16,28. 
23,39.  24.34,  Lk  12,59.  15,4.  8.  21,32  (donique).  22,16  (donique^ 
h  Ac  23,12.  14,  2  P  1,19,  Cy.  Mt  5,26,  Lk  17,8,  Ap  6,11,  für 
alleinstehendes  adverbiales  swi;  auch  dum:  k  Mt  5,25,  Mk  14,32, 
€  Lk  19,13,  Jo  9,4.  12,35.  36  (cum,  Fehler?,  21,22.  23)  und 
usquedum:  e  Lkl7,8;  quousque  e  Lk  9,27  und  13,21  hat  sich 
■wohl  aus  quoadusque  entwickelt.  Mt  15,32  lösen  k  e  it 

den  Satz  des  griechischen  Originals  Ott  yjoy]  r][ji£pat  xpsc;  7ipoa[Ji£- 
yo'O'^i  (jioi,  den  vulg  nachbildet,  auf:  quoniam  tres  iam  (e  iam  tres) 
dies  sunt  (it  meist  triduum  est),  quod  (k  ut)  mecum  manent. 
ut  mit  dem  Indikativ  (vgl.  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  429) 
ist  auch  bei  k  anscheinend  sonst  nicht  belegt  (weshalb  ut 
hier  auch  radiert  ist),  aber  doch  wohl  für  ursprünglich  gegen 
die  Itala-Form  von  e  zu  halten;  übrigens  wäre  maneant  keiue 
schwierige  Korrektur, 

Nur  8mal  begegnen  verschiedene  Präpositionen;  in 
3  Fällen  je  2mal  handelt  es  sich  um  dieselbe.  Oben  S.  155  habe 
ich  wahrscheinlich  gemacht,  daß  super  die  nächste  Übersetzung 
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von  £711  ist;  aber  da  super  den  Umfang  von  etii  nicht  entfernt 
erreicht,  tritt  in  auch  nicht  selten  dafür  ein.  So  ist  nicht 
viel  dazu  zu  sagen,  wenn  wir  Mt  13.5  und  20  super  bei  e, 
in  bei  k  lesen  (e  hat  13,20  fehlerhaft  petrosam  1  -so;  ana- 
loge Fehler  sind  in  k  und  e  überaus  häufig).  Mk  4,5  und 
Lk  8,13  hat  e  super^  Lk  8.6  aber  in.  Die  in  der  Um- 
gebung vorkommenden  tiz  mögen  auch  noch  verwirrend  ein- 
wirken. Die  afrikanische  Geltung  von  super  beweist 
ein  anderer  Fall.  Der  einfache  Dativ  auxot;  Mt  13,14  wird 
in  den  älteren  lateinischen  Übersetzungen  (nicht  vulg)  um- 
schrieben, von  k  mit  super^  von  e  it  aber  mit  in.  Für 
Tiapa  mit  dem  Akkusativ  finden  wir  Mt  13,1  und  19  in  k  ad., 
in  e  iuxia;  e  erhält  an  der  ersten  Stelle  die  Unterstützung 
von  hffj,  an  der  zweiten  steht  es  wie  k  allein,  it  vulg  lesen 
an  beiden  secus.  ad  und  iuxta  sind  beide  in  afrikanischen 
Texten  belegt,  wenn  auch  ad  die  Majorität  hat:  ad  für  uapa 
mit  dem  Akk.  notierte  ich  noch  in  k  e  Mt  15,29,  in  k  Mk  10,46, 
e  Mk2,13.  4,1.  5,21,  Lk5,l.  2.  7,28.  8,5.  12.  10,39.  17,16; 
iuxta  ke  Mt  13,4,  k  Mt  4,18,  e  Mk  4,4^.  oltzo  wird 
Mt  14,13  von  k  it  mit  e,  von  e  ifj  mit  rt,  von  vulg  mit  f?e, 
Mt  15,27  von  k  it  vulg  mit  de.,  von  e  allein  mit  a  übersetzt. 
Hier  darf  die  Frioritätsfrage  kaum  gestellt  w^erden;  nach  Aus- 
weis der  Konkordanz  finden  sich  «,  ex  und  de.,  wenn  auch  bei 
selbstverständlichem  Überwiegen  von  rt,  in  allen  afrikanischen 
Zeugen  nebeneinander.  Für  stii  tyj;  y^i?  Mtl3,2  wird  das 
von  k  gebotene  ad  litiis  deshalb  für  älter  zu  halten  sein,  weil  it 
vulg  mit  e  in  litore  lesen;  ad  litus  hat  auch  e  selbst  Mk  4,1. 
In  13  Fällen  streiten  verschiedene  Pronomina,  llmal 
handelt  es  sich  um  das  griechische  autog,  wo  wiederum  7mal 
is  und  nie  konkurrieren,  k  wählt  6mal  ille:  Mt  13,24.  31. 
34.41.42.  15,30,  e  nur  Imal  Mt  15,28.  Das  bestätigt  den 
oben  S.  156  gewonnenen  Eindruck,  daß  ille  älter  ist  als 
is.  Mt  12,50  ist  in  k  an  die  Stelle  von  ille  (so  e)  das 
durch  die  Bedeutung  gerechtfertigte  stärkere  hie  getreten. 
Mt  13,28  hat  die  in  k  nicht  belegte  relativische  Anknüpfung 
mit  quihus  in  e   ein   Ulis   (so  k)   verdrängt,   gewiß   sekundär. 

1)  Daß  secus  nicht  in  Afrika  gebrauclit  wird,  liat  schon  Burkitt, 
Journal  of  Theol.  Studies  1908  S.  297—300,  gezeigt.  Es  begegnet  nie 
in  k,  nur  3mal  in  e  und  ist  mont.  9  p  165,16,  wo  es  Hartel  bietet, 
durch  das  iuxta  anderer  Hss  zu  ersetzen. 
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Mt  13,43  hat  k  a-jicov  anstatt  mit  illonim  mit  dem  hier  der 
Regel  nach  nicht  anwendbaren,  aber  im  Vulgärlatein  nicht 
selten  begegnenden  (s.  oben  S.  157)  reflexiven  siii  übersetzt: 
Cod  e  stützt  dies  augenscheinlich  nur,  wenn  er  daraus  mei 
verbessert,  so  daß  also  eine  eigentliche  Differenz  hier  kaum 
vorliegt.  Mt  13,54  endlich  finden  wir  in  e  ipsonmi  für  autwv 
anstatt    üJorum  k.  Die   2   übrigen  Fälle  betreffen    die 

Wiedergabe  von  xauxa,  für  das  wir  Mt  13,34  bei  k  ista\, 
bei  e  it  vulg  haec  und  Mk  13,2  bei  k  illa^  bei  e  ista  (bei  it 
vulg  hacc)  lesen;  das  Bild  stimmt  wieder  zu  dem  oben  S.  83 
über  diese  Pronomina  Gesagten. 

Von  den  3  Fällen  verschiedener  Adverbia  regelt 
sich  1  nach  dem  eben  zu  den  Pronomina  Bemerkten.  Mt 
13,58  verdient  k  mit  illic  für  zv.v.  gewiß  den  Vorzug  vor  e 
it  vulg  ihi.  Auch  in  den  beiden  anderen  Fällen  hat  k  seine 
Selbständigkeit  für  sich:  Mt  13,30  primo  k  für  T^ptoxov  gegen 
primum  e  it  vulg  und  Mt  14,15  serum  k  für  o'\)i(x.  gegen  sero 
effjd  (it  vulg  Vesper),  prhno  und  primum  stritten  Mt  6,33 
schon  innerhalb  der  Cypriancitate  (s.  oben  S.  90)  und,  da 
das  maßgebende  Citat  der  Testimonia  primum  bietet,  wieder 
zwischen  diesen  und  k  (s.  oben  S.  124).  Beide  Formen  wechseln 
auch  in  ke,  so  freilich,  daß  in  ^  primo  stark  überwiegt:  Mt  6,33 
(gegen  Cy.).  7,5.  13.30  (gegen  e),  Mk  9,11.  12,  primum  nur 
Mt8,21;  e  hat  i^nmo  Mt  17,10.  23,26,  Lk9,59.  61.  11,38.  14,28. 
21,9,  Jo  2,10.  15,18  und  primum  Mt  13,30,  Mk  3,27.  4,28, 
Lk6,42.  10,5.  14,31.  17,25;  Cyprian  sagt  i?nmwm  Acl3,46, 
primo  aber  Jo  15,18;  h  schreibt  j^Hmo  Ac3,26,  primum  2  P  1,20. 
So  ergibt  sich  anscheinend  immerhin  eine  gewisse  Priorität 
für  primo.  Eine  ganz  deutliche  Priorität  ist  für  serum  nach- 
zuweisen. So  schreibt  k  Mt  8,16.  14,15,  Mk  11,19.  14,17.  15,42 
und  nie  sero;  dies  begegnet  nur  in  e:  Mt  14,15.  23.  16,2.  20,8, 
Jo  6,16,  während  wir  Mk  4,35  noch  serum  finden. 

Für  einen  der  2  Fälle  verschiedener  Wort-  und  Formen- 
bildung kann  ich  auf  S.  197  verweisen.  Dort  wurde  bereits 
gezeigt,  daß  ahsconsus  vor  ahsconditus  rangiert.  So  bietet 
denn  Mt  13,44  k  (mit  it)  die  starke,  e  (mit  vulg)  die  schwache 
Form.  Mt  13,52  finden  wir  in  k  den  griechischen  Genetiv 

familias,  den  auch  it  vulg  als  gebräuchlich  bezeugen,  e  hat 
ihn  selbst  an  allen  anderen  Stellen  (Mt  13,27.  20,1.11.  21,33. 
24,43,  Lk  12,39.  13,25.  14,21.  22,11)  wie  k  (Mt  10,25.  13,27.52, 


^04  V.  Soden,  Das  lateinische  N  T  in  Afrika. 

Mk  14,14)  und  Cyprian  (Mt  10,25);  nur  hier  Mt  13,52  begegnet 
das  latinisierende  familiae.  Da  es  so  nirgends  sonst  belegt 
ist,  wird  man  gewiß  einen  einfachen  Fehler  darin  zu  sehen 
haben.  Ygl.  im  übrigen  Georges,  Lexikon  der  lateinischen 
Wortformen. 

Verschiedene  Tempora  finden  wir  7 mal.  5mal  streiten 
Präsens  und  Perfektum.  Davon  braucht  uns  d'tcit  und  dixit 
für  stTtSV  Mk  13,2  nicht  aufzuhalten.  Es  wurde  schon  oben 
S.  152  auf  den  beständigen  Wechsel  dieser  Formen  hin- 
gewiesen, semhicd'us  est  Mt  13,23  e  (m)  für  seminatur  k 
(it  viilg)  folgt  daraus,  daß  auch  die  vorhergehenden  Partizipia 
-jTiapsi,  (v  19.  20)  von  e  nicht  umschrieben,  sondern  mit  semi- 
natus  übersetzt  sind,  worüber  unten  S.  211  gehandelt  werden 
wird.  Mt  13,37  steht  o  aTisipwv,  3i)  o  aTisipa;;  k  schreibt 
au  beiden  Stellen  seminat,  e  seminavit,  an  erster  jedoch  semi- 
natvit.  Die  Sachlage  ist  deutlich:  e  korrigiert  die  erste  —  noch 
sichtbar  —  nach  der  zweiten,  k  die  zweite  nach  der  ersten 
Stelle.  Mt  13,42  wird  mittunt  in  e  d  gegen  mittent  in  k 
und  allen  anderen  Lateinern  für  jßaXoua'.v  schließlich  doch  nur 
ein  einfacher  Fehler  sein  (Beispiele  davon  sind  sehr  häufig), 
und  mau  wird  es  schwerlich  mit  dem  im  Griechischen  ganz 
vereinzelt  bezeugten  (n*DX),  vielleicht  eher  auf  das  Lateinische 
zurückgehenden  [JaXXouaiv  kombinieren  dürfen.  Ebenso 
ist  wohl  auf  exeunt  e  Mt  13,49  gegen  cxieid  khdm  (bezw. 
exihunt  it  vulg)  für  im  Griechischen  ausnahmslos  gebotenes 
s^sXsuaovTat  kein  Gewicht  zu  legen.  Mit  dem  Imper- 
fektum exclamahat  für  den  griechischen  Aorist  sxpaSev  (expau- 
vaasv)  Mt  15,22  vertritt  k  mit  cqffjd  (clamabat)  gewiß  die 
Africitas  gegen  e  it  vulg  exclamavif,  bezw.  clarnavif. 

Mit  den  4  Fällen  verschiedener  Modi  steht  es  so,  daß  k 
in  3  allein  gegen  e  it  vulg  den  griechischen  Modus  beibehält. 
Da  nichts  für  die  Annahme  eines  Fehlers  auf  Seiten  von  k 
spricht,  werden  wir  ihm  die  Priorität  zuerkennen  und  für  den 
afrikanischen  Text  in  erster  Linie  rezipieren:  Mt  13,26  crevit 
.  .  fecit  gegen  crevisset  .  .  fecisset  für  £[jXaaxYja£v  .  .  suoiYjaev, 
28  eamus  et  colligamiis  gegen  hnus  et  collighnus  für  aTisXd-ovxsi; 
ouXXe^w^jiev,  Mk  13,35  venit  gegen  vcnicd  für  zpyzxoi.'..  In 

dem  vierten  Fall  steht  e  allein,  verdient  aber  nicht  das  gleiche 
Vertrauen:  Mt  13,47  liest  e  quod  .  .  coUigunt  gegen  quod  .  . 
colligatiüv  auvayayouarj  (sc.  iccyriyri),  was  kaum  zu  übersetzen  ist. 
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Hier  mögen  noch  3  Fälle,  die  gewissermaßen  das  Genus^ 
Verbi  betrefiPen,  angeschlossen  werden.  Zuerst  erudabo  k  und 
eructudbor  e  Mt  13,35  für  epsu^ojj-ai.  it  stimmt  außer  bhd 
mit  vulg  für  die  aktive  Bildung,  so  daß  e  hier  die  Selbständig- 
keit für  sich  hätte.  In  der  Orthographie  geht  e  freilich  mit 
it,  während  vulg  die  Schreibung  ohne  u  vorzuziehen  scheint. 
Eine  Entscheidung  wird  schwer  zu  treffen  sein,  da  die  Möglich- 
keit eines  Fehlers  auf  beiden  Seiten  nahe  genug  liegt.  Die 
Deponensbildung  bezeichnen  schon  alte  Grammatiker  als  ver- 
schollen, s.  Forcellinis  Lexikon;  auch  Rönsch,  Itala  und 
Vulgata  S.  362,  führt  dafür  nur  1  Beispiel  unter  vielen  an. 
Zur  Orthographie  vgl.  Rönsch  a.  a.  0.  S.  467.  Die  beiden 

anderen  Fälle  sind  Dubletten:  £7i:wxp£'|'waiv  wird  Mt  13,13  und  15^ 
von  k  it  vulg  Tert.  mit  convertantur,  von  e  allein  mit  convertant 
se  übersetzt.  Das  Zusammenstimmen  von  k  und  Tertullian 
garantiert  die  Africitas  des  Passivs,  ohne  daß  für  die  Provenienz- 
des  Reflexivs  in  e,  das  die  europäischen  Übersetzungen  ab- 
lehnen, einstweilen  eine  bestimmte  Erklärung  zu  geben  wäre. 

Weiter  mag  mit  den  Verbalformen  erledigt  werden:  dicanv 
k  it  vulg  gegen  clicite  e  für  epw  Mt  13,30.  clicite  ist  zweifellos^ 
eine  Korruptel,  veranlaßt  durch  das  vorhergehende  sinite. 

Verschiedene  Kasuswahl  hängt  in  7  von  19  Fällen  mit 
der  Präposition  zusammen.  Nach  den  oben  S.  161  entwickelten 
Grundsätzen  sind  grammatisch  falsche  Rektionen  nicht  disku- 
tabel: so  muß  post  tridno  e  (bcff2r.2)  Mk  13,2  ausscheiden, 
so  verbreitet  es  als  Vulgarismus  gewesen  sein  mag.  7  mal 

geht  es  um  in.  Hier  besteht  noch  die  besondere  Schwierig- 
keit, daß  durch  das  so  häufige  einfache  Fortlassen  oder  Zu- 
setzen der  >>t-Striche  stets  Fehler  möglich  sind.  Ich  stelle  des- 
halb zunächst  zusammen:  STit  mit  dem  Akkusativ:  Mt  13,23 
in  terra  k  -  in  terram  e  it  vulg;  stg  mit  dem  Akk.:  Mtl3,30 
in  horreiim  meum  k  it  vulg  -  in  horreo  meo  e,  Mt  13.42  in 
fornacem  k  {in  caniinu))i  it  vulg)  -  in  fornace  e  (in  Camino 
hff,m),  Mt  13,54  in  patria  siia  k  r2d  -  in  patriam  suam  & 
it  vulg;  £v  mit  dem  Dativ:  Mt  13,49  in  consummatione  k  it 
vulg  -  in  consummationem  e,  Mt  14,3  in  carcere  kbff^d  - 
in  carcerem  e  it  vulg.  Mutet  man  k  nur  Mt  13,23  und  54 
einen  einfachen  Fehler  zu,  so  stünde  nichts  im  Wege,  ihm 
durchgehend  zu  folgen,  da  auf  seiner  Seite  dann  stets  da& 
Griechische  ist.  misereri  wird  im  Lateinischen  regel- 
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mäßig  mit  dem  Geuetiv  verbunden;  so  k  Mt  9,27.  15,22, 
Mk  10,47.  48,  e  Mt  18,33^  20,30,  Lk  16,24.  17,13.  18,38.39. 
Daneben  erscheint  bei  e  der  Dativ:  Mt  15,22  (gegen  k).  17,15. 
18,33''^.  20,3].  Solche  Zeichen  fortgehender  Kasusverschleifung 
schon  dem  afrikanischen  N  T  zur  Zeit  Cyprians  auch  gegen 
das  Zeugnis  von  k  zuzuweisen,  ist  nicht  berechtigt.  Schwierig 

ist  der  letzte  Fall:  Mk  13,34  heißt  es  £00)X£V  .  .  .  Suvajicv, 
sxaaTW  TO  spyov  auxou.  Das  übersetzen  e  afFa  (einwandfreie 
afrikanische  Zeugen)  dcdit  .  .  .  potestatem,  uniciiique  opus 
suum^  vulg  und  die  Itala-Codd  qr2lfd  haben  d.  p.  cuius- 
qiie  operis,  cr^  d.  p.  uniciiique  operis  sui^  i  d.  p.  unicuique 
opera  sua^  k  endlich  d.  p.  uniuscuiusque  opus  sumn.  Man 
sieht,  alle  Übersetzungen  stolpern  über  das  doppelte  Objekt. 
Nun  scheint  mir  deutlich,  daß  cr^i  die  von  it  und  vulg  ge- 
botene Lesung  nach  dem  Griechischen  halb  korrigieren;  als 
ursprünglich  konkurrieren  nur  e  afF2,  it  vulg,  k.  Weiter  dürfte 
wahrscheinlich  sein,  daß  e  afPg  einer-  und  it  vulg  andererseits 
dem  sinnlosen  uniuscuiusque  opus  suum  von  k  abzuhelfen 
suchen,  das  so  als  das  älteste  aus  dem  Streit  hervorginge, 
aber  in  Afrika  nach  dem  Griechischen  vollständiger  verbessert 
worden  wäre  (e  aff2)  f^ls  gleichzeitig  in  Europa  (it  vulg). 

Eine  Differenz  des  Numerus  ist  nur  deshalb  nicht  unter 
den  Paralleleinwirkungen  in  e  zu  buchen,  weil  die  Parallel- 
lesart  auch  in  it  und  vulg  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  so  daß 
sie  eben  so  gut  von  hier  aus  in  e  eingedrungen  sein  könnte. 
Mt  13,54  liest  k  mit  dem  griechischen  Text  synagoga,  e  it 
vulg  synagogis-,  als  Quellstellen  kommen  in  Betracht:  Mt  4,23. 
9,35,  Lk4,15.  44. 

Verschiedenes  Genus  begegnet  in  2  Fällen.  Mt  13,20 
finden  wir  bei  k  it  vulo^  illud,  bei  e  ilhmi-  das  Bezugwort 
ist  verhum.  Entweder  ist  also  illum  eine  vulgäre  Neutrum- 
form (s.  oben  S.  89),  oder  es  ist  ein  fehlerhafter  Gräzismus 
(auxov,  Bezugwort  Xoyog),  in  jedem  Falle  (der  erste  ist  weit 
wahrscheinlicher)  sekundär.  Ein  Fehler  liegt  wohl  auch 

vor,  wenn  e  Mt  13,32  minor  und  maior  anstatt  tninus  k  (it 
vulg  minimuni)  und  malus  k  it  vulg,  dies  sogar  gegen  das 
griechische  {xtxpoxspov  .  .  .  p-ellIov,  schreibt;  vielleicht  wirkt 
das  maskuline  griechische  y..o-/.xoc,  ein. 

Betrachtet  man  die  25  Fälle  verschiedener  Wortstellung, 
so  fällt  sogleich  auf,  daß  in  ihrer  Mehrzahl  (17)  e  ganz  allein 
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segen  k  it  vulg:  or  steht.  Wir  werden  nach  den  bisherio:eu 
Feststellungen  nicht  geneigt  sein,  diese  Spezialitäten  von  e  für 
unverdrängte  Lesungen  der  Cyprianischen  Bibel  zu  halten 
(vgl.  die  Differenzen  mit  den  Cypriancitaten  in  diesem  Punkt 
oben  S.  163).  Ich  zähle  sie  hier  nur  auf;  z.  T.  folgen  sie  der 
lateinischen  Sprachgewohnheit.  Mt  12,50  -^  mater  .  .  . 
soror  .  .  .  frater,  13,16  'v,  aures  .  .  .  ocuU,  22  '"^  audit 
verbum,  '■>^  divitiarum  voluntas  (zur  Vokabel  vgl.  oben  S.  196), 
'^  fit  sine  friictu  (vgl-  sonst  oben  S.  193),  23  »^  in  terram 
autem  honam  qiii  (vgl.  sonst  oben  S.  204  und  205),  24  «x*  eis 
intulit  parabolmn  (vgl.  sonst  oben  S.  189,  190  und  202), 
'v*  in  agro  suo  bonuni  seinen,  30  '^  in  horreo  meo  reponite 
(vgl.  sonst  oben  S.  191  und  205),  33  '^  totmn  fermentetur, 
37  '>^  honuni  seminat,  39  '>w  qui  seminavit  ea  p  est,  -x/  est 
consmmnatio  saeculi,  'X/  sunt  angeli,  52  '^^  vetera  et  nova, 
14,15  »u  discipnli  ad  eum,  15,32  »n.^  dixit  discipulis  suis. 
Dem  können  wir  ohne  weiteres  anreihen:  Mt  13,6  -n^  orto 
autem  sole  effj  gegen  k  it  vulg  gr.  2 mal  steht  k  allein: 

Mt  13,8  '-^  bonam  terram  und  28  '^  Jiomo  inimicus  o-esen 
e  it  vulg  gr  und  ist  hier  schwerlich  nicht  sekundär.  Umso- 
mehr,  da  k  in  den  2  Fällen  Recht  haben  wird,  wo  es  gegen 
e  und  die  übrige  lateinische  Überlieferung  die  griechische  auf 
seiner  Seife  hat:  Mt  13,21  '^  temporalis  est  und  vielleicht 
14,14  ^v^  multam  turbam.  Die  ganz  vereinzelten  griechischen 
Codd,  die  im  letzteren  Fall  invertieren,  sind  wohl  abend- 
ländisch beeinflußt;  aber  da  oyXog  tzoXuc,  und  tioXu?  oyXoq  sonst 
auch  im  griechischen  N  T  wechseln,  ist  hier  nichts  Sicheres 
zu  sagen.  In  2  noch  erübrigenden  Fällen  hat  e  das 

Griechische  für  sich  und  bleibt  damit  auch  k  it  vulg  kon- 
kurrenzfähig: Mt  13,13  Ulis  loquor  e  gr  gegen  k  it  vulg  und 
Mt  14,15  locus  hie  e  gegen  k  (it  vulg  gr  om  an  dieser 
Stelle  hie,  das  von  den  afrikanischen  Texten  frei  hinzuge- 
fügt ist;  doch  würde  die  Stellung  von  e  der  griechischen  ent- 
sprechen). Kaum  entscheidbar,  aber  bedeutungslos  ist 
endlich  Mt  15,32  die  Differenz  '>w  iam  tres  dies  e  f  d  gegen 
tres  iam  dies  k  (it  vulg  iam  triduum). 

Wir  kommen  zu  den  Differenzen  im  Textumfang, 
zu  Additionen  und  Omissionen,  die  zunächst  die  große  Anzahl 
von  43  Fällen  ergeben.  Aber  auch  hier  steht  nicht  weniger 
als    15mal  e    allein.        Leichten    Herzens    werden    wir    seine 
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4  Omissionen  den  früher  gesammelten  Fehlern  hinzufügen: 
Mt  13,29  om  simul^  32  om  veniant  et  (vielleicht  wirkt  auch 
Lk  13,19  ein),  53  om  iesus,  Mk  13,35  om  domui  (vielleicht 
v^irkt  auch  Mt  24,42  ein).  Schwieriger  sind  11  Additionen; 
aber  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  zu  den  merkwürdigen 
Freiheiten,  die  wir  stets  bei  e  konstatieren  konnten,  auch  kleine 
Interpolationen  gehören:  Mt  12,49  add  ein  zweites  ecce  a  fraires, 
13,8  add  vero  p  aliud^  34  add  igitur  p  omnia  (anklingende 
Stellen  mögen  einwirken),  35  add  eis  p  est  (ebenso),  40  add 
et  a  in  consnmniatione  (Stellen  wie  Mt  12,45.  24,27.  37.  39 
mögen  einwirken),  42  add  oculoriim  (um  des  Parallelismus 
willen,  e  übt  dieselbe  Addition  auch  Mt  22,13,  Lk  13,28,  aber 
nicht  Mtl3,50;  Mt24,51.  25,30  fehlen  in  e),  15,23  add  domine 
p  illani  (etwa  einwirkende  Stellen  sind  zahlreich),  30  add 
multos  p  surdos  (wohl  Prolepse  des  multos  nach  alios;  weniger 
nahe  liest  der  Gedanke  einer  Halbkorrektur  der  Vokabel  nach 
7nutos),  32  add  sie  a  ieiiinos,  Mkl3,2  add  amen  p  amen 
(die  Synoptiker  haben  uur  einfaches,  Johannes  nur  doppeltes 
amen),  34  add  et  a  quomodo.  8  Fälle,  in  denen  k  allein 

steht,  werden  nur  zum  Teil  ebenso  zu  erledigen  sein,  k  omittiert 
Mt  13,57  das  in  a  domo^  also  vor  dem  zweiten  Glied  einer  Auf- 
zählung, und  Mk  13,34  suam  p  domuui;  k  addiert  Mt  13,28 
eius  p  servi  und  49  et  a  in  consiiminationeni  (vgl.  oben  zu 
Mt  13,40  e).  Diese  4  Lesungen  sind,  wo  nicht  Fehler,  so 
jedenfalls  bedeutungslos.  Von  den  4  anderen  Sonderlesarten 
in  k  stehen  aber  3  (Mt  13,15  add  eins  p  auricida  und  MklS,2 
add  non  und  om  et  aedificia  vestra)  in  unlöslichem  Zusammen- 
hang mit  anderen  später  zu  behandelnden  Varianten;  die  vierte 
könnte  auch  Übersetzungsvariante  sein:  at  sv  xoic,  oupavoig 
Mk  13,25  gibt  k  mit  einfachem  in  caelis,  e  mit  quae  in  caelis 
sunt  wieder;  vielleicht  stand  in  k  ursprünglich  quae  in  caelis 
entsprechend  dem  oben  S.  126  als  gewöhnlich  nachgewiesenen 
qui  in  caelis  für  o  ev  zoic,  oupavotg.  Wenden  wir  uns  zu 

den  von  den  bisherigen  vielleicht  nur  durch  Zufälle  ge- 
schiedenen Varianten,  in  denen  k  oder  e  ganz  vereinzelt 
Unterstützung  finden.  4 mal  ist  e,  3 mal  k  in  dieser  Lage. 
Von  den  4  Omissionen  in  e  ist  1  (Mk  13,2  om  omnia)  hier 
noch  zurückzustellen;  in  den  3  anderen  können  wir  wohl  un- 
bedenklich Fehler  sehen:  Mt  13,2  om  in  a  navem  e  1  (vgl. 
auch  Mk4,l    e),   G   om  et  a  eo  ec,   Mkl3,2  om  iesiis  eabi; 


§  9.  (4)  k  u.  e,  vergliclien  in  den  beiden  Hss  gemeinsam.  Textteilen.     209 

Mt  13.11  om  Ulis,  27  om  fuo  p  agro  und  57  om  siia  p  patria 
k  allein  unter  allen  Lateinern,  aber  mit  einzelnen  Griechen 
werden  wir  ebenfalls  für  Fehler  halten  dürfen. 

Die  zunächst  noch  verbleibenden  13  Fälle  sind  z.  T.  auch 
im  Griechischen  bezeugt  oder  doch  denkbar  und  erfordern 
Einzeldiskussion.  Mt  12,50  schieben  ebhff^  vor  frater  ein  et 
ein,  so  daß  das  Schema  der  Konjunktion  der  dort  gebotenen 
Aufzählung  nicht  et  sondern  et — et  ist,  was  bisher  im  Griechischen 
nicht  nachzuweisen  ist.  Die  singulare  Lesung  von  e  ist  schwer- 
lich afrikanisch,  sondern  dem  Itala-Typ  eigen,  dessen  Influenz 
auf  e  wir  dauernd  beobachten  konnten.  Mit  der  Itala 

vereinigt  sich  Cod  e,  indem  er  Mt  13,14  dem  Jesajascitat  die 
dem  A  Tlichen  Original  nach  LXX  entnommenen  Worte  vor- 
auschickt:  vade  et  die  popnlo  knie:  auditii  audietis  et  non 
intellegetis,  et  videntes  videbitis  et  non  videbitis.  k  bewahrt 
hier  fraglos  das  von  vulg  wiederhergestellte  Ältere.  Mtl3,17 

steht  es  so,  daß  das  von  vielen  Lateinern  und  nahezu  allen 
Griechen  (die  Gegner  sind  abendländischer  Beeinflußung  nicht 
unverdächtig)  gebotene  enhn  an  sich  aus  Lk  10,24  stammen 
könnte.  Aber  da  e  in  seiner  Auslassung  mit  der  Majorität 
von  it  geht,  dürfte  k  wiederum  den  auch  von  vulg  rezipierten 
älteren  Text  vertreten.  Ein  ähnliches  Verhältnis  liegt 

Mt  13,23  vor.  Das  griechische  o?  6y]  wird  infolge  Auflösung 
der  ihm  im  Griechischen  vorausgehenden  Partizipia  von  k  mit 
et  tunc  übersetzt.  Dagegen  scheinen  e  und  it  einerseits 
und  vulg  andererseits  deutlich  sekundär  zu  sein,  wenn  die 
ersteren  das  dem  Griechischen  nur  indirekt  korrespondierende 
et,  die  letztere  dann  das  allein  nicht  ausreichende  tunc  fort- 
lassen. Mt  13,30  fügt  wiederum  e  mit  it  ein  nicht 
störendes,  aber  dem  Griechischen  völlig  fremdes  sed  ein;  da 
k  nicht  mittut,  und  auch  vulg  das  griechische  Asyndeton 
wieder  herstellt,  werden  wir  diesen  freien  Zusatz  nicht  für 
afrikanisch  zu  halten  haben.  Mt  13,29  lassen  e  und  it 
ein  wohl  pleonastisches,  aber  im  Griechischen  einstimmig  be- 
zeugtes cum  eis  fort,  was  wir  gegen  k  und  vulg  als  afrikanisch 
nicht  rezipieren  werden.  Aus  dem  religiösen  Sprach- 
gebrauch folgt,  daß  nicht  selten  vor  mundiis  ein  hie  eingesetzt 
wird,  auch  an  Stellen,  wo  es  dem  griechischen  Original  nicht 
entspricht;  schon  oben  S.  40  u.  170  konnten  wir  Beispiele  no- 
tieren,   e  verbindet  sich  mit  it  und  m,  dies  auch  Mt  13,38  zu  üben, 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  14 
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darf  aber  gegen  k  und  Iff,  d  vulg,  die  das  Griechische  bei- 
behalten oder  restituieren,  damit  auf  das  Prädikat  der  Africitas 
keinen  Anspruch  machen'.  Nicht    nur    bei    e    und    it 

sondern  auch  in  den  breiten  Schichten  sekundärer  Vulgata- 
Überlieferung  begegnet  dev  Zusatz  j^isciiiDi  p  genere  Mt  1'3,47, 
herrührend  zweifellos  aus  Lk  5,6,  Jo  21,6.  Daß  er  k  fremd 
ist,  werden  wir  nicht  für  eine  nachträgliche  Restitution  des 
Griechischen,  sondern  für  primär  afrikanische  Textform  zu  halten 
haben.  Schon  im  Griechischen  sehr  verbreitet  ist  die 

Addition  von  domine  p  ita  Mt  13,51  (Quelle  wohl  Mt9,"28  und 
andere  Stellen),  die  e  nnd  it  gegen  k  vulg  haben,  wo  gewiß 
wieder  k  nicht  der  sekundäre  Zeuge  ist.  Der  Zusatz 

triclinio  p  itiedio  Mt  14,6  wird  nur  von  e  it  geboten,  von  k 
vulg  gr  abgelehnt  und  ist  so  nicht  für  altafrikanisch  anzu- 
sehen. Mt  15,22  sind  die  Griechen  zwischen  der  Be- 
jaung  und  Verneinung  des  Zusatzes  auico  nach  Xsyo'jaa  ge- 
teilt: ja  sagt  die  Majorität,  nein  wenige,  aber  gewichtige  Zeugen. 
Mit  den  letzteren  gehen  im  Lateinischen  aeq  und  ehiige  gute 
Yulgata-Codd,  mit  der  ersten  k  it  vulg.  Man  wird  das  Zu- 
sammentreffen der  griechischen  und  der  lateinischen  Minorität 
nicht  für  Zufall  halten  dürfen,  aber  die  bewährte  Führung  von 
k  für  die  Herstellung  des  afrikanischen  Textes  nicht  verlassen 
wollen.  Mt  15,31  schließt  k  mit  dem  Griechischen  die 
beiden  letzten  Glieder  der  Aufzählung  mit  et  an,  it  vulg  reihen 
ohne  jede  Konjunktion  aneinander,  e  sagt  nur  vor  dem  aller- 
letzten Gliede  et.  Da  e  damit  ganz  allein  steht,  werden  wir 
es  gegen  k  gr  nicht  für.  primär  halten.  Mk  13,35  endlich 
geht  k  mit  den  besseren  griechischen  Zeugen,  wenn  es  vor 
vesiiera  ein  utrum  (k  schreibt  verimi)  einfügt,  was  wir  bei 
e  it  vulg,  wie  bei  der  sekundären  Masse  der  griechischen  Über- 
lieferung vermissen.  Fraglos  hat  k  auch  hier  das  Ältere  bewahrt. 
Besprechen  wir  von  den  noch  zuletzt  verbleibenden 
33  anderen  Variauten  zuerst  die  nicht  ins  Griechische 
zu  übersetzenden,  so  handelt  es  sich  8mal  um  die  Auf- 
lösung oder  Beibehaltung  eines  Partizipiums;  und  zwar  ist 
7mal  die  Auflösung  bei  k,   die  Beibehaltung   bei   e:  JMt  13,11 


1)  Ron  soll,  der  Itala  und  Vulgata  S.  421  f  zahlreiche  Beispiele 
für  hie  mundus  gesammelt  hat,  möchte  darin  Belege  für  den  Artikel- 
gebrauch  von  Jnc  sehen;  da  aber  Itic  bisher  nur  als  Zusatz  vor  dem 
Wort  mundus  nachgewiesen  ist,  scheint  mir  dies  nicht  zutreffend. 
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respondit  et  -  respotidens  e  it  vulg,  18  eius  qui  seminat  k  - 
seminantis  e  it  vulg,  19.  20  quod  seminatur  k  -  seminatus  e 
(über  das  Genus  s.  oben  S.  189,  qui  seminatus  est  it  vulg), 
33  cum  accepit  k  -  accipiens  e  it  vulg  (dieselbe  Differenz  ist 
vielleicht  für  31  anzunehmen,  wo  e  fehlt),  Mk  13,34  reliquit 
et  k  it  vulg  -  relinquens  eq,  dedit  et  k  it  vulg  -  dans  qcKj-,  da- 
gegen Mt  13,24  seminanti  k  -  qui  seminat  e  it  vulg.  Ent- 
sprechend ist  es  wohl  zu  beurteilen,  wenn  e  Mt  13.36  acpsc? 
TG'ji;  oyXo'j;  mit  relinquens  popidum^  k  (it  vulg)  mit  dimissis 
turhis  wiedergibt;  über  die  Vokabeln,  betreffs  derer  die  Pri- 
orität ebenfalls  bei  k  ist,  s.  oben  S.  190.  192.  3mal  setzt 
e  ein  Partizip  gegen  k  und  das  Griechische:  Mt  13,27  dicentes 
für  si-ov  (anklingende  Stellen  mögen  einwirken),  13,32  cres- 
cens  für  oxav  os  autr/O-Yj  und  14.15  hora  praeterita  für  r^  wpa 
TiaprjAQ-cV  7.a'.:  in  allen  3  Fällen  steht  e  allein  mit  seiner  Lesung, 
ist  aber  doch  k  gegenüber  kaum  primär,  da  europäische  In- 
fluenz in  k  nicht  nachzuweisen  ist,  und  e  ja  das  Griechische 
gegen  sich  hat.  2  weitere  Varianten  betreffen  die  Wieder- 
gabe des  artikulierten  Infinitivs  im  Griechischen.  Mt  13,4  macht 
k  für  £v  -03  a-c:p£tv  vom  Gerundium  Gebrauch:  i)i  seminando, 
während  e  wie  it  und  vulg  cum  (vulg:  dum)  seminat  um- 
schreibt. Die  Priorität  von  k  unterliegt  hier  keinem  Zweifel; 
e  hat  an  den  Parallelstellen  Mk  4.4,  Lk  8,5  ebenfalls  i)i  semi- 
nando.  —  Mt  13,25  gibt  k  £v  tto  y.a^-suSsLV  xou?  av^pWT^ou; 
mit  cum  dormiunt  homines.  e  mit  dormientihus  hominihus 
wieder.  Wohl  sagen  auch  it  vulg  cum,  lassen  aber  donnirent 
folgen,  so  daß  sie  k  nicht  beeinflußt  haben  können.  Man 
wird  deshalb  hier  die  Prioritätsfrage  in  suspenso  lassen 
müssen.  5mal  steht  es  ferner  noch  so,  daß  e  allein 
gegen  k  it  vulg  und  das  Griechische  zeugt.  Mt  13,5  erat 
copiosa  terra  e  -  habent  terram  multam  k  it  vulg  m  gr,  12  ei  e 
-  ah  eo  k  it  vulg  gr  (so  auch  e  an  den  Parallelstellen  Mk  4,25, 
Lk  8,18),  30  cum  venerit  iempus  e  -  in  tempore  k  it  vulg  gr 
und  et  igni  crementur  e  -  ad  exurendum  ea  k  it  vulg  gr, 
14,12  ad  iesum  e  -  iesu  k  it  vulg  gr.  Parallelen  kommen  nicht 
in  Betracht;  es  bleibt  nur  die  Wahl,  europäische  Influenzen 
bei  k  oder  spezielle  Freiheiten  ohne  typische  Geltung  bei  e 
anzunehmen.  Alle  bisherigen  Beobachtungen  sprechen  für  das 
letztere.  Dahin  drängt  auch  die  Untersuchung  der  in  diesen 
Varianten   enthaltenen  verschiedenen  Vokabeln,     copiosus   für 

14* 
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uoXo;  ist  nicht  afrikanisch,  wohl  aber  europäisch,  vgl.  vulg 
Mt5.12,  Lk5,6.  6,17.  7,11,  Ac  14,1  gegen  e  Lk  5.6.  6,17.  7,11; 
vulg  braucht  copiosus  auch  für  r/avo?  als  Quantitativbezeichuung 
Mt  28,12,  Ac20,8.  22,6  wiederum  gegen  e  Mt  28.12  mulhis. 
Daß  exurere  die  afrikanische  Übersetzung  von  xaxaxats'.v  ist, 
beweisen  k  und  e  Mt  13,40,  ferner  eine  Anspielung  an  Mt  3,12 
bei  Cyprian,  während  der  sekundäre  Primasius  Ap  17,16.  18,8 
auch  bereits  cremare  bietet.  An  2  Stellen,  wo  k  gegen 

e  gr  steht,  macht  seine  Fassung  einen  altertümlichen  (semi- 
tistischen?)  Eindruck:  Mt  13,28  und  34  wird  der  Dativ  nach 
sagen  mit  ad  eum  1  ei  für  autw  und  ad  hirhas  1  popiilo  für 
Totg  oyXoic,  (über  die  Vokabeln  s.  o.  S.  190)  wiedergegeben, 
k  hat  it  vulg  im  ersten  Falle  gegen,  im  anderen  für  sich. 
Auch  im  Griechischen  findet  sich  ja  r^poq  mit  dem  Akkusativ 
häufig  genug  neben  dem  Dativ.  Vgl.  übrigens  Sittl,  Lo- 
kale Verschiedenheiten  S.  126.  Mit  den  europäischen 
Übersetzungen  it  und  vulg  teilt  es  e,  die  Kardinalzahlen 
Mt  13,8.  23  (23  fehlt  in  e,  ist  aber  gewiß  nach  8  zu  ergänzen) 
durch  Ordinalzahlen  zu  ersetzen,  k  erweist  sich  wiederum 
als  primär,  wenn  der  Cod  auch  im  Lateinischen  Cardinalia 
bietet.  Eine  Anspielung  bei  Cyprian  hat  Distributiva  (IV,  21 
p  102.14  prhniis  cum  centeno  .  .  .  secundus  sexagenarius  .  .  .), 
eine  andere  Ordinalia  (69,14  p  763,25  tricesimi  vel  sexageshni 
vel  centesimi  numeri)^  aus  denen  aber  nicht  mit  Sicherheit 
zu  schließen  ist,  welchen  Text  sie  voraussetzen.  Übrigens 
könnte  k  ja  auch  die  Konkurrenz  Cyprians  bestehen,  wie  früher 
gezeigt  wurde. 

Von  den  im  Griechischen  möglichen  Varianten  sind 
alle  bis  auf  eine  darin  bisher  nicht  nachzuweisen,  fii  e  1  est  k 
Mt  13,32  ist  nichts  als  eine  zwar  von  it  mit  e  geteilte,  von 
vulg  aber  wieder  eliminierte  Paralleleinwirkung:  Mk  4,32  (vgl. 
übrigens  oben  S.  175).  alia  shnüHudo  k  1  aliam  para- 

holam  dixit  Ulis  e  it  vulg  gr  Mt  13,33  ist  bis  auf  die  afri- 
kanische Vokabel  shnüitudo  (oben  S.  190)  zu  verwerfen  als 
eigenmächtige  Textkürzung.  Dasselbe  Urteil  wendet  sich 

gegen  quihus  ait  e  1  üle  autem  respondit  et  dixit  k  it  vulg  gr 
Mt  13,37.  Mt  13,36   erweist  sich  e  wieder  als  von  it 

gefärbt,  wenn  wir  agri  et  zizaniormn  lesen  anstatt  des  in  k 
gebotenen,  von  vulg  wiederhergestellten,  dem  Griechischen  ent- 
sprechenden  zizaniorum   agri.  Mt  14,15    hat  e   ganz 
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siuo'ulär  roiütfaiHKS  o-eo-en  k  it  vul«;  o-r  demitte.  Eine  Re- 
miniszenz,  die  einwirken  könnte,  weiß  ich  nicht  zu  bezeichnen. 
Auf  Originalität  im  typischen  Sinn  hat  die  Lesung  natürlich 
keinen  Anspruch.  Mk  12,38  finden  wir  das  im  Griechi- 

schen hier  und  an  den  Parallelstellen  einheitlich  bezeugte 
Substantiv  aa-aajxo'j;  in  k  durch  den  Infinitiv  salidari  über- 
setzt; it  vulg  teilen  dies  mit  k.  nur  bd  bilden  mit  e  dem 
Griechischen  folgend  das  Substantiv  salutafioncs.  Daß  das 
Substantiv  afrikanischen  Texten  nicht  fremd  ist,  beweisen  außer 
Mt23,7,  Lk  1,41.  44.  11.43.  20,46  in  e  noch  die  Cyprian- 
citate  von  Mt23,7  und  Lk  1,41,  aber  auch  it  und  vulg  brauchen 
es  an  allen  anderen  Stellen.  Da  ein  griechisches  aaTza^saO-at 
an  keiner  in  Betracht  kommenden  Stelle  bezeugt  ist,  wird  man 
in  dem  salutari  von  k  eine  Angleichung  an  den  vorhergehenden 
Infinitiv  ainbulare  zu  sehen  haben.  Sehr  schwierig  liegt 

auch  Mk  12,40  xa:  Tipo-f  aasi  jjiay.pa  -poaeuyoiizvoi.  e  übersetzt 
dies  (ähnlich  it  vulg)  einwandfrei  et  occasionc  longa  adorantes 
(ebenso  Lk  20.47);  k  aber  bietet:  ista  facinnt  in  excusatione 
longa  und  ähnlich  c:  occasione  prolixa  orantes  et  liaec  in 
oratione  faciunt.  c  gibt  die  Lösung;  es  kontaminiert  deutlich 
und  beweist  damit  die  afrikanische  Geltung  der  in  k  allein 
gefundenen   Lesung.  Mt  15,31    endlich    ist   auch   schon 

in  nicht  wenigen  und  nicht  geringen  griechischen  Codd  aus 
Mk  7,37  audientes  an  die  Stolle  von  loquentes  getreten,  was 
im  Lateinischen  m.  W.  einzig  e  belegt.  Es  muß  vorbehalten 
bleiben,  daß  e  mit  jenen  Griechen  nicht  zufällig  zusammen- 
trifft; aber  seine  Lesung  für  typisch  afrikanisch  anzusehen, 
besteht  so  wenig  wie  oben  S.  210  ein  Grund. 

Schließlich  gibt  es  noch  2  wahre  Nester  von  Varianten, 
in  die  auch  die  oben  zurückgestellten  Additionen  bezw.  Omissionen 
gehören.  Sie  finden  sich  3It  13,15  im  Jesajascitat  und  Mk  13,2 
in  der  Weissagung  der  Zerstörung  des  Tempels.  Das  erstere 
lautet  iu  k  und  e  nebeneinandergesetzt  folgendermaßen: 

k  incrassa  cor  populi  huius  i       e  ingrassatum  est  enim  cor 


et    auricidas    eins    ohtura    et 
ocidos  (so  zu  lesen  für  oculis) 


popidi  huiiis  et  auris  graviter 
audierunt    et     ocidos    eonnn 


eoritm  gravia  etc.  !  ingrava  etc. 

Es  ist  deutlich,  daß  e  dem  griechischen  Original,  das  die 
LXX  citiert,    entspricht,    während  k    (mit   a    und  Ir.  '*'■)   dem 
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hebräischen  A  T  folgt.  Daß  die  LXX-Form  auch  in  Afrika 
galt,  zeigt  Tertullian.  Aber  das  oculos  eonim  ingrava  in  e 
läßt  deutlich  die  Fassung  von  k  als  die  Grundlage  auch  dieser 
Hs  erkennen;  it  vulg  Tert.  haben  ocidos  suos  cluserunt  (Tert.: 
oculos  concluserunt)  oder  ähnlich.  So  scheint  es  mir  geboten, 
k  auch  in  dieser  starken  Abweichung  für  typisch  afrikanisch 
zu  halten.  Cyprian  citiert  diese  Stelle  nicht,  wohl  aber  JesG,10 
(III,  1,3  p  41,3),  und  dies  ebenfalls  in  der  Übersetzung  nach 
JjXX.  —  Der  Wert  der  Variante  von  k  scheint  mir  darin  zu 
bestehen,  daß  quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus 
creditum  est:  alle  lateinischen  Übersetzungen  des  A  T  seien 
solche  der  LXX,  als  einer  Revision  bedürfend  erwiesen 
ist.  Die  Weissagung  der  Zerstörung  des  Tempels  ist 

Mkl3,2  in  k  ganz  nach  der  Mt-Farallele  abgeändert  und  lautet 
non  videtis  omnia  illa  magna  anstatt  des  griechischen  ßXs-s'.; 
xa'jxa?  xa?  ixeyaXa?  otx&oo{xag.  Wenn  e  dagegen  schreibt: 
videtis  illa  magna  et  aedificia  vestra,  so  liegt  hier  augen- 
scheinlich eine  Kontamination  von  Mt  und  Mk  vor  und  zwar 
so,  daß  deutlich  auch  in  e  die  ^It-Form  zugrunde  liegt,  in  die  Mk 
hineingearbeitet  wird.    Also  vertritt  auch  hier  k  das  Primäre. 

Wie  bisher  sehe  ich  von  der  Diskussion  von  I  Varianten  in 
Eigennamen  (iohannen  k  -  iohannem  e  Mtl4.3.  10.  isdrael  k  - 
isdrahel  e  Mt  15,24.  istrahel  k  -  isdrael  e  ^It  15,31)  und  S  in 
Orthographie  noch  ab  (§  17.  18). 

4.  Soviel  ist  deutlich:  k  und  e  ergänzen  einander  nicht 
wie  zwei  in  verschiedenen  Teilen  erhaltene  Dubletten,  sondern 
vertreten  bei  unverkennbar  gleicher  Grundlage  zwei  recht  ver- 
schiedene Stadien.  Ich  will  diese  Stadien  zusammenhängend 
charakterisieren,  indem  ich  die  Summe  der  eben  vorgetrageneu 
Ausführungen  ziehe.  (1)  Von  den  421  besprochenen  Differenzen 
haben  wir  181  als  Fehler  schon  oben  abgezogen.  Als  irrele- 
vant oder  uucharakteristisch  können  wir  diesen  beigesellen: 
den  4  maligen  Streit  von  dico  und  aio  (oben  S.  191),  1  wahr- 
scheinlichen Fehler  von  k  (exciderunf  Mt  13.5,  oben  S.  199), 
die  8  Fälle  verschiedener  Präpositionen  (in  denen  sich  aber, 
wie  ich  in  Erinnerung  bringe,  k  meist  als  primär  erwies  S.  201), 
die  13  Fälle  verschiedener  Pronomina  (bezüglich  deren  J\Iehr- 
zahl  die  eben  gemachte  Bemerkung  zu  wiederholen  wäre  S.  202), 
die  3  Fälle  verschiedener  Adverbia  (bei  denen  die  Priorität 
ebenfalls  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  bei  k  stand  S.  203), 
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die  7  Fälle  verschiedener  Tempora  (oben  S.  204),  1  wahr- 
scheinlicher Fehler  von  e  {diäte  Mt  13,30  S.  205),  die  \)  Fälle 
verschiedener  Kasuswahl  (S.  205),  1  jedenfalls  auf  sekundärer 
Paralleleinwirkung  beruhende  Differenz  des  Numerus  {synagoga- 
synagogis  Mt  13.54,  oben  S.  206).  2  Fälle  verschiedenen  Genus 
(wo  e  wohl  als  fehlerhaft  zu  beurteilen  ist,  S.  206),  die  25  Fälle 
verschiedener  Wortstellung  (der  Mehrzahl  nach  Spezialitäten 
von  e,  S.  207),  die  30  zuerst  behandelten  Differenzen  des 
Textumfaugs  (o.  S.  208)  und  die  12  auf  gesonderte  Besprechung 
zu  verschiebenden  Differenzen  in  Eigennamen  und  Orthographie, 
im  ganzen   161  —  116  =  277. 

(2)  Ich  versuche  die  zur  Schlußdiskussiou  bleibenden 
144  Varianten  zu  gruppieren.  Die  große  Mehrzahl  111  ist 
im  Griechischen  weder  bezeugt  noch  denkbar.  Von  ihnen 
scheiden  noch  4i)  für  die  Diskussion  der  Frage  des  Anschlusses 
ans  Griechische  aus.  —  Für  sich  zu  behandeln  ist  die  direkte 
t^bernahme  griechischer  Worte  und  Formen,  16  Fälle,  e  hat 
die  griechischen  Worte  parahola  (10  mal),  mysteritim.  profefia,  k 
satum,  eleoi/,  daemonisare  uud  den  griechischen,  d.  h.  aber  alt- 
lateinischen Genetiv  famüias.  familiae  in  e  ist  wohl  zu  ver- 
nachlässigen, da  e  selbst  anderweit  familias  sagt.  Daß  k  auch 
sonst  überall  die  afrikanische  Regel  für,  e  aber  die  ßuudes- 
genossenschaft  mit  der  Itala  gegen  sich  hat,  habe  ich  oben 
8.  190  und  192  eingehend  gezeigt.  Wir  haben  hier  bei  k  die 
leider  bald  vertrockneten  Wurzeln  einer  rein  lateinischen  Bibel- 
und  Kirchensprache;  denn  eXatoiv  hält  k  für  einen  Eigennamen, 
aaxov  nicht  zu  übersetzen  ist  nicht  mehr  als  korrekt,  und  gegen 
die  Bildung  von  daemonizare  ist  so  wenig  wie  ":egen  sccuidali- 
zare  und  ähnliches,  etwas  einzuwenden,  wenn  einmal  das  Stamm- 
wort übernommen  werden  sollte.  Die  46  Fälle,  wo 
nicht  die  Übernahme,  sondern  der  Anschluß  zur  Frage  steht, 
verteilen  sich  auf  13  eigentliche  Vokabeln,  3  Verba  (Simplex 
und  Compositum),  1  Konjunktion,  4  Modi,  1  Genus  Verbi- 
Bildung.  15  Konstruktionen  und  9  andere  Fälle.  In  den  Vo- 
kabeln ist  der  Anschluß  ans  Griechische  10  mal  bei  k:  yivwaxs'.v 
cognoscere  gegen  scire  S.  191,  Ssiv  alligare  gegen  facere  S.  193, 
xaiaay.TjVO'Jv  inhahitare  gegen  manere,  S.  193,  [xsTaipstv  trans- 
ferre  gegen  migrare  S.  193f,  av^xo?  inloiiis  gegen  non  lotiis 
S.  193f,  xotvouv  communicare  gegen  coinquinare  S.  193f, 
exXueiv  resolvere  gegen  deficere  S.  194,  axocpr^oc,  infruciuosus 
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gegen  sine  fructii  S.  193,  ajji'^otcpGC  amho  gegen  uterque 
S.  196,  cppa^siv  narrare  gegen  dicere  S.  194.  Daß  k  in  all 
diesen  Fällen  auch  ohne  Rücksicht  aufs  Griechische  für  primär 
zu  halten  wäre,  habe  ich  a.  a.  0.  0.  gezeigt.  Bezüglich  der 
3  Fälle,  in  denen  e  den  Anschluß  ans  Griechische  vertritt  — 
xaia^ayeiv  comedere  gegen  consumere  S.  194,  £v  [Jisato  in  inedio 
gegen  inter  S.  196,  £V  oiooLyj]  in  doctrina  gegen  in  docendo 
S.  198  — ,  ist  dagegen  oben  seine  sichere  Sekundarität  nach- 
gewiesen worden.  —  Bei  k  ist  wiederum  das  Griechische  in 
den  3  Fällen,  wo  Simplex  und  Compositum  streiten:  s'ü'^uij.scv 
concupiscere  gegen  cnpere.  avaj^tjBa^siv  inponere  gegen  x>07iere^ 
ßapuvctv  gravare  gegen  ingravare  S.  199,  ebenso  bei  der 
Konjunktion  quoadusque  für  etnc,  ou  gegen  doncc  S.  201,  in 
den  4  Modi  S.  204,  dixerunt  für  ecT^ov  gegen  dicentes^  cum 
autem  creverit  für  oiav  os  au^YjO-Y]  gegen  crescens,  hora 
iam  p'aeterivit  et  für  f\  wpa  r^^yj  7:apYj»ev  y.ai  gegen  hora 
praeterita  und  in  seminando  für  sv  tw  aTCc'.peiv  gegen  cmn 
semincd  (S.  211),  ferner  in  den  5  S.  211  behandelten  anderen 
Varianten  und  der  Wiedergabe  der  griechischen  Kardinalia 
Mt  13,8,  23.  e  verfügt  über  die  Majorität  griechischer  Nach- 
bildungen nur  bei  den  Konstruktionen:  7  mal  behält  es  jene 
spezifisch  griechischen  attributiven  Partizipia  bei,  die  k  auf- 
löst S.  211,  und  gibt  2  griechische  Dative  mit  lateinischen 
wieder,  die  k  mit  Präpositionen  umschreibt  S.  212.  Schwierig 
liegen  2  Fälle:  die  Übersetzungen  von  sps'j^ojxaL  eructuabo  k, 
-hör  e  S.  205  —  denn  hier  kann  Fehlerhaftigkeit  spielen  — , 
und  von  ev  xw  y.a^eoosLV  xous  ay^pumouc,  cum  dormiunt 
hornines  k  und  dormientihus  hominihus  e.  —  Im  ganzen  ist 
nun  von  46,  bezw.  nach  Abzug  der  beiden  letzten,  von  44  Fällen 
der  nähere  Anschluß  ans  Griechische  32  mal  bei  k,  nur  12  mal 
bei  e.  In  diesen  12  Fällen  hat  k  aber  die  lateinischere  Aus- 
drucksweise. Daraus  ergibt  sich  mit  großer  Prägnanz 
die  Beurteilung  der  beiden  in  k  und  e  repräsentierten 
Übersetzungen:  k  ist  die  „bessere",  weil  einerseits 
treuer,  andererseits  lateinischer.  Dies  Urteil  gilt  nun 
nicht  nur  für  k,  sondern  von  der  älteren  Form  der  afrikanischen 
Übersetzung.  Denn  die  Wahrscheinlichkeit  der  Priorität  für  k 
ist  in  fast  sämtlichen  Fällen  a.  a.  0.  0.  durch  Konkordanzstatistik 
oder  Nebenzeugen  erbracht  worden;  nur  in  einzelnen  Fällen 
(0£cv  S.  193,  xaxaaxrjvouv  S.  193.  relinquens  populiim  S.  211, 
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den  5  anderen  ebenda  behandelten  Varianten  hat  e  nicht  sichere 
Zeichen  der  Priorität,  aber  seine  Selbständigkeit  für  sich.  Unbe- 
denklicli  werden  wir  diese  Fälle  majorisieren  dürfen  und  hierin 
ebenfalls  sekundäre  Lesungen  sehen,  für  die  wie  für  die  anderen 
Erklärungen  zu  finden  nacldier  unser  Bemühen  sein  wird. 

(3)  Betrachten  wir  nun  die  eine  Berücksichtigung  des 
Griechischen  nicht  zulassenden  49  Differenzen,  so  scheiden 
sich  k  und  e  nicht  weniger  scharf  und  konsequent  wie  eben. 
Bezüglich  der  30  Vokabeln  konnte  ich  22 mal  zeigen,  daß  die 
Regel  der  afrikanischen  Texte,  der  e  selbst  sein  Zeugnis  nicht 
versagt,  bei  k  ist;  sie  bestätigt  die  Vokabeln  in  k:  turha 
(3  mal),  frumentum  (3  mal),  voJatilia  (2  mal)  S.  190,  neqiiam, 
malus,  pressura,  coUigere  S.  191,  exire,  omnis,  contimw, 
frutificarc,  forte  S.  194 f.  ohlectamentum  S.  196,  ahsconsus, 
plorati.o,  catiinis,  huccella  S.  197.  Ebenso  hat  k  die  Kegel 
für  sich  in  8  der  19  anderen  Fälle:  inplere  (2 mal),  adferre, 
commovere  S.  J98,  auferre  S.  199,  propterea  S.  200,  cum 
S.  201.  ahsconsus  S.  203.  —  In  der  Mehrzahl  (21)  dieser 
31  Fälle  ist  die  Vokabel  von  e  zugleich  nachweisbar  euro- 
päisch. Von  den  19  Differenzen,  wo  auf  Seiten  von  k 
nicht  die  Regel  ist,  steht  es  in  5  so,  daß  k  und  e  sich  die 
Wage  halten:  dhnittere  k  -  reJinquere  e  S.  192,  resolvere  k  - 
dissolvere  e  S.  199,  autem  k  -  vero  e  S.  200,  et  non  k  -  neque 
e  S.  200,  dum  k  -  cum  e  S.  201.  Von  den  übrigen  14  habe 
ich  3  Lesungen  als  eine  typischen  Wert  nicht  beanspruchende 
»Spezialität  von  k  bezeichnet:  aurieula  S.  195,  ramulus  S.  197, 
retiaculum  S.  197,  in  1  weiterem  Fall  gezeigt,  daß  k  die  an 
sich  älteste  Lesung  hat:  et  tunc  S.  209,  in  5  darauf  hinweisen 
können,  daß  e  it  und  vulg,  also  den  Verdacht  des  Sekundären 
auf  seiner  Seite  hat:  iniquitas  gegen  iniustitia  S.  192,  virtus 
gegen  fortitudo  S.  192,  ita  ut  gegen  tanta  ut  S.  196,  quod 
gegen  ut  S.  201.  Sicher  das  Altere  hat  e  nur  mit  quoniam 
S.  200  (unbedeutend,  da  auch  qiiia  sehr  hoch  hinauf  reicht). 
Mit  2)t'oicere  für  zqo)  |3a)A£iv  S.  199  hat  e  afrikanische  Parallelen 
für  und  nichts  gegen  sich,  aber  reicere  in  k  ist  auch  nicht  als 
sekundär  zu  erklären.  Allein  mit  manipidus  gegen  fasciculus 
S.  197  und  dem  zweimaligen  couvertant  se  gegen  convertantur 
S.  205  hat  e  völlige  Selbständigkeit  für  sich,  aber  wiederum,  ohne 
daß  sich  gegen  k  etwas  sagen  ließe.  Damit  ist  die 
Integrität  und  Priorität  von  k  auch  aus  dieser  zweiten 
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Prüfling  ungeschädigt  hervorgegangen,  und  wir  dürfen 
wie  die  betreffenden  einzelnen  Lesungen  so  die  Eigen- 
schaft, dieselbe  A^okabel  in  der  Regel  durchgehend  zu 
gebrauchen,  als  typische  Charakteristika  der  afri- 
kanischen Übersetzung  bezeichnen.  Das  letztere  ist 
wichtig  für  das  Bild,  das  man  sich  von  ihrer  Entstehung  macht. 
(4)  Ich  wende  mich  zu  26  ins  Griechische  zu  übertragenden, 
aber  dort  bisher  nicht  nachgewiesenen  Differenzen.  Es  handelt 
sich  um  6  verschiedene  Konjunktionen,  um  7  Additionen,  bezw. 
Omissionen  und  13  andere  Varianten.  Der  4  malige  Wechsel 
von  auteni  k  und  et  e  für  konsekutives  ce  Ö.  200  darf  keines- 
falls ins  Griechische  übertragen  werden.  Sehr  fraglich  ist 
dies  weiter  betreffs  des  2 maligen  Streitens  von  non  und  nonne 
S.  200.  Aber  auch  die  Differenzen  im  Textumfang  ins  Grie- 
chische zurückzuschreiben,  ist  mindestens  nicht  nötig;  es  handelt 
sich  um  et — et  e  gegen  et.  add  sed  e,  add  hie  a  mitndus  e, 
add  piseium  e,  add  trieUnio  e,  om  cum  eis  e,  om  et  ^  e  (oben 
S.  209  f).  Und  das  gleiche  gilt  von  den  anderen  Yarianten: 
est  -  fit,  cdia  similitudo  -  aliam  eis  intidit  parabolam,  ille 
autem  resjwndit  et  dixit  -  quibus  ait,  zizaniorum  agri  -  agri  et 
ziz.j  demitte  -  remittamiis,  scdutari  -  salidationes,  ista  faciunt 
in  excusatione  longa  -  et  occasione  longa  odorantes,  den  Va- 
rianten im  Jesaiascitat  Mt  13,15  und  der  Weissagung  von  der 
Zerstörung  des  Tempels  Mk  13,2  S.  213.  Alle  diese  oben 
näher  charakterisierten  Yarianten  lassen  sich  sehr  wohl  auf 
lateinischem  Boden  entstanden  denken.  Kommt  so  die  Frage 
verschiedener  griechischer  Vorlage  von  k  und  e  noch  nicht 
zur  Diskussion,  so  ist  auch  hier  die  innerlateinische  Priorität 
festzustellen.  Sie  ist  bezüglich  der  Konjunktionen  gewiß 
bei  k,  da  die  Wiedergabe  von  oe  durch  et  dem  schon  früher 
für  die  afrikanische  Übersetzung  nachgewiesenen  Anschluß  ans 
Griechische  widersprechen  würde,  und  in  den  beiden  anderen 
Fällen  e  mit  it  und  vulg  geht.  Auch  in  den  sämtlichen 
Additionen  und  Omissionen  (ausgenommen  den  au  sich  be- 
deutungslosen letzten  Fall,  wo  it  vulg  anders  als  sowohl  k 
wie  e  schreiben)  deckt  sich  e  mit  it,  während  vulg  meist  das 
Griechische  wiederherstellt.  Was  endlich  die  anderen  Yarianten 
anlangt,  so  hat  e  3  davon  (fit,  agri  et  ziz.,  et  occasione  longa 
adorantes)  aus  it,  bezw.  einer  Itala-Gruppe;  für  Mt  13,15  und 
Mk  13,2  habe  ich  oben  die  Form  von  k  als   noch  erkennbare 
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Grundlage  auch  von  e  aufgezeigt;  alia  similitudo  und  quibus  ait 
sind  willkürliche  Kürzungen  von  k.  bezw.  e,  salutationes  wohl 
freie  Änderung  von  k,  und  reniittamus  endlich  eine  wenn  auch 
noch  unerklärte,  keinesfalls  typische  Sonderlesart  von  e.  Ho 

unterscheidet  sich  das  Original  der  afrikanischen  Über- 
setzung von  der  Itala  dadurch,  daß  die  zahlreichen 
kleinen  Interpolationen  und  Freiheiten,  die  in  der 
griechischen  Überlieferung  ohne  Äquivalent  sind, 
ihr,  d.  h.  dem  fraglos  älteren  Zweig  der  lateinischen 
Überlieferung  fehlen. 

(5)  Auch  in  der  griechischen  Überlieferung  bereits  bezeugt 
sind  H  Differenzen  des  Textumfangs  und  1  andere  Variante^ 
In  den  ersteren  trifft  e  4  mal  mit  der  gesamten  Itala  (^It  13,15 
add  LXX,  17  om  enim^  51  ?iM  domine ^  Mk  13,35  om  ufrum) 
2mal  mit  Itala-Gruppen  (Mt  13,26  add  et  e  dfP^  und  15,22 
om  ad  illum  eaq)  zusammen:  bei  den  letzteren  darf  man  nichts 
pressen,  da  eine  Omission  bei  k  oder  e  sehr  leicht  möglich 
ist.  Diese  Varianten  beweisen  also  auch  nicht,  daß  ver- 
schiedene griechische  Exemplare  der  afrikanischen  t^bersetzung 
zugrunde  liegen,  da  sie  in  e  überhaupt  nicht  aus  einem  anderen 
griechischen  Text  stammen  müssen,  sondern  wie  so  unzählig 
viele  seiner  Lesungen  aus  europäischen  Typen  erklärt  werden 
dürfen.  Und  dies  kann  nun  auch  das  einzige  audientes  e 
Mt  15,31  (oben  S.  213)  nicht  entkräften,  da  es  ja  nur  eine 
Paralleleinwirkung  ist,  deren  typische  Geltung  mit  Grund  nie 
behauptet  werden  kann.  So  bleibt  es  bei  dem  wertvollen 
Ergebnis,  daß  alle  Abweichungen  einer  der  beiden 
Hss,  die  auf  verschiedene  griechische  Vorlagen  der 
afrikanischen  Übersetzung  schliessen  lassen  müßten, 
überhaupt  nicht  beanspruchen  können,  Varianten  der 
älteren  afrikanischen  Übersetzung  zu  sein. 

(6)  Es  fragt  sich  endlich,  wie  weit  der  sekundäre  Charakter 
von  e  dennoch  für  die  afrikanische  Textgestalt  in  Rechnung 
zu  ziehen  ist,  etwa  als  ein  späteres  Stadium  ihrer  Entwickelung. 
Hier  muß  die  Untersuchung  der  Herkunft  der  Abweichungen 
in  e  von  k  Licht  brinsren.     Wir  beschränken  sie  auf  die  Vo~ 


1)  Notierenswert  ist  indessen,  daß  bei  der  Mehrzahl  auch  dieser 
Differenzen  die  griechisclie  Bezeugung  der  einen  Seite  nur  ganz  einzelne, 
abendländisclier  Beeinflussung  nicht  unverdächtige  Codd  umfaßt;  vgl. 
Tiscliendorf  ed  Vlll  zu  den  Stelleu. 
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kabeln.  Das  hier  gewonnene  Ergebnis  kann  ohne  jeden  Fehler 
auf  die  ganze  Masse  der  Variauten  ausgedehnt  werden;  ohnehin 
ergibt  es  sich  ja  aus  jedem  der  vorhergehenden  Abschnitte, 
daß  die  große  Mehrzahl  von  Varianten  von  e  iu  europäischen 
Texten  sich  wiederfindet.  So  setzt  e  mit  X)arabüla  (10 mal), 
triticum  (3  mal),  vohicres,  aves,  malus,  malignus,  mensura, 
mysterium,  profetia,  daemonio  vexari,  sine  fructii,  non  lotus, 
migrare,  coinquinare,  deficere,  comedere,  egredi,  universus, 
statini,  quanclo,  voluptas,  in  medio,  uterque,  occuUus,  ßetiis, 
discus,  mica,  in  doctrina,  also  zunächst  39  mal  von  58  Vo- 
kabeln, deren  europäische  Provenienz  in  den  meisten  Fällen 
ganz  sicher,  überall  aber  hochwahrscheinlich  ist.  Von  den 
übrigen  Fällen  vertragen  einige  nicht  die  Fragestellung  afri- 
kanisch oder  europäisch,  da  beide  streitende  Vokabeln  in  der 
Konkordanzstatistik  gleichberechtigt  erscheinen:  turha  und 2)02ni- 
hts  -  oy^Aoc,  und  Xaoj  (3  mal)  und  cogiwscere  und  scire  sind  auch 
in  k  nicht  scharf  geschieden;  dimittere  und  relinquere  dürfen 
als  Variante  kaum  empfunden  werden;  gleichberechtigt  sind 
an  sich  auch  iniquitas  e  und  iniustitia  k  Mt  13,41,  virtus  e 
und  fortitudo  k  Mk  13,25,  ita  nt  e  und  tanta  ut  k  Mt  13.32, 
nur  daß  die  Vokabel  von  e  gerade  an  diesen  Stellen  auch  die 
von  it  vulg  ist,  und  daß  ferner  bei  sprachlicher  Gleich- 
berechtigung die  Abwechselung  vor  der  Gleichmässigkeit 
rangieren  zu  müssen  scheint.  3  mal  haben  wir  es  mit  Speziali- 
täten von  k  zu  tun,  die  wir  getrost  vernachlässigen  können 
(aurieulum,  raimdus,  retiaculum\  und  ob  ein  Barbarismus 
wie  eleon  gegen  olivarmn  nicht  auch  stets  nur  vereinzelt  denkbar 
ist,  darf  gefragt  w^erden.  —  Nur  2  mal  hat  k  die  Vokabel  von 
it  vulg:  alligare  gegen  facere  e  d,  fasciculus  gegen  manipulus 
ed;  darin  darf  man  der  sonstigen  Bewährung  von  k  gegen- 
über nicht  uiehr  als  einen  Hinweis  sehen,  in  welcher  Itala- 
Gruppe  die  Verwandtschaft  von  e  zu  suchen  ist^  Mit  inhahi- 
tare  steht  k  it  vulg  (Jiahitare)  wenigstens  nahe,  während  e 
mit  manere  ganz  selbständig  ist;  aber  die  Parallelen  beweisen 
auch  hier  für  k.  4  mal  endlich  vertreten  k  und  e  untereinander, 
aber  auch  beide  von  it  und  vulg  verschiedene  Vokabeln: 
angustia   e  gegen  pressura  k  (tribulatio),   reponere   e   gegen 


1)  Hervorheben  möchte  icli  auch  besonders,  daß  oft  e  und  ff^ 
zusammentreffen,  ohne  hier  (ier  Erscheinung  nacligelien  zu  können. 
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coUigere  k  (congregare).  dicere  e  gegen  narrare  k  (disserere)^ 
nasci  e  gegen  fnictificare  k  {exoriri).  In  sämtlichen  Fällen 
hat  k  alle  Zeichen  der  Africitas  für  sich.  —  Es  ergibt  sich 
also:  die  große  Mehrzahl  der  Abweichungen  in  e  von 
k  charakterisiert  sich  als  europäisch;  der  Rest  hat  nichts 
spezifisch  Afrikanisches,  sondern  könnte  ebensogut  Sondergut 
der  europäischen  Gruppe  sein,  mit  der  e  näher  verwandt  ist: 
alle  europäischen  Codd  bieten  derartige  Sonderlesungen  in 
mehr  oder  minder  großer  Anzahl.  Läßt  sich  also  zeigen  — 
was  bisher  nicht  der  Fall,  aber  sehr  wohl  möglich  ist  — ,  daß 
e  den  Text  einer  späteren  afrikanischen  Bibel  darstellt,  so  ist 
eben  diese,  was  die  Hs  e  in  jedem  Fall  bleibt:  ein  aufs  stärkste 
europäisierter  Vertreter  des  Cyprianischen  Bibeltexts. 

So  bestätigt  der  Vergleich  von  k  und  e  den  von  Cyprian 
und  e,  dessen  Ergebnisse  oben  S.  177ff  zusammengefaßt  sind. 

§  10.    (5)  Die  Hs  h  und  die  Cjpriancitate. 

Bezüglich  des  zweiten  Teiles  des  N  T,  des  Apostolos,  ist 
das  Material  für  die  Herstellung  des  Cyprianischen  Textes  viel 
kleiner,  die  Herstellung  selbst  aber  viel  leichter.  Fällt  doch 
beim  Apostolos  fort,  was  bei  den  Evv  etwa  '20  ^/q  (vgl.  oben 
die  §§  5 — 9)  aller  Varianten  veranlaßt  hat:  die  Farallelen- 
verwirrung.  —  Außer  den  Citaten  und  Anspielungen  Cyprians 
steht  für  Ac  Kath  Ap  noch  eine  altlateinische  Bibelhs,  der 
Falimpsest  von  Fleury,  unter  dem  Siglum  h  in  die  Textkritik 
eingeführt,  zur  Verfügung.  Unter  den  Italahss  dieses  Teiles  des 
Apostolos  hat  keine  kritischen  Wert  für  den  zu  bestimmenden 
afrikanischen  Text.  Für  Ap  kommt  dagegen  noch  der  Kommentar 
des  afrikanischen  Bischofs  Primasius  aus  dem  6.  Jahrhundert, 
der  auch  den  ganzen  hl.  Text  bietet,  als  ein  wertvoller  Zeuge  hinzu ; 
er  wurde  schon  im  ersten  Abschnitt  dieser  Studie  (§  4)  gelegentlich 
herangezogen,  und  soll  später  (§  16)  in  seinem  Verhältnis  zu 
Cyprian  genauer  dargestellt  werden.  Für  den  Kern  des  Apostolos 
dagegen,  die  Briefe  des  Paulus,  fehlt  es  an  jeder  Hülfe,  mit 
der  wir  den  kleinen  Kreis  der  Cyprianischen  Anführungen 
erweitern  könnten,  abgesehen  von  ganz  wenigen  Citaten  in 
pseudocyprianischen  Schriften  mit  Cyprianischem  Bibeltext. 
Die  Italahss  des  Paulus  wie  der  Ambrosiaster  sowie  sonstige 
Citate  in  altlateinischer  Textform   stehen  sämtlich   dem  Cypri- 
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anischen  Text  fern.  Für  Paulus  muß  ich  mich  deshalb  auf 
einfachen  Abdruck  der  zu  sammelnden  Citate  beschränken  i. 
1.  Die  wenigen  Blätter  des  Palimpsestus  Floriacensis  er- 
freuen sich  der  emsigsten  Bearbeitung  durch  die  lateinische 
Bibelforschuug.  Sie  finden  sich  in  der  lateinischen  Hs  6400  G 
der  Pariser  Nationalbibliothek  fol  112 — 145  (Isidorus,  de  mundo), 
wurden  zu  einem  kleinen  Teil  schon  von  P.  Sabatier  benutzt 
und  sind  vorher  bereits  Jean  Boivin  bekannt  gewesen.  Die 
Apokalypsestellen  des  Fragments  wurden  zuerst  von  Vansittart 
(The  Journal  of  Philology  volIV,  Cambridge  1872,  S.  219—222), 
unabhängig  von  diesem  von  Omont  (Bibliotheque  de  TEcole 
des  Chartes  LXIV  1883  S.  445—451)  publiziert.  Alle  Frag- 
mente druckte  natürlich  auch  Belsheim  (Christiania  1887  im 
Anschluß  an  Appendix  ep.  Paul,  ex  cod.  Sangerm.  Petrop.). 
Eine  vollständige  und  treffliche  Ausgabe  veranstaltete  Berg  er 
(Le  palimpseste  de  Fleury,  Paris  1889).  In  der  tiefgreifenden 
Einleitung,  die  dem  Abdruck  des  Textes  vorangeht,  macht 
Berger  s.  VII  als  die  Zeit  der  Hs  (des  Palimpsests)  wahr- 
scheinlich (S.  llf).  Weitere  Beiträge  zur  Lesung  lieferte 
Corssen  in  der  noch  zu  benutzenden  Abhandlung  „Der  Cy- 
prianische  Text  der  Apostelgeschichte"  (Gym.  Progr.,  Berlin 
1892),  und  endlich  hat  Buchanan,  der  zuerst  nur  einige 
Korrekturen  und  Ergänzungen  zu  Berger  veröffentlichte  (Journal 
of  Theol.  Studies  YII  1905/6  S.  454 f  und  ebd.  VIII  1906/7 
S.  96 — 100),  sich  zu  einer  nochmaligen  Ausgabe  nach  neuen 
Photographien  und  wiederholten  Lesestudien  entschlossen.  Sie 
ist  seiner  Ausgabe  des  Evv-Cod  fF2  in  Old  Latin  Biblical  Texts 
Nr  V,  Oxford  1907,  angefügt  und  wie  diese  leider  ein  wenig 
dürftig  ausgestattet;  vgl.  noch  desselben  Autors  „Some  noteworty 
readings  of  the  Fleury  Palimpsest"  J.  of  Th.  St.  IX  1907/8 
S.  98 — 100'-^.  —  Berger  und  Buchanan  geben  je  ein  Faksimile 

1)  Kleine  Fragmente  afrikanischer  Übersetzung  des  Apostolos 
enthält  die  pseudocypriauische  Exhortatio  ad  paeniteutiam,  die  für 
die  afrikanische  Form  des  A  T  von  nicht  geringem  Wert  ist.  Die 
Citate  gehören  indes,  zumal  die  N  T-Stelleu  einer  wesentlich  späteren, 
der  vulg  bereits  sehr  angenäherten  Entwickelung  an,  so  daß  sie  für 
meine  Arheit  nicht  in  Betracht  kommen.  Vgl.  Wunderer,  Bruchstücke 
einer  afrikanischen  Bibelübersetzung  etc.  Erlangen  1889  (Progr.).  Die 
Stellen  sind  Ac 8,20-23,  2  K 2, 10. 11.  7,10.  12,21.  13,2,  2X2,16—26,  Ap2,5. 

2)  Eine  beachtenswerte  Rezension  von  Buchanans  Ausgabe  gibt 
Burkitt,  Journal  of  Theol.  Studies  1908  S.  SOlf.  —  Ich  rezipiere 
seine  dort  gegebenen  Korrekturen  in  der  Lesung  des  Palimpsests. 
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bei;  der  erstere  wählte  eine  Seite,  auf  der  die  Schrift  von  li 
recht  deutlicli  zu  erkennen  ist,  der  letztere  wollte  anscheinend 
mehr  die  Schwierigkeit  der  Lesung  illustrieren,  da  mau  zuerst 
nichts  auf  der  von  ihm  gebotenen'  Seite  erkennt. 

h  umfaßt  im  ganzen  375  Verse:  Ac203,  1P17,  2P27,  1J52, 
Ap  76.  Cyprian  citiert  aus  Ac  33,  1  P  17,  1  J  26,  Ap  77  Yerse, 
von  denen  aber  uur  8,  1,  18,  7  durch  h  gedeckt  sind.  Da  der 
Text  von  h  in  den  verschiedenen  Büchern  nicht  gleichartig 
sein  muß  (s.  u.),  müssen  diese  einzeln  behandelt  werden.  — 
Ich  folge  dem  Druck  von  Buchanan.  Dieser  unterscheidet 
verschiedene  Hcände;  die  Siglen  sind  h '^'^",  h  ^''^'',  h'',  h^,  h^'. 
h''  ist  wesentlich  später  und  textlich  depraviert,  Buchanan 
teilt  nur  wenige  seiner  Lesungen  mit.  h  '^'^^^  *^'°''  ^  aber  sind 
mit  der  Hs  gleichzeitig  und  bieten  fast  ausnahmslos  einfache 
Korrekturen  offensichtlicher  Fehler,  die  ich  wie  bei  k  die  Ver- 
besserungen von  k-  im  folgenden  ohne  weiteres  rezipiere. 
Mein  Apparat  verzeichnet  alles  genau,  h^  erscheint  nur  Ac  3,13 
mit  der  richtigen  Korrektur  tradidistis  für  -ti.  Es  arbeitet 
nach  Buchanan  hier  eine   Hand,   die  noch  jünger  ist  als  h'\ 

2.  Ganz  gering  au  Zahl  und  Bedeutung  sind  die  Diffe- 
renzen in  Acta.  Von  ihrer  11  ist  noch  1  sogleich  zu  streichen, 
weil  die  betreffende  Lesung  in  h  nur  ergänzt  ist  (das  Wort 
stand  auf  dem  bei  Neuverwertung  des  Pergaments  für  Isidors 
Werk  abgeschnittenen  Teil  der  Bibelhs):  Ac  4,9  si  h  -  ecce 
Cy.;  ich  vermute  übrigens,  daß  si  in  h  zu  streichen,  aber  ecce 
bei  Cy.  für  eine  freie  Einwirkung  zahlreicher  ähnlicher  Stellen 
in  Ac  zu  halten  ist.  Corsseu  (S.  16)  zieht  vor,  ecce  anstatt 
si  in  h  zu  ergänzen.  Im  selben  Verse  haben  wir  einen 

gewöhnlichen  Fehler  bei  h  (auch  h  hat  wie  k  und  e  alle 
denkbaren  Fehler  aufzuweisen,  s.  u.)  zu  konstatieren:  inter- 
rogamus  1   -mur.  Weiter  finden   wir  einmal  Ac  4,10 

die  uns  reichlich  bekannte  Differenz  von  quoniam  und  quia^ 
letzteres  von  Cyprian  vertreten,  aber  an  sich  sekundär,  wie 
öfter  gezeigt  (S.  81  u.  a.).  Ac  4,9   streiten  die  reguläre 

Form  infinni  (Cy.)  und  die  vulgäre  infirmis  h.  Eine  sichere 
Bestimmung  verbietet  sich:  der  Vulgarismus  ist  nicht  typisch 
afrikanisch  und  braucht  nicht  in  allen  Exemplaren  gestanden 
zu  haben,  er  kann  aber  auch  wie  manche  andere  von  Cyprian 
ausgeschieden  sein,  er  kann  endlich  überhaupt  nur  ein  Fehler 
von  h  sein;  vgl.  Ac  14,16  gentis,  27,11  paulis,  Ap  1,1  ioanuis^ 
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16,3  mortuis.  Die  vulgäre  Form  infirmis  als  Nom.  begegnet 
bemerkenswerterweise  auch  in  k  Mk  14,38.  Vgl.  Rönsch, 
Itala   und  Vulgata  S.  274.  Ac  4,11   aedificatis  h  gegen 

aedificabatis  Cy.  ist  höchst  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler 
(derartige  Homoioteleuta  im  Wort  sind  häufig  in  h,  s.  u-), 
umsomehr  da  Cy.  und  h  allein  darin  zusammentreffen,  das 
griechische  Partizipium  aufzulösen,  das  die  anderen  Lateiner 
übernehmen.  Ac  3,6   schwankt   die   Wortstellung  —  do 

UM  h  -  tibi  do  Cy.  —  in  der  gesamten  lateinischen  Überlieferung 
einschließlich  der  Vulgata  und  der  Cyprianhss.  Von  den  letzteren 
treten  BW  (gegen  LMA)  auf  die  Seite  von  h,  kein  unedles 
Paar.  Beide  Lesarten  waren  also  in  Afrika  verbreitet,  aber 
Cyprian  verdient  ceteris  paribus  den  Vorzug,  wie  sich  aus- 
weisen wird.  Eine  Differenz  des  Textumfangs  begegnet 
Ac4,10:  in  nomine  iesii  christi  Cy.  -  in  no?nine  domini  iesu 
christi  h;  sie  ist  zu  unbedeutend,  als  daß  ihr  irgend  ein 
Gewicht  zukäme.  Zu  nazareni  h  -  nazarei  Cy.  Ac  3,6 
und  4,10  und  istrael  h  -  israhel  Cy.  Ac  4,8  und  10  ver- 
weise ich  auf  die  zusammenhängende  Besprechung  der  Eigen- 
namen (§  17). 

Die  vorstehende  Diskussion  ergibt  eine  außerordentlich 
weitgehende  Übereinstimmung  zwischen  Cyprian  und  h  in  der 
Apostelgeschichte.  Die  Hauptsache  ist,  daß  sich  Differenzen 
in  Vokabeln  überhaupt  nicht  finden.  Freilich  ist  der  A^er- 
glichene  Text  sehr  schmal  und  nicht  gerade  besonders  beweis- 
kräftig, weil  er  wenig  charakteristische  Wörter  enthält. 

Corssen  hat  in  dem  genannten  Aufsatz  noch  einige 
weitere  kleine  Fragmente  afrikanischen  Textes  der  Acta  ge- 
sammelt: aus  zwei  Schriften  Augustins  (Augustin  benutzt  in 
seinen  älteren  Schriften  noch  eine  afrikanische  Bibel)  und 
einem  Anonymus  des  5.  Jahrhunders  de  promissionibus  et 
praedicationibus  dei  (im  Appendix  zu  Prosper  von  Aquitanien 
Migne,  Patrol.  lat.  LI  733 — 858).  Ich  lasse  sie  hier  beiseite, 
weil  sowohl  der  Bibeltext  Augustins  wie  derjenige  des  Ano- 
nymus eigene  Untersuchungen  fordern,  für  die  neue  Ausgaben 
Bedingung  sind.  Nach  einer  rauhen  Stichkollation  von  Evan- 
geliencitaten  des  Anonymus  nach  Migne  zu  urteilen,  bietet  er 
außerhalb  der  Acta  nicht  den  Cyprianischen  Text, 

3.  Sehr  viel  zahlreicher  als  in  Acta  sind  die  Differenzen 
zwischen    h    und    Cy.    in    1  P    und    1  J,    im    ganzen    78    auf 
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18  Verse  1.  Auszuscheiden    sind    folgende  Fehler   in  h: 

1  J  1,9  om  est  (das  Zusammen  treffen  mit  {<*  ist  Zufall),  2,4 
om  et^  23  om  et^  3,10  add  et  filii  (Dittographie).  —  Zu  den 
Fehlern  darf  gewiß  auch  —  zumal  in  einer  so  gräzisierenden 
Hs  —  antechristus  1  J  2,18  bis  gerechnet  werden.  —  Weiter 
ist  1  J  2,23  non  filium  habet  (habet  s.  1.  h^)  h  eine  fehlerhafte 
Korrektur  (nach  der  zweiten  Yershälfte)  und  kann  gegen  das 
sonst  von  allen  Texten  gebotene,  vom  Griechischen  geforderte, 
in  2  Citaten  Cyprians  bestätigte  negat  filium  nicht  als  Variante 
in  Betracht  kommen.  —  Sodann  sind  10  bedeutungslose  Frei- 
heiten und  Änderungen  des  citierenden  Autors  abzuziehen: 
1  J  1 ,9  add  autem  (gegen  vulg  Tert.  m  gr),  add  dominus  (gegen 
vulg  Tert.  m  gr),  2,6  christo  1  eo.  2,16  concupiscentia  saeculi 
1  saeculo  (aus  dem  Zusammenhang  der  Stelle),  om  est,  2,17 
add  quomodo  et  ipse  manet  in  aeternum  (bei  Vätern  ver- 
breitete Addition),  2,18  autem  1  et  (das  letztere  ist  wohl  mit 
vulg  gr  für  Cod  h  zu  ergänzen,  in  dem  es  nach  venit  aus- 
gefallen ist),  2,23  om  omnis,  3,15  om  omnis. 

Beginnen  wir  nun  wieder  mit  den  Varianten  des  Lexi- 
kons, so  zählen  wir  in  20  Fällen  14mal  verschiedene  Vokabeln, 
zum  Teil  sind  es  alte  Bekannte,  saeculum  für  xoafxo?  gegen  mundus 
finden  wir  5mal  und  zwar  stets  bei  h:  1  J  2,15  ter.  16  bis.  17; 
vgl.  zur  Sache  oben  S.  69.  3mal  streiten  peccare  und  delin- 

quere,  und  hier  hat  stets  Cyprian  die  oben  S.  75  als  älter 
nachgewiesene,  an  dieser  Stelle  auch  durch  Tertullian  als  afri- 
kanisch bewährte  Vokabel  delinquere  1J2,1  bis.  2.  Ebenso 
kommt  Cyprian  1.13,17  mit  agape  gegen  Caritas  die  Priorität 
zu;  s.  oben  S.  67.  seducere  h  und  decipere  Cy.  1  J  1,8 
ergaben  sich  uns  oben  S.  141  als  etwa  gleichberechtigt.  Die 
Vokabel  Cyprians  hat  ihre  Selbständigkeit  für  sich;  aber 
seducere  ist  nicht  nur  die  der  Vulgata,  sondern  auch  die  Ter- 
tullians.  1  J  2,4  hat  Cyprian  wieder  cognoscere  für 
Ytvü)ox£LV,  h   das   oben   S.  145    als    sekundär   (aber  nicht    un- 


1)  Ich  zähle  solche  Differenzen  nicht,  die  sich  durch  eine  andere 
als  die  von  den  Herausgebern  beliebte  Ergänzung  der  abgeschnittenen 
Seitenteile  von  h  entfernen  lassen;  ich  ergänze  nach  Cyprian  1  J  2,4 
illo  (nicht  eo),  19  exierunt  (nicht  prodivit),  3,17  illo  (nicht  eo);  gegen 
die  mittlere  Änderung  besteht  keinerlei  Bedenken  (s.  oben  S.  194  die 
Besprechung  der  Vokabeln  für  egsp^ead-ai),  zu  den  beiden  anderen  ist 
zuzugeben,  daß  h  allerdings  is  dem  ille  vorzuziehen  scheint. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    33.  15 
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afrikanisch)   wahrscheinlich   gemachte  scire.  Auch   von 

lux  Cy.  -  lumen  h  1  J  2,9  ist  schon  oben  S.  101  die  Rede 
gewesen;  2  Citate  Cyprians  selbst  mit  lux  widersprechen  an 
dieser  Stelle  einer  Anspielung  mit  lumen.  Dort  ist  gezeigt 
worden,  daß  lumen  die  Priorität  für  sich  hat,  aber  wie  bei 
Cyprian  und  e,  so  auch  bei  h  schon  alternierend  mit  lux 
erscheint. 

Neue  Vokabeln  treten  uns  iu  den  übrigen  8  Fällen  ent- 
gegen. 1  J  2,1  ist  Cyprian  zweifellos  im  Recht  mit  filioJi  für 
xexvia  (so  auch  vulg  Tert.).  Daß  h  diese  Vokabel  auch  kennt, 
zeigt  1  J3,18  gegen  2,1.12.28  (3,7  ist  h  an  der  fraglichen 
Stelle  beschnitten,  4,4.  5,21  fehlt  h).  Auch  e  hat  Jo  13,33 
filioli.  Schwierig  fiel  den  Lateinern  die  Übersetzung  von 

{Xixa\i.o;,  1  J  2,2.  Die  4  hierfür  bekannt  gewordenen  Zeugen 
bieten  jeder  ein  anderes  Wort:  de])recatio  Cy.  (1  Citat  und 
1  Anspielung),  placatio  Tert.,  exoratio  h,  pro-pitlatio  vulg. 
Es  ist  deutlich,  daß  Cy.  und  h  einander  sehr  nahestehen;  beide 
geben  tXaajjLO^  genau  dieselbe  Bedeutung.  Der  Verfasser  von  ad 
Vigilium,  dem  sein  N  T  griechisch  vorliegt,  bestätigt  Tertulliau 
mit  satisfactio  et  xüacaüo  (s.  unten  §  14).  Zwischen  Cy.  und 
h  die  Priorität  ermitteln  zu  wollen,  verbietet  sich  so.  Für 

svxoXy]  ist  die  in  Afrika  wie  Europa  durchaus  vorherrschende 
Übersetzung  fraglos  mandatum;  unter  35  in  afrikanischen 
Texten  für  svxoXyj  belegten  Stellen  begegnet  sie  27  mal  un- 
bestritten, 7  mal  (nie  k,  nie  h,  Imal  Cy.  e,  3  mal  e,  1  mal  Cy. 
Prim.,  2mal  Prim.)  finden  wir  praeceptum  und  Imal,  1  J2,3, 
streiten  niandahim  h  und  praeceptum  Cy.  (vulg  hat  an  den- 
selben Stellen  30  mal  mandatum  und  5  mal  —  an  anderen 
Stellen  als  die  afrikanischen  Texte  —  praeceptum).  Es  be- 
gegnen sich  hier  augenscheinlich  Übersetzungs-  und  Kirchen- 
sprache. Dies  bestätigt  folgende  Parallelbeobachtung:  Cyprian 
braucht  nach  meinen  Notizen  107  mal  praeceptum  und  36  mal 
mandatum,  ein  Zeichen,  A^^  praeceptum  seinem  Sprachgebrauch 
geläufig,  mandatum  ein  seiner  Bibel  entnommener  Ausdruck 
w^ar.  Für  XYjpetv  finden  wir  1  J  2,3  bei  Cyprian  custodire^ 

in  h  .servare.  Kein  Zweifel,  daß  das  letztere  der  Regel  wie 
in  afrikanischen,  so  in  europäischen  Texten  entspricht.  Leider 
fehlen  Belege  in  k.  e  bietet  servare  Mt  19,17.  23,3,  Jo  2,10. 
8,52.  55.  12,7.  14,15.  21.23.  15,10  bis.  20.  17,6.  11.  12.  15, 
h  2  P  2,4,    1  J  2,3.  4,   Ap  1,3,   Cy.  Mt  19,17   (=  e),   Eph  4,3, 
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2  T  4,7,  1  J  2,4  (=  h),  Ap  16,15  (=  Prirn.),  Prim.  Ap  2,26. 
14,12.  16,15.  22,7.9;  ferner  ohservare  e  Mt  28,20,  Jo  9,16, 
Cy.  Mt 28,20  (=  e),  Prim.  Ap  12,17,  reservare  Prim.  Ap3,8.  10. 
Vereinzelt  erscheint  dazwischen  überall  custodire:  e  Mt  28,4, 
Jo8,51,  h  1J2,5,  Cy.  1  J  2,3,  Prim.  Ap  3,3  (endlich  noch 
tueri.  Prim.  Ap  3,10).  Daß  custodire  1  J  2,3  im  Abendland  ge- 
lesen wurde,  scheint  auch  Cod  }<*  zu  beweisen,  der  einzig  unter 
allen  Griechen  cpuAa^wjxev  anstelle  von  irjpcD[J.£v  schreibt.  — 
Vgl.  die  oben  S.  146  für  das  synonyme  -^uAaaae'.v  gegebene 
Zusammenstellung.  1  J  2,3  bringt  Cyprian  auch  eine 

neue  Vokabel  für  yivwaxetv:  intellegere,  während  h  das  da- 
für neben  cognoscere  nicht  seltene  scire  bietet.  Vgl.  oben 
S.  145.  aXa^ovs'.a  ist  Hapaxlegomenon  im  afrikanischen 

N  T,  dem  Jakobus  fehlt.  Cyprian  sagt  dafür  1J2,16  in  4  Citaten 
amhitio,  h  mit  vulg  superhia.  Sollte  die  nachher  zu  erörternde 
Frage  europäischer  Influenzen  in  h  zu  verneinen  sein,  so  wären 
die  beiden  Vokabeln  in  gleichberechtigter  Konkurrenz.  Für 

cpavspo;  s'.va:  bietet  Cy.  1  J  3,10  apparere^  h  manifestus  esse. 
Die  Regel  ist  bei  h;  wir  finden  manifestus  h  Ac4,16,  Cy. 
IK  11,19,  Ga  5,19,  manifestare  e  Mk3,12,  Lk8,17;  daneben 
palam  k  Mt  6,18,  e  Mk  4,22,  ])rovulgare  ('f  av.  Ttocetv)  k 
Mt  12,16,  in  medium  venire  (ei^  tfav.  eX^eiv)  e  Lk  8,17. 
Auch  TertuUian  braucht  1  J  3,10  manifestus,  während  Cyprian 
in  m  eine  Hilfe  gewinnt,  vulg  hat  palam  und  manifestus. 
Zur  Erklärung  der  Cyprianischen  Vokabel  dient  es,  daß  bei 
ihm  Ko  3,4  bis,  Ap  3,18  (=  Prim.)  und  in  h  1  J  3,2.  5.  8  apparere 
für  cpavcpouaO-ai  erscheint,  welche  Stellen  etwa  auch  rein  ge- 
dächtnismäßig einwirken  könnten.  Große  Mannigfaltig- 
keit bieten  die  lateinischen  Texte  1  J  3,17,  wo  XP-'-^'^  ^X^-'^  ^'on 
Cy.  mit  desiderare,  von  h  mit  02)us  esse,  von  m  q  mit  egere, 
von  vulg  mit  necessitatem  habere  übersetzt  wird.  Schlägt 
man  nun  die  Konkordanz  nach,  so  findet  man,  daß  diese 
vier  Vokabeln  in  allen  vier  Übersetzungen  nebeneinander  vor- 
kommen, so  daß  über  ihre  Prioritätsfolge  keine  Entscheidung 
möglich  ist. 

Ähnlich  stellen  sich  die  Ergebnisse  bei  den  Verba  (ver- 
schiedene Composita,  Simplicia  und  Composita).  Für  [xsve-.v 
ist  manere  in  allen  lateinischen  Texten  die  herrschende  Über- 
setzung. Daneben  erscheint  zuweilen  ein  verstärktes  remanere 
und  permanere.    Das  letztere  vertritt  h  1  J2,17.  19.  3,17  gegen 
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einfaches  mnnerc  bei  Cyprian;  dieser  kennt  aber  Jo  8.31  (=  e) 
auch  bereits  permanere^  das  in  h  überwiegt:  1  J  2,10.  14.17, 
19.  24  ter.  27*.  3,6.  14.  17  gegen  IJ  2,6  (=Cy.)  27^28.  3,9. 
15  (=  Cy.).  Ein  Gewicht  darf  auf  diese  Variante  gewiß  nicht 
gelegt  werden.    A^gl.  oben  S.  40.  Für  xaxaTiive'.v  bietet 

jede  der  vorhandenen  afrikanischen  Belegstellen  eine  andere 
Vokabel:  Mt  23,24  gJutire  e,  1  K  15,54  absumere  Cy.,  1  P  5,8 
devorare  Cy.,  transvorare  h,  Ap  12,16  ahsorhere  Prim.  — 
1  P  5,8  ist  devorare  zugleich  die  Vokabel  der  europäischen 
Texte;  doch  wird  sie  von  Cyprian  selbst  p  470,6  und  816,24 
gebraucht.  Auch   ein  Beispiel  für  die  Konkurrenz  von 

remitiere  und  dhnitfere  bieten  h  und  Cyprian  1  J  1,9;  Cyprian 
hat  mit  dimittere  hier  m  und  Tertullian  zur  Seite.  xucpXouv 

heißt  Jo  12,40  bei  e  ohcaecare,  in  der  Vulgata  excaecare,  1  J  2,11 
bei  Cyprian  cxcaecare,  in  h  und  vulg  ohcaecare,  womit  die 
Gleichberechtigung  beider  Vokabeln  deutlich  wird. 

Bei  den  Konjunktionen  bewahrt  h  das  Ältere  mit 
5  mal  quonhtm  gegen  quia:  1  J  1,8.  2,3  (hier  quoniam  sicher 
nach  der  Regel  zu  ergänzen).  18  bis.  3,15.  —  Nicht  bedeut- 
samer ist  der  2  malige  Streit  von  nee  h  und  neque  Cy.  (vulg) 
1  J  2,15  und  23,  der  von  nam  h  (vulg)  und  enhn  Cy.  1J2,19 
und  der  von  qnemadmodum  h  (Tert.)  und  quomodo  Cy.  (vulg 
sieuf)  für  -/.aO-w?  1  J  2,6.  Ich  bemerke  nur,  daß  Cyprians 
Text  an  all  diesen  Stellen  durch  mehrere  Citate  als  der  seines 
Bibelexemplars  gesichert  ist. 

Einheitlich  die  ältere  Textfarbe  zeigt  Cyprian  in  den 
Pronomina,  wenn  er  1  J2,l  ista  gegen  liaec^  2,15  illo  gegen 
eo^  2,1  und  15  qiii  gegen  q_iüs  setzt;  vgl.  S.  83f,  156f. 

Ebenso  ist  der  Gebrauch  der  Präpositionen  a  und  ex 
für  £x  1J2,16  Cy.  an  4  Stellen  älter  als  der  des  schon 
romanischen  de  in  h. 

Für  das  Adverbium  uou  wechseln  im  Lateinischen  uhi 
und  quo^  jedoch  so,  daß  ersteres  oft  auch  erscheint,  wo  der  Sinn 
letzteres  fordert;  das  ist  1  J  2,11  in  h  gegen  Cyprian  der  Fall, 
h  ist  hier  also  vulgärer  als  Cyprian,  was  indes  nicht  mit  später 
gleichgesetzt  werden  darf.  Zur  Sache  vgl.  Ron  seh,  Itala  und 
Vulgata  S.  408,   und  Sittl,   Lokale  Verschiedenheiten  S.  130. 

Dasselbe  gilt  von  dem  Streit  der  Formen  fransiet  h  und 
transihit  Cy.  ^/r,  1  J  2,17,  von  dem  wir  bereits  oben  S.  124 
und  158  zu  sprechen  Gelegenheit  hatten. 
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In  4  Fällen  verschiedener  Tempus  wähl  bietet  Cyprian 
3mal  den  für  Afrika  charakteristischen  Konjunktivus  Perfekti, 
während  h,  sich  dem  Griechischen  anschließend,  den  Kon- 
junktivus oder  ludikativus  Praesentis  schreibt:  1  J  1,9  confessi 
fuerimus  Cy.  -  confiteamur  h  m  vulg  gr,  2,15  düexerit  Cy.  ^/^ 
-  diligit  h  vulg  gr,  2,17  fecerit  Cy.  Vö  "  /<^^^^  ^  vulg  gr.  Der 
vierte  Fall  enthält  zugleich  eine  schon  oben  S.  227  besprochene 
Differenz  und  kehrt  in  der  des  Tempus  unter  den  Verschieden- 
heiten innerhalb  von  Cj-prianci taten  selbst  wieder  (S.  86) : 
1J2,17  meinet  Cy.  ^/^  vulg.  manehit  ^/^  -  permcmehith  (gr  (iivst, 
was  ja  verschieden  akzentuiert  werden  kann);  man  sieht  daraus, 
daß  der  Variante  kein  großes  Gewicht  zukommt. 

Von  den  verschiedenen  Wortstellungen  werden  wir 
folgende  3  nur  in  je  1  Citat  Cyprians  bezeugte  und  allen 
anderen  lateinischen  Texten  wie  dem  griechischen  Original 
widerstreitende  auf  Freiheit  des  Citierens  schieben:  1  P  5,8 
aliquid  devorare  quaerens  circuit  1  circuit  quaerens  quem 
transvoret  (über  die  sonstigen  hier  zutage  tretenden  Varianten 
s.  oben  S.  228  und  nachher  S.  230),  1  J  1,9  nohis  peecata 
dimittat  1  remittat  nohis  peecata  (zur  Vokabelvariante  vgl. 
oben  S.  228),  2,4  veritas  in  illo  1  in  illo  veritas.  In 

2  anderen  Fällen  handelt  es  sich  um  die  Umschreibung  des 
griechischen  Artikels  mit  Attribut  durch  einen  lateinischen 
Relativsatz.  Daß  es  dabei  der  Cyprianischen  Bibel  eigen  ist, 
die  Kopula  an  den  Schluß  zu  setzen,  haben  wir  oben  S.  42 
beobachtet.  So  heißt  es  auch  1  J  2,15.  16  in  4  Citaten,  über- 
einstimmend übrigens  mit  vulg,  quae  in  mundo  sunt  und  quod 
in  mundo  est  gegen  h  quae  sunt  in  saeculo  und  quod  est  in 
saeculo;  wie  mit  der  schon  oben  S.  69  besprochenen  Vokabel, 
so  könnte  h  ja  auch  mit  der  Wortstellung  älter  sein,  —  falls 
man  bei  dieser  darnach  fragen  darf.  Je  3  Citate  be- 

stätigen gegen  h  q  vulg  gr  die  beiden  folgenden  Lesungen 
Cyprians  als  die  seines  Bibelexemplars:  1  J  3,15  '>-  qui  fratrem 
suum  odit  1  qui  odit  fr.  s.  und  '^  in  se  vitam  manentem  1 
vitam  in  se  manentem.  In  einem  achten  Fall  endlich 

geht  Cyprian  in  3  Citaten  mit  Tertullian  und  m  zusammen 
gegen  h:  1  J  1,8  nos  ipsos  gegen  ipsos  nos  für  sa'jxou;  (vulg 
ipsi  nos).  Die  Wortstellung  gehört  zu  den  Gebieten, 

auf  denen  man  das  Gras  nicht  wachsen  hören  wollen  soll. 

Dem    sehr   ens:en   Anschluß   ans   Griechische,    der    für    h 
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charakteristisch  ist,  entspricht  es,  kein  Wort  des  Originals 
unübersetzt  zulassen.  So  erhält  1  Jo2,19  das  hier  doch  ganz 
zum  Modus  Verbi  gehörige  av  sein  Äquivalent  in  forsitan^ 
bei  Tert.  und  vulg  in  ufique,  während  es  in  5  Citaten  Cyprians 
übergangen  wird.  1  J  3,17  wird  ein  §£  von  h  m  q  mit 

aufein  übersetzt,  von  Cyprian  in  2  Citaten  und  vulg  aber  ver- 
nachlässigt. Auch  die  Omission  von  aefernmn  bei  Cyprian 
in  3  Citaten  von  1J3,15  kann  im  Gedanken  an  Stelleu  wie 
1J5,12  nicht  aufhalten.  Eine  apokryphe  Addition,  wie  wir 
sie  oft  beobachten  konnten,  hat  dagegen  h,  wenn  der  Cod  mit 
q  vuJg  gegen  Cy.  2/2  mgr  1  J  3,17  huius  vor  mundi  einschiebt. 
(Vgl.  oben  S.  210.)  Bedeutsamer  erscheinen  2  Omissionen 
von  h  gemessen  am  Cyprianischen  Text.  1  J2,17  om  h  eins  mit 
vereinzelten  griechischen  Zeugen;  hier  könnte  immerhin  ein 
gemeinsamer  Fehler  der  verbindende  Zufall  sein.  —  Schwierig 
aber  ist  die  Beurteilung  von  1  J  2,23,  wo  Cyprian  in  2  Ci- 
taten und  mit  mg  vor  et  patrem  ein  et  fiUum  einsetzt; 
Dies  ist  zwar  gegen  das  Griechische,  aber  gewiß  afrikanisch, 
da  niv  vulg  es  nicht  mitmachen,  h  protestiert  ebenfalls;  man 
könnte  an  Homoioteleuton  denken,  da  filiimi  vorangeht,  wird 
aber  auch  offen  halten  müssen,  daß  nicht  alle  afrikanischen 
Texte  die  Interpolation  billigten. 

Von  den  6  noch  verbleibenden  Varianten  sind  5  im 
Griechischen  bisher  nicht  nachgewiesen.  1  P  5,8  ist  zunächst 
aliquid  1  quem  gewiß  eine  Freiheit  Cyprians,  die  von  den 
sekundären  Zeugen  seiner  Überlieferung  bereits  korrigiert  ist. 
Man  ist  geneigt,  auch  den  Infinitiv  devorare  dafür  zu  halten, 
der  sämtlichen  lateinischen  Zeugen  wider-,  aber  freilich  der 
qualitativen  wie  quantitativen  Majorität  der  griechischen  Über- 
lieferung entspricht.  Jedenfalls  ist  diese  nur  durch  1  Citat 
belegte  Lesung  nicht  sicher  genug,  um  entscheidende 
Schlüsse  über  das  Verhältnis  von  Cy.  und  h  darauf  zu 
stützen.  Schwieriger  ist  1  J  1,9  qui  Cy.  gegen  ut  h; 

denn  auch  m  hat  qui^  und  Tertullians  ut  könnte  (wie  vulg) 
auf  dem  ihm  vorliegenden  griechischen  Text  beruhen,  nach 
dem  dann  auch  h  korrigiert  haben  müßte.  An  sich  kommen 
zur  Erklärung  des  qui  1  K  10,13  und  2  Th  3,3  in  Be- 
tracht. 1  J  2,4  ist  der  nähere  Anschluß  ans  Griechische 
bei  Cyprian  mit  quoniam  cognovit  für  oxi  eyvwxa  gegen  se 
scire  h  {se  nosse  vulg);  die  direkte  Rede  ist  freilich  bei  beiden 
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in    indirekte    verwandelt.  In    den    Singularformen 

erat  .  .  .  fuisset  .  .  .  permansisset  1  J2,19  liegt  wohl  sicher 
ein  einfacher  Fehler  auf  Seite  von  h  vor,  wobei  eventuell  aus 
dem  Vorhergehenden  auf  antichristus  anstatt  antichristi  be- 
zogen sein  könnte.  1  J  3,10  wird  o  [xrj  uoiwv  Sixaioauvr;v 
von  vielen  Lateinern,  darunter  Cy.  vulg  m  Tert.,  und  auch  den 
koptischen  Übersetzungen  sowie  einem  Origenescitat  mit  qui 
non  est  iusttis  (o  [iyj  wv  Sixato;)  wiedergegeben.  Man  wird  in 
qui  facit  iniustitiam  h  eine  Korrektur  am  Griechischen,  bezw. 
an  geläufigen  griechischen  Texten  erkennen  müssen;  denn  da 
die  Übersetzungen  von  v  7  und  9  zeigen,  daß  die  Lateiner 
an  Tioteiv  Sr/atoa'jvrjv  und  Ttoteiv  ajjLapxtav  an  sich  nicht  Anstoß 
nehmen,  wird  man  ein  griechisches  o  [xy]  wv  Sixaco?  fordern 
und  dies  auch  für  original  halten  gegen  das  etwa  von  v  7  her 
bewirkte  o  [jlyj  ticliov  oixaioa-jvyjv. 

4.  In  Ap  sind  nur  6  Verse  zwischen  Cy.  und  h  vergleichbar. 
In  ihnen  sind  nicht  weniger  als  10  Differenzen  zu  notieren. 
Denn  eine  elfte  verschwindet  bei  anderer  Ergänzung  der  in 
h  durch  des  Buchbinders  Messer  verlorenen  Textteile:  Ap  1,13 
lesen  Cy.  und  Prim.  wie  g  vulg  vestitnm,  und  ebenso  anstatt 
indutum  in  h  zu   ergänzen  hindert  nichts.  Ein  Fehler 

von   h    ist    cecidit  1  cecidi   Ap  1,17.  aurocalco   h   und 

aurochalco  Cy.  (nach  LW)  Ap  1,15  ist  eine  gleichgültige  ortho- 
graphische Differenz;  hier  ist  vielmehr  die  wesentliche  Über- 
einstimmung von  Cy.  und  h  gegen  die  anderen  Texte  (Prim. 
g  vulg  und  die  sekundären  Cyprianhss)  zu  notieren,  die  alle 
auricalco  oder  aurichalco  lesen.  Bei  der  einzigen  Vokabel- 

differenz kommt  es  zu  einem  non  liquet,  denn  mamillas  Apl,13 
ist  in  h  ergänzt:  die  Ergänzung  kann  sich  auf  Prim.  berufen 
(s.  u.  §  16),  aber  da  h  sehr  stark  von  Prim.  abweicht  und 
im  allgemeinen  zweifellos  eine  wesentlich  ältere  Textform  zu 
vertreten  scheint,  wäre  die  Ergänzung  nach  Cyprian  w^ohl  mehr 
geraten.  posuit  Cy.  und  inposuit  h  Ap  1,17  dürften  in 

Afrika  gleichberechtigt  sein:  denn  das  erstere  bezeugen  die 
guten  Cyprianhss  LBMW  und  Prim.  (es  ist  auch  die  Lesung 
von  g  vulg),  für  das  andere  treten  die  häufig  afrikanische 
Lesungen  bewahrenden  Codd  RV  und  Firmicus  ein.  Für 

supra  Ap  1,13  zeugen  alle  Cypriancodd  wie  Prim.,  h  steht  mit 
super  allein;  die  europäischen   Texte  lesen  ad.  Allein 

steht  Cod   h  auch,   wenn   er   Ap  1,15   und   9,2   —   an   beiden 
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Stellen  gegen  Prim.,  an  erster  auch  gegen  Cy.  (mit  dessen 
Codd  RV)  —  fornax  als  Maskulinum  behandelt;  vielleicht 
zufolge  einem  griechischen  7i£-n;upa)(ji£vo)  1,15  (vgl.  Tischen- 
dorf ed  VIII  z.  St.).  Man  notiere  hier  wieder  die  Über- 
einstimmung in  der  Vokabel  gegen  die  europäischen  Über- 
setzungen, die  caminus  aus  dem  Griechischen  übernehmen; 
fornax  bieten   auch   k  e   Mt  13,42.  50.  Ap  1,13   hatte 

Cyprian  nach  den  besten  Hss  die  vulgäretymologische  Form 
pudorem,  h  bleibt  dem  Griechischen  TioorjpYj  mit  podere  treu, 
was    auch  Prim.   wiederherstellt.  Ap  1,16    steht   es   so, 

daß  h  und  Tertullian  utrimque  acutus^  Cy.  und  Prim.  ntrumque 
acutus  für  OLaxojxo?  bieten.  Wenigstens  ist  ufrumque  Ap  1,1G 
die  bei  Cyprian,  und  hier  wie  19,15  die  bei  Primasius  am 
besten  bezeugte  Schreibung,  deren  Apparate  auch  für  utrimque 
gute  Codd  aufführen.  Zweifellos  sind  beide  Formen  neben- 
einander in  Afrika  verbreitet  gewesen.  Ap  1,14  ist  in 
h  wohl  fraglos  ein  Wort  ausgefallen,  das  das  im  Zusammen- 
hang unentbehrliche  „weiß"  bedeutete.  Fraglich  ist  nur,  ob 
wir  mit  Cyprian  albi  nach  erant  oder  mit  Primasius  alba  nach 
lana  ergänzen  sollen.  Der  Apparat  des  Primasius  bietet  auch 
die  Lesung  Cyprians,  die  übrigens  wohl  an  sich  älter  ist  (s.  u. 
§  16);  aber  der  Ausfall  von  alba  nach  lana  wäre  leichter  zu 
erklären.  Die  gewichtigste  Differenz  ist  schließlich  die 
des  Tempus  in  der  Übersetzung  von  syevoixrjV  Ap  1,18,  wo 
Cyprian  nach  allen  Hss  fueram  gegen  hg  vulg  Prim.  fui 
schreibt  und  damit  wohl  ein  älteres  Stadium  vertreten  dürfte. 

5.  Das  Vergleichungsmaterial  zwischen  Cy.  und  h  ist  also 
abgesehen  höchstens  von  1  J  außerordentlich  schmal.  Aber 
nicht  nur  dieser  zufällige  Umstand,  sondern  weit  mehr  die 
Tatsache,  daß  einmal  der  Apostolos  überhaupt  viel  varianten- 
ärmer ist  als  die  Evv,  sodann  daß  insbesondere  die  lateinische 
Ü^berlieferung  dafür  gering  au  Zeugen  ist,  und  endlich,  daß 
die  Rezension  des  Hieronymus  hier  augenscheinlich  zurück- 
haltender als  in  den  Evv  gearbeitet  hat,  erschweren  ein 
Schlußurteil  über  das  Verhältnis  von  Cy.  und  h. 

(1)  Überblicken  wir  zuerst  noch  einmal  die  besprochenen 
Differenzen  in  1  P  und  1  J;  von  Ac  und  Ap  sahen  wir,  daß  sich 
Varianten  von  charakteristischer  Bedeutung  überhaupt  nicht 
finden.  16  Differenzen  von  80  konnten  wir  als  Fehler  oder 
Bedeutunffslosiffkeiten   ausscheiden.     Dazu  werden   wir  weiter 
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gesellen:  filii  h  -  filioli  Cy.  (oben  S.  226),  nee  h  -  neque  Cy. 
(2mal),  nam  h  -  enim  Cy.,  quemadmodufn  h  -  quomodo  Cy., 
tibi  h  -  quo  Cy.  (S.  228),  ferner  die  verschiedene  Fiiturbildung, 
4  verschiedene  Tempora,  8  verschiedene  Wortstellungen  (S.229)-, 
alles  dies  ist  ebenfalls  ohne  charakteristischen  Wert.  Von  13  noch 
verbleibenden  Vokabeln  (in  19  Fällen)  bot  h  mit  saeeidum  (5), 
Cy.  mit  delinquere  (3)  und  agape  (1)  das  in  Afrika  fraglos 
Ältere.  Eine  relative  Priorität  hatte  h  mit  lumen,  mandatum., 
servire^  Cy,  mit  decipere  und  cognoscere  für  sich.  Aber  in 
diesen  sämtlich  schon  früher  zur  Besprechung  gelangten  Fällen 
war  auch  die  sekundäre  Lesung  nicht  etwa  unafrikanisch: 
miindus,  peccare^  Caritas,  lux,  praeceptum,  custodire,  seducere, 
scire  begegnen  wie  in  Cyprians  Citaten,  so  in  den  Hss  k,  e,  h 
(mit  nur  zufälligen  Ausnahmen)  neben  ihren  Konkurrenten. 
Gleichberechtigt  sind,  wie  oben  gezeigt,  deprecatio  und  exoratio, 
desiderare  und  opus  esse,  und  so  wohl  auch  manifestus  esse 
und  apparere  und  superhia  und  amhitio.  Die  beiden  letzten 
Differenzen  stellen  die  einzigen  Fälle  dar,  wo  auf  einer  Seite, 
der  von  h,  die  europäischen  Übersetzungen  stehen;  aber  sie 
tragen  all  dem  Vorherigen  gegenüber  nicht  die  Hypothese 
wesentlicher  europäischer  Influenz  auf  h.  Auch  weiterhin 
zeigen  die  Differenzen  nicht  hinreichend,  daß  einer  der  beiden 
streitenden  Zeugen  gegen  den  anderen  europäisiert.  Gleich- 
berechtigt sind  die  oben  S.  227  f  besprochenen  verschiedenen 
Composita  (7  Fälle),  dann  hat  Cyprian  die  älteren  Pronomina 
(5  Fälle)  und  Präpositionen  (2  Fälle),  h  z,  T.  die  älteren 
Konjunktionen  (5  Fälle),  aber  wieder  sind  die  entgegenstehen- 
den Lesungen,  wenn  auch  jünger,  doch  nicht  weniger  afrikanisch. 
—  Unter  den  Differenzen  im  Textumfang  und  den  weiteren 
Varianten  finden  sich  nicht  wenige  Fehler  auf  der  einen  oder 
anderen  Seite;  bei  den  übrigen  steht  es  wieder  so,  daß  beide 
Zeugen  für  gleichberechtigt  gelten  dürfen.  Zu  bemerken  ist 
vor  allem,  daß  die  Annahme  verschiedener  griechischer 
Vorlagen  nur  1  J  3,10  wahrscheinlich  zu  machen  ist;  und 
hier  handelt  es  sich  um  eine  extravagante  Variante,  die 
keinen  verschiedenen  griechischen  Typ  bedeuten  muß.  s.  oben 
S.  231. 

(2)  So  ist  es  notwendig,  um  Genaueres  zu  verfahren,  daß 
wir  auf  Grund  der  reichen  für  Africitas  in  den  bisherigen 
Untersuchung-en   o-efundenen   Merkmale   einmal   den   Text  von 
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h  durchgehen.  Dabei  zeigt  sich  zunächst,  daß  h  mit  der  Hs 
k  und  e  das  Äußere  gemein  hat.  außerordentlich  viel  Fehler 
auch  ungewöhnlicher  Art  aufzuweisen.  Da  es  bisher  nicht  ge- 
schehen ist  und  wenig  Kaum  kostet,  will  ich  meine  Sammlung 
hier  publizieren ;  ich  habe  keinen  Wert  darauf  gelegt.  Lesungen 
auszuscheiden,  die  etwa  besser  denn  als  Fehler  als  Barbarismen 
oder  Rustizismen  zu  bezeichnen  wären,  wenn  sie  nicht  als 
typisch  afrikanisch  in  Betracht  kommen.  Buchstabenver- 
wechselungen: Konsonanten:  Q)  statt  v):  Ac  3,13  clarifi- 
cabit^  18  adnimtiabit,  inplebit,  26  excitabit,  4,9  salbatus^ 
5,39  dissolbere,  6,14  dissolbef,  7,45  salvahit^  9,8  lebassenf^ 
20  introibit,  14,9  cognobit,  17  plubimn^  19  concitabenint^ 
putaberunt,  20  exibit^  23,14  devobimus,  26,20  praedicabi, 
27,1  vocabif,  1  P  5,10  vocabif,  12  hrebiter.  2  P  1,3  vocabif, 
18  audibimiis,  2,5  octabum^  1  J  2,3  cognobhnus^  serbonus, 
4  Verbat,  6  amvulabit,  7  nobum^  18  nobisshna^  3,6  cognobit^ 
16  cognobimus,  Ap  1,1  hrebi,  scrbmida,  14,18  clainabit, 
16,1  audibi,  5  audibl-,  (v  statt  h):  Ac  3,12  atuvularet  (corr 
h**),  22  exitaint,  23  exterminavitur,  25  venedicentur^  26  rene- 
dieentem,  4,17  comminavhnur^  5,41  avierunt^  6,14  mutavit, 
7,49  aedificavitis,  9,17  ^it'i,  19  civum,  14,10  amvula^  23,12  ^"i- 
t^cre  1  hibere,  26,23  passwilis,  27,2  noinscum,  1  P  4,19  i'ewe- 
/flc^i^  (corr  h**),  5,10  confirmavit,  solidavit,  2  P  1,11  summi- 
nistraintur^  12  corrovoratos,  1  J  2.5  verinim^  6  amimlahit, 
3,2  videinmus,  Ap  9,12  aiv'i^  (corr  h'^),  14,18  fotroos;  (s  statt  x): 
Ac  14,20  surressisset^  18,12  exsurreserunt^  2  P  1,14  ?;eZo8, 
1  J  2,4  mendas^  22  mendas^  Apl,15i'o«,  16.17.20  destera; 
{x  statt  s  und  rs):  Ap  9,5  ejccorpio^  6  moar"  1  wor5;  (.?^  statt 
c^):  Ac  26,23  resurrejcione;  (^  statte;):  Ac  5,41.  23,9  e^  1  ea:; 
(a;  statt  0:  Ac  26,24  eic  1  e^,  (5  statt  r):  Ac4,9  interrogamus; 
(J>  statt  fZ):  Ac  4,15  aft.  18,12  iubaei,  Ap  9,11  ahabdon; 
{d  statt  6):  Ac  4,15  adduci^  23,10  adducere,  23  «c?;  (r  statt  n): 
23,20  converit,  Apl6,4/bWe5  (corrh<i'°0;  (** stattet):  Ac  5,29  ?apz- 
raretiir;  (v  statt  w):  Ac  6,2  ro5«'5;  (?  statte):  Ac  23,20  laulum; 
(g  statt  c):  Ac  26,21  negare,  27,7  gnidum-,  {m  statt  w):  1  P  5,9 
fratermitate  (corr  h*  vel  h^j;  (m  statt  0:  1  J  1,9  remiitani; 
(c  statt  r):  Ap  12,5  eaptus;  (t  statt  5):  Ap  14.20  utquae  (corr  h*); 
(s  statt  ^):  Ac6.5  simonem  1  iimonem;  (c  statt  ^):  Ac  14,21  ec  1  et. 
—  Vokale:  (e  statt  i):  Ac  3,14  petestis  (corr  h*),  6,14  tradedit, 
21^1^12  pracsente  (corr  h''),  1J2,18  antechristus  bis,  3,1  egnorat 
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(corr  h"),  Ap  8,11  absenüum  bis;  (i  statte  bezw.  ae)\  Ac  3,20 
supravinianf^  5,38  hmnani,  1  P  5,4  redditis  (corr  h*  vel  h^). 
2  P  1,10  ofl'enditis  (corr  h*^),  Ap  1,11  sardis,  12,9  seducit; 
(e  statt  rt):  2  P  1,8.  9.  10. 16.  21  anim  (corr  h*^);  (a  statt  o): 
Ac  14,19  iconia,  lJ3,i8  verha  (corr  h*  vel  h^);  (ae  statt  o): 
Ac  9,24  saulae;  (o  statt  «):  Ac  3,25  profetoruni;  («  statt  a): 
Ac  7,58.  59  lapidahunt^  9,19  damusco,  l-i^20lyst)um;  (i  statt  o): 
Ac4,14e«*5;  (o  statt«):  Ap  14,18  ^^o^roo5;  (m  statt  o):  1P5,12 
consulans;  {y  statt  o):  Ac  8,1  hierost/lyniis;  (e  statt  ii):  Ap  8,7 
arborem;  (u  statt  e):  Ap9,ll  angulum;  Einzelnes:  Ac  3.20  re- 
frigeris  1  -ii,  25  di  1  rf^  (sehr  häufig  auch  in  k,  vgl.  Sanday 
S.  CLVIII)  4,2  ihm  1  ihu^  6,10  et  1  eo,  11  monsen  1  moysen 
(doch  vgl.  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  458),  7,44  mossem  1 
moysem.  9,17  5^5 1  5^,  14,7  ut  1  ef  (corr  h**),  9  popiduslpaulns 
(corr  h*),  12  popidum  1  paidum  (corr  h*),  20  popidus  \  pau- 
lus,  18,3  arteicio  1  arteficio,  23,15  rtfZ  1  e^,  2  P  1,4  eM  w^, 
2,2  vm5  1  fioe,  Ap  1,8  d  \  a.  Buchstabenauslassungen: 

Ac  3,13  tradidisti  \ -tis  (corr  h*^),  19  vesta  \  vestra,  26  neqiii- 
tis  1  -^m,  4,15  iohanem,  5,28  sanguine  1  -?iem,  37  ^enY  l^erizY, 
6,1  hehraecorum^  15  intueretur  1  -renfur^  vultu  1  ^zwn,  7,46 
^6^27  1  petiit,  48  aedificis  1  -cm,  51  contradixisti  1  -^is,  60  weci 
1  necis^  8,1  hirosoUimis  1  hieros-^  9,9  tridum  1  triduum,  10  ^a 
1  zVrt  (corr  h*),  18  tintus  1  tinctus,  21  vic^05  1  vinctos,  14,8  ^'e^z^e 
1  venire,  16  dimisi  1  -5i^,  20  dicentes  1  discentes^  18,3  lectari 
1  ii,  11  awwt«  1  annum,  23,13  era^  1  erant,  18  victus  1  vinctus, 
23,21  suadaris  1  suadearis,  27 A  contraria  9  accesit,  2P1,1 
ndemtis  (corr  h*),  3  propia  (corr  h*),  10  vestam  1  vestrani 
(corr  h*  vel  h"),  15  rt6ere,  ^05  1  ^05^  (könnte  auch  als  Spät- 
form gelten^),  2,1  verunt  1  fuerunt.  1  J2,l  ahemus  (corr  h**), 
12  remitimtur  (corr  h^  vel  h^),  19  era^  und  fuisset  1  er^wf 
und  fuissent,  23  omwi  1  omnis  (corr  h**),  27  untionem,  untio, 
3,12  era^  1  errtw^  (corr  h*),  16  fratibus  (corr  h''),  Ap  1,1  5?«« 
1  suum,  4  iohanes,  eclesis,  11  ecclesis,  20  5e^^e  1  septeui, 
edesiarum^  8,9  era^  1  erawf,  12,4  traebat  1  trahebat.  11  testimoni, 
14.18  ?<t'«  1  t«t>ae,  20  /eno^  eorum  1  frenos  equorum.  istadio 
1  -05,  15,5  martyri^  6  ciw^i  1  cincti,  8  septae  1  Septem 
(corr  h**),  16,1  e/fudite;  regelmäßig  ist  in  h  die  Schreibung 
santus  (von  h*^  häufig  korrigiert) ;  eine  Ausnahme  bildet  einzig 

1)  Vgl,  Röusch,  Itala  und  Vulgata  S.  470.  525  und  Rhein.  Mus. 
34  S.  503. 
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Ap  11,18.  —  Andere  kleine  Auslassungen  (z.  T.  durch  Homoio- 
teleuton):  Ac  4,10  nomi  1  nomine,  11  aedificatis  1  -cahatis, 
5,37  perit  1  periit  et,  6,10  revincentur  I  revincerentiir,  9,11  om 
rectus,  22  perturhat  1  perturhahat,  18,2  verant  1  vener ant, 
18  ^aM5  1  paulus,  23,11  om  ^e,  23  hnperat  1  -rahat,  27,5  cilium 
1  cüicium,  2  P  1,6  om  iw  scientia,  9  om  es^  (add  h*),  12  om 
i^os  (corr  h'^),  2,4  calinis  1  caliginosis  (corr  h'^'^Oi  1  J  2,5  ve 
]  vere,  26  esecunt  1  csediicuni  (corr  h'^'°'')»  27  mendum  1  nienda- 
ciiim  (corr  h'^'°'))  Ap  1,20  auream  1  aureorum,  8,13  dicens 
1  dicentis.  Buchstabenhiuzufügungen :   Ac  3,3  introiret, 

25  nostrovs,  4,5  posttero^  5,33  dirrupiehantur,  41  e^  1  6, 
6,7  multiplicabantw\  8  gratiani,  signatn,  7,44  faceret,  8,1 
hirosollimis,  9,13  hierosolymmti,  19  transsegit,  14,16  gentis, 
18,2  exsierimt,  23,20  rogarette  1  rogare  te  (corr  h'^'°'")?  23 
tertiani,  27,12  paulis,  1  P  5,6  illani,  2  P  1,2  recognitioneni, 
5  fidetn  (h^),  virhttem,  (h*),  6  eontinentiani,  patientiam, 
7  amorein  (h^),  cacarifatem,  8  recognitioneni,  1  J  2,9.11 
hodit,  21  omneni,  Ap  1,1  ioannis,  11  niifteni,  17  caecidit, 
su'wn,  8,8.  12  tubae,  12,3  cornuam,  16,3  mortuis;  besonders 
häufig  begegnet  die  Vorgabe  eines  anlautenden  e  und  i:  Ac 
9,18  estatim,  26,22  e^i'o  1  s^o,  2  P  1,16  esecuti,  1  J  1,8  e^e- 
ducimus,  2,1  iscnhü,  3.  5  iscimus,  8.  12  iscriho,  26  esedueunf, 
Ap  9,5  excorpio,  14,20  istadio  (vgl.  hierüber  Rönsch,  Itala 
und  Vulgata  S.  467.  525).  —  Andere  Hinzufügungen  (Ditto- 
graphien):  Ac  23,1 7  f  /j«6e^  e«?m,  g'?(o^  i^/i  indicet;  qui 
confestiyn  adduxit  iuvenem  ad  tribunum  bis,  1  J  3,10  e^  /i?m 
bis.  Sonstige  Fehler:   Ac  5,23    aperuiesmus    1    ope- 

ruissemus,  26  vimettues  1  vim  metuens,  30  g'^/os  1  quem, 
23,9  ssipspus  1  5i  Spiritus,  1  J  2,7  gwem  1  g?/0(^  (corr  h'^), 
18  nohissimis  (corr  nohissima  h*),  Ap  9,3  eamquae  1  e«c  quam, 
15,8  fierefur  1  finirentur.  Nach  früher  entwickelten 

Grundsätzen  können  auch  falsche  Kasusrektionen  hier  zusammen- 
gestellt werden:  Ac  6,8  coram  j)lehem,  7,b2  de  adventum, 
9,10  iw  visionem,  18,9  iw  visum,  26,22  i«  ynoysen,  31  mortem, 
dignum,  1P4,19  secundum  voluntate,  Ap  9,3  similis  eam, 
15,6  circa  pectore  (corr  h*  vel  h'^). 

Berger  und  Buchanan  haben  bereits  Beobachtungen 
gesammelt,  die  ein  sehr  hohes  Alter  und  afrikanische  Pro- 
venienz für  h  wahrscheinlich  machen.  Berger  meint  dabei, 
daß    der   Text    der    Kath   jünger    sein,    als    der    von    Ac  Ap; 
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Buchanan  hält  ihn  im  Gegenteil  für  altera  Rein  paläographisch 
läßt  sich,  wie  die  vorstehenden  Zusammenstellungen  zeigen, 
keine  Differenz  zwischen  den  drei  Teilen  der  Hs  konstatieren. 
Gemeinsam  ist  ihnen  allen  auch,  daß  der  Artikel  häufig  mit 
nie  übersetzt  wird:  Ac4,14.  6,2.  7,58.  27,3.6,  1  P  5,4.  6, 
Apl2,9.  14,16.  15,1.8.  —  Ich  stelle  nun  die  vor  mir  ge- 
machten mit  eigenen  Beobachtungen  zusammen  und  füge  den 
Vergleich  mit  k,  e,  Cy.  hinzu: 

(a)  Acta.  2 mal  übernimmt  h  direkt  ein  griechisches 
Wort,  es  irrtümlich  für  einen  Eigennamen  haltend:  3,10  wpata 
ttuXyj  horrea  porfa  und  27,8  syYu?  tzoXk;  anchis  civitas;  wer 
denkt  hier  nicht  an  den  mons  eleon  in  k  (oben  S.  192)?  — 
Umgekehrt  übersetzt  h  27,13  den  Städtenamen  ccaaov,  an 
xaaaov  denkend  oder  diese  Lesung  voraussetzend,  mit  celeriusl 
Wie  wir  es  für  k  notierten,  so  charakterisiert  sich  auch  in  h 
die  Übersetzung  durch  rücksichtsloses  Lateinischreden.  Der 
griechische  Yorname  npc/ppoc,  6,5  wird  zu  prociilus,  legatus 
tritt  26,30  an  die  Stelle  des  praeses  der  Yulgata  und  26,25  auch 
an  die  von  cp-zjaxo^  (s.  auch  26,32),  praetor  heißt  es  5,27  für 
apxtspsue-  Rom  ist  18,2  nrbs^.  Ferner  finden  wir  lateinische 
Worte,  wo  die  europäischen  Übersetzungen  griechische  Fremd- 
wörter bieten:  adnimtiare  5,42,  bene  niintiare  14,7.21-^  und 
tinctus  9,18  (s.  unten  §  11).  Afrikanisch  sind  ferner  folgende 
Vokabeln:  pignarium  (lies  vielleicht:  pignerarium?)  statt  carcer 
für  SeajjLwxTjptov  5,23,  vgl.  pignerarius  Lk  12,58  und  Cy.  22,2 
p  534,18  (wo  so  mit  T  gegen  Hartel  zu  lesen  ist,  wie  Ron  seh, 
Ztschr.  f.  wiss.  Th.  XIX,  1875  S.  425  richtig  bemerkt,  s.  dort 
Weiteres);  firmitas  für  aa-^aXeta  5,23  (vgl.  e  Lk  1,4,  Cy.  1  Th  5,3; 
vulg  hat   diligentia^  veritas,  securitas)]   hono  animo  esto  für 


1)  Diese  Meinung  gab  ihm  aber  keineswegs  das  Recht,  Katli 
entgegen  den  von  Berger  gegebenen  unwiderleglicheu  Nachweisen 
über  die  ursprüngliche  Ordnung  in  h  vor  Ap  und  Ac  abzudrucken. 

2)  Das  war  ja  nicht  nur  in  Italien  üblich;  vgl.  Cyprian  p  592,21. 
G17,5.  618,7. 

3)  Es  gehört  zu  den  sicheren  Charakteristika  der  älteren  afri- 
kanischen Bibel,  daß  sie  das  Wort  eua-cY^^^^e^v  nicht  übernimmt,  sondern 
übersetzt;  nebeneinander  erscheinen  benenuntiare  (e  Lk  1,19.  3,18.  4,18. 
43.  7,22.  8,1.  9,6.  20,1,  h  Ac  14,7  (z.  T.  ergänzt).  21)  und  adnunUare 
(e  Lk  16,16,  Cy.  e  Lk2,10,  Cy.  1K1,17,  Gal,8.  9,  Eph2,17,  hAc5,42); 
nuntiantes  h  Ac  14,15  ist  wohl  in  bene  nuntiantes  zu  verbessern.  1  P  4,6 
citiert  Cyprian  mit  praedicare. 
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ö-apaei  23,11  (vgl.  k  Mt  9,2,  Mk  10,49,  auch  fidere  ist  afrikanisch: 
k  Mt  9,22,  e  Cy.  Jo  16,33,  europäisch  ist  constans  esse  vulg 
Ac  23,11,  auch  e  hat  diese  Vokabel  Mt  14,27);  causa  statt 
pro  oder  propter  9,16  (s.  oben  S.  72);  ire  statt  ingredi  14,16 
(s.  oben  S.  194).  S.  193  notierten  wir  als  afrikanisch  die 
Neubildung  lateinischer  Wörter  mit  in  privativum  in  Nach- 
bildung des  griechischen  a  privativum.  Auch  h  sagt  4,13  in- 
litterati  für  aYpa|ji|jiaxot,  wo  wir  in  vulg  sine  litteris  finden. 
ad  mit  dem  Gerundivum  1  ut  finale  beffeg-nete  uns  in  k  Toben 
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S.  211)  und  so  in  h  3,19  und  26.  Die  afrikanische  Auflösung 
des  griechischen  Partizipiums  finden  wir  in  h  3,26.  5,40.  6,12. 
14,6.  Endlich  ist  die  Einschiebung  suspendentes  (so  Buchanan) 
oder  suspendentes  in  ligno  (so  Berger)  3,1.5  gerade  in  Afrika 
bezeugt  (Vigilius  von  Thapsus,  vgl.  Berger  S.  18  A.  1). 

Ferner  läßt  sich  zeigen,  daß  die  Degeneration  der  Africitas 
in  h  nicht  wesentlich  weiter  geht  als  bei  k,  Cy.  e.  verhimi 
ist  bereits  häufiger  als  senno  (S.  71),  pontifex  und  sacerdos^ 
maior  natu  und  senior '^^  coUigere  und  congregare  (S.  142), 
ostium    und    ianua   (S.  151),   natio   und  gens'^,   claritas  und 

1)  Das  Ergebnis  der  Konkordanzstatistik  für  die  Vokabeln 
TtpsaßuTspos  und  apyiEps^s.  die  der  Zufall  bisher  noch  nicht  zur  Be- 
sprechung brachte,  sei  hier  mitgeteilt,  npsoßuxepog  maior  natu :  k  Mk  8,31, 
e  Lk7,3.  15,25.  "20,1,  h  Ac  6,12.  14,23.  23,14,  Cy.  IT  5,19  (vgl.  auch 
ep  75,7  p  814,30);  senior:  k  Mk  11,27.  14,43.53.  15,1,  e  Mt  15,2.   16,21. 

21.23.  28,12,  Lk9,22.  22,52,  Jo  8,9,  h  Ac4,5.8,  1 P  5,1. 5,  Cy.  Mt27,3, 
Ac4,8,  Cy.  und  Prim.  in  Ap.  —  apxispsos  pontifex:  k  Mk  8,31.  10,33. 
11,18.  14,1.  43.  53.  54.  55.  60.  61.  63.  66.  15,1.  3,  e  Lk  3,2.  19,47.  20,1. 
19.  22,2,  Jo  7,32.  45.  18,3. 13.  26.  35.  19,6,  h  Ac  4,6.  5,24,  Cy.  Jo  18,22, 
Ac23,5;  sacerdos  oder  princeps  sacerdotum:  k  Mt  2,4,  Mk  14,47.  15,10. 
11.  31,  e  Mt  16,21.  20,18.  21,15.  23.  45.  28,11,  Mk  2,26,  Lk  9,22.  22,4.  50. 
52.54.66.  23,4.10.13.  24,20,  Jo  11,47. 49.  51.  57.  12,10.  18,10.  19,15.21, 
h  Ac  7,1.  9,14.  21.  23,14,  Cy.  Mt  27,3,  Ac  23,4. 

2)  Es  läßt  sich  sehr  wahrscheinlich  maclien,  daß  in  den  afri- 
kanischen Bibeln  e9-vog  zuerst  mit  natio  übersetzt  wurde:  zwar  erscheint 
in  k,  e,  h  Cy.  bereits  in  steigendem  Maße  gens  neben  natio,  aber  nocli 
Tertullian  braucht  natio  auch  an  mehreren  Stellen,  wo  es  die  genannten 
Zeugen  vermissen  lassen.  Hier  das  Material:  gern  k  Mt4,15.  12,18.21, 
Mk  13,8.  10,  e  Mt  20,19.  25.  21,43.  24,7  =  Cy.  9  =  Cy.  14  =  Cy. 
28,19  =  Cy.,  Lk  7,5.  12,30.  21,10.  24.  25.  22,25.  23,2.  24,47  =  Cy., 
Jo  11,48.  50.  51.  52.  18,35,  h  Ac  9,15  (ergänzt).  14,16.  26,23,  Ap  11,18. 
12,5.  15,3,  Cy.  Mt  25,32  (e  vac),  Ac  13,46.  47,  1  K  1,23,  Ga  3,8,  Ap  7,9, 
Prim.  Ap  2,26.  7,9.  11,2.  9. 18.  12.5.  13,7.  14,6.  15,3.  4.  16,19.  18,23.  20,3. 

21.24.  26.  22,2 ;  natio  k  Mt  6,32  =  Cy.  10,5  =  Cy.  18,  Mk  10,33.  42,  e  Lk  18,32, 
h  Ac  7,45.  18,6  (ergänzt),  Cy.  Ap  5,9. 14,6. 19,15,  Prim.  Ap5,9.  10,11.  19,15. 
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Iionor^  erscheinen  nebeneinander.  6,8  finden  wir  produßa  statt 
des  afrikanischen  portenta  (S.  150),  8,1.  14,22  trihulatio  statt 
presstira  (S.  142).  Den  schwersten  Anstoß  bietet  vielleicht 
der  Kolumnentitel  in  h:  actus  apostolorwn  dem  durchgängigen 
acta  Cyprians  (S.  14)  gegenüber. 

Ich  notiere  noch  einige  Worte,  die  konkordanzmäßig  nicht 
zu  bearbeiten  sind,  weil  sie  Hapaxlegomena  sind  oder  von 
aller  Regel  abweichen,  beachtenswerte  Reste  alter,  primitiv 
lokaler  Übersetzung:  laccania  3,7,  fidelitas  3,16,  acceptus  5,34, 
iugulatus  5,36,  confundere  5,36,  census  5,37,  lectarius  18,3, 
polUcitatio  23,21,  peditis  23,23;  endlich  die  auffallende  Inter- 
polation 14,6  sicut  iesus  dixerat  eis  LXXII. 


—  Siugulär  findet  aicXx  populorum  (so  zu  lesen  ixuv  oculorum)  Lk2,32e; 
civitates  Ac  26,20  h,  Ap  14,8  Prim;  generationes  Ap  15,4  h;  gentes  ethni- 
corum  (altertümlich)  Ap  17,15  Cy.  Prim.  (om  gentes);  gentiles  1P2,12  Cy. 
(Nebenbei  notiere  man,  daß  wir  hier  bereits  das  zweite  Mal  singulare 
Übersetzungen  des  1  P  zu  konstatieren  haben,  s.  oben  S.  237  unter 
suayveXi^siv,  ein  Beweis  für  das  unten  S.  241  in  Parenthese  Bemerkte.) 

—  Tertullian  hat,  wie  oben  gesagt,  noch  herrschend  das  Wort  natio: 
Mt4,15.  6,32.  10,5.18.  12,18.21.  24,7.9.  28,19,  Lk  12,30.  21,24.25.  24,47, 
Ac  4,27.  9,15.  13,46.  47,  Rm  2,14,  Ga  1,16.  2,8.  9.  3,8,  Eph  2,11,  1  Th  4,5, 
IT  2,7;  gens  fand  ich  nur  Ac  4,25,  Rm3,29,  1K5,1.  —  s^-v^xog,  von 
Derivaten  allein  bezeugt,  wird  latinisiert  ethnicm  k  Mt  6,7,  Cy.  Mt  5,47 
(k  ora)  18,17,  übersetzt  gens  Mt  18,17  e,  vgl.  o.  S.  143. 

1)  Soga  lieißt  claritas  und  Soga^siv  clarificare  stets  bei  k  (Mt5,16. 
6,2.29.  9,8.  15,31,  Mk  8,38.  13,26);  bei  e  finden  wir:  claritas  Mt  16,27. 
19,28.  24,30,  Lk  2,9.  4,6.  17,18.  21,27.  24,46,  Jo  7,18  bis.  8,50. 54.  17,5. 
22,24,  gloria  Lk  2,14.  32.  9,26.  31.  32.  12,27.  14,10.  19,38,  Jo  1,14  bis.  2,11. 
5,41.  44  bis.  11,4.  40.  12,43  bis,  honor  Jo  9,24,  maiestas  Jo  12,41,  clarificare 
Lk  5,25.  7,16.  13,13.  17,15.  18,43,  Jo  7,39.  8,54  bis.  17,1  bis.  4.  5. 10,  glori- 
ficare  Jo  12,16.  23.  13,31  bis.  32ter.  15,8.  16,14,  magnificare  Lk  2,20.  4,15. 
23,47,  Joll,4.  14,13,  honorificare  Jo  12,28  bis,  honorare  Jo  21,19;  bei  h: 
claritas  Ac  7,2,  Ap  1,6.  15.8,  gloria  1  P  5,1.  4. 10,  2  P  1,3. 17,  honor  Ac  7,55, 
maiestas  2  P  1,17,  clarificare  Ac  3,13,  gloriam  dare  Ap  15,4;  bei  Cy.: 
claritas  Mt  24,30.  25,31  bis,  Jo  17,5.  24,  Rm  3,23.  5,2.  8,18.  9,4.  11,36, 
1  K  15,41,  Ph  3,31,  1  P  4,13,  Ap  14,7.  19,7.  21,11,  gloria  1  K  15,43,  Ph  2,11. 
3,19,  Ko3,4,  maiestas  1V4:M,  clarificare  Mt  5,16.  6,2,  Jol7,4.  5,  1  K  6,20, 
Ap  18,7,  magnificare  1  P  2,12,  honorare  1  P  4,14,  laetari  für  Soga^sO-a'.  ist 
IK  12,26  wohl  nur  unter  Einfluß  des  zweiten  Satzgliedes  mit  griechischem 
Xatpstv  entstanden;  bei  Prim.:  claritas  Ap4,9. 11.  5,12.  7,12.  11,13.  14,7. 
15,8.  16,9.  18,1.  19,1.  7.  21,11. 23. 24,  honor  21,26,  dignitas  5,13,  clari- 
ficare 18,7,  claritatem  dare  15,4.  Ausschlaggebend  ist  die  Alleinherrschaft 
von  claritas  und  clarificare  bei  k  und  Cy.  in  den  Evv,  ihre  Majorität 
in  den  übrigen  Büchern  und  Zeugen.  Vgl.  noch  uapaSoga  praeclara 
e  Lk5,26. 
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(b)  Ap  bietet  genau  das  gleiche  Bild.  Wir  finden  1,3 
felix  statt  beatus  (oben  S.  69),  1.6  clarifas  statt  gloria  (s.  oben 
S.  239),  finden  neben  erat  auch  fuit  (oben  S.  158).  Au  k 
und  e  erinnern  ferner  Gräzismen  wie  animalia  quae  erat  (statt 
erant^  vielleicht  allerdings  einfacher  Fehler)  8,9  und  audire 
mit  dem  Genetiv  8,13.  An  europäischen  Vokabeln  begegnen 
z.  B.  wie  in  Ac  verbum  1,2.  12,11,  trihdatio  1,9,  gloria  15,4. 
Ein  interessanter  Vergleich  mit  Primasius,  den  hier  durchzu- 
führen den  Rahmen  meines  Themas  überschreiten  würde,  zeigt 
ferner,  daß  bei  den  beiderseitigen  Varianten  das  Ältere  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  von  h  vertreten  wird.  (Vgl.  übrigens 
unten  §  16  die  Vergleichung  von  Cy.  und  Prim.).  1,7  hat  h 
talem  (so  Fulgentius  von  Ruspe),  vulg  etiam  amen^  Prim.  die 
Kontamination  talem  etiam  (Codd  DG  ita)  amen;  9,6  bietet 
Prim.  mit  vulg  desiderare^  h  eupere  ^;  scorpius  —  so  h  9,3. 
5.  10  —  für  axGpTtto;  ist  gewiß  älter  als  scorpio^  so  Prim. 
vulg;  11,18  ist  zweimaliges  conrumpere  für  zweimaliges  Sia- 
cpxJ-etpeiv  h  gewiß  älter  als  der  Wechsel  von  exterminare  und 
conrumpere  Prim.  vulg;  in  conspectu  tuo  15,4  h  ist  älter  als 
coram  te  Prim.  (s.  o.  S.  145). 

(c)  Kath.  Mit  Absicht  habe  ich,  um  nichts  zu  präjadi- 
zieren,  bisher  nicht  darauf  hingewiesen,  daß  h  einen  anderen 
Kanon  repräsentiert  als  Cyprian.  Denn  h  bietet  einmal  2  P, 
sodann  aber  läßt  sich  zeigen,  daß  vor  1  P  mindestens  noch 
Ja  gestanden  haben  muß.  Denn  was  vom  Anfang  von  1  P 
und  vom  Schluß  von  Ac  fehlt,  reicht  keinesfalls  aus,  um  die 
zwischen  den  erhaltenen  fehlenden  Blätter  zu  füllen-,    h  rückt 


1)  Konkordanzstalistik:  conmpiscere  k  Mt5,28.  13,17,  e  Lk  15,16. 
16,21.  17,22.  22,15,  Cy.  Ga5,17,  eupere  e  Mt  13,17  (s.  oben  S.  153.  199). 

2)  Mit  fol  116  r  endet,  wie  das  erhaltene  Signum  G  beweist,  die 
7.  Lage  der  verlorenen  Hs.  Sie  beginnt  mit  fol  117^';  beide  Blätter 
enthalten  Acl4,5— 15. 15— 23  und  Acl7,34— 18,8.  8—19.  EinePalimpsest- 
seite  mit  ihren  23  Zeilen  entspricht  29  Zeilen  der  Stuttgarter  Ausgabe, 
für  Ac  14,23—17,34  würden  3  Doppelblätter  erforderlich  sein;  also 
bestand  die  verlorene  Hs  aus  Quaternionen.  Rechnet  man  von  hier 
aus  nach  vorn  weiter,  so  findet  man,  daß  Ac  auf  fol  6  der  3.  Lage 
begann.  2  Lagen  und  5  Blätter  würden  gerade  für  Ap  Platz  bieten. 
Die  erhaltenen  Blätter  von  Ap  und  Ac  passen  genau  zu  dieser  Be- 
rechnung; daß  Ap  auf  Ac  folgt,  wäre  auch  dadurch  ausgeschlossen, 
daß  mit  Ap  1,1  eine  Seite,  ein  Blatt  und  eine  Lage  (zwischen  Ap  2,1 
und  8,7  stehen  ziemlich  genau  12X29  Stuttgarter  Zeilen)  beginnt. 
Von  der  8.  Lage  „H'"  ist  nichts  erhalten,    fol  124  und  127  bilden  das 
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also  mit  diesem  Kanon  sehr  bedeutend  von  Cyprian  ab  und 
nähert  sich  den  Verzeichnissen  des  Canon  Mommsenianus  uud 
des  Catalogus  Claromontanus,  nur  daß  beide  eine  andere  Reihen- 
folge haben,  h:  Ap  Ac  Ja  1  P  2  P  1(— 3?i)  J  Ju?;  Momms.: 
Ac  Ap  eplae  Johannis  III  —  una  sola  (Ja?)  —  eplae  Petri  II 
—  una  sola  (Ju?)  — ;  Ciarom.:  IP  2P  Ja  1 — 3  Jo  Ju  Barn 
Ap  Ac.  (Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  N  T  Kanons  II  S.  143—156, 
157—172,  1007—1012.) 

Nun  ist  diese  Differenz  des  Umfangs  zwar  ein  sicherer 
Beweis  dafür,  daß  h  keineswegs  das  N  T  Cyprians  repräsen- 
tiert, was  uns  jedoch  ohnehin  feststeht;  aber  gegen  afrikanische 
Provenienz  so  wenig  wie  gegen  hohes  Alter  des  Übersetzungs- 
textes  von  h  kann  dies  angeführt  werden,  wenn  beides  sich 
sonst  aus  dessen  Sprache  ergeben  sollte.  Bedeutende  Ver- 
schiedenheiten im  Kanon  brauchen  eine  bedeutende  Verschieden- 
heit der  Übersetzung  keineswegs  mit  sich  zu  bringen,  da  sicher 
nicht  erst  der  abgeschlossene  Kanon  übersetzt  wurde  (vgl.  o.  S.  13). 
Und  ich  kann  nicht  sehen,  auf  welche  sprachlichen  Indizien  hin 

2.  und  7.  Blatt  der  9.  Lage;  auf  ihrem  8.  Blatte  würde  noch  Ac27,13— 26. 
26-39  Platz  finden.  Was  zwischen  2  P  2,7  tbl  123^  und  1  J  1,8  fol  128 1' 
fehlt,  sind  gerade  4X29  Stuttgarter  Zeilen.  Das  fehlende  war  also 
das  4.  und  5.  Blatt  einer  Lage,  von  der  das  3.  (2  P  1,6-17.  17—2,7) 
und  6.  (1 J  1,8-2,11. 11-23)  und  ebenso  das  2.  (1 P  4,17—5,10. 10—2  P  1,6) 
und  7.  (1  J  2,23—3,8.  3,8-20)  erhalten  sind.  Auf  dem  1.  Blatt  dieser 
Lage  würde  Platz  haben  1  P  3,18—4,6.  6—17.  Für  1  P  1,1—3,18  wären 
noch  3  Blätter  erforderlich:  fol  6.  7.  8  der  vorhergehenden  Lage.  Der 
Schluß  von  Ac  27,39-28,31  würde  auf  1  Blatt  (27,39—28,4.  4—16)  uud 
den  größten  Teil  eines  weiteren  gehen  (28,16— 25.26— 31=29+17  Zeilen). 
Standen  also  Schluß  von  Ac  und  Anfang  von  1  P  in  einer  Lage,  so 
blieben  zwischen  beiden  3  Blätter  (fol  3.  4.  5)  und  ein  kleiner  Raum 
auf  fol  2v.  Ja  würde  nun  allerdings  mit  9X29  Zeilen  4  Blätter  und 
1  Seite  brauchen;  aber  diese  Differenz  kann  nicht  beiiTen.  Ac  kann 
in  h  kürzer  gewesen  sein  als  in  vulg,  oder  die  nächste  letzte  Lage 
kann  5  Doppelblätter  gehabt  haben.  Fest  steht  jedenfalls,  daß  der 
Anfang  von  1  P  und  der  Schluß  von  Ac  auf  keine  Weise  zum  Zusammen- 
stoßen zu  bringen  sind.  —  Die  vorstehende  Berechnung  findet  sich 
z.  T.  schon  bei  Berger  S.  12 f.  Warum  dieser  für  die  beiden  letzten 
Lagen  der  verlorenen  Hs  je  6  Doppelblätter  annehmen  zu  müssen 
glaubt,  sehe  ich  nicht.  Die  Ergänzung  von  Ja  hat  bisher  niemand 
gefordert;  doch  scheint  sie  Berger  für  selbstverständlich  zu  halten, 
da  er  h  mit  s  (Fragmenta  Bobbiensia  ed  White,  Cid  lat.  Bibl.  Texts  IV) 
kombiniert  (S.  16). 

1)  Daß  auf  1 J  mindestens  noch  ein  Brief  folgte,  stellt  die  Über- 
schrift epistula  ioliannis  prima  sicher. 
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man  in  li  Ac  Ap  einer-  und  Katli  andererseits  von  einander 
abrücken  will.  Wir  sahen  oben  (S.  225  ff),  daß  h  in  1  J  auf 
seine  Sprache  gesehen  Cy.  einigermaßen  die  Wage  hält.  Ich 
notiere  noch  minores  natu  1  P  5,5  (vulg  adolescenfes),  casti- 
ficare  1  J  3,3  (vulg  sanctificare);  europäisch  klingen  gloria 
1P5,1.4,  2P1,3  und  malignus  1J2,13.  U.  3,12  bis. 

(3)  Mit  diesen  Ausführungen  sind  Bergers  Hinweise  auf 
Konkordanzen  von  h  mit  späteren  afrikanischen  Yätern  keines- 
wegs aufgehoben,  sondern  es  ist  nur  gezeigt,  daß  auch  zwischen 
Cy.  und  h  schon  enge  Verwandtschaft  besteht.  Beides  zu  ver- 
knüpfen muß  der  hier  nicht  zu  versuchenden  Beschreibung 
der  Geschichte  des  afrikanischen  N  T  überlassen  bleiben.  Ver- 
mutlich würde  sich  dabei  das  Verhältnis  von  Cy.  und  h  dem 
von  Cy.  und  e  doch  ähnlicher  als  dem  von  Cy.  und  k  ge- 
stalten, wenn  es  auch  bei  dem  Stande  des  Materials  nicht  so 
scharf  wie  diese  beiden  herauszuarbeiten  ist. 


C.  Anhang;  I.    Keste  des  Cyprianischen  Bibeltextes 
in  der  gleichzeitigen  afrikanischen  Literatnr. 

§   11.     (1)   Die  N  T  Citate  und  Anspielungen  in  den 
sententiae  LXXXVII  episeoporuni. 

1.  Die  in  der  Hartelschen  Ausgabe  Cyprians  am  Schluß  des 
ersten  Bandes  abgedruckten  sententiae  LXXXVII  episcoporum 
stellen  das  Protokoll  der  in  Sachen  der  Ketzertaufstreitfrage 
am  1.  September  256  zu  Karthago  abgehaltenen  afrikanischen 
Synode  dar.  Die  in  vieler  Beziehung  wertvolle  Urkunde  hat 
von  Anfang  an  ein  Glied  der  außer  ihr  die  Ketzertaufstreit- 
briefe Cyprians  umfassenden  Teilbriefsammlung  gebildet,  wie 
ich  in  meiner  Cyprianischen  Briefsammlung  gezeigt  habe'. 
Daher  ist  sie  reich  und  gut  überliefert'^.  Dennoch  ist  ihre 
Textherstellung  nicht  ohne  Probleme,  wie  wir  sehen  werden. 
Das  Material,  das  dieses  Protokoll  zur  Rekonstruktion  des 
afrikanischen  N  T  beisteuert,  ist  begreiflicherweise  gering. 
Unter  den  jedem  Bischof  geläufigen  Bibelstellen  gab  es  nicht 
viele,   die   bei  der  speziellen  zur   Diskussion   gestellten  Frage 


1)  Vgl.  meine  „Cyprianische  Briefsammlung"*  S.46f.  105f  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  ebenda  Tabelle  V. 
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zu  eitleren  Aulaß  war.  Die  Mehrzahl  der  Votanten  beguügte 
sich  ohnehin  mit  einfachem  Ausdruck  der  Zustimmung  zu  der 
Meinung  des  Metropoliten.  Citiert  werden  in  13  Voten  19  ver- 
schiedene Verse,  Anspielungen  notierte  ich  in  16  Voten  an 
9  verschiedene  Verse.  Bis  auf  ein  Citat  —  2J  10.11  sent. 
81p  459,22  —  und  eine  Anspielung  —  IT  5,22  sent.  41 
p  451,9  —  ist  alles  N  T  liehe  Material  der  sent.  auch  bei 
Cyprian  selbst  belegt,  so  daß  eine  durchgehende  Vergleichung 
möglich  ist.  Wie  wenig  diese  Vergleichung  an  der  Hand  eines 
mechanischen  Entweder-Oder  geschehen  darf,  lehrt  der  Um- 
stand, daß  der  Bischof  Aurelius  von  Chullabi  den  2.  Johannes- 
brief citiert,  dessen  Fehlen  im  Cyprianischen  Kanon  oben  S.  13 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  w^erden  konnte.  War  es  möglich, 
daß  in  derselben  Provinz  Bibeln  mit  verschiedener  Schriftenzahl 
nebeneinander  im  Gebrauch  waren,  so  ist  eine  detaillierte 
Übereinstimmung  des  Textes  nicht  entfernt  zu  erwarten. 

2.  Es  leuchtet  ein,  daß  die  Citate  der  sententiae  der 
Korruptel  mehr  als  die  in  allen  anderen  Gliedern  des  Cy- 
prianischen Corpus  ausgesetzt  gewesen  sind.  Auch  die  aller- 
ersten Abschreiber  hatten  nicht  immer  dieselbe  Bibel  im  Kopf 
wie  die  Votanten,  sondern  die  Cypriauische  und  korrigierten, 
unbewußt  oder  gutgläubig- 

Um  die  Autorität  bei  der  Textherstellung  der  sententiae 
streiten  in  Harteis  Apparat  wesentlich  L  T  einer-  und  S  anderer- 
seits. Es  versteht  sich,  daß  Hartel  nach  S  rezensiert  hat. 
Zur  Ergänzung  einer  Lücke  von  S  (sent.  53 — 67)  hat  Hartel 
Cod  M  herangezogen;  er  kommt  für  uns  nicht  in  Betracht, 
da  die  in  der  betreffenden  Strecke  sich  findenden  Citate  und 
Anspielungen  keinerlei  textkritische  Schwierigkeiten  bieten. 
Ferner  citiert  Hartel  V  (nach  unvollkommenen  Drucken,  vgl. 
meine  Cypriauische  Briefsammlung  S.  154)  und  hat  endlich 
die  Citate  Augustins  aus  den  sententiae  in  Buch  VI  und  VH 
von  de  baptismo  contra  Donatistas  kollationiert.  Ich  habe  die 
Kollation  von  L  und  T  revidiert  und  die  mehrerer  anderer 
Codd  hinzugefügt,  ferner  die  Augustinvarianten  an  der  Hand 
von  Routh,  Reliquiae  sacrae  V-  S.  209 ff  kontrolliert  und  er- 
gänzt; eine  moderne  kritische  Ausgabe  fehlt  für  die  hier  heran- 
zuziehende Schrift  Augustins  zur  Zeit  noch. 

Ich  stelle  nun  das  Material  zusammen;  der  beigegebene 
Zeugenapparat   bringt  zur  Evidenz,   daß   S  in  den  sententiae 
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nicht  vertrauenswürdiger  ist  als  anderweit.  (Die  Anspielungen 
sind  nur  ausgeschrieben,  soweit  sie  zur  Textkonstitution  bei- 
tragend) 

Mt  5,13  (Citat  c  7  p  440,11):  vos  estis  sal  terrae;  si  autem 
sal  fatuus  fuerit,  in  quo  salietur?  ex  eo  ad  nihil  valebit, 
nisi  ut  proiciatur  foras  et  conculcetiir  ab  hominibiis. 

si  LTA  etc.  Cy.  k  gegen  quoäsi  S  it  vulg  Hartel  —  fatuus  mit  1.^ 
(fadus)  S'-  Hartel  gegen  fatuum  L'-\i,  infatuus  S^,  infatuatum 
A  V  Cy.  k:  doch  vgl.  infatuatus  L  bei  Cy.  III,  3,87  p  174,20  — 
salietur  LTA  etc.  Cy.  k,  condietur  S  Hartel;  für  condietur  scheint 
zwingend  die  eigene  Periphrase  des  Citanten  p 440,20  zu  sprechen, 
wenn  niclit  die  sonst  so  wenig  bewährte  Qualität  von  S  es  vor- 
ziehen ließe,  in  der  Variante  eine  Konjektur  auf  Grund  der  Peri- 
phrase zu  erkennen.  (Daß  die  Sprache  eines  Votanteu  von  der 
seiner  Bibel  abweicht,  darf  an  sich  nicht  Anstoß  geben.)  con- 
dire  ist  übrigens  die  Vokabel  der  Parallelen  Mk  9,49  k  und 
Lk  14,34  e,  auch  die  des  Spruchs  Ko  4,6  vulg,  wo  überall  im 
Griechischen  ap-cueiv  steht  (vgl.  auch  Mk  14,8  ad  condiendum 
sepuUurae  in  k).  Diese  Stellen  mögen  bei  der  Periphrase  vor- 
geschwebt oder  (falls  je  S  doch  recht  haben  sollte)  das  Citat 
verändert  haben;  jedenfalls  bleiben  wir  von  einer  neuen  Variante 
zu  Mt5,13  verschont.  —  nihil  LTA  etc.  Cy.  k,  nihilum  S  vulg 
Hartel  —  hominihus  LTA  etc.  Cy.  k  Hartel,  omnihus  S. 

Mt  6,24  (Anspielung  c  66  p  456,12):  si  potest  homo  duobus 
dominis  servire,  deo  et  mamonae  .  .  . 

Mt  12,30  (Citate  c  11  p  442,12  und  c  24  p  446,1):  qui  non 
est  meciim,  adversum  me  est. 

'^^  non  est  mecum  c  11  LT  etc.  c  24  alle  Zeugen  Cy.  Vs  k?  "^  mecum 
non  est  c  11  S  Hartel. 

Mt  15,14  (Anspielungen  c  12  p  443,2  und  c  82  p  460,9): 
sicut  caecus  caeciim  ducens  simid  in  foveam  cadent  .  .  , 
caecus  caeciini  si  deducat^  ambo  in  foveam  cadent. 

simul  LTA  etc.  Cy.  ^o  e,  sie  S  Hartel. 

Mt  28,18  (Citat  c  7  p  440,15):  data  est  mihi  omnis  potestas 
in  caelo  et  in  terra. 

Mt  28,19  (Citate  c  7  p  440,15,  c  10  p  442,4,  c  29  p  447,17, 
c  37  p  450,9):  ite  ergo  et  (so  c  7,  om  ergo  c  10.  37,  om 
ergo  et  c  29)  docete  gentes  baptizantes  (tingnentes  c  37, 
baptizate  gentes,  om  docete  und  eos  c  10)  eos  (eas  c  29.  37) 
in  nomine  patris  et  flu  et  spiritus  sancti. 


1)  Die  Bibelcitate  eines  der  Votanten,  des  Neraesianus  von  Thu- 
bunas  (c  5),  sind  bereits  einmal  von  Turner  zusammengestellt  und 
besprochen  worden,  Journal  of  Theol.  Studies  II  1900/1  S.  602—607. 
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c  29:  oni  ergo  et  LTA  etc.,  add  et  S  Hartel  —  eas  LT  etc.,  eos  SA 

Harte!. 
Mk  16,17,  so  Hartel.  ist  wohl  eher  auf  Mt  10,8  zu  beziehen^; 

(freies  Citat  c  37  p  450,7):  ite,   in  nomine  meo  manum 

inponite,  daemonia  expellite. 
Jo  3,5  (Citat  c  5  p  439,3):  nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 

et  spiritu,  non  potest  introire  in  regnum  dei. 
nisi  LTA  etc.  Cy.  ^,2  e,  si  S  l^lartel. 
Jo  3,6  (Citat  c  5  p  439, 15):  quod  natnm  est  de  carne  caro 

est.  et  quod  natiini   est  de  spiritu  spiritus  est,  qida  deus 

Spiritus  est  et  ex  deo  natus  est. 
Jo  3,27   (Citat  c   57  p  455,2):   7ienio  potest  aliquid  accipere., 

nisi  datum  fuerit  Uli  de  caelo. 
Jo  9,31   (Citat  e   G2  p  455,20):   deus  peccatorem  non  audit. 
Jo  14,6  (Citat  c  30  p  448,4):  ego  sum  veritas. 
Rm  1,17  (Anspielung  c  27  p  446,20):   qui  fide  vivimus.  .  . 
Rm  3,3.  4  (Citat  c  47  p  452,16):   quid  enim  si  exciderunt  a 

fide  quidani  illorum?  numquid  infidelitas  eorum  fideni  dei 

evacuahit?    (4)  ahsit-,  est  enim  deus  verax,   omnis  autem 

Jiomo  mendax. 
evacuabit  LT  etc.  Cy.  V51  evacuavit  SA  Hartel. 
Ga5,19 — 21  (Citat  c  5  p  439, 19):  manifesta  sunt  enim  opera 

carnis,   quae  sunt   fornicationes,    inmunditiae,   iricestum, 

(20)   idolatria,  servitus,  veneficia,   inimicitiae^  certamina, 

zelus,  ira,  divisiones,  haeresis  (21)  et  Jiis  similia;  de  quibus 

praedixi  vobis,  sicut  praedico,   quoniam   quicumque  haec 

faciunt  regnum  dei  non  hereditabunt. 
idolatria  servitus  L  110,  idolatriae  .<fery?7MS  T  [jl  S,  idolatriae,  om  servitus 

VA;  vgl.  Weiteres  unten  —  haeresis  LTS  etc.  Cy.  %,  haereses 

Hartel. 
Eph  4,3    (Citat    c  5   p  439,10):    curantes   servare   unitatem 

Spiritus  in  coniundione  ptacis. 
Eph  4,4.  5  (Citate  c  1  p  436,14,  e  5  p  439,10):  xinum  cor- 
pus et   umis  Spiritus,   sicut  vocati  estis  in  una  spe  voca- 

tionis  vestrae.     (5)  iinus  dominus,  una  fides,  unum  bap- 

tisma  (baptismum  c  1). 
c  1   baptismum  LT,   baptisma  SA   Hartel,   vgl.  die  unten  gegebene 

Untersuchung. 


1)  Der  gewöhnliche  Mk-Schluß  (16,9—20)  war  den  afrilcanischen 
Texten  aller  Wahrscheinliclikeit  nach  fremd;  k  bietet  bekanntlich  den 
seltenen  kürzereu. 
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1  T  5,22  (Anspielung  c  41    p  451,9):   no7i  commiinicandiim 

peccatis  alienis. 
2J10.  11   (Citat   c  81   p  459,22):    si  quis  ad   vos   venu  et 
dodrinam    christi    non    liahet^    nolite    enm    admittere   in 
domum  vestrani  et  have  Uli  ne  dixeritis;  (11)  qiii  enim 
dixerit  Uli  have,  communicat  factis  eins  mälis. 
3.  Diese  23  Verse  finden  wir  nun  sämtlich  auch  bei  Cyprian 
citiert  bis  auf  MklG,17,  1  T5,22,  2J10.11  (4  Verse).    Stärkere 
Differenzen    ergibt    die  Vergleichung    nur    für    den    Text    von 
Ga5,19 — 21  bei  Nemesianus  und  Cyprian. 

Mt  12,30  sagt  Cyprian  adversus,  die  Votanten  von  c  11 
und  c  24  adversum  (wenn  nicht  mit  Cod  B,  der  in  solchen 
Dingen  oft  hervorragend  treu  ist,  auch  für  diese  beiden  ad~ 
versus  einzusetzen  ist).  Mt  15,14  stimmt  Cyprian  (V,  17 

p  225,23  und  43,5  p  594,13)  mit  der  sent.  12  gegebenen  Form 
überein;  die  harte  Verbindung  caecus  caecum  ducens  .  .  . 
cadent  erhält  damit  einen  neuen  Zeugen  gegen  den  it  vulg 
und  gr  assimilierten  Text  von  e:  caecus  si  caecum  ditcat  .  .  . 
(s.  oben  S.  175).  Neben  den  letzteren  tritt  die  Anspielung 
in  c  82  (deducat  sent.  für  ducat  e  dürfen  wir  vernachlässigen), 
die  aber  noch  die  Parallele  Lk  6,39  einmengt,  indem  sie  simul 
durch  ambo  ersetzt.  Beide  Anspielungen  stützen  das  cadent 
Cyprians  gegen  das  cadunt  von  e  (s.  oben  S.  159f).  Auch 

Mt  28,19  verteilen  sich  die  Votanten  auf  die  Parteien  Cyprian 
und  e.  Das  Votum  von  c  37  stützt  Cyprians  archaisches  tin- 
giientes,  während  c  7,10  und  29  mit  e  haptizantes  sagen,  und 
wiederum  zeugen  c  7  und  c  10  für  das  aus  dem  Griechischen 
übernommene  eos  und  c  29  und  c  37  für  das  nach  dem 
lateinischen  gentes  korrigierte  eas  (s.  oben  S.  143  und  163). 
Alle  4  Voten  vereinigen  sich  in  der  Omission  von  omnes  vor 
gentes  gegen  Cy.  und  e,  eine  Erscheinung,  die  zusammen  mit 
der  Tatsache,  daß  auch  rebapt.  (s.  u.  §  15)  und  Tertullian  in 
3  Citaten  kein  omnes  bieten,  und  daß  Cyprian  in  der  Wort- 
stellung schwankt  (s.  oben  S.  91),  als  bedeutsame  Variante 
zu  gelten  beanspruchen  darf.  .To  3,5  finden  wir  bei 

Nemesianus  von  Thubunas  (c  5)^  anstelle  des  durch  4  Cyprian- 
citate  bezeugten  natns  das  gewöhnliche  renatus,  das  auch 
Cyprian  gelegentlich  einer  Anspielung  (VIII,  14  p  306,3)  iu  die 

1)  Thubunas  (nicht  -nae)  ist  gegen  Hartel  mit  den  Hss  zu 
schreiben. 
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Feder  gelaufen  uud  in  den  Cod  e  eingedrungen  ist,  s.  oben 
S.  100  und  153  f;  an  ersterer  Stelle  ist  die  Variante  bereits 
besprochen  worden.  Mit  Cyprian  teilt  Nemesianus  im  selben 
Citat  die  Korrektur  dei  anstatt  caeloriim  nach  Jo  3.3,  die  auch 
nicht  wenige  andere  lateinische  und  griechische  Texte  bieten,  die 
aber  in  e  ausgemerzt  ist  (s.  oben  S.  175).  Nemesianus 

citiert  auch  Jo  3,6;  mit  e  verwirft  sein  Zeugnis  das  von  Cyprian 
am  Anfang  des  Verses  fehlerhaft  eingefügte  enim  (s.  oben  S.  168) 
und  mit  Cyprian  den  von  e  und  anderen  altlateinischen  Codd 
und  Vätern  harmonistisch  eingeschobenen  Passus  quoniam 
de  carne  natum  est  und  nachher  die  ihm  angeglichene  Wort- 
stellung de  spiritu  natum  est  (s.  oben  S.  172  und  164).  Ne- 
mesianus kennt  endlich  die  von  Cyprian  (an  2  Stellen)  min- 
destens nicht  mitcitierte,  wahrscheinlich  aber  (weshalb  hätte 
er  sie  nicht  citieren  sollen?)  nicht  geteilte  apokryphe  Ver- 
längerung des  Johanneischen  Spruchs  quia  (e  quomani)  deus 
Spiritus  est  et  ex  deo  natus  est  (die  letzten  Worte  et — est  fehlen 
in  e,  vgl.  Näheres  über  den  ganzen  Zusatz  Tischendorf  ed 
VIII  z.  St.).  Jo  3,27  weicht  ein  Citat  sent.  57  nur 

darin  von  Cyprian  ab,  daß  es  quicqitam  durch  aliquid  ersetzt. 
Es  fällt  auf,  daß  es  sowohl  die  Paralleleinwirkung  nemo  1  non 
.  .  .  Iiomo  (so  e,  vgl.  Jo  3,2.  6,44.  65,  s.  oben  S.  140)  wie  die 
Wortstellung  und  das  Pronomen  mit  Cyprian  teilt:  datum  fuei'it 
Uli  gegen  fuey'it  datum  ei  e  (s.  oben  S.  164  und  156f).  —  Einer 
anderen  Paralleleinwirkung  ist  Cod  e  zum  Opfer  gefallen;  aus 
Jo  5,19  setzt  er  facere  a  se  an  die  Stelle  von  accipere  (s.  oben 
S.  139).  Auch  Jo  9,31  kommt  ein  Votum  der  seutentiae 

dem  Citat  Cyprians  zu  Hülfe  und  stützt  sein  peccatorein  gegen 
den  Plural  peccatores  in  e  (s.  oben  S.  175). 

Damit  wären  die  Evv-Citate  der  sent.  durchgesprochen. 
Was  lehren  sie?  1)  Die  Votanten  citieren  unabhängig  von 
Cyprians  Werken;  sie  citieren  nicht  etwa  —  wie  es  später 
mehrfach  geschehen  ist  —  die  Testimouia  Cyprians.  2)  Deshalb 
ist  es  umso  bemerkenswerter,  wie  oft  die  Citate  der  sent. 
scheinbare  Singularitäten  Cyprianischer  Anführungen,  die  man 
für  Willkür  zu  halten  geneigt  sein  könnte,  als  wirkliche  Text- 
varianten erweisen.  3)  Die  Citate  zeigen,  daß  die  Bibel- 
texte der  Cyprianischen  Provinz  von  Varianten  nicht 
frei  waren;  verschiedene  Votanten  differieren  in  den  gleichen 
Citaten.     Sie  treten   damit   bald    auf  die   Seite   Cyprians   bald 
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auf  die  der  Hs  e  (vgl.  zu  Mt  15,1-4.  28,19)  und  warnen  uns, 
wie  gesagt,  die  Differenzen  dieser  beiden  Hauptzeugen  unter 
ein  Entweder — Oder  zu  pressen.  In  wie  immerhin  weiten 
Grenzen  diese  Mannigfaltigkeit  sich  bewegt,  lehrt  das  oben  zu 
Jo  3,0  Gesagte.  Daß  die  sent.  zu  Cypriau  und  e  so  gut  wie 
keine  (nur  om  omnes  Mt  28,19)  neue  Varianten  hinzufügen, 
liegt  an  dem  geringen  Umfang  des  von  ihnen  citierten  Textes. 
4)  Andererseits  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  einheit- 
lich auch  nach  den  sent.  sich  der  Charakter  des 
afrikanischen  Textes  darstellt.  Eine  Kollation  der  Citate 
mit  den  Itala-Codd  oder  der  Vulgata,  die  hier  einzurücken 
der  Raum  nicht  gestattet,  würde  ihre  Abweichungen  von  Cy. 
und  e  verschwindend  gering  erscheinen  lassen. 

4.  Für  die  Citate  aus  den  Briefen  steht  nur  Cyprian  zur 
Kollation  zur  Verfügung.  Ihr  Ergebnis  bestätigt  die  aus  denv 
größeren  Material  der  Evv  gewonnenen  Resultate.  Sämtliche 
Differenzen  kommen  auf  2  Citate  des  Nemesianus  von  Thubunas: 
Ga  5,19  — 21  und  Eph  4,3— 5,  sent.  5  p  439,19  und  10.  Eine 
Nebeneinanderstellnng  beweist  zunächst  (was  von  vornherein 
wahrscheinlich  ist),  daß  der  Votant  gedächtnismäßig  citiert, 
und  wenn  sich  in  einer  Aufzählung  wie  der  Ga  5,19ff  keine 
Fehler  eingeschlichen  hätten,  müßte  man  sich  höchlich  wundern. 
Besonders  zu  notieren  ist  noch,  daß  Cyprian  den  Passus  an 
2  Stellen  völlig  gleichlautend  anführt  (III,  3,64  p  l(i7,12  und 
VII,  16  p  278,22). 


Cyprianus 
Ga  5,19.  manifesta  autem 
sunt  facta  camis,  quae  sioit 
adulteria,  fornicatio7ies,  inmun- 
ditiae^  spurcitiae,  (20)  idolatria, 
veneficia,  homicidia^  iiiimicitiae, 
contentiones,  aemidationes,  ani- 
mositas,  provocationes^  simid- 
tates,  dissensiones,  haeresis,  (2 1) 
invidiae,  ebrietates,  comisationes 
et  Jus  similia. 


qui  talia  agiint,  regnum  dei 
non  possidebunt. 


Nemesianus 
'>^  sunt  enim 

opera  om  adidteria 

incestum        add  servitus  p 

idol.         om  Jiomicidia 
certamina  1  cont. 
zelus  1  aem.      ira  1  animos. 
om  provocationes.  simuUates 
divisionesl  dissens.  om  invidiae^ 
ehrietates^  comisationes 

add  de  quibus  praedixi  vo- 

bis,  sicutpraedico.quoniam 
quicunique  haec  faciunt 
hereditabunt 
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Auf  das  Konto  des  Ged.ächtnisses  Xemesians  werden  zu- 
nächst fraglos  sämtliche  Auslassungen  und  die  Varianten  aiitem 
sunt  1  stmt  enim  zu  setzen  sein,  was  alles  sich  schon  am  Grie- 
chischen als  willkürlich  erweist.  Ebenso  ist  aber  wohl  trotz 
der  doppelten  Bezeugung  über  Cyprians  Auslassung  der  Worte 
de  qiiibns  2^i'C-&dico  vobis  sicut  praedixi  (so  ist  Nemesianus  zu 
emendieren)  quoniam  zu  urteilen.  Von  den  Vokabeln 

des  Lasterkatalogs  abgesehen  finden  sich  folgende  Varianten. 
Nemesianus  sagt  02)era.  Cyprian  facta.  Kein  Zweifel,  daß  bei 
Cyprian  die  Africitas  ist.  ojms  ist  die  Vokabel  von  it  und  vulg, 
die  freilich  auch  in  Afrika  neben  factum  häufig  ist  (s.  oben 
S.  1-1:1)^  Für   y.AYjpovopLYjaouaiv    lesen    wir    sodann    bei 

Cyprian  possidehimt.,  bei  Nemesianus  hereditahunt.  Vergleicht 
man  die  Konkordanz,  so  sieht  mau,  daß  eine  einhellige,  ursprüng- 
liche Übersetzung  von  xXYjpovojJLsiv  nicht  festzustellen  ist.  Es 
begegnet  bei  k  Mt  5,5  hereditäre  (so  auch  Cy.),  ^Ik  10,17  con- 
seqiii,  bei  e  Mt  19,29  conseqid.  Lk  10,25  Jiereditare,  Lk  18,18 
cojisequi,  weiter,  da  h  nicht  in  Betracht  kommt,  bei  Cy.  Mt  5,5 
hereditäre  (so  auch  k),  3It  25,34  percipere,  1  K  6,9.  10  coiisequi, 
Ga  5,21,  Ap21,7  possidere  (und  so  auch  Prim.).  In  der 
Vulgata  heißt  es  stets  yossidere  außer  Mt  19,29  percipere  und 
Ga  5,21  consequi.  Die  Entscheidung  ist  umso  schwieriger,  als 
fast  alle  diese  Stellen  einander  parallel  sind,  und  so  an  jeder 
ein  Paralleleinfluß  stattgehabt  haben  kann.  Man  wird  deshalb 
sagen  müssen,  Aix2i  "possidehunt  und  hereditahunt  Ga5,21  gleich- 
berechtigt sind,  und  wird  speziell  für  das  possidehunt  Cyprians 
eben  geltend  machen,  daß  es  durch  doppeltes  Citat  bezeugt 
ist.  Cyprians  qxii  talia  agunt  entspricht  völlig  dem 

griechischen  oc  tauxa  Trpaaaovxs;,  wie  es  denn  auch  von  it 
und  vulg  festgehalten  ist;  so  möchte  ich  quicumque  haec  faciunt 
für  eine  Freiheit  halten  (nach  einer  Parallele,  die  sie  erklären 
könnte,  habe  ich  vergeblich  gesucht).  Was  nun  endlich 

die  Ausdrücke  für  die  Laster  angeht,  so  ist  ira  bei  Nemesianus 
der  einzige,  der  bei  it  und  vulg  an  derselben  Stelle  wieder- 
kehrt —  dort  heißt  es  allerdings  irae,  indessen  dies  ist  be- 
langlos, ira  ist  nun  die  herrschende  Übersetzung  für  ■8"U|i,o? 
auch  in  afrikanischen  Texten:  vgl.  e  Lk4,28,  h  Ap  12,12.  14,19. 


1)  Hier   hätten   für   factum   noch  die   Belege  Cy.  Ap  22,12  und 
Prim.  Ap  2,6.  9.  20.  20,12.13.  22,12  angefülirt  werden  sollen. 


250  V.  Sodeu,  Das  lateinische  N  T  in  Afrika. 

15,1.7.  16,1,  Cy.  Eph4,31,  Ap  14,10.  19,15,  Prim.  Ap  12,12. 
14,8.  10.  19.  15,7.  16,1.  19.  19,15;  nur  Ap  15,1  behält  Priniasius 
ein  älteres  indignatio  bei.  Kein  Zweifel,  daß  verschiedene 
Ausdrücke  ein  älteres  Stadium  der  f^bersetzuiig  repräsentieren 
können  als  gleiche.  Vermögen  so  diese  Stellen  das  ira  des 
Nemesianus  gegen  Cyprians  animositates  nicht  durchzusetzen,  so 
erklären  sie  doch  aufs  beste,  wie  leicht  Nemesianus  zu  dieser 
Abweichung  kommen  konnte'.  Ganz  verschieden  ist 

auch  die  Wiedergabe  von  aasAysLa;  bei  Cyprian  erscheint  neben 
spurcitia  an  unserer  Stelle  inpudicitia  Rm  13,13  und  libido 
2  K  12,21.  vulg  sagt  inpudicitia  Mk7,2-2,  Km  13,13,  2  K  12,21, 
Ga5,19,  Eph4,19  und  luxuria  1  P  4,3,  2  P  2,2.  7.  18,  Ju  4. 
Das  incestum  Nemesians  ist  m.  W.  völlig  singulär.  Für 

^r^'Xoc,  finden  wir  bei  Cyprian  regelmäßig  aemidatio  (Rm  13,13, 
1  K  3,3),  das  also  auch  Ga  5,20  für  ursprünglich  zu  halten  ist. 
Nur  in  seinem  Traktat  de  zelo  et  livore  ersetzt  er  es  der  er- 
baulichen Wirkung  zuliebe  durch  zelus^  wie  S.  16  nachgewiesen. 
Wenn  Nemesianus  Ga  5,20  zclus  einsetzt,  so  braucht  er  also 
ein  seinen  Landsleuteu  ganz  geläufiges  Fremdwort.  Es  stand 
auch  Jo  2,17  in  einer  Vorlage  von  e;  in  der  Hs  selbst  lesen 
wir  die  Abwandlung  gelus.  Ob  es  hier  erst  auf  europäischem 
Boden  eingedrungen  ist?  Die  Vulgata  bietet  es  nämlich 
Jo  2,17,  Ac  5,17.  13,45,  1  K  3,3,  Ja  3,14.  16,  sonst  (nur 
Stellen  in  den  Paulusbriefen  kommen  in  Betracht)  stets  aemu- 
latio.  oiypoxaaioi.1  übersetzt  Cyprian  auch  1  K  3,3  mit 

dissensiones,  was  in  der  Vulgata  Ga  5,20  und  Rm  16,17 
(1K3,3  om  vulg  das  Glied)  ebenfalls  steht,  divisio  findet 
sich  in  diesem  Sinne  nicht  im  N  T.  contentio  hat  die 

Übersetzung  Cyprians  für  t^ic,  auch  1K3,3,  während  Rm  13,13 
certamina  (NB.  Pluralis  für  griechischen  Singularis)  er- 
scheint;   Nemesianus   dürfte   es   unter   gedächtnismäßiger  Ein- 


1)  Die  Übersetzung  animosüas  für  8-Jti.os  ist  durch  die  etymo- 
logische Parallele  sehr  ansprechend.  —  Für  das  synorayme  opyr]  steht 
ebenfalls  regelmäßig  ira;  vgl.  k  Mt3,7,  eMk3,5,  Lk  3,7.  21,23,  Jo  3,36, 
h  Ap  11,18,  Cy.  Jo3,36,  Rm  2,5.  5,9,  Eph  5,6,  Ko  3,6,  Ap  14,10,  Prira. 
Ap  6,16. 17.  11,18.  14,10.  —  Ap  14,10  erscheint  irae  .  .  .  irae  für  to'j 
%-\)\io\i  .  .  .  xvjg  opYVjc  bei  Cy.  und  Pdm.  Ap  16,19  übersetzt  Primasius 
denselben  doppelten  Genetiv  mit  irae  indignationis,  und  indignatio  be- 
gegnet auch  einmal  bei  Cyprian  für  op-crj:  Eph  4,31.  Ap  19,15  lesen 
wir  bei  Cy.  und  Priin.  irae,  sie  emittieren  also  sei  es  lo-j  9-jijigo,  sei 
es  irjc  opYVjs. 
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Wirkung  dieser  Stelle  Ga  5,20  eingesetzt  haben^.  Eine 

besondere  Schwierigkeit  bieten  die  verschiedenen  Übersetzungen 
von  siowAOAaipeia.  Für  Cyprian  ist  idolatria  gesichert'-,  ido- 
latriae  servitus^  wie  die  meisten  Hss  für  Nemesianus  lesen,  ist 
kaum  möglich.  Die  Streichung  des  servitus  bei  V,  Augustin 
und  den  meisten  Ausgaben  verrät  sich  deutlich  als  Korrektur. 
So  legt  es  sich  nahe,  mit  LT^  110  (und  möglicherweise  anderen) 
idolatria^  servitus  zu  lesen  und  dem  Nemesianus  zwei  von  ein- 
ander unabhängige  Substantiva  zu  vindizieren;  wenigstens 
scheint  mir  der  Genetiv  leichter  als  Korrektur  verständlich, 
als  der  Nominativ.  Wie  dem  auch  sei:  die  Verbindung  von 
idolatria  und  servitus  setzt  ein  idolorum  servitus  als  Ursprung 
oder  Ziel  voraus.  Daß  die  Yulgata  es  an  dieser  Stelle  bietet, 
kann  nicht  für  das  letztere  —  also  die  Annahme  einer  Halb- 
korrektur nach  der  Yulgata  —  entscheiden;  denn  schon  Cyprian 
selbst  sagt  idolorum  servitus  in  einem  Citat  von  Ko  3,5  in  ep 
55,27  p  645,4,  vgl.  auch  idolis  servientes  1  K  6,9  III,  3,65 
p  167,23  und  VII,  12  p  275,7.  So  beweist  das  Citat  des 
Nemesianus  m.  E.,  daß  idolorum  servitus  auch  Ga  5,20  in 
afrikanischen  Texten  verbreitet  und  wohl  älter  war  als  das  der 
Gebrauchssprache  entnommene  idolatria^  in  der  es  auch  bei  Cy- 
prian ohne  Ausnahme  herrscht.  Die  letzte  Differenz  zwischen 
Cyprian  und  Nemesianus  ist  Eph  4,3  satis  agentes  Cy.  -  curantes 
Nem.  satis  agere,  an  dieser  Stelle  durch  4  Citate  Cyprians 
gesichert,  bewährt  sich  als  afrikanische  Übersetzung  von  oTiouha- 
i^eaO-ai  noch  2  P  1,10  h.  Andere  Belegstellen  fehlen  in  afri- 
kanischen Texten.  2  P  1,10.  3,14  braucht  auch  die  Vulgata 
satagere,  sonst  sollicitus  esse,  festinare,  dare  operam.  curare 
ist  siugulär  und  wohl  freier  Ersatz  für  satis  agere. 

Endlich  ist  hier  noch  der  Ort,  die  Vokabeln  Cyprians 
und  seiner  Zeitgenossen  für  „Taufe"  und  „Taufen"  zusammen- 
hängend zu  besprechen.  „Taufen"  heißt  allgemein  haptizare, 
so  Cyprian  durchgängig,   ebenso  wie  die   sententiae.    tinguei'e 

1)  Cyprian  citiert  den  Sprucli  in  de  zelo  et  livore  (XIII).  Dort 
steht,  wie  oben  bemerkt,  auch  stets  zeliis  statt  aemulaüo.  Sollte 
Nemesianus  unter  der  Einwirkung  dieses  Traktats,  der  vielleicht  kurz 
vor  dem  Konzil  verfaßt  wurde,  gestanden  haben?  (XII  und  XIII 
dürften  auch  chronologisch  zusammengehören:  für  XII  aber  ergibt  ep 
73  die  Datierung,  s.  meine  Cyprianische  Briefsamralung  S.  199.) 

2)  NB.  in  dieser  vulgären  synkopierten  Form,  nicht  idololatria. 
Die  Nachweise  dafür  hat  Watson  S.  288  zusammengestellt. 
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ist  keine  Variante,  sondern  ein  die  Handlung  präziser  be- 
schreibender Ausdruck,  dessen  Wahl  an  jeder  vorkommenden 
Stelle  der  Zusammenhang  rechtfertigt.  Cyprian  braucht  tingiiere 
nur  in  2  deutlichen  Anspielungen  an  Mt  28,19  (p  543,12.  782,5), 
wo  es  seine  Bibel  fraglos  bot  (vgl.  die  Citate  Cyprians  III, 
2,26  p  93,21.  28,2  p  546,7.  63,18  p  716,16.  73,5  p  782,3  und  die 
der  sententiae  c  37  p  450,9,  s.  oben  S.  143  und  246),  und  um 
die  Profanität  der  häretischen  Taufe  zu  bezeichnen  (z.  B.  72,1 
p  775,10).  Den  letzteren  Sinn  dürften  auch  die  5  Stellen 
haben,  wo  das  Verbum  in  den  sententiae  erscheint:  p  437,3. 
444,11 1.  447,12.2.  457,14=^;  die  Möglichkeit  tendenzlosen  Ge- 
brauchs durch  die  Votanten  der  sententiae  kann  freilich  an- 
gesichts der  Tatsache,  daß  Tertullian  und  die  afrikanische 
Bibel  ihn  üben,  nicht  bestritten  werden.  Immerhin,  herrschend 
ist  auch  in  den  sententiae  das  griechische  haptizare:  ich  zähle 
es  74mal.  Genau  so  klar  sind  die  Verhältnisse  bezüglich 

des  Substantivums.  Das  lateinische  tindio  begegnet  bei  Cy- 
prian ausschließlich  in  der  Verbindung  liaeretkorum  profana 
tindio  71,1  p  772,8.  75,8  p  815,204. 

Schwieriger  aber  ist  es,  die  Formen  des  griechischen 
Wortes  festzustellen^.  Der  Nom.  Sing,  lautet  bei  Cyprian  aus- 
nahmslos haptisma;  das  bei  Tertullian  nicht  seltene  haptismus 
kommt  nicht  vor,  auch  in  den  sententiae  nicht.  Für  den 
Akkusativ  finden  wir  bei  Cyprian  selbst  nur  3mal  baptismton: 
p  775,15.  776,7.  809,12,  während  haptisrna  auch  für  den  Akku- 
sativ herrschend  ist:  p  319,3.  5.  6.  7  bis.  8.  9.  707,6.  20.  751,17. 
768,12.  769,13.  771,11.  14.'  772,6.  779,5.  17.  20.  784,24.  785,8. 
787,20.  788,1.  789,2.  791,7.  797,7.8.  798,2.  800,5.  803,22. 
804,2;  daß  bei  reicheren  Hss-Kollationen  haptismum  herzu- 
stellen wäre,  kann  nur  für  sehr  wenige  dieser  30  Stellen  vor- 
behalten bleiben.  In  den  sententiae  begegnen  haptisma  und 
haptismum  sowohl  als  Nominativ  wie  als  Akkusativ,  haptisma 
Nom.:    437,15.    452,5.   456,13.19.20.   458,1.   459,19.   460,11, 

1)  tincti,  nicht  intineti  (Hartel  nach  Cod  S)  ist  hier  zu  lesen. 

2)  tinguuntur,  niclit  intinguuntur  (Hartel  nacli  Cod  S)  ist  hier 
zu  lesen. 

3)  tinctos,  nicht  intinctos  (Hartel  nach  Cod  S)  ist  hier  zu  lesen. 

4)  Anderweit  ist  auch  tindio  nicht  auf  diesen  Sinn  beschränkt. 
s.  Watson  S.  264  A.  1. 

5)  Die  Frage  ist  bereits  von  Watson  S.  297  besprochen.  Vgl. 
noch  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  270. 


§  11.   (1)  Die  N  T  Citate  in  den  sententiae  LXXXVII  episcoporura.     253 

dazu  im  Citat  439,14  und  in  den  Anspielungen  456,16.  457,13, 
Akk.:  438,12.  445.3.  446,5.  449,10.20.  453,12.  455,4.  458.11; 
haptismiim^  Nom.:  p  437,17,  im  Citat  436,14  und  in  der  An- 
spielung 452.12,  also  immerhin  selten,  Akk.:  436,12.  437,11. 
21.  440,2.  443,10.  444,12.  20.  445,19.  449,8.  12.  451,15.  452,7. 
453,16.  454,4.  15.  455,15.  459.20.  Es  kommt  vor,  daß  sich 
beide  Formen  im  selben  Votum  finden:  c  2  haptisma  Nom. 
p  437,15,  baptismum  Nom.  p  437,17;  c  5  haptisma  Akk.  p  438,12, 
baptisnmm  Akk.  p  440.2.  haptisma  Nom.  im  Citat  p  439.14; 
c  34  haptismum  Akk.  p  449,8.  12,  haptisma  Akk.  p  449,10;  c  80 
haptisma  Nom.  p  459,19.  haptismum  Akk.  p  459,20.  Fest- 

stehend ist  aber  sowohl  bei  Cyprian  wie  in  den  sententiae, 
daß  haptismum  Neutrum  ist:  haptismum  (Akk.)  quod  findet 
man  bei  Cyprian  p  776,7,  in  den  sent.  p  437,11.  443,10.  Man 
wird  die  Form  haptismum  also  zur  Zeit  Cyprians  als  einen 
vulgären  Neutrum-Akkusativ  (wie  illum,  istum  von  illiid,  istud, 
s.  u.  S.  260)  empfunden  haben:  deshalb  vermeidet  sie  Cyprian 
fast  ganz.  Der  Genetiv  lautet  regelmäßig  haiJtismi  (27mal 

bei  Cyprian,  5mal  in  den  sententiae);  haptismatis  finden  wir 
je  Imal  bei  Cyprian  (p  781,20)  und  in  den  sententiae  (p  447.15). 
Dativ  und  Ablativ  heißen  baptismo  (56mal  bei  Cyprian,  15mal 
in  den  sententiae),  und  nur  Cyprian  p  787,22  (noch  dazu  text- 
kritisch fraglich)  und  sent.  p  442,3.  447.7.  23  lesen  wir  haptis- 
mate.  Der  Plural  wird  im  Nominativ  haptismata  gebildet 
(Cyprian  p  771,13  und  sent.  p  445,7.  450,2),  im  Akkusativ 
erscheint  neben  haptismata  (so  ausschließlich  Cyprian  p  772,6. 
799,20.  800,1.  801,1.  805,11  und  sent.  p  450,1)  Wh  haptismos 
(sent.  453,17)2. 

In  solchen  Dingen  kann  die  Sprache  der  Generation  die 
der  überkommenen  Bibelübersetzung  alterieren  und  nicht  die 


1)  baptismum  ist  p  436,14.  437,17.  443,10.  452,7  gegen  Hartel 
herzustellen. 

2)  Cyprian  p  788,8  und  796,13  liest  man  mit  allen  guten  Hss 
(gegen  Hartel)  de  haptisma  und  sine  haptisma,  dazu  ep  75  p  815,11  in 
haptisma.  Ich  halte  das  für  eine  vulgäre  Verbindung  dieser  Präpo- 
sitionen mit  dem  Akkusativ.  Diese  Annahme  ist,  obwohl  solche 
Vulgarismen  bei  Cy.  selten  sind,  doch  weit  leichter  als  die  eines 
femininen  Ablativs,  wieWatson  S.  297  und  Bayard  S.  56  wollen.  Auf 
die  von  ihnen  angefülirten,  von  Koffmane,  Geschichte  des  Kirchen- 
lateins S.  36,  gesammelten  angeblichen  Analogien  kann  ich  hier  nicht 
eingehen;  sie  scheinen  mir  nicht  treffend. 
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letztere  die  erstere  beeinflussen.  Diese  war  deshalb  zuerst  zu 
untersuchen.  Gehen  wir  nun  zu  den  Zeugen  der  afrikanischen 
Bibel  über,  so  kommen  wir  zu  folgendem  Tatbestand.  [iaTzzi^eiv 
wird  nahezu  durchgängig  mit  haptizare  übersetzt  (in  e  auch 
Lk  11,38,  wo  es  nicht  „taufen"  bedeutet).  Wir  finden  es  in 
den  wenigen  zum  Wort  vorhandenen  Stellen  in  k  Mt  3,6, 
Mk  10,38.  39  und  ausnahmslos  in  e.  Cyprian  hat,  wie  früher 
festgestellt,  Mt  28,19  ein  altes  tinguentes  sogar  in  Anspielungen 
respektiert,  und  ebenso  begegnet  in  einem  Citat  von  Ac  8,36 
ni,  3,43  p  151,6  tingui.  Sonst  ist  dies  auch  bei  ihm  durch 
haptizare  verdrängt,  vgl.  Mt3,lL  Jo  1,26,  Ac  2,38,  1  K  10,2, 
Ga  3,27,  Stellen,  von  denen  die  beiden  ersten  zugleich  in  den 
Testimonia  citiert  werden.  Dagegen  kehrt  das  ältere  Wort 
in  h  wieder:  die  Ac  9,18  und  18,8  dort  zu  lesenden  Formen 
tintus^  und  tinti  bezeugen  zweifellos  ein  tinctits  und  tmdi  in 
den  Vorlagen.  Und  so  wird  die  früher  schon  ausgesprochene 
Vermutung  zu  einer  hohen  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  daß 
wir  in  dem  tindi,  das  ep  75  Ga  3,27  anstelle  des  Cyprianischen 
baptizati  bietet,  ebenfalls  eine  Bibeltextvariante  zu  erkennen 
haben  (s.  oben  S.  104)'-'. 

ßauTiaiJta  behält  die  afrikanische  Bibel  Cyprians  in  der 
Regel  bei;  es  begegnet  als  Nom.  bei  k  Mk  11,30  und  e  Lk  20,4, 
als  Akk.  bei  k  Mk  10,39 3;  daneben  bieten  k  und  e  haptismum 
als  Akk.:  k  Mt  3,7,  e  Lk  3,3.  7,29.  12,50,  und  einmal  finden 
wir  es  auch  als  Nom.:  e  Mt  21,25.  Bei  k  haben  wir  endlich 
den  seltenen  Ablativ:  haptizatione  (die  Hs  schreibt  baptiziationi). 
Belege  für  das  Wort  aus  h  fehlen.  Cyprian  sagt  Eph  4.5  und 
1  P  3,21  baptisma  (Nom.). 

Der  Bestreiter  Cyprians  im  „liber  de  rebaptismate",  der 
unverkennbar  in  Afrika  (s.  u.),  aber  ein  sehr  reines  Latein 
schreibt,  sagt  für  j.taufen"  nur  baptizare  (gegen  seine  Bibel, 
s.  u.)  und  dekliniert  baptisma  völlig  nach   dem  Griechischen: 

1)  So  verbessert  Buchanan  seine  eigene  Ausgabe  (Cid  Latin 
Biblical  Texts  Nr  V,  s.  o.  S.  222)  in  Journal  of  Theological  Studies  IX 
1907/8  S.  98. 

2)  tinguere  für  ßaTrxetv  bietet  e  Lk  16,24,  für  eiißan-csiv  k  Mk  14,20, 
intinguere  für  eiißanTstv  e  Jo  13,26  bis.  Cyprian  und  Primasius  über- 
setzen Ap  19,13  ßanTsiv  mit  spargere. 

3)  de  baptisma  heißt  es  dort,  so  daß  man  hier  auch  den  oben 
S.253A.  schon  erwähnten  Ablativ  erkennen  könnte;  da  k  aber  häufig  de 
mit  dem  Akkusativ  verbindet,  verbietet  sich  eine  andere  Prädizierung. 
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baptisma,  baptistnatis,  baptismati,  baptisma,  baptismate,  baptis- 
mata  (diese  Formen  kommen  vor),  tincti  braucht  er  nur  c  1 
p  69,12.  15  zur  prägnanten  Bezeichnung  der  Handlung, 

§  \'l,    (*2)  Die  NTCitate  und  Anspielungen  in  dem  pseudo- 
c.vprianischen  Traktat  de  duobus  montibus  Sina  et  Sion. 

1.  Der  Appendix  Cyprians  weist  zwei  Stücke  auf,  die 
älter  sind  als  dieser  Autor;  beide  stehen  einander  zeitlich, 
literarisch  und  inhaltlich  nahe,  —  ob  zwischen  ihnen  eine 
direkte  literarische  Bekanntschaft  stattfindet,  lasse  ich  hier 
noch  dahin  gestellt  ^  Es  sind  dies  der  Traktat  de  duobus 
montibus  und  der  computus  de  pascha,  abgedruckt  bei  Hartel 
111,104 — 119  und  248 — 271.  Der  computus  de  pascha  ist 
datiert  242/3  p.  C,  und  de  duobus  montibus  wird  nicht  später 
sein.  Beide  Schriften  charakterisieren  sich  auch  abgesehen 
von  ihrem  Bibeltext  als  afrikanischer  Provenienz.  Es  dürfte 
nur  dem  Umstände,  daß  der  computus  de  pascha  durch  andere 
Osterberechnungen  antiquiert  wurde,  zuzuschreiben  sein,  daß 
die  beiden  Verwandten  in  der  Cyprianischen  Überlieferung 
einander  völlig  verloren.  Während  de  duobus  montibus  in 
wenigen  umfangreicheren  Cyprianhss  fehlt,  ist  de  pascha  über- 
haupt in  keiner  vertreten. 

2.  Über  die  Filiation  der  Hss  von  mont.  habe  ich  in 
meiner  Cyprianischen  Briefsammlung  S.  219 f  gehandelt.  Aus- 
gedehnte Kollationen,  die  ich  zwecks  einer  neuen  Edition  dieses 
interessanten,  archaischen  Literaturdenkmals  sammelte,  haben 
das  a.  a.  O.  entworfene  Schema  bestätigt.  Für  die  Einzelheiten 
der  Textgeschichte  auch  der  Bibelcitate  muß  ich  auf  diese 
neue  Rezension  verweisen  und  teile  hier  nur  die  älteste  er- 
reichbare Gestalt  derselben  mit.  Sie  ist  von  Hartel  bereits  im 
ganzen  glücklich  hergestellt  und  vor  allem  aus  dem  Cod  T 
(v.  Soden  80  =  Rom.  Vat.  Reg.  lat.  118)  zu  gewinnen.  Die  Ab- 
weichungen anderer  Hss  erweisen  sich  als  Akkomodation  der  un- 
gewöhnlich freien  Citate  des  Verfassers  an  die  gangbaren  Bibel- 
texte. Für  diese  Freiheit  sei  hier  ein  charakteristisches  Beispiel 
notiert.    c8  p  112,11  lesen  wir:  alii  vero  iudaei  inridentes  de 

1)  Harnack  ist  T.  u.  U.  XX,  3  S.  146  dafür  eingetreten,  ohne 
die  dort  bezeichnete  Berührung  tür  ganz  sicher  zu  halten.  Vgl.  jetzt 
auch  Harnack,  Chronologie  II  S.  383 ff. 
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liarundine  caput  ei  qiiassabant^  hlasphemantes  et  dkentes:  Jiave 
rex  mdaeorum,  uhi  est  pater  tims?  veniat  et  eliberet  te  de  criice. 
In  diesen  Worten  folgt  auf  eine  Anspielung  an  die  unter  das 
Kreuz  verlegte  Mißhandlung  Jesu  durch  die  römischen  Soldaten 
ein  Citat,  dessen  Teile  man  aus  Mt  27,29.  40.  43.  49  zusammen- 
suchen muß,  wo  man  sie  noch  nicht  einmal  alle  wörtlich  findet. 
Jiave  rex  iudaeorum  steht  Mt  27,29;  die  Worte  uhi  est  xiater 
tuus  begegnen  überhaupt  nicht  im  N  T,  sondern  nur  dem 
Sinne  nach  Mt  27,40;  veniat  ist  in  den  Evv  nur  von  Elias 
gesagt  Mt  27,49;  eliberet  (von  Gott  erwartet)  findet  sich  Mt  27,43. 
—  Ich  stelle  nun  das  Material  zunächst  zusammen;  sehr  be- 
deutend ist  es  nicht,  da  mont.  noch  stark  im  A  T  lebt.  A^on 
den  zahlreichen  Anspieluugen  übergehe  ich  dabei,  was  zur 
Textkonstitution  nichts  austrägt  ^ 

Mt  23,37,  bezw.  Lk  13,34  (Anspielung  c  3  p  106,7   und  c  7 

p  111,22)  las  mont.  interficis  und  nicht  occidis. 
Mt  27,29  (Citat  c  8  p  112,13):  Jiave-.  rex  iudaeorum.  —  Vor- 
her inridebant  und  nicht  illudebant  (Ansp.  c  8  p  112,11), 
doch  lesen  wir  inludentes  Ansp.  c  8  p  112,18. 
Mt  27,30:   Caput   ei  quassabant  lautet   die   Anspielung    c   8 

112,12. 
Mt27,43  (Anspielung  c8  pH2,13)  las  mont.  \ie\\eichi  eliberet. 
Mt  27,46  (Citat  c  10  p  115,22):  heli,  heli. 
Mt  27,51 — 54  begegnet  in  sehr  freierund  stark  ausschmücken- 
der   Periphrase    c   8   p  11 2, 14 ff.      Wörtlich    findet    sich: 
velam   templi  scissum  est  aus  v  51;   weiter  ist  vielleicht 
an  Lesarten   zu   notieren:    v   51    commota   anstatt  (vulg) 
mota.,    V    52    patefada    anstatt    aperta,    sepulcra    anstatt 
monumenta,  v  54  metuerunt  anstatt  timueruni. 

1)  Im  Register  sind  sie  mit  möglichster  Vollständigkeit  gesammelt. 
Zu  Hb  13,12  habe  ich  dort  ein  Fragezeichen  gesetzt,  weil  die  Anspielung 
keineswegs  sicher  genug  ist,  um  die  Bekanntschaft  des  Verfassers 
mit  Hb  unbestreitbar  zu  machen.  Sollte  man  nicht  eine  viel  stärkere 
Benutzung  gerade  dieses  Briefes  erwarten,  wenn  Hb  ihm  geläufig 
gewesen  wäre?  —  An  das  schon  oben  S.  14  A.  2  angeführte  Zeugnis, 
daß  auch  mont.  in  den  Überschriften  der  Evangelien  die  griechische 
Präposition  catn  las,  sei  hier  nochmals  erinnert.  —  Der  Bibelgebrauch 
von  mont.  ist  besonders  interessant;  ich  hoffe,  anderweit  darüber 
handeln  zu  können. 

2)  have  lese  ich  mit  den  besseren  Hss  gegen  das  von  Hartel  be- 
vorzugte ave.  Die  Aspiration  ist  in  afrikanischen  Texten  für  original 
zu  halten.    Auch  k  schreibt  Mk  15,18  have. 
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Mk-l,il  (Citat  c  1  p  10tl:,16):  vobis  quidem  datum  est  inielle- 

gere  sacranienta  dei,  aliis  autem  in  similitudinibus. 
Jo  1,17  (Citat  c  1  p  105,1):  lex  per  moysen  data  est,  gratia 

et  veritas  per  iesum  christum  facta  est. 
Jo2,19 — 21  (Citat  c  4  p  109,3):  destringite  fanum  isiiun,  et 
ego  in  trihus  diehiis  eoccitabo  illum.  (20)  et  farisaei  dicehant: 
quadraginta  sex  annis  aedifkatum  est  fanimi  istiid,  et  hie 
in  trihus  diebus  suscitabit  illum?  (21)  dicebat  autem  iesus 
famim  de  corpore  suo. 
Jo  7.7  (Citat  c  2  p  105,22):  odit  me  saeciüum,   quia  et  ego 

illum,  quia  mala  facta  sunt  Ulius^. 
Jo  7,37.  38   (Citat  c  9  p  115,14):   qui  sitit  veniat  et  bibat: 
(38)  qui  credit  in  me,  flumiyia  de  venire  eius  fluebunt-. 
Jo  19,19  (Citat  c  9  p  113,20):  iesus  nazarenus  rex  iudaeorum. 
Jo  19,34    (Anspielung    c  9    p  115,11):   percussus    in    lateris 
venire,  de  latere  sanguis  et  aqua  mixtus  i^rofusus  afiuebat. 
Aus  der  nicht  zweifellosen  Anspielung  an  lim  1,17  (c  3 
p  107,2):  viventem  per  fidem  wird  kaum  auf  jper  fidem  als  Bibel- 
textvariante zu  schließen  sein. 

1  K  1,18   (Citat  c   9  p  114,2):  crux  christi  non  credejitibus 

stultitia  est,  credentibus  autem  virtus  dei  crux  est. 
IK  1,23.  24    (Citat   c   9  p  114,3):    nos  autem   adnuntiamus 
vobis  christum  et  hunc  crucifix^im,  iudaeis  quidem  scanda- 
lum,   gentibus  autem  stultitiam,    (24)  ijjsis  autem   vocitis 
iudaeis  et  graecis  dei  virtus  et  dei  sapientia. 
Ap  21,16  (Anspielung  c  10  p  116,2):  quadrata  anstatt  in  qua- 
drato  posita  (Prim.)  oder  in  quadro  posita  (Vulgata)? 
3.  Von    diesen    24    Yersen    sind    nur    wenige    auch    bei 
Cyprian  erhalten:  Mt  23,37  in  der  Parallele  Lk  13,34,  Mt  27.45, 
Jo  7,37.  38,   Rm  1,17,   1  K  1,18.  23.  24.     Mt  27,45   bietet  einer 
Vergleichung  keine  Basis.    Im  Herreuwort  Lk  13,34  :=  Mt  23,37 
treffen    mont.    und  Cyprian   mit   e   in   der  Wahl   der  Vokabel 
interficere  zusammen.  Jo  7,38  hat  sich  das  hochvulgäre 

fluebimt  unseres  originellen  Traktats  weder  bei  Cyprian  noch 


1)  Hartel  rezensiert:  mala  facta  sunt  facta  ülius.  Dies  ist  aber 
nichts  als  eine  Halbkorrektuv  aus  mala  facta  sunt  ülius  (so  T  und  andere 
C'odd)  zu  mala  sunt  facta  ülius  (so  die  der  Vulgata  assimilierten  Hss). 

2)  Hartel  addiert  mit  den  Bibeltexten  gegen  T  [i  und  nicht  wenige 
andere  Hss  die  Worte  aquae  vivae,  deren  Fehlen  aber  fraglos 
original  ist, 

Texte  11.  Untersuchungen  etc.   33.  17 
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bei  e  halten  können:  es  wird  als  herrschende  afrikanische 
Lesart  ohnehin  nicht  gelten  dürfen^.  Auf  per  fidem 

Ilml,17  mont.  ist,  wie  gesagt,  kein  Gewicht  zu  legen;  Cyprian 
bietet  YIII,  3  p  298,16  in  Übereinstimmung  mit  einer  deut- 
lichen Anspielung  sent.  27  p  446,20  den  einfachen  Ablativ 
fide.  1  K  1,18   ist  von   mont.   überaus  frei  citiert: 

crux  Christi  anstatt  verbum  crucis,  non  credentibus  anstatt 
Ijereiintibus,  credentibus  anstatt  Ins  qui  salvantur  (vgl.  1  Kl,21); 
auf  Varianten  zwischen  Cyprian  und  mont.  läßt  aber  nichts 
schließen,  vielmehr  ist  die  Übereinstimmung  in  der  Wort- 
stellung virtus  dei  gegen  vulg  hervorzuheben.  Ebenso 
sind  1  K  1,23  f  zunächst  einige  Freiheiten  des  Citats  zu  elimi- 
nieren, mont.  addiert  vobis  nach  adniintiamus,  sagt  unter  Ein- 
wirkung von  1  K  2,2  et  Imnc  cnicifixum  anstatt  nur  crucifiaiim, 
emittiert  v  24  christum  vor  dei  und  verwandelt  die  Akkusative 
am  Ende  des  Verses  in  Nominative,  ihre  Abhängigkeit  von 
adnuntiamus  vergessend.  Eine  wirkliche  Differenz  ist  dagegen 
wohl  in  dem  adnniitianms.  für  das  Cj\mi\n  2)racdica')m(s  schreibt, 
zu  konstatieren. 

Ohne  sie  zu  besprechen  sammeln  wir  zunächst  weiteres 
Vergleichungsmaterial  aus  einer  Kollation  der  mont.-Citate  an 
den  afrikanischen  Evv-Hss.  Leider  findet  sich  keines  der 
Citate  in  k,  und  auch  in  e  fehlen  die  zur  Vergleichung  nötigen 
Partien  aus  Mt  und   Mk.  In   Jo  1,17    besteht  keine 

Differenz,  und  die  in  Jo  7,38  {^uent  anstatt  fiiiebunt)  ist  bereits 
oben  erledigt.  Jo  19,19  haben  wir  in  e  nur  die  Form 

nazoreus  anstatt  nazarenus  (darüber  vgl.  u.  §  17).  Außer- 

ordentlich frei  ist  Jo7,7  citiert;  die  Stelle  lautet  bei  e:  7ion 
potest  saecidum  odisse  vos;  me  autem  odit,  quia  ego  testis  siim 
de  eo,  quia  facta  eius  mala  sunt.  Es  ist  deutlich,  daß  mont. 
kein  wesentlich  anderer  Text  vorlag.  Als  Varianten  könnte 
man  die  Wortstellung  quia  mala  facta  sunt  illius  und  den 
Ersatz  von  eins  durch  illius  ansehen;  beides  wäre  indessen 
als  bedeutungslos  zu  bezeichnen.  Sehr  starke  Abweichungen 

bietet  endlich  Jo2,19 — 21;  es  lautet  in  e:  (19)  solvite  (anstatt 
destringite)    templum    (fanum)    istud    (-w)    et  (add    ego)    in 

1)  Andere  Beispiele  für  derartige  Futuralformen  s.  Ron  soll,  Itala 
und  Vulgata  S.  291  und  Rhein.  Mus.  34  S.  639.  Vgl.  darunter  in  e  Jo  14,23 
diUgehit,  16,24  metuehüis  und  dazu  in  de  rebaptismate  (s.  u.  §  15  S.  285) 
Jo  7,38  currebunt,  in  k  Mk  10,34  resurgebit  und  Mk  13,12  exsurgebit. 
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tribiis  diehus  restauraho  (excitabo)  illud  (-m).  (20)  et  iiidaei 
(farisaei)  dixerunt  (dicebanf):  qiiadraginta  et  (om)  sex  annis 
aedificatum  est  temjjUim  (fcmzim)  isiud,  et  tu  (Jiic)  in  triduo 
(triebiis  diebus)  restauras  (siiscitabit)  illud  (-m)'^  (21)  ille 
autem  dicebat  (dicebat  autem  iesus)  de  temj^lo  (famwi)  de  cor- 
iwre  siio.  (XB.  so  liest  auch  e  trotz  vorhergehenden  de  temjilol) 
—  Nicht  alle  diese  Differenzen  sind  Varianten,  v  19  setzt 
destringite  in  mont.  wohl  ein  griechisches  xaxaXuetv  voraus 
und  ist  Einwirkung  von  Mt  26,61;  das  von  mont.  gleich  nach- 
her addierte  ego  dürfte  aus  Mk  14,58  stammen.  Die  Vokabel 
restaurare  in  e  wiederum  ist  schwerlich  Übersetzung  des 
Johanneischen  eyscpsiv,  sondern  aus  Mt  26,61  bezw.  Mk  14,58 
(or/.ooo[x£iv)  herübergenommen;  wo  nicht,  so  ist  excitare  (v  20 
siiscitare)  jedenfalls  die  wörtlichere  und  ältere  Übersetzuno- 
von  eye^pstv.  Daß  mont.  die  farisaei  anstelle  der  iudaei  setzt, 
ist  ein  leicht  begreiflicher  Gedächtnisirrtum  und  ebenso,  daß 
es  den  zweiten  Teil  des  Satzes  in  die  dritte  Person  umformt 
anstelle  der  zweiten  des  Originals.  Aus  Mt  26,61  dürfte  das 
triduo,  das  e  an  dieser  Stelle  gegen  das  wiederholte  tribus 
diebus  bietet,  seine  Erklärung  finden.  Der  Ersatz  des  ille 
durch  iesus  darf  nicht  Anstoß  geben :  er  ist  in  den  aus  ihrem 
Zusammenhang  gelösten  Citaten  sehr  häufig;  auch  die  Änderung 
der  Wortstellung  hierselbst  ist  bedeutungslos. 

Da  aus  der  Differenz  zwischen  mont.  und  Primasius  in 
Ap  21,16,  quadrata  gegen  in  quadrato  j^osita,  auf  eine  Variante 
schwerlich  zu  schließen,  vielmehr  eine  Übereinstimmung  gegen 
das  in  quadro  posita  der  Vulgata  zu  konstatieren  sein  dürfte, 
können  wir  zur  Einzelbesprechung  der  wenigen  wirklich  be- 
stehenden Textvarianten  übergehen. 

4.  An  Verschiedenheiten  des  Vokabulars  haben  wir  zu- 
nächst 2  sichere  Fälle  zu  untersuchen:  X)raedicare  (Cy.)  - 
adniintiare  (mont.)  für  y.Yjpuaasiv  und  temjüum  (e)  -  fanum 
(mont.)  für  vaoc.  —  y.Tjpuaaeiv  wird  in  der  afrikanischen  Bibel 
(wie  auch  sonst)  mit  absolut  ausnahmsloser  Regelmässigkeit 
mit  2Jraedicare  übersetzt  (so  k  e  h  Cy.  Tert.  an  allen  Stellen), 
während  adnuntiare  für  y.oc-T.YyzlXf.v  erscheint.  Deshalb  möchte 
ich  annehmen,  daß  das  adnuntiare  1  K  1,23  in  mont.  aus  der 
auch  sonst  (s.o.)  einwirkenden  Nachbarstelle  1  K  2,1  f  stammt, 
also  keine  Variante  ist.  —  Auch  fanum  ist  aus  den  afrikanischen 
Bibelzeugeu  völlig  verschwunden.     Das  archaische  Wort  (vgl. 

17* 
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die  Lexika,  dazu  Corp.  Inscr.  Lat.  I  603,17;  auch  die  maskuline 
Form  fanus  kommt  vor,  s.  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  266) 
dürfte  kaum  einmal  die  herrschende  Übersetzung  vor  templnm 
im  N  T  gewesen  sein.  Ich  möchte  vermuten,  daß  es  vom 
Verfasser  aus  dem  A  T.  wo  es  auch  in  der  Yulgata  nicht  ganz 
selten  stehen  geblieben  ist,  herübergenommen  worden  ist  (vgl. 
die  Konkordanz  von  Dutripon).  Es  erscheint  dort  meist  von 
heidnischen  Tempeln  oder  im  Munde  von  Heidon,  wenn  sie 
vom  jüdischen  reden;  so  könnte  seine  Wahl  an  unserer  Stelle 
eine  Invektive  gegen  die  im  ganzen  Traktat  bekämpften 
Juden  sein. 

Über  die  weiteren  Varianten  ist  nicht  viel  zu  sagen,  dixerunt 
(e)  -  dicebant  (mont.)  ist  ohne  Gewicht,  ebenso  quadraginta  et 
sex  (e)  -  quadraginta  sex  (mont.).  Die  Akkusativbilduugen 

istum  und  ühim  vom  Neutrum  des  Pronomen  demonstrativum 
begegnen  auch  in  e  selbst  (z.  B.  Mk  4,30  eum  und  5,43 
illi(ni),  sind  übrigens  ein  keineswegs  auf  Afrika  beschränkter 
Vulgarismus  (vgl.  die  Lexika  und  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata 
S.  276).  Eine  Schwierigkeit  scheint  der  Schluß  von 

V  21  zu  enthalten.  Das  griechische  Original  sagt:  Tispi  xou 
vaou  Tou  oLii\i.xxoc,  auto'j.  Dem  würde  lateinisch  entsprechen 
de  templo  corporis  sui.  Es  läge  nahe,  so  in  e  das  unmögliche 
de  templo  de  corpore  suo  zu  korrigieren  und  in  der  Fassung 
von  mont.:  dicebat  .  .  .  fanum  de  corpore  suo  eine  bedeutungs- 
lose Freiheit  zu  sehen.  Und  diese  Emendation  möchte  ich 
trotz  der  dreifachen  Bezeugung  von  de  corpore  suo  —  zu  e  und 
mont.  kommt  noch  ein  Passus  aus  Tertullian :  quia  et  scriptura 
de  corpore^  inquit,  suo  dixerat  —  aufrecht  erhalten. 

5.  So  ergibt  die  genaue  Kollation  der  N  Tliehen  Citate 
und  Anspielungen  in  dem  Traktat  de  duobus  montibus  eine 
erfreuliche  Übereinstimmung  des  hier  benutzten  Textes 
mit  demjenigen  Cyprians  und  der  afrikanischen  Bibel- 
hss.  Vokabelvarianten  fehlen  gänzlich,  und  die  Verschieden- 
heit beschränkt  sich  darauf,  daß  mont.  die  groben  Vulgarismen 
seiner  Sprache  auch  in  den  Bibelcitaten  aufweist  (fluebunt  und 
die  Neutrum-Akkusative  istton  und  illum).  Mit  Absicht  habe 
ich  die  Frage  gänzlich  ignoriert,  ob  mont.  etwa  aus  dem  Grie- 
chischen übersetzt  sein  könnte,  und  ob  im  Bejahungsfall  seine 
Citate  mit  übersetzt  worden  wären.  Ich  schneide  sie  auch 
hier  nicht  an.     Die  N  Tuchen  Citate  bieten  für  eine    direkte 
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Übersetzung  aus  dem  Griechischen  keinen  positiven  Anhalt^ 
und  dürfen  jedenfiUls  unbedenklich  unter  die  Zeugnisse  einer 
afrikanischen  Bibelübersetzung  aufgenommen  werden,  wie 
immer  ihr  Text  zustande  gekommen  sein  mag. 


§  13.   (3)  Die  N  T  Citate  und  Anspielungen  im  computus 

de  pascha. 

1.  Die  mit  dem  eben  besprochenen  Traktat  de  duobus 
montibus  verwandte  eigentümliche  chronographische  Abhandlung 
ist  für  unsere  Kenntnis  aus  den  Cypriauhss  verschwunden. 
Ich  habe  in  meiner  Cyprianischen  Briefsammlung  S.  224  über 
ihre  Überlieferung  gehandelt.  Sie  ruht  auf  einem  in  der 
Oxforder  Cyprianausgabe  benutzten,  später  verlorenen  Reimser 
Codex,  der  bei  Hartel  b  sigliert  ist-,  und  einem  in  London 
noch  vorhandenen  Cottonianus  c  (Praefatio  S.  LXIYf).  Ich 
gedenke,  an  anderem  Ort  einige  Beiträge  zur  besseren  Her- 
stellung des  Textes  des  computus  zu  liefern,  und  teile  hier 
nur  mit,  daß  für  die  biblischen  Citate  und  Anspielungen  b 
den  Vorzug  verdient;  c  verrät  sich  nämlich  durch  Korrektur 
der  Freiheiten  in  den  Citaten  als  minder  vertrauenswürdig^, 
c  10  p  257,12  sagt  der  Verfasser:  si  ßii  ahrahae  estis^  facta 
imtris  vestri  facite-,  c  korrigiert  nach  den  Bibeltexten  si  f.  a. 
essetis,  facta  ahrahae  faceretis.  Eine  andere  Stelle  zeigt, 
daß  b  auch  die  afrikanische  Färbung  des  Bibeltextes  besser 
bewahrt  hat:  Ga  3,6  haben  Cyprian,  wie  oben  S.  75  nach- 
gewiesen, und  TertuUian  (s.  Rönsch)  die  Vokabel  deputare, 
und  auch  unser  Anonymus  hätte  nach  dem  Cod  b  in  der  An- 
spielung c  12  p  260,10  geschrieben  deimtaretur  ei  iustitia  (c 
refutaretnr  ei  ad  iustitiam^. 


1)  Ein  solcher  fehlt  auch  in  den  mit  Cyprian  zu  vergleichenden 
A  Tuchen  Citaten. 

2)  Die  von  Mabillon  angefertigte  Abschrift  dieses  Cod,  die  von 
Joh.  AVallis  seiner  für  die  Oxforder  Ausgabe  hergestellten  Rezension 
des  computus  zu  Grunde  gelegt  wurde,  ist  im  Cod  Vat.  Reg.  lat.  3-24 
erhalten.  Audi  das  Ms  des  Joh.  Wallis  ist  in  Rom  noch  vorhanden; 
unter  Q.  2.1  bewahrt  es  die  Bibliotheca  Augelica. 

3)  Sehr  charakteristische  Züge  sekundärer  Rezension  in  Cod  c 
sind  auch  von  Hufmayr,  Die  pseiidocyprianische  Schrift  de  pascha 
computus,  Programm  Augsburg  1896,  aufgezeigt  worden. 
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2.  Was  der  computus  für  das  N  T  beiträgt,  ist  rasch  zu- 
sammmengestellt  (Anspielungen  schreibe  ich  wiederum  nur  aus, 
soweit  sie  textkritischen   Wert  haben). 

Mt  24,22  (Citat  c  16  p  263,11):  et  nisi  hreviaW^  essent  dies 

Uli,  non  liheraretur  omnis  caro. 
Mt  25,41  (Anspielung  c  17  p  265,1):  diabolo  et  angelis  eins. .. 

ignis  est  praeparatus. 
Mt  26,55  (Anspielung  c  2  p  250,17):  mm  gladiis  et  fustihus. 
Lk  2,28.  34  (Anspielung   und   Citat  c   18  p  265,15):  simeon 

vir  iustus  portans  euni  suis  manibus  dixit:  (34)  ecce  hie 

positus  est  in  casum  et  resurredionem  mortuorum  (so  bc, 

muUorum  Wallis  und  Ilartel,  der  Zusammenhang  verbietet 

die  Korrektur)  in  israel  et  in  Signum  cui  contradicitur 

{-dicetiir  c  Hartel). 
Lk  16,23   (Anspielung   c   17  p  265,2):   in  cuius  fiamma  uri 

nie  finaeus  .  .  .  (c  om  den  im  hl.  Text  nicht  genannten 

Namen !  2). 
Lk  22,19  (1  K  ll,24f)  (Anspielung  c  2  p  250,20):  in  comme- 

morationem  passionis  filii  dei  pasclia  celebramus. 
Jo  8,39  (Citat  c  10  p  257,12):    si  filii   abraliae   estis,   facta 

patris  vestri  facite. 
2  K  1,22  (Anspielung  c  1  p  248,11):  pignus  spiritus  sajicti. 
Ga  3,6  (Anspielung  c  12  p  260,10):  .  .  .  deputareiur  ei  iustitia. 
Eph  6,17  (Anspielung  c  10  p  257,17):   sermone  dei  annatos. 
2  Th  2,8  (Anspielung  c  14  p  262,10):  spiritu  oris  sui. 

3.  Mt  24,22.  25,41,  Lk  2,28,  1  K  ll,24f,  Ga  3,6,  Eph  6,17 
werden  auch  von  Cyprian  citiert.  Varianten  begegnen  nicht;  die 
Differenz  iustitia  -  ad  iustitiam  Ga  3,6  enthält  sicherlich  keine 
Variante;  iustitia  ist  eine  ja  von  Cod  c  korrigierte  Freiheit  der 
Anführung.  Dieses  Ergebnis  ist  nicht  ein  bedeutungsloser  Zufall: 
die  verglichenen  Textteile  bieten  Variantenmöglichkeiten  genug-\ 


1)  Die  Oxforder  Ausgabe  und  ihr  folgend  Hartel  drucken  ahhre- 
viati;  aber  b  schrieb  breviati,  wie  der  oben  S.  261  A.  erwähnte  Cod  Vat. 
Reg.  lat.  324  ausweist;  mit  dieser  Berichtigung  verschwindet  die 
einzige  Differenz  zwischen  den  Anführungen  im  computus  und  denen 
Cyprians! 

2)  Zum  Namen  selbst  vgl.  Harnack,  Der  Name  des  reicben 
Mannes  in  Lk  16,19  T.  u.  U.  XIll,  1,  1895,  S.  75ff. 

3)  Schon  Monceaux  hat  Hist.  litt,  de  1'  Afr.  ehret.  1  S.  121  auf 
die  Verwandtschaft  des  im  computus  citierten  Bibeltextes  mit  dem 
Cyprians  aufmerksam  gemacht. 
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Dementsprechend  finden  sich  auch  kaum  Abweichungen 
von  e,  dessen  Zeugnis  für  Mt  24,22,  Lk  2,28.  34.  16,23.  22.19, 
Jo  8,39  verglichen  werden  kann.  Daß  Jo  8,39  vom  computus 
frei  citiert  wird,  wurde  schon  oben  erwähnt.  Varianten  bietet 
nur  Lk2.34:  casum  comp.  -  ruinam  e,  mortuorum  comp.  - 
multorum  e;  nim'tuoriim  ist  fraglos  eine  willkürliche  Änderung 
oder  ein  Gedächtuisfehler  des  comp.:  mit  midtorum  wäre  dem 
Verfasser  das  Citat,  das  er  auf  Jesus  beziehen  will,  uicht  zweck- 
dienlich gewesen,  casum  andererseits  ist  eine  durchaus  wahr- 
scheinliche Übersetzung  für  das  griechische  Titwaiv  (hergeleitet 
von  r:t-tccv  =  cadere)^  die  freilich  anderweit  nirgend  bezeugt 
ist  und  speziell  in  Afrika  ein  Citat  TertuUians  und  Mt7,27  k 
und  Cyprian  gegen  sich  hat.  —  Auf  die  Verschiedenheit  der 
Orthographie  von  israel  (so  comp.,  isdrahel  e)  ist  hier  nicht 
einzugehen:  dem  so  schmal  überlieferten  computus  kommt  in 
diesen  Dingen  natürlich  keinerlei  Autorität  zu. 

Auch  für  den  computus  ist  wie  für  den  Traktat  de  duobus 
montibus  die  Frage  aufgeworfen,  ob  er  auf  ein  griechisches 
Original  zurückgehe;  ihre  Diskussion  erübrigt  sich  aber  für 
unseren  Zweck  ebenso  wie  vorhin^ 

§  \\.    (4)  Die  NTCitate  und  Anspielungen  in  der  pseudo- 
cyprianischen   Schrift  ad  Vigilium  episcopum  de  iudaica 

incredulitate. 

1.  Zu  den  überlieferungsgeschichtlich  älteren  Stücken  des 
umfangreichen  Appendix  Cyprians,  wie  ihn  archetypisch  der 
Cod  T  repräsentiert,  gehört  auch  das  Schriftchen  ad  Vigilium 
episcopum  de  iudaica  incredulitate  (s.  meine  Cyprianische 
Briefsammlung  S.  220f).  Es  gibt  sich  als  die  au  den  in  der 
Überschrift  Genannten  gerichtete  Widmung  einer  leider  nicht 


1)  Der  computus  wurde  in  einem  anonymen  Libellus  „de  com- 
puto  paschali"  aus  Afrika  vom  Jahre  455  ausgeschrieben,  der  Migue, 
Patrol.  lat.  59  S.  545 ft  abgedruckt  ist  (Beobachtung  von  Kutter, 
mitgeteilt  von  Harnack,  Chronologie  II  S.  383).  An  N  Tlichen  Citaten 
enthält  diese  Schrift  nur  eines,  aus  mehreren  Stellen  frei  kompiliert 
(Migne  a.  a.  0.  S.  552):  Jiic  est  agnus  deU  qui  aufert  peccata  mundi,  et 
hie  est  salvator  saeculi.  hie  est  de  quo  dixi:  homo  ante  me  factus  est, 
cuius  non  sum  dignus  corrigiam  ealdamentorum  solvere.  Zu  vergleichen 
sind  Jo  1,27.  29.  4,42.  Es  mag  immerhin  der  Notiz  wert  sein,  daß  der 
Einschub  von  homo  Jo  1,27  (aus  Jo  1,30)  und  die  Vokabel  auferre  Jol,29 
Spezialitäten  sind,  die  dies  Citat  mit  Cyprian  teilt. 
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mit  dem  Traktat  überlieferten  lateinischen  Übersetzung  des 
griechischen  Dialogs  zwischen  Jason  und  Papiscus,  als  dessen 
Verfasser  Aristo  von  Pella  höchst  wahrscheinlich  zu  erweisen 
ist  (s.  Harnack,  Altchr.  Lit.  I  S.  92  ff;  auch  das  griechische 
Original  ist  nicht  erhalten).  Der  Übersetzer  nennt  sich  am 
Schluß  der  Widmung:  Celsus,  wofür  Caecilius  in  einigen  Hss 
nur  eine  unerlaubte  Konjektur  ist.  Daß  dieser  sonst  unbe- 
kannte Mann  in  Afrika  und  nicht  viel  später  als  Cyprian 
geschrieben  hat,  ist  von  Macholz^  wahrscheinlich  gemacht 
worden,  der  dafür  auch  bereits  auf  den  Bibeltext  des  Ver- 
fassers verwiesen  hat 2. 

2.  Die  Überlieferung  der  Schrift  ist  reich  (s.  meine  Cy- 
prianische  Briefsammlung  a.  a.  0.),  und  die  Herstellung  des 
Textes  bietet  wenig  Schwierigkeit.  Um  die  Autorität  kon- 
kurrieren zwei  Typen,;  in  Harteis  Apparat  durch  die  Codd  T 
und  Z  (0.  S.  80  und  421)  angeführt'^  die  besonders  in  den 
Bibelcitaten  charakteristisch  auseinandergehen.  Es  erhellt  dabei 
leicht,  daß  Z  die  Citate  „verbessert";  nur  verbessert  Z  sie 
nach  keiner  anderen  Bibel  als  derjenigen  —  Cyprians,  also 
recht  wissenschaftlich. 

Dadurch  ist  ein  eigentümliches  Problem  gestellt.  Doch 
sammeln  wir  zunächst  das  Material^. 


1)  Spuren  binitarischer  Denkweise  im  Abendland,  Jena  1902, 
S.  5ff.  Vgl.  ferner  G.  Ficker,  Art.  Vigilius  von  Thapsus  iu  PRE-' 
20  S.  641. 

2)  Ihm  hat  sich  auch  Harnack  angeschlossen;  von  ihm  sind 
die  Gründe  zusammengestellt  und  vermehrt,  Chronologie  II  S.  391  f. 
Er  nimmt  nur  noch  immer  an  Stellen  Anstoß,  die  „eine  Abhängigkeit 
von  Augustiu  nahelegen"  und  führt  dafür  an  „vor  allem  c  1:  Die 
Menschen  sind  pari  merito  nequitioe  genitalis  obnoxii  und  c  6:  inde  iam 
fit,  ut  credendo  intellegas  intellegendo  quod  credis.^^  Aber  der  erste  Passus 
mildert  sich,  wenn  man  ihn,  wie  der  Zusammenhang  verlangt,  nicht 
auf  die  Menschen,  sondern  die  Juden  bezieht,  und  der  zweite  fände 
wohl  als  Exegese  des  ihm  folgenden  Citats  Jesajas  6,7.  9  hinläng- 
liche Erklärung. 

3)  Hartel  teilt  zu  ad  Vigilium  aus  T  t  Z  |j.  (v.  S.  80.  320.  421.  504) 
Varianten  mit.  Römische  Kollationen,  die  ich  gesammelt  habe,  boten 
keine  neuen  Typen.  —  Ein  Codex  in  Rom  (Vat.  Ottob.  lat.  600,  bei 
mir  410)  hat  sich  als  Dublette  zu  dem  verlorenen  Remigerianus  her- 
ausgestellt, den  Baluzius  für  den  Traktat  benutzt  hat.  Seine  Sonder- 
lesungen sind  oft  recht  kühne  Konjekturen  und  nicht  vertrauenswürdig. 

4)  Von  den  bei  Hartel  verzeichneten  und  von  mir  hinzugesamraelten 
Varianten  gebe  ich  der  Übersicht  halber  nur  bedeutsame  wieder. 
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Mt2,1.2  (Citat  c3  p  122,14):  cum  autem  iesus  7iatiis  esset 
in  hethlem  iudae  in  diehus  herodis  regis,  et  ecce  magi  ab 
Oriente  venerunt  in  hierosolijmam  dicentes:  iibi  est  qiii 
natus  est  rex  indaeorum?  (2)  vidimus  enim  stellam  eins 
in  orienteni  et  venimns  adorare  eum. 

bethlem  T,  bethleem  Hartel  mit  Z  110,  betheleem  5U10  (=  |j.),  bethlehem  410 

—  iudeae  [j.  —  om  et  a  ecce  Hartel  Z  \i  —  om  in  a  hierosolymam  Z 

—  Oriente  \i.  110. 

Mt2,ll  (Anspielung  c3  p  122,11):  adferentes etiammunera... 

Mt  10,6  und  18,11  (Anspielung  c  7  p  128,2):  .  .  .  %d  salvum 
faceret,  qiiod  i^erierat  isralielis. 

israel  Ins  T,  israel  Z  ji,  Israelis  Hartel. 

Mt  23,37  (vgl.  Lk  13,34,  Citat  cl  p  120,15):  hieriisalem, 
hierusalem,  quae  interficis  profetas  et  lapidas  eos  qui  ad 
te  missi  snnt^  qnotiens  voliii  coUigere  filios  tiios,  siciit  gallina 
colligit  filios  suos  siih  ascellas  snas,  et  noluisti? 

filios  T  |J.  etc.,  pullos  Z  —  ascellas  T  ji  etc.,  alas  Z  —  suas  om  Z  ij.  110. 

Lk  2,26 — 28  (Anspielung  c  3  p  122,22):  simeon  quoqiie  itistus, 
qui  in  caecitate  constitutus  divino  monitus  aiidierat,  se 
non  ante  morituriim^  quam  vidisset  ch'istum,  (27)  cum 
in  templum  omni  poimlo  praesente  infantem  secum  mate^- 
inferret,  in  spiritu  christum  natum  esse  sensit^  (28)  acceptum 
in  manus  piierum  vidit  et  benedicens  deum  in  conspedu 
et  auditu  omnium  dixit. 

monitus  Hartel  gegen  T  Z,  monitus  oraculo  410  Baluz.,  original  viel- 
leicht responso  monitus?  manibus  Z  [i  (vgl.  Cyprian  und  e). 

Lk  2,29.  30  (Citat  c  3  p  123,4):  nunc  dimittis  servum  tiium 
domine  secundum  verbum  tuum  in  pace,  (30)  quoniam 
viderunt  oculi  mei  salutare  tuum. 

quia  Z  410.  110. 

Jo  8,12  (Citat  c  1  p  120,6):  ego  sum  lumen  saeculi;  et  qui 
me  secutus  fuerit  non  ambulabit  in  tenebris,  sed  habebit 
lumen  vitae. 

om  et  a  qui  Z  410.  110. 

Jo  15,14.  15  (Citat  c  10  p  131,11):  si  feceritis  quae  mando 
vobis,  (15)  iam  non  dicam  servos  vos  sed  amicos. 

dico  Zp.^  410  —     ^    vos  servos  Z\i  110.  410. 

Jo  17,3  (Citat  c  6  p  126,12):  haec  est  autem  vita  aeterna, 
iit  cognoscant  te  solum  et  verum  deum  et  quem  misisti 
iesum  christum. 


1)  Daß  auch  p-,  wie   Hartel  angibt,  dico  lese,  bezweifle  'ch,  da 
sein  ebenbildlicher  Bruder  5010  dicam  bietet. 


266  V.  Soden,  Das  lateinisclie  N  T  in  Afrika. 

Oin  et  a  verum  Z. 

Ac9,15  (Citat  c  7  p  127,14):  vas  eledionis. 

Rm  13,11 — 13  (Citat  c  5  p  125,10):  nunc  enini  propms  est 
nohis  sahis  quam  cum  credidimus.  (12)  7iox  processit^ 
dies  autem  adpropinquavit.  ahkiamus  opera  tenehrwriim 
et  indiiamiir  opera  lircis,  (13)  sicut  in  die  honeste  am- 
bulemus. 

proprius  p-,  2^''^oprior  Z  —  nostra  1  nobis  Z  —  processü  T,  praecessit  jj. 
Harte],  transivit  Z  —  induamus  110'  —  opera  1  arma  T  [j.  110. 
410  etc.,  arma  Z. 

Ga  3,6.  7  (Anspielungen  c  7  p  127,7.  11.  13  und  Citat  c  7 
p  127,15):  .  .  .  et  ideo  ad  iustitiam  deputari  ei  comme- 
ruit  .  .  .  fidem  qua  iustitiae  deputamur  .  .  .  filii  ahrahae 
meruimus  nuncupari  ....  sicut  abraham  credidit  deo, 
et  accepto  latum  est  ei  ad  iustitiam.  (7)  cognoscite  ergo^ 
quoniam  qui  ex  fide  sunt  In  sunt  filii  ahrahae. 

deputatum  1  accepto  latum  Z  —  cognoscitis  Z  —  quia  Z  —  benedicti 
sunt  cum  fideli  abraJiam  1  hi  sunt  f.  a.  Z. 

1  Th  5,5    (Anspielung   c  2   p  122,1):    caligine    vitae   prioris 

abstersa  .  .  . 
1  J  2,1  (Anspielung  c  2  p  121.14):  si  enim  advocatum  christum 

habemus  apud  deum  patrem. 
dWm  1  deum  Z. 
1  J  2,2  (Anspielung  c  2  p  121,13):  qui  est  satisf actio  et  pla- 

catio  pro  nobis  apud  patrem  .... 

Den  Schlüssel  zur  Erkenntnis  des  Zeugenverhältnisses 
bietet  Rm  13,12.  Es  kann  der  absoluten  Einstimmigkeit  der 
Hss  außer  Z  gegenüber  kein  Zweifel  sein,  daß  der  von  Hartel 
dennoch  nicht  rezipierte  Fehler  opera  lucis  anstatt  arma  lucis 
original  ist.  Z  zeigt  sich  hier  ein  Bibelexemplar  kollationierend. 
Weitere  charakteristische  Beispiele  liefert  Ga  3,6.  7.  Celsus 
schrieb  richtig  Ja  sunt  filii  abraJiae;  so  lautet  der  Schluß  von 
Ga  3,7  in  allen  Bibeltexteu,  u.  a.  auch  bei  Cyprian.  Daß 
Celsus  wirklich  so  geschrieben  hat,  lehrt  die  auf  diese  Worte 
hinweisende  unmittelbar  vorhergehende  Anspielung  p  127,13. 
Z  sprang  bei  der  Kollation  von  v  7  auf  v  9  und  verschlimm- 
besserte infolgedessen :  benedicti  sunt  cum  fideli  abraham.  Ebenso 
leuchtet  ein,  daß  von  den  Varianten  nohis  und  nostra  im  Citat 
Rm  13,11  nur  die  letztere  Korrektur  sein  kann:  denn  nostra 
und  Y][iwv  heißt  es  in  allen  Bibeltexten.    Damit  ist  der  Bibel- 
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text  von  Z  als  einer  planmäßigen  Korrektur  entstammend  er- 
wiesen. Deshalb  plädiere  ich  auch  gegen  Z,  wo  Hartel  ihm  gefolgt 
ist.  Daß  Rm  13,12  opera  zu  lesen  ist,  wurde  schon  dargelegt. 
Aber  gegen  Z  und  mit  dem  treuen  Cod  T  ist  auch  Mt2,l 
hethlem  statt  bethleem  zu  lesen,  denn  das  erstere  ist  die  original 
afrikanische  Form^;  Mt  2,1  et  vor  ecce  einzusetzen,  das  Z  nur 
strich,  weil  es  dem  Bibeltext  fremd  ist;  Mt  10,6  israJielis  zu 
orthographieren,  wofür  israelhis  in  T  ja  doch  nur  eine  un- 
verkennbare Buchstabenverstellung  ist;  endlich  Rm  13,12  pro- 
cessit  T  zu  rezipieren,  so  leicht  es  als  Fehler  für  praecessif 
anzusehen  wäre. 

Ich  beweise  nun  zweitens,  daß  die  Norm  der  in  Z  geübten 
Korrektur  nicht  ein  der  Zeit  des  Cod  (s.  XIV)  geläufiges  Vul- 
gataexemplar  ist,  sondern  keine  andere  als  eine  afrikanische 
Bibel.  Man  vergleiche:  Mt2,l  om  in  a  hierosolyma  Z  Cy.  k 
Mt  23,37  pullos  1  flios  und  alas  1  ascellas  Z  e  (Cy.  e  in  Lk  13,34), 
Jo  15,15  dico  vos  servos  1  dicam  servos  vos  Z  Cy.  e,  Rm  13,12 
transivit  1  processit  Z  Cy.,  Ga  3,7  cognoscitis  1  -te  Z  Cy.  Die 
beiden  ersten  Beispiele  können  nicht  entscheiden,  da  auch  die 
europäischen  und  Vulgata-Texte  wie  Z  lesen;  in  den  3  letzten 
Beispielen  aber  korrigiert  Z  die  den  europäischen  und  Yulo-ata- 
Texten  entsprechende  Form  der  Citate  des  Celsus  in  afrika- 
nischen Text  um!  Man  könnte  nun  meinen,  der  Schreiber  von 
Z  oder  eine  seiner  Vorlagen  habe  die  Celsuscitate  nach  den 
Cyprianischen,  die  ja  im  Codex  selbst  zu  vergleichen  möo-lich 
war,  korrigiert;  aber  diese  Annahme  ist  unmöglich,  weil  die 
Korrektur  von  Z  auch  Citate  trifPt,  die  nicht  nur  nicht  in  den 
Testimonia  (so  Rm  13.12.  13),  sondern  überhaupt  nicht  bei 
Cyprian  citiert  werden  (so  Mt  23,37,  Rm  13,11),  um  von  den 
weiter  unten  zu  besprechenden  zwischen  Z  und  Cyprian  be- 
stehenden Differenzen  zu  schweigen.  Die  Korrektur  von  C 
—  so  bezeichne  ich  jetzt  die  Originalform  der  Citate  des 
Celsus  —  benutzt  also  nicht  die  Cypriancitate,  sondern  die 
Cyprianische  Bibel,  ist  also  in  Afrika  und   in   sehr  alter  Zeit 


1)  hethlem  lesen  k  Mt  2,1.  8.  16,  so  daß  bethleem  2,5.  6  für  fehlerhaft 
zu  halten  ist,  und  e  Lk  2,4. 15,  Jo  7,42.  bethlem  bieten  die  guten  Hss 
Cyprians  Mt2,l  111,2,12  p  77,7  und  111,2,29  p  98  15,  Mich  .5,1  111,2,12 
p  77,4  und  in  der  Kapitelübersclnift  III,  2,12  p  77,3:  vgl.  übrigens 
unten  §  17. 
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vollzogen  —  ein  glänzendes  Zeugnis  für  den  textgeschichtlichen 
Wert  von  Cod  ZM 

Was  für  ein  Bibeltext  liegt  nun  in  der  originalen  Form 
der  Celsuscitate  vor?  Ist  die  Korrektur  von  Z  alt  und  afri- 
kanisch, so  sind  auf  diese  Frage  nur  zwei  Antworten  möglich. 
Entweder:  Celsus  benutzte  einen  anderen  Bibeltext  als  seine 
Zeitgenossen  und  zwar  einen  europäischen  (vgl.  Jo  15,14, 
Rm  13,12,  Ga  3,7),  schrieb  also  vielleicht  garnicht  in  Afrika. 
Oder:  Celsus  —  der  Übersetzer  einer  griechischen  Schrift!  — 
las  das  N  T  griechisch  und  übersetzte  seine  Citate  einzeln  ohne 
Rücksicht  auf  die  im  afrikanischen  kirchlichen  Gebrauch  be- 
findliche Übersetzung.  —  Zunächst  ist  es  eine  sehr  schwierige 
Annahme,  daß  ad  Vigilium  nicht  aus  Afrika  stammen  sollte. 
1)  Es  ist  ohne  Analogie,  daß  eine  Schrift  europäischer  Pro- 
venienz mit  europäischen  Bibelcitateu  eine  Korrektur  derselben 
nach  afrikanischem  Texte  erfuhr;  die  in  die  Cyprianische 
Sammlung  aufgenommenen  römischen  Briefe  haben  ihren 
fremden  Bibeltext  unangefochten  erhalten.  2)  Vollends  un- 
wahrscheinlich ist  es,  daß  die  Überlieferung  dann  neben  der 
neuen  auch  die  alte  Rezension  der  Citate  bewahrt  hätte. 
3)  Auch  abgesehen  von  den  Korrekturen  von  Z  bleibt  in  den 
Citaten  genug",  was  sprachlich  nicht  europäisch,  sondern  afri- 
kanisch ist,  z.  B.  die  Orthographie  bethlem  Mt  2,1,  die  Vokabeln 
interficere  (eur.  occidere)  Mt  23,37,  lumen  (eur.  lux)  und  saecu- 
lum  (eur.  miindiis),  Jo  8.12.  4)  Charakteristisch  Afrikanisches 
bieten  auch  die  von  der  Korrektur  unberührten  Anspielungen, 
z.  B.  die  Vokabeln  infans  (eur.  pner)  Lk  2,27,  manus  (eur. 
idna)  Lk2,28  (vgl.  beides  bei  Cyprian  VIII,  3  p  298,22.  299,1), 
deimtare  Ga  3,6  p  127,7  und  11  (so  auch  Cyprian  und  TertuUian)'-. 
5)  Eine  direkte  Abhängigkeit  von  Cyprian  wird  man  anzu- 
erkennen gezwungen  sein,  wenn  Jo  15,15  Celsus  (c  10  p  131,11) 
und  Cyprian  (V,  2  p  210,14  und  63,14  p  712.17)  in  der 
Singularität  zusammentreffen,   daß   sie   den  Vers  in   der  Ver- 


1)  Auf  ihn  habe  ich  schon  in  meiner  Cyprianischen  Brief- 
samnilung  S.  147  aufmerksam  gemacht.  V^gl.  auch  Mercati,  Un 
falso  Donatistico  nelle  opere  di  S.  Cipriano  in  den  Rendiconti  del 
R.  Istituto  Lorabardo  di  scienza  e  letteratura  11,32,  1899. 

2)  Für  afrikanisclie  Übersetzung  charakteristisch  ist  auch  die 
Bevorzugung  von  quoniam  vor  quia,  die  Celsus  Lk  2,30  und  Ga  3,7 
(gegen  Z)  übt. 
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kürzuDg:  iam  non  dico  vos  servos  sed  amicos  aoführeii.  (Auch 
sonst  sind  mir  literarische  Abhängigkeiten  von  Cyprian  wahr- 
scheinlich, vgl.  z.  B.  die  Formulierung  der  Anspielung  auf 
Lk  2,26 — 28  bei  Celsus  und  Cyprian  u.  a.)  Die  unter  3) 
und  4)  aufgeziählten  Gründe  schließen  weiter  die  a  priori  un- 
wahrscheinliche Möglichkeit  aus,  daß  Celsus  in  Afrika  schrieb, 
aber  einen  von  dem  sonst  dort  nachweisbaren  völlig  ab- 
weichenden Bibeltext  benutzte.  So  werden  wir  dazu  ge- 
führt, direkte  Übersetzung  der  Citate  aus  dem  Grie- 
chischen anzunehmen,  wofür  sich  noch  positiv  folgendes 
geltend  machen  läßt.  1)  Die  dem  Celsus  eigentümlichen  Vo- 
kabeln filii  anstatt  pulli  und  ascella  anstatt  ala  Mt  23,37  und 
accepto  ferre  anstatt  deimtare  Ga  3,6  finden  sich  an  diesen  Stellen 
in  keinem  bekannten  Bibeltext,  sei  er  Hs  oder  Citat^.  2)  propius 
nohis  Rm  13,11  begreift  sich  leicht  als  Übersetzung  des  griechi- 
schen v(^(X)Xt^ov  rjjjtwv  und  das  Doppelwort  satisfadio  et  placatio 
in  der  Anspielung  an  1  J2,2  als  ein  Versuch,  dem  Umfang  des 
griechischen  iXoLo^oc,  gerecht  zu  werden.  3)  In  der  Anspielung 
an  Mt2,ll  und  im  Citat  Rm  13,13  würde  Celsus  wohl  nicht 
die  (zufällig  auch  in  europäischen  Texten  gebrauchten)  Vokabeln 
munera  und  honeste^  sondern  dona  (so  k)  und  decenter  (so 
Cyprian)  gewählt  haben,  wenn  ihm  der  Wortlaut  der  Bibel 
afrikanisch  geläufig  gewesen  wäre^.  4)  Der  scharfe  Wider- 
spruch zwischen  den  Anspielungen  an  Ga  3,6  und  dem  un- 
mittelbar darauf  folgenden  Citat  der  Stelle  —  die  Anspielungen 
sagen  deputare,  das  Citat  accepto  ferre  —  wird  nur  begreiflich, 
wenn  Celsus  sich  der  Phrase  deputare  nicht  als  Übersetzung 
des   loyiZta^-ai   von    Ga  3,6    bewußt   war-'^.      5)    Celsus    bietet 

1)  filii  findet  sich  überhaupt  nirgends;  ascella  brauclit  auch  der 
Übersetzer  des  Irenäus  4,36,  8  und  37,5.  Der  Thesaurus  (vgl.  dessen 
Artikel  axilla)  notiert  noch  4  Vulgata-Codd,  doch  ist  davon  bei 
Wordsworth-White  nichts  bemerkt.  Das  AT  bietet  einige  Beispiele 
für  das  Wort.    Über  accepto  ferre  s.  A.  3. 

2)  donum  ist  auch  sonst  das  in  afrikanischen  Texten  für  Scopov 
Übliche;  vgl.  k  und  Cy.  Mt8,4,  e  Mt  15,5.  23,18.19,  Lk  21,1.  4.  Doch 
findet  sich  daneben  m?*wMS  Mt  5,23.  24  (k  und  Cy.),  Ap  11,10  (Prim.).  — 
Mt2,ll  scheint  auch  der  Verfasser  von  rebapt.  dona  gelesen  zu  haben, 
vgl.  seine  Anspielung  p  79,8  (s.  u.  S.  275).  Für  £uaxr,iJiovwg  (de- 
center) fehlen  leider  in  den  afrikanischen  Texten  weitere  Belege. 

3)  Ac-yi^soO-ai,  im  Sinne  von  „rechnen"  wird  in  afrikanischen 
Texten  stets  mit  deputare  übersetzt;  vgl.  e  Lk  22,37,  Cy.  Mk  15,28, 
Rm8,36,  Ga3,6.    Indessen  ist  accepto  ferre  anderen  Bibeltexten  nicht 
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Oräzismen,  die  über  die  in  Vulgärschriften  allgemeinen  weit 
hinausgehen.  Bereits  Hartel  hat  (Praefatio  p  LXIII)  auf  die 
stärksten  Beispiele  hingewiesen:  p  126,15  devotae  menfis, 
127,4:  partae  iam  salutis  (beides  Genetivi  absoluti,  vgl.  Rönsch, 
Itala  und  Vulgata  S.  436),  p  128,20  quae  collidentium  inter  se 
jiajnsci  adversantis  verüati  et  iasonis  adserentis  et  vmdicantis 
dispositionem  et  plenitndmem  christi  graeci  aermonis  opere 
signata  est,  p  130,7  ut  et  orationibus  sandorum  impense  et 
mgiter  deprecantium  dominum  christi  martyrem  videam.  Grie- 
chisch ist  es  aber  auch,  das  Lateinische  als  romanus  sermo  zu 
bezeichnen  (p  129,6);  Tgl.  im  griechischen  N  T  Lk  23,38, 
Jo  19,20,  zahlreiche  Stelleu  in  Eusebius'  Kirchengeschichte  etc. 
3.  Bei  dieser  Sachlage  kann  natürlich  nur  die  von  Z  den 
Celsuscitaten  o-eo-ebene  Form  zur  Rekonstruktion  des  afri- 
kanischen  NT  benutzt  werden;  diese  freilich  ist  als  ein  höchst 
wertvoller  Beitrag  zu  begrüßen.  Denn  die  Differenzen  zwischen 
Z  und  Cyprian,  der  für  Mt2,l.  2,  Lk2,26— 30,  Jo8,12.  15,14. 15, 
Rm  13,12.  13,  Ga  3,6.  7,  1  J  2,1.  2  verglichen  werden  kann, 
erweisen  wiederum,  wie  einheitlich  gewisse  Charakteristika  in 
allen  afrikanischen  Texten  bewahrt  werden.  Ein  Fehler 

von  Z  Ga  3,7  benedidi  sunt  cum  fideli  abraham  1  hi  sunt  ßii 
übrahae  fand'  schon  oben  (S.  266)  Erwähnung.  Mt  2,1  hat 
Celsus  einer  Paralleleinwirkung  Eintritt  verstattet,  ohne  von  Z 
korrigiert  zu  werden:  er  schreibt  (oder  liest  in  seinem  grie- 
chischen Exemplar)  in  Erinnerung  au  Mt2,6  bezw.  Micha 5,1  iitdae 
(couoa)  anstatt  iudaeae  (lo'joaca?),  wie  Cy.  k  übereinstinmiend 
bieten.  Mt  2,1  cum  autem  7j  -  et  cum  Cy.  k  ist  ja  ganz 

bedeutungslos,  ebenso  Jo  17,3  '^  est  autem  Z  -  '^  autem  est 
Cy.  e  (auch  Cy.  hat  in  3  freien  Citaten  die  Wortstellung  von 
Z,  s.  oben  S.  91),  Rm  13,12  om  ergo  Z,  1  J  2,1  Celsus  add 
deum  (Z  dnm)  a  patrem  (add  deum  auch  Tert.,  om  auch  h), 
1  J  2,2  satisfactio  et  placatio  Z  -  deprecatio  Cy.  (exoratio  h; 
der  doppelte  Ausdruck  stand  natürlich  nie  in  einem  Bibeltext, 
vgl.  oben  S.  226,  Z  hielt  nur  seine  Korrektur  nicht  für  erlaubt 


iranz  fremd;  es  begegnet  in  der  Vulgata  Rm4,6  (wo  sonst  repiäare 
herrscht:  vgl.  Mk  15,28,  Ac  19,27,  Rm  2,26.  4,3.  5.  9.  10.  11.  22.  23.  24, 
2  K  5,19,  Ga  3,6).  Auch  findet  sich  Ähnliches  sonst  bei  afrikani.schen 
Scliriftstelleru,  so  bei  Tertullian,  de  pudicitia  16  accepto  facere  delicta 
und  Cyprian  in  acceptum  referre  haptisma  haereticorum  p  263,26.  730,13. 
785,15.  805,10;  vgl.  Forcellini-De  Vit,  Lexikon  s.v. 
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oder  notwendig).  Andere  Differenzen  betreffen  Pronomina 

und  Konjunktionen  und  sind  von  gleicher  Art  wie  die  früher 
innerhalb  der  Cypriancitate  konstatierten:  Mt  2,2  eum  Z  (so 
auch  k,  s.  oben  S.  124)  -  illiim  Cy.,  Lk  2,30  quoniam  Z  und 
Cy.  YIII,  3  p  299,3  -  qxiia  Cy.  III,  3,58  p  100,3  und  e  (vgl. 
oben  S.  81  und  154),  Rm  13,13  sicut  Z  -  tamquam  Cy.  Nicht 
anders  steht  es  mit  Lk  2,30,  wo  wir  bei  Z  das  neutrale  salti- 
tare  finden,  das  Cypriau  III,  3,58  p  160,3  ebenfalls  schreibt, 
während  er  VIII,  3  p  289.4  mit  e  das  maskuline  salutarem  bietet 
(s.  oben  S.  89  und  163),  und  Mt  2,2,  wo  wir  bei  Celsus  und  auch  Z 
den  Vulgarismus  in  oriente)ii  finden,  der  zwar  nicht  von  Cyprian, 
jedoch  von  k  geteilt  wird  und  in  nicht  wenige  Hss  des  ersteren 
eingedrungen  ist  (s.  oben  S.  118).  Das  in  manibus  bei  Z  iu  der 
Anspielung  an  Lk  2.28  gegen  das  von  Cyprian  und  e  überein- 
stimmend gebrauchte  in  manus  ist  vielleicht  nur  ein  Fehler 
von  Z.  An  eigentlichen  Varianten  begegnet  nur  folgendes. 

Celsus  liest  in  seinem  griechischen  Text  Jo  15,14  a  und  über- 
setzt infolgedessen  quae\  Z  korrigiert  dies  nicht,  obwohl  Cy.  ^/g 
übereinstimmend  quod  bietet  und  ein  griechisches  o  voraus- 
setzt^. Verschiedene  Vokabeln  finden  sich  nur  3mal;  2 mal 
davon  differieren  die  Cypriancitate  selbst.  Mt2,l  übersetzt 
Celsus  und  bestätigt  Z  venerimt.  wie  Cyprian  III,  2,29  p  98,16 
in  Übereinstimmung  mit  k  und  Tertullian  ebenfalls  liest,  während 
bei  Cyprian  III,  2,12  p  77,9  advenerunt  steht  (s.  oben  S.  79). 
Jo  8,12  folgen  Celsus  Z  dem  älteren  afrikanischen  Text  und 
schreiben  mit  Cyprian  63,18  p  716,11  und  e  saectdi  gegen 
mundi  Cyprian  III,  2,7  p  72,12  und  XIII,  11  p  426,20  (s.  oben 
S.  63.  69.  141).  So  bleibt  an  Vokabeln  nur  die  schon  oben 
(S.  269)  erwähnte  Variante  Rm  13,13  Jioneste  Celsus  Z  -  de- 
center  Cyprian.  —  Von  Gewicht  ist  Jol7,3  om  et  Z  gegen 
Celsus  Cy.  e;  Z  hat  it  vulg'  gr,  Cy.  e  haben  bq  auf  ihrer 
Seite,  wodurch  für  die  letzteren  wohl  die  Priorität  gesichert 
erscheint.  —  Es  erübrigt  allein  noch  die  Besprechung  einer 
weiteren  Differenz  in  Rm  13,12.  Cyprian  hat,  wenn  man 
der  Majorität  der  Hss  —  unter  ihnen  den  sonst  als  treu 
bewährten  —  glauben  will,  im  Citat  dieser  Stelle  XIII,  10 
p  425,24  geschrieben  induamus,  während   Celsus   Z   und    die 


1)  In  Tiscliendorfs  Apparat  z.  St.  (ed  VIII)  erscheint  hier  irrtümlich 
eine  Differenz  der  beiden  Cypriancitate. 
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übrigen  Lateiner  das  dem  griechischen  evSuawjxe^a  entsprechende 
induamur  bieten.  M.  E.  müssen  wir  Bedenken  tragen.  Cyprians 
induamus  für  typisch  afrikanischen  Bibeltext  zu  halten. 

Das  Verhältnis  von  Celsus  Z  zu  k  und  e  ist  im  Vorher- 
gehenden bereits  zur  Darstellung  gekommen.  Z  steht  diesen 
Hss  genau  so  nahe  wie  Cyprian.  Gegen  diesen  tritt  Z  für  k 
ein  mit  Mt2,l  venertmt  und  Mt  2,2  orientem  und  eum.  Daß 
Z  die  von  Celsus  in  einer  Anspielung  an  Mt  2,11  im  Wider- 
spruch mit  k  (ßona)  gebrauchte  Vokabel  munera  stehen  ließ, 
wurde  schon  früher  besprochen  (s.  oben  S.  269).  In 

Differenzen  zwischen  Cyprian  und  e  hat  Z  nur  1  mal  Gelegen- 
heit zur  Stellungnahme  und  tritt  hier  auf  die  Seite  Cyprians. 
Z  bestätigt  Lk  2,29  dessen  dimütis  gegen  den  Imperativ  dis- 
mitte  in  e  (s.  oben  S.  161).  Ein  umfangreiches  Citat  des  Celsus 
kann  nur  mit  e  verglichen  werden:  Mt  23,37;  denn  Cyprian 
führt  zwar  das  Herrenwort  auch  an,  aber  fraglos  in  der 
Fassung  der  Lk-Parallele  13,34.  Die  Kollation  bestätigt  das 
bisherige  Ergebnis.  Legt  man  die  Fassung  von  Z  zugrunde,  so 
w^eicht  diese  nur  darin  von  e  ab,  daß  Z  sicut  anstatt  quomodo 
schreibt  und  die  Wortstellung  missi  sunt  ad  te  in  die  freiere 
ad  te  missi  sunt  ändert,  endlich  anstelle  von  congregare  und 
congregat  colligere  und  colligit  wählt.  Die  beiden  ersten  Diffe- 
renzen sind  bedeutungslos,  doch  sei  notiert,  daß  Cyprian 
Lk  13,34  ebenfalls  die  Konjunktion  sicut  bietet.  Und  ebenso 
ist  zur  dritten  zu  bemerken,  daß  e  auch  Lk  13,34  die  Vokabel 
co7igregare  bevorzugt  und  dort  Cyprian  mit  colligere  gegen  sich 
hat!  Da  congregare  die  Vokabel  der  europäischen  und  Vulgata- 
Texte  ist,  und  auch  quomodo  deren  quemadmodum  nahesteht 
(s.  oben  S.  142),  dürfte  die  ältere  Berechtigung  von  colligere 
und  vielleicht  von  sicut  in  Afrika  au  beiden  Parallelstellen  er- 
wiesen sein. 

Die  Differenzen  mit  h  (1  .12,1  patrem  h  (V.  -  dominum 
patrem  Z,  2  exoratio  h,  deprecatio  Cy.  -  satisfactio  et  placatio 
Z)  sind  bereits  oben  S.  226  und  270  zur  Erledigung  gelangt. 

§  15.     (5)   Die  N  T  Citate   und  Anspielungen   im  pseudo- 
cyprianischen  liber  de  rebaptismate. 

1.  Wie  die  den  Standpunkt  Cyprians  in  der  Ketzertauf- 
frage aufs  schärfste  und  nicht  ohne  starke  persönliche  Invektiven 
bekämpfende   Schrift,   die  Hartel   im   Appendix  p  69 — 92   ab- 
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gedruckt  hat,  unter  die  Werke  Cvprians  gerateu  konnte,  ist 
bis  heute  nicht  aufgeklärt  ^  Nie.  Kigaltius,  der  den  Traktat  in 
seiner  Cyprianausgabe  zum  ersten  Mal  publizierte,  entnahm  ihn 
einem  Reimser  Codex,  der  jetzt  vermutlich  verbrannt  ist,  den 
aber  Baluzius  noch  kollationieren  konnte.  Ein  von  Labbe 
benutzter  Yaticanus  ist  nicht  mehr  auffindbar,  dagegen  bewahrt 
der  Fondo  Reginense  der  Yaticana  eine  Maurinerabschrift  zweifel- 
los des  Reimser  Codex  unter  Lat.  3*24 :  Die  Kopie  wurde  schon 
oben  für  den  computus  de  pascha  benutzt.  Die  Kollation  der 
NTlichen  Citate  und  Anspielungen  mit  Harteis  Text  ergab  indes 
fast  nur  von  den  Herausgebern  in  unanfechtbarer  Weise  ver- 
besserte Fehler  des  Kopisten  oder  seiner  Vorlage.  Doch  habe 
ich  folgende  Lesungen  der  Hs  aus  den  mitzuteilenden  Gründen 
restituiert:  das  vulgäre  Futurum  ciirrebiint  im  Citat  von  Jo  7,38 
gegen  das  currebant  der  Ausgaben,  Mt  10,3"2  und  33  om  et 
ego  wegen  der  singulären  auf  sekundäre  Einfügung  weisenden 
Wortstellung  der  Ausgaben,  1  K  13,3  om  ita  um  der  Über- 
einstimmung mit  Cyprian  und  dem  Cod  Sessorianus  von  m 
willen,  1  J  5,8  add  in  a  uniim  entsprechend  dem  griechischen 
nicht  interpolierten  Text,  den  das  afrikanische  Citat  voraussetzt. 
In  jenem  Reimser  Codex  folgte  der  Traktat  auf  ep  74, 
bildete  also  ein  Glied  der  von  mir  rekonstruierten  Ur- Teil- 
sammlung der  Cyprianischen  Briefsammlung  „Ketzertaufstreit- 
dokumente".  Dieser  uns  durch  Rigaltius  bekannte  Umstand 
ist  in  der  langen  Kontroverse,  die  über  die  Chronologie  des 
Anonymus  geführt  worden  ist^,  meines  Erinnerns  nie  erwähnt 
worden:  er  ließe  sich  zugunsten  der  Auffassung  anführen, 
die  er  freilich  nicht  unwiderleglich  machen  kann,  daß  rebapt. 
nach  allen  uns  erhaltenen  Briefen  Cyprians  und  nach  dem 
Konzil  vom  1.  September  256  entstanden  ist.  Für  diese  meine 
Meinung,  die  ich  hier  nicht  näher  begründen  darf,  kann  ich 
mich  jetzt  auf  Hugo  Koch  (s.  unten  A.  2)  berufen.  Schon  die 
eben  charakterisierte  Stellung  unseres  Traktats  in  der  Über- 
lieferung ist  außer  für  die  Zeit  der  Abfassung  auch  für  die 
Heimat  beweisend:  der  Traktat  muß  afrikanischer  Provenienz 
sein.     Es  darf  auffallend   genannt  werden,   daß  in   dem  Streit 


1)  Vgl.  zum  Folgenden  meine  Cyprianische  Briefsam piluug  S. 217. 

2)  Vgl.  die  Literaturangaben  bei  Harnack,  Chronol.  II  S.  393, 
dazu  jetzt  Hugo  Koch,  Zeit  und  Heimat  des  Liber  de  rebaptismate 
iu  Preuschens  Zeitschr.  für  N  T  Wissensch.  1907,  3  p  190—220. 

Texte  u.  UntersuchuDgen  etc.   33.  18 
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um  die  Heimat  niemand  darauf  gekommen  ist,  den  ganz  ob- 
jektiven Zeugen  des  Bibeltextes  zu  verhören  i.  Solche  Über- 
einstimmung mit  Cyprian  ist  außerhalb  Afrikas  nicht  wohl 
möglich-.  Daß  der  in  Afrika  in  die  Ketzertaufstreitdokumente- 
sammlung  von  irgend  jemand  gutgläubig  oder  böswillig  ein- 
geschmuggelte Traktat  dort  nicht  geduldet  und  in  der  ganzen 
uns  bisher  bekannten  Überlieferung  wieder  verdrängt  wurde, 
ist  nur  zu  begreiflich.  In  der  Zerstörung  jenes  Reraensis  hat 
unsere  Cyprianüberlieferuiig  einen  garnicht  schmerzlich  genug 
zu  beklagenden  Verlust  erlitten,  wie  sich  uns  ja  schon  bei  der 
Herstellung  der  N  T  Citate  des  computus  de  pascha  gezeigt  hat. 
2.  Es  ist  des  Verfassers  ausgesprochene  Absicht,  seinen 
Standpunkt  in  der  Streitfrage  durch  Sammlung  und  Erklärung- 
aller  hierher  gehörigen  Bibelstellen  —  mit  vereinzelten  Citaten 
lasse  sich  für  jede  Meinung  argumentieren  —  zu  begründen 
(c  1  fin.  Hartel  App.  p  71,13:  et  ideo  qiiaecitmqite  sandarum 
scripturarum  ad  hanc  imrtem  iiertinenüa  sunt  capitula  necessario 
in  unum  congerenms  etc).  Man  wird  dem  Anonymus  eine 
außerordentlich  ausgedehnte  Bibelkenntnis  nicht  absprechen 
können  und  zugeben  müssen,  daß  wohl  kaum  ein  Spruch  im 
N  T  vergessen  ist,  der  in  Rücksicht  auf  seinen  Bibelgebrauch 
und  im  Rahmen  einer  aktuellen  Streitschrift  anzuführen  ge- 
wesen wäre.  Ich  stelle  hierunter  zusammen,  was  der  Verfasser 
in  Anspielungen  oder  Citaten  vom  N  T  ausgeschrieben  hat.  — 
Ich  schicke  noch  die  Anmerkung  voraus,  daß  rebapt.  einmal 
auf  das  evangelium  caia  ioannem  verweist  (p  81,18)  und  mehr- 
fach Citate  der  Apostelgeschichte  mit  m  actis  apostoloriini  ein- 
führt (p  71,30.  76,15.  83,29.  89,31.  90,32).     Vgl.  oben  S.  14. 

Mt2,l  (Anspielung  c8  p  79,5):  qiiod  in  civitate  hethleem 
fuisset  natus. 

Mt  2,2   (Anspielung  c8  p79,7):   in  Oriente  visa  eins  Stella. 


1)  Aus  der  Latinltät  abgesehen  vom  Bibeltext  den  Beweis  der 
Africitas  zu  führen  ist  schwierig,  da  der  Verfasser  sich  einer  außer- 
ordentlich reinen  Sprache  befleißigt. 

2)  Die  wenn  auch  geringen  Reste  nicht  afrikanischen 
Bibeltextes  aus  dem  3.  Jahrhundert  lassen  doch  deutlich 
erkennen,  daß  die  Textgestalt  der  Cypriancitate  auf  Afrika 
beschränkt  war.  Wo  afrikanische  Textvarianten  in  Europa  be- 
gegnen, sind  sie  die  Zeichen  einer  mit  Afrika  bestehenden  histo- 
rischen Verbindung,  die  zu  bestimmen  eines  der  Hauptprobleme  der 
Italaforschung  bildet. 
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Mt2,ll  (Anspielung  c  8  p  79,8):  adoratus  et  ülustribus  donis 

et  insignihus  munerihus  honoratiis. 
Mt3,ll    (Citate  c2  p  71,26  und  c  19  p  92,2,   Anspielungen 

c  2  p  71,24,  c  3  p  72,20,  e  3  p  72,25,  c  16  p  89,24,  c  17 

p91,9):    ego  quidem   vos  laptizo  aqua  in  paenitentiam. 

qui  autem  (om  p  71)  2^ost  nie  venu  fortior  me  est,  cuius 

ego  non  sum  dignus  corrigiam  calciamenti  solvere  {^  solv. 

corr.  cak.  p  92).    ijsse  vos  haptkahit  in  spiritii  sando  et  igni. 
Mt3,16   (Anspielungen   c  3  p  73,1,    c  18   p  91,14):  spiritum 

.   .   .  caelis  apertis  descendisse  super  dominum  columbae 

similem. 
Mt4,23  (Anspielung  c8  p  79,14):   quod  languores  et  vitia 

et  valetudines  cum  potestate  maxima  curat'et  atque  sanaret. 
Mt  7,22.  23   (Citat  o7  p  78,13):   domine^  domine,  nomine  in 

tuo  nomine  profetavimus  et  in  nomine  tuo  daemonia  eiecimus 

et  in  nomine  tuo  virtutes  magnas  fecimus?  (23)  respon- 

dendo  eis  etiam  cum  iureiurando,  quia  numquam  cognovi 

vos,  discedite  a  me  qui  operamini  iniquitatem. 
Mt8,3  (Anspielung  c8  p  79,17):  quod  leprosos  verho  mun- 

daret. 
Mt  8,26  (Anspielung  c  8   p  79.23):   quod  ventis  et  mari  ut 

quiescerent  imperaret. 
Mt9,2   (Citat  c  18  p  91,20):    ait   enim   paralytico    dominus 

noster:  hono  ammo  esto,  fili,  dimittuntur  tibi  peccata, 
Mt  9,2 — 8  (Anspielung  c  8  p  79,16):  quod  remissiones  pecca- 

torum  cum  evidenti  probatione  praestaret. 
Mt  10,32   (Citat  c  11  p  83,3,   Anspielung   c  6  p  76,27):  qui- 

ciimque  me   confessus  fuerit  cor  am  hominibus,   confitebor 

illum   (so   Cod  Reg.,    die  Ausgaben   add   et  ego)  coram 

patre  meo  qui  in  caelis  est. 
Mt  10,33  (Citat  c  12  p  85,7,  Anspielung  c  12  p85,3):  qui- 

cumque  me  negaverit  coram  hominibus,  negabo  eum  (so 

Cod  Reg.,    die  Ausgaben  add  et  ego)    coram  patre  meo 

qui  in  caelis  est. 
Mt  14,15 — 21  (Anspielung  c  8  p  79,20):  quod  in  loco  deserto 

de  quinque  panibus  quinque   milia   Jwminum   saturaret, 

quod  reliquiae  atque  buccellae  plus  qiuim  duodecim  cofinos 

inplerent. 
Mt  14,25  (Anspielung  c  8  p  79,24):  quod  super  mare  pedibus 

ambuJaret. 

18* 
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Mt  16,15 — 17  (Anspielungen  c  6  p  77,13,  c  9  p  80,14):  petriis 
interrogatus.  quidnam  sentiret  de  ipso,  id  est  quem  esse 
eum  existiniaret^  (16)  et  primo  veritatem  confessus  fuisset 
dicens  esse  eum  christum  filiuni  dei  vivi,  (17)  et  2jropterea 
beatus  ah  illo  iudicatus  esset,  quod  hoc  non  carnaliter  sed 
per  patris  caelestis  revelationem  adsecutus  esset. 

Mt  16,21  —  23  (Anspielungen  c  6  p  77,16  und  c9  p  80.18; 
Citate  22.23  c9  p  80,22.  24):  idem  tarnen,  ubi  coepit 
iesus  oste?idere  discipulis  suis,  quia  oporteret  eum  hieroso- 
lymam  ire  et  multa  pati  a  senioribus  et  sacerdotibiis  et 
scribis  et  interfici  et  post  diem  tertium  resurgere,  (22)  nilii- 
lominus  ille  verus  christi  confessor  ptost  pauados  dies  as- 
sumpto  eo  coepit  illum  corripere  dicens:  propitiiis  sit  tibi, 
non  erit  istud  (om  Cod  Reg.),  (23)  ita  ut  propterea  audire 
a  domino  commeruerit:  vade  post  me,  satanat;,  scandalum 
mihi  es,  ob  hoc  quod  non  saperet  ea  qiiae  sunt  dei,  sed 
ea  qucie  sunt  hominum. 

Mt  17,22.  23  (Citat  c9  p80,4):  incip)it  ßius  hominis  tradi 
in  manus  hominum,  (23)  et  interficient  eum,  et  post 
triduum  resurget. 

Mt  22,37.  39.  40  (Citat  c  13  p86,l):  diliges  dominum  demn 
tuum  in  ioto  cor  de  tuo  et  in  tota  anima  tua  et  in  tota 
cogitatione  tua,  et:  (39)  diliges  proximum  tibi  tamquam 
te.  (40)  in  his  enim  duobus  praeceptis  tota  lex  pendet 
et  profetae. 

Mt  24,4.  5  (Citat  c  12  p  84,21):  cavete  ne  quis  (Cod  Reg. 
quij  vos  in  errorem  inducat.  (5)  multi  enim  venient  in 
7iomine  meo  dicentes:  ego  sum  christus,  et  midtos  in  er- 
rorem inducent. 

Mt  24,23.  24  (Citat  c  12  p  84,24):  tunc  si  qui  dixerit  vobis: 
ecce  hie  christus  aut  hie,  nolite  credere.  (24)  surgent  enim 
pseudochristi  et  pseudoprofetae  et  dahunt  signa  magna  et 
portenta,  ita  ut  errent,  si  fieri  potest,  etiam  electi. 

Mt  26,70.  72''  (Citat  c  9  p  80,27):  nescio,  quid  dicas,  (72)  7ieque 
novi  te. 

Mt  26,72*^  (74)  (Anspielung  c  9  p  80,28):  .  .  .  et  itermn  cum 
hoc  idem  diceret,  adhibito  iureiurando  et  tertio  devotans  et 
iurans  adßrmaret,  quoniam  non  nosset  hominem. 

Mt  28,19  (Citat  c  7  p  78,5):  ite,  docete  gentes,  tinguite  eos  in 
nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti. 


sj  lö.    (5)   Die  NTCitate  im  pseudocypr.  über  de  rebaptisraate.     277 

Mk  8,32   (Anspielung  c8  p  79,11>):    qiiod   dodrinam    patris 

cum  omni  fiducia  assereret. 
Mk  10,38  (Citat  c  14  p  86,27):  iwtestis  hihere  ccdicem,   quem 

ego  hiho,  aut  haptismate,  quo  ego  haptizor,  haptizari'^ 
Mk  14,27  (Citat  c6  p  77,27):   quia  vos  omnes  scandalizabi- 

mini  in  me. 
Lk  2,46 — 48  (Anspielung  c8  p79,9):    quod  puer  admodum 

in  templo  sedens  cum   legis  doctoribiis  prudenter  et  cum 

admiraiione  omnium  dispidasset. 
Lk7,48  (Citat  c  18  p  91,24):  dimittuntur  tibi  peccata. 
Lk  7,49*  (Anspielung  c  18   p  91,24):   et  cum  coepissent  qui 

simiil  discumbebant  apud  semet  ipsos  dicere. 
Lk  7,49^  (Citat  c  18  p  91,25):  quis  est  hie  qui  peccata  dimittit? 
Lk7,50  (Citat  c  18  p  91,28):  fides  tua  te  salvam  fecit,  vade 

in  pace. 
Lk  12,50  (Citat  c  14  p  86,25):  Jiabeo  autem  aliud  baptisma 

baptizari. 
Lk  24,19 — 21    (Citat  c  9  p  81,4):   .   .   .  de  iesii  nazareno, 

qui  fuit  profeta  potens  in  f actis  et  dictis  in  conspectu  dei 

et  universi  popidi,  (20)  quomodo  hunc  tradiderunt  sacer- 

dotes  et  principes  nostri  in  damnationem  mortis  et  cruci 

eum  fixerunt.    (21)  nos  autem  sperabamus^  quod  ipse  erat 

(Cod  Reg.  esset)  redempturus  israel. 
Jo  1,32    (Anspielung  c  8   p  79,10):   quod  cum  baptizaretur, 

caelis  apertis  descensione  spiritus  sancti  et  super 

eum  mansio7ie  testimonio  etiam  piatris  sui  itemque  ioannis 

baptistae  fuiseet  clarificatus. 
Jo  3,5  (Citat  c  3  p  72,32):    nisi  quis  denuo  natus  fuerit  ex 

aqua  et  spiritu,   non  potest  introire  in  (om   Cod  Reg.) 

regnum  caelorum. 
Jo  3,8  (Citate  c  15  p  88,32,  c  18  p  91,11):  spiritus  ubi  vult 

spirat^  et  vocem  eius  audis  et  nescis,  unde  veniat  aut  (vel 

c  18)  quo  vadat 
Jo3,16  (Citat  c  13  p  86,7):  ita  enim  dilexit  deiis  mundum, 

ut  filium  suum  unicum  daret,  ut  omnis  qui  in  eum  cre- 

deret  non  periret,  sed  haberet  vitam  aeternam. 
Jo6,15  (Anspielung  c9  p  79,31):    unde   etiam    iiidaei  ausi 

fuerunt  eum  rapere  et  in  regnum  unguere. 
Jo  7,37. 38   (Citat  c  14  p  87,16):   omnis  qui  sitit  veniat  et 

bibat,  (38)  sicut  scriptura  dicit:  flumina  de  ventre  eivs 
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currehmit  (so  Cod  Reg.,  currehant  die  Ausgaben)  aqiiae 
vivae. 

Jo  7,39«  (Anspielungen  c  4  p  73,26,  c  14  p  87,23):  signifi- 
cans  spiritum  smicUim,  quem  accepturi  essent  qui  creclituri 
erant  in  illum. 

Jo  7,39''  (Citat  c  14  p  87,24,  Anspielung  c  4  p  73,26):  non- 
dum  autem  erat  spiritus,  qiiia  iesus  nondum  erat  clarificatus. 

Jo  12,34  (Citat  c  9  p  80,9):  nos  audivimus  a  lege,  qiiia 
christiis  manet  in  aeternum.  et  quomodo  tu  dicis,  quia 
exaltari  oportet  filiiim  hominis'^ 

Jo  19,34  (Anspielungen  c  14  p  87,18,  p  87,28)  (Z.  18):  cuitis 
de  latere  perforato  lancea  militari  sanguis  et  aqua  ma- 
navit.  .  .  .  (Z.  28):  profluentis  in  aquam  et  sanguinem. 

Jo  20,22  (Anspielung  und  Citat  c  3  p  73,19):  cum  insufßasset 
et  dixisset  apostolis  suis:  accipite  spiritum  sandum. 

Acl,4  (Citat  c  2  p  72,1):  praecepit  eis  ah  hierosoli/mis  non 
discedere,  sed  exspectare  illam  promissionem  patris,  quam 
audistis  a  me. 

Ac  1,5  (Citate  c  2  p  72,1,  c  19  p  92,10,  Anspielung  c  4 
p  74,19):  quia  ioannes  quidem  haptizavit  aqua,  vos  autem 
haptizahimini  (add  in  c  19)  spiritu  sando  non  post  multos 
hos  dies. 

Ac2,3  (Anspielung  c  18  p  91,13):  Spiritus  .  .  .  super  disci- 
pulos  insedisse  quasi  ignis. 

Ac2,16 — 18  (Citat  c  15  p  88,11):  sed  hoc  est,  quod  dictum 
est  per  profetam:  (17)  erit  in  novissimis  diehus,  dicit 
dominus,  effundam  spiritum  meum  super  omnem  carnem, 
et  profetahunt  filii  eorum  et  filiae  eorum,  et  iuvenes  visiones 
indebunt,  et  seniores  somnia  somniahimt,  (18)  et  quidem 
super  servos  et  super  ancillas  effundam   de  spiritu  meo. 

Ac  4,12  (Citat  c  6  p  76,16,  Anspielungen  c  12  p  84,16,  p  85,1): 
nee  enim  aliud  est  nomen  sub  caelo,  quod  datum  est 
hominibuSy  in  quo  oportet  salvos  fieri  nos. 

Ac  8,14.  17  (Anspielung  c3  p  73,14):  sicut  apostoli  circa 
samaritanos  post  pliilippi  baptisma  (17)  manum  eis  in- 
ponendo  fecerunt  et  hac  ratione  spiritum  sanctum  in  eos 
conttilerimt,  (15)  quod  ut  fieri  passet  ipsi  pro  eis  oraverunt; 
(16)  nondum  enim  super  quemquam  eorum  descenderat 
(deciderat  Cod  Reg.)  Spiritus,  tantum  autem  baptizati 
erant  in  nomine  domini  iesu. 
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Ac  8,20.  21  (Citat  c  16  p  89,31):  pecunia  tua  tecum  sit  in 
perditiofiem,  quia  gratiam  dei  existimasti  per  pecunias 
passe  possideri.  (21)  non  est  tibi  yortio  neqiie  sors  in 
sermone  hoc;  cor  enim  tuum  non   est  rectum  coram  deo. 

Ac  8,39  (Auspielung  c  4  p  74,8):  et  cum  ascendisset  de  aqua, 
Spiritus  dotnini  rapuit  philipptim,  et  non  vidit  eum  iam 
nunc  amplius  eunuclms,  abihat  enim  viaiii  suam  gaudens. 

Ac  10,44 — 48  (Citat  c  5  p  75,10):  adhuc  Joquente  petro  verha 
haec  irruit  Spiritus  sanctus  super  omnes  qui  audiehant 
verhum,  (45)  et  ohstupefacti  sunt  qui  erant  ex  circum- 
cisione  fideles  quotquot  simul  venerant  cum  petro,  quia 
et  super  gentes  donum  spiritus  sancfi  effusuin  est. 
(46)  audiehant  enim  eos  loquentes  Unguis  suis  et  magni- 
ficahant  deiim.  (47)  tunc  respondit  petrus:  numquid 
aliquis  aquam  prohihere  potest,  ut  non  haptizentur  isti 
qui  spiritum  sanctum  acceperunt  sicut  et  nos?  (48)  et 
praecepit  eos  haptizari  in  nomine  iesu  christi. 

Ac  11,15 — 17  (Citat  c  2  p  72,6):  cum  autem  inciperem  loqui 
ego,  irruit  spiritus  sanctus  super  eos  sicut  et  super  nos 
in  principio,  (16)  et  recordatus  sum  sermonem  domini 
sicut  dicehat:  ioannes  quidem  haptizavit  aqua,  vos  autem 
haptizahimini  spiritu  sancto.  (17)  si  ergo  (igitur  Cod 
Reg.)  aequale  donum  dedit  eis  sicut  et  nohis  credenti- 
bus  dominum  iesum  christum,  ego  quis  eram  (etiam.  Cod 
Reg.)  qui  (ora  Cod  Reg.)  possem  prohihere  domino? 

Ac  15,7.  8  (Citat  c2  p  72,13):  viri  fratres^  scitis,  quia  a 
diehus  antiquis  in  nohis  deus  elegit  per  os  meum  audire 
gentes  verhum  evangelii  et  credere,  (8)  et  qui  corda 
novit  deus  testimonium  perhibuit  dans  eis  spiritum 
sanctum  sicut  et  nohis. 

Ac  15,9  (Citat  c  5  p  75,21):  et  nihil  discrevit  inter  nos  et 
ipsos  fiele  emundatis  cordihus  eorum. 

Ac  15,13  — 17  (Citat  c  12  p  83,29):  viri  fratres,  audite: 
(14)  simon  exposuit,  quemadmodum  primum  deus  visi- 
taverit  accipere  ex  gentihus  populum  noinini  suo,  (15)  et 
huic  consonant  sermones  profetarum  sicut  scriptum  est: 
(16)  post  haec  revertar  et  reaedificaho  tahernaculum 
illud  david  quod  cecidit  et  quae  demolita  sunt  eius 
reaedificaho  et  denuo  erigam  illud,  (17)  uti  exquirant 
residui  hominum  deum  et  omnes  gentes,  super  quas  in- 
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vocatum  est  nomen  meum  super  eas,  dicit  dominus  fa- 
ciens  haec. 
Rm  2,16    (Anspielung   c  13    p  86,19):    cum    iudicare    deus 
coeperit   ahsconsn   hominum   secundum   evangeliiim   per 
cJirisfuiii  iesu.iu. 
1  K  1,10   (Anspielung   c  1    p  71,8):    secundum  pracccptmn 
apostoJl    id   ipsuyn   dicamus    omnes  neve  sint  in  nohis 
Schismata. 
1  K  13,3  (Citat  c  13  p  85,30):  ctsi  corpus  meum  tradidero, 
(so   Cod   Reg.,   die  Ausgaben   add  ita)  ut  exurar  igni, 
dilectionem  autem  non  liaheam,  nihil  pyoficio. 
Eph  4,5  (Anspielungen  c  10  p  82,23,  c  14  p  87,26):  dicente 

enim  apostolo  uniim  esse  baptisma. 
Ph2,9— 11  (Citat  c6  p  76,19):  deus  exaltavit  iesum  do- 
minum nostnim  et  donavit  Uli  nomen  ad  hoc,  ut  sit 
super  omne  nomen,  (10)  ut  in  nomine  iesu  omnes  genua 
curvent  caelestium  et  terrestrium  et  infernorum,  (11)  et 
omnis  lingua  confiteatur,  quia  dominus  est  iesus  in  gloria 
patris. 
iri,19  (Anspielung  c  14  p  87,14):    redempti   sunt  pretio- 

sissimo  sanguine  domini. 
1  J  4,7.  8  (Citat  c  13  p  86,5):  et  omnis  qui  diligit,   ex  deo 
natus  est  et  cognoscit  deum,   (8)  quia  deus  dilectio  est. 
1  J  5,6  (Citat  c  15  p  87,35):  hie  est  qui  venit  per  aquam 
et  sanguinem  iesus  christus,  non  in  aqua  tantum,  sed 
in  aqua  et  sanguine.     et  Spiritus  est  qui  testimonium 
perhibet,  quia  Spiritus  est  veritas. 
IJ  5,8  (Citate  c  15  p  87,35,   c  19  p  92,7):   quia  tres   testi- 
monium perhibent,   Spiritus  et   aqua  et  sanguis,   et   isti 
tres  in  (das  in  add  Cod  Reg.  p  87,  nicht  p  92;    in  den 
Ausgaben  fehlt  es  an  beiden  Stellen)  nnum  sunt. 
3.  Dies  sind  nicht  weniger  als    67  Verse  in  Citaten   und 
41    andere    in   z.  T.  citatähnlichen   Anspielungen.      Am  wert- 
vollsten sind  die  umfangreichen  Anführungen  aus  Ac:  22  Verse 
in  Citaten,   4   andere   in  Anspielungen,   von   denen   nur   2   bei 
Cyprian   citiert  werden   und   die  bis  auf  eine  Stelle   (Ac4,12) 
sämtlich  in  h  nicht  erhalten  sind. 

Obgleich  der  anonyme  Verfasser  von  rebapt.  einen  so  um- 
fangreichen Gebrauch  von  der  Bibel  macht,  citiert  er  selbst 
längere  Stellen  augenscheinlich  nach  dem  Gedächtnis  und  ver- 
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webt  auch  als  Citate  kenutlich  gemachte  Bibelpassageu  ganz  in 
seinen  Text.  So  entstehen  etliche,  für  die  textkritische  Dis- 
kussion nicht  in  Betracht  kommende  Differenzen  zwischen 
rebapt.  und  anderen  Zeugen  der  afrikanischen  Bibel,  die  hier 
sogleich  zusammengestellt  seien.  (1)  Differenzen  mit 

Cyprian:  Mt  3,11  w'ird  in  Kontamination  mit  Jo  1,27  angeführt. 
Dorther  stammten  folgende  Differenzen  mit  Cyprian  (k  vac): 
add  post  me,  add  ego^  dignus  1  idoncus,  corr/giani  cahiamenti 
solvere  1  calciamenta  portare  (s.  Cyprian  und  e);  aqua  1  in 
aqua  im  selben  Citat  erklärt  sich  aus  den  Parallelen  Mk  1,8, 
Lk  3,16,  Ac  1,.5  (besonders  die  letzte  kommt  w'ohl  in  Betracht, 
da  der  Verfasser  augenscheinlich  in  Ac  außerordentlich  belesen 
war).  Mt  10.32  und  33  om  rebapt.  et  ego  (so  wohl  richtig  Cod 
Keg.,  s.  oben  S.  273);  Mt  10.33  beginnt  rebapt.  mit  quicmnque 
(aus  Mt  10,32)  1  qui  autem  (Cy.  k);  Mt  22,40  add  enhn  rebapt. 
(gegen  Cy.  ^/^  und  e);  Jo  7.38  om  qui  credit  in  me;  Ac  8,20 
2wsse  possideri  1  x^ossideri  (auch  vielleicht  ursprünglich  Ditto- 
graphie);  Ph  2.0  allein  iesuni  dominum  nostrmn  1  ilhim,; 
Ph  2,11  om  dei  a  p)atris.  (2)  Differenzen  dieser  Art 

mit  k  fehlen.  (3)  Differenzen   mit  e:  Lk  2,46    (Ansp.) 

legis  doctores  1  magistri^  (vgl.  Lk  5.17);  Lk  7.49^  om  et  a 
peceata;  Lk  24,19  om  vir  a  profeta;  Jo  7,37  omnis  qui  1  si 
quis]  Jo  7,38  oni  qui  credit  in  me  (s.  oben);  Jo  12.34  '^ 
exaltari  oportet  (aus  Jo  3,14). 

Umgekehrt  gibt  es  einige  Fälle,  wo  wir  rebapt.  den 
biblischen  Text  verdanken,  dem  Cyprian  oder  die  Hss  untreu 
geworden  sind.  (1)  Mt  3.11  ist  Cyprian s  haptizat  gegen 

das  baptizabit  von  rebapt.  fraglos  für  einen  Fehler  zu  halten,  der 
vielleicht  auch  nur  der  Cypriauischen  Überlieferung  schuld  zu 
geben  ist:  LM  allein  bezeugen  III.  1.12  p  47,18  die  Lesung. 
Mt  24,23  wird  ecee  illic  im  zweiten  Gliede  anstelle  des  wieder- 
holten einfachen  hie  zwar  nicht  nur  von  Cy.,  sondern  auch 
von  e  geboten;  rebapt.  zeigt  indes,  daß  beide  nur  in  einer 
Paralleleinwirkung  zusammentreffen:  ecce  illic  stammt  aus 
Lk  17,23.  Mt  24,24  ad  errorem  faciendum  electis  1  ita  ut 
errent  electi  bei  Cy.  gegen  rebapt.  und  e  erklärt  sich  aus 
Mk  13,22.  Ebensowenig  wird  man  in  der  Wortstellung 

existimasti  gratiam  dei  1  gr.  d.  ex.  Ac  8,20  bei  Cyprian  III,  3.100 

1)  magister  ist  die  ausnahmslos  gebrauclile  Übersetzung  von 
2'.5aGxaXo;  bei  k  e  Cy. 
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p  178,15   eine  Variante  erkennen  dürfen.  (2)  Mt  2,2 

konstatierten  wir  schon  oben  S.  118  und  271,  daß  Cyprian 
den  vulgären  Akkusativ  in  orientein  von  k  und  Celsus  ad 
Vig-.  nicht  bestätigt;  auch  rebapt.  verleugnet  ihn.  Auch 

Mt7,22  steht  k  mit  dem  gräzistischen  nomine  tiio  (tw  aw 
&vo{xaTt)  1  in  nomine  tuo  (s.  oben  S.  127)  und  Mt  10,32.  33 
mit  qui  in  caelis  ohne  est  (o  sv  cupavocc:,  s.  oben  S.  126) 
allein.  (8)  Für  Jo  1,27   lernen  wir  aus  dem  mit  dieser 

Stelle  kontaminierten  Citat  Mt  3,11  in  rebapt.,  daß  Cyprian 
mit  dem  Singularis  calciamenti  gegen  das  calciamentorum  in 
e  recht  hat,  in  welch  letzterem  wir  die  Einwirkung  einer 
Parallele  (Mk  1,7  oder  Lk  3,16)  zu  erkennen  haben  (s.  oben 
S.  139).  Im  Unrecht  ist  e  auch  mit  folgenden  Lesungen: 
Mt  16,23  om  sed  ea  quae  sunt  Iwininwn;  Mt  22.37  ex  1  i)i  bis 
aus  Mk  12,30;  Mt  24,23  om  ant  (Lk  17,23  oder  Mk  13,21); 
Mt  24,23  ecce  illic  im  zweiten  Glied  1  hie  (Lk  17,23,  s.  oben); 
Jo  3,16  mitteret  in  hunc  mnndum  1  daret  (Jo3,17);  Jo  7,38 
scriptum  est  1  scriptura  dicit  (Jo6,3].  12,14);  Jo  7,39  quod 
1  quem,  ein  fehlerhafter  Gräzismus  von  Cod  e,  der  das  Rela- 
tivum  auf  7i:v£U[ia  anstatt  auf  Spiritus  bezieht  (s.  oben  S.  138); 
Jo  7,39  add  sanctus  p  sjnritus  (Stellen  zahlreich);  Jo  12,34 
scriptum  in  lege  1  a  lege  (Jo  10,34). 

4.  Von  nun  an  empfiehlt  es  sich,  die  Diskussion  zu  dis- 
ponieren und  zuerst  die  Varianten  der  Evv  zu  besprechen,  zu 
denen  rebapt.,  Cy.  und  k  oder  e  vernommen  werden  können. 

Wenn  rebapt.  Mt  2,1  (Anspielung)  hcthlehem  schreibt,  so 
ist  dem  der  Einstimmigkeit  von  Cy.,  Celsus  (ad  Vig.)  und  k 
für  hethlem  gegenüber  (s.  oben  S.  267  A.  1)  natürlich  kein 
Gewicht  beizulegen;  eine  so  schmale  Überlieferung  wie  die  von 
rebapt.  ist  für  Orthographie  von  vornherein  belanglos.  Von 

Bedeutung  sind  3  Differenzen  in  der  Vokabelwahl,  bei  denen 
stets  k  und  Cy.  gegen  rebapt.  zusammenstehen:  Mt  7,22  exjSaA- 
Xetv  eicere  rebapt.,  excludere  Cy.  k;  Mt7,23  a7i:o)((i)p£iv  disce- 
dere  rebapt.,  recedere  Cy.  k;  Mt8,3  -/ca^af/ii^etv  mundare  rebapt., 
emundare  Cy.  k.  —  Für  exjSaAXsiv  weist  die  älteste  Form  der 
lateinischen  Bibelübersetzung  eine  bunte  Mannigfaltigkeit  der 
Wiedergabe  auf.  Ziehen  wir  nur  die  Stellen  in  Betracht,  wo 
das  Objekt  der  Satan,  Dämonen  oder  Geister  sind,  so  finden  wir' : 

1)  Die  anderen  zum  Wort  in  afrikanischen  Texten  vorhandenen 
Stellen  sind:   k  Mt7,4  auferre.,   7,5  expellere  und  eicere,  9,25  expellere 
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excludere  hei  k  außer  Mt  7,22  noch  9,33.  12,24,  Mk  9,18.  28; 
lierrschend  ist  das  dem  Griechischeu  stiimmyerwandte  expellere: 
k  Mt  8.16.  31.  10,1.8.  12,26.  27  bis.  28,  Mk  9,38,  e  Mt  17,19, 
Mkl,39.  3.15.22.23,  Lk  9,49.  13,32;  eicere  begegnet  nur 
Mk  1,34.  43  in  e'.  Diese  Aufstellung,  zu  der  die  Anmerkung  1 
liinzuzunehmen  ist,  zeigt  deutlieh,  daß  eicere  am  spätesten 
hereingekommen  ist;  der  beste  Zeuge,  k,  bietet  es  nur  ein 
einziges  Mal.  Dazu  stimmt  es  denn  auch,  daß  Hierouymus 
durchgängig  eicere  schreibt-.  Bei  einer  Überlieferung  wie  der 
von  rebapt.  ist  die  Möglichkeit  starker  Vulgataeiuwirkungen 
zumal  in  bekannten  Sprüchen  nicht  abzuweisen.  Den 

zweiten  Fall  anlangend  wurden  schon  früher  (S.  79)  Beispiele 
aufgeführt,  die  zeigen,  daß  in  afrikanischen  Schriften  die  Com- 
posita  mit  re-  denen  mit  dis-  vorgezogen  werden.  Und 

auch  im  dritten  Fall  ist  rebapt.  dem  Afrikanischen  nicht  treu 
geblieben.  xa^apL^siv  heißt  in  afrikanischen  Texten  emundare; 
vgl.  k  Mt8,2.  3  (=Cy.).  10,8,  e  Mt23,25.26,  Lk4,27.  5,12.  13. 
7,22  und  Ac  15,9  in  rebapt.  (!);  wenn  e  einzig  Mk  1,40.  41 
mundare  sagt,  so  ist  dies  ein  deutlicher  Fehler  (Mk  1,40 
könnte  Homoioteleuton  vorliegen:  me  mundare^  41  davon 
bestimmt  sein).  Doch  findet  sich  neben  emundare  einmal 
commundare  (e  Lk  11,39)  und  öfter  pur  gare  (e  Lk  17,14.  17, 
Cy.  Eph  5,26).  mundare  hingegen  ist  wieder  die  durchgeführte 
Vokabel  der  Vulgata. 

Noch  in  2  anderen  Varianten  hat  rebapt.  die  Verbindung 
Cy.  k  gegen  und  die  verdächtige  Hülfe  der  Vulgata  für  sich. 
Es  sagt  Mt  10.32  ine  anstatt  in  me  (k  Cy.  Vö  Tert.)  und  illiDn 

9,38  mittere,  12,35  emittere  bis  (so  auch  Cy.),  Mk  9,47  cmnere,  11,15  ex- 
cludere, 12,8  abicere:  e  Mt  15,17  mittere,  21,12  eicere,  21,'3d  proicere,  22,13 
mittere,  Mk  5,40,  Lk  4,29.  6,22  expellere,  6,42  eicere  ter,  10,2  mittere, 
13,28  excludere,  19,45.  20,12.  15  expellere.  Je  2,15  eicere,  6,37  repellere, 
9,34.35  expellere,  10,4  eicere,  12,31  mittere;  h  Ac  7,58  expellere. 

1)  Ich  notiere  noch,  daß  wir  Lk  9,40  in  e  das  auffallende  liberare 
lesen.  Es  erscheint  mir  Zwang,  dies  mit  dem  singulären  aTiaXXagwaiv 
von  Dgr  an  derselben  Stelle  zu  kombinieren.  Diat  hat  dort  dimittere, 
alle  anderen  Itala-Codd  bieten  regulär  eicere.  Die  Koinzidenzen 
zwischen  e  und  d  bedürfen  der  gelegentlichen  Zusammenstellung. 

2)  Die  wenigen  Ausnahmen  reclitfertigt  der  Sinn  des  Zusammen- 
hangs: Mt9,38.  22,13,  Lk  10,2  mittere  (an  welchen  Stelleu  auch  ein- 
faches ßaXXsiv  der  Vulgata  vorgelegen  haben  könnte,  vgl.  Tischendorf 
ed  VIII  zu  den  Stellen),  Mt  15,17,  Jol0,4  emittere,  Mk  1,12,  Lk  13,28 
expellere,  Ac  27,38  iactare. 
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anstatt  in  ipso  (k  Cy.  -/tj)  oder  in  illo  (Cy.  ^/tj  Tert.).  Die 
einfachen  Akkusative  bietet  auch  ein  sekundäres  Citat  Cyprians 
VI,  20  p  252,7  (vgl.  dazu  e  Lk  12,8),  das  oben  S.  95  be- 
sprochen worden  ist.  Weniger  bedeutsam  ist  Mt  7,23 
die  Wortstellung  cognovi  vos  rebapt.  mit  it  vulg  gr,  während 
Cy.  k  gewiß  nicht  zufällig  in  vos  cognovi  übereinstimmen. 

Über  die  verschiedenen  Wortstellungen  des  3 fachen  „in 
Deinem  Namen"  Mt  7,22  wird  schwer  eine  Entscheidung  zu 
treffen  sein.  Für  Cyprian  ist  durch  die  besten  Hss  au  2  Stellen 
o-esichert:  fiio  nomine  .  .  .  tuo  nomine  .  .  .  nomine  tuo,  k 
invertiert:  fuo  nomine  .  .  .  nomine  tuo  .  .  .  tuo  nomine, 
rebapt.  endlich  bietet:  tno  nomine  .  .  .  nomine  tuo  .  .  .  nomine 
tuo.  Das  ungewöhnliche  griechische  tu)  aw  oyo\ia.zi  anstatt  des 
üblichen  xw  &vojj,axi  aou  ist  an  dem  Schwanken  schuld,  das 
auch  in  den   Vulgata-Codd  andauert  (s.  oben  S.  126). 

Daß  rebapt.  im  Streit  zwischen  Cy.  und  k  auf  die  eine 
oder  andere  Seite  tritt,  kommt  nicht  vor.  Von  k  weicht  es 
außer  mit  den  eben  besprochenen  noch  mit  folgenden  I^esungen 
ab:  Mt4,23  (Ansp.)  vitium  1  imbeciUitas,  9,2  fili  1  filiole 
(griech.  xsxvov),  dimittuntur  1  rem-,  Mk  10,38  baptismate 
1  haptkiationi,  »^  quo  ego  haptizor  haptizari  1  baptkari  quo 
etc,  14,27  scandalizahimini  1  scandalmn  patiemini.  —  filiole 
Mt9,2  und  baptiziationi  Mk  10,38  gehören  zu  den  Singularitäten 
von  k,  die  einem  afrikanischen  Typ  von  Bedeutung  zuzuschreiben 
nicht  statthaft  ist.  —  dimitiere  Mt9,2  ist  in  Afrika  nicht  uner- 
hört, wenn  auch  remitiere  älter  berechtigt  ist  (s.  oben  S.  78). 
—  Für  [JtaXaxca  ist  imbeciUitas  in  k  durch  die  Wiederholung 
Mt  9,35  (während  k  Mt  10,1  infirmitas  bietet)  als  typisch  ge- 
sichert, aber  vitium  begegnet  in  Anspielungen  Tertullians.  — 
Für  die  Wortstellung  in  Mk  10,38  gewinnt  k  in  dem  von  uns 
oft  genannten  Itala-Cod  c  einen  Sekundanten,  der  freilich  nicht 
Kraft  hat,  die  von  rebapt.  vertretene  als  unafrikanisch  zu  er- 
weisen. —  Von  scandalizare  bilden  alle  afrikanischen  Zeugen  un- 
gescheut  auch  das  mediale  Passivum:  vgl.  Cy.  Mt24,10,  2K  11,29, 
k  Mtll,6.  13,21.57,  Mk  14,29,  e  Mt24,io,  Mk  6,3,  Lk  7,23, 
Jo  16,1 ;  so  liegt  kein  Grund  vor,  in  dem  sc  and  aliz  abimini  von 
rebapt.  Mk  14,27  nicht  eine  vollberechtigte  Variante  des  afri- 
kanischen Textes  zu  sehen  (die  vielleicht  ältere  Hilfsbildung 
f<candalum  pati  findet  sich  in  Afrika  nur  in  k  und  nur  an 
dieser  Stelle;  vgl.  indes  die  gleiche  Lesung  in  den  Itala-Codd 
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acqli  und  scandahmi  habebitis  ff^d.  scandalizari  begegnet 
auch  bei  Cyprian  selbst  p  341,25.  763,4.  796,23). 

Gehen  wir  nun  zur  Kollation  von  Cy.  und  e  mit  rebapt. 
über.  Gegen  Cy.  e  schreibt  rebapt.  Mt  28,19  ite  docete  ohne 
verbindendes  ergo  et  und  emittiert  omnes  bei  gentes.  Daß 
beides  afrikanische  Varianten  sind,  lehrten  uns  bereits  die  sen- 
tentiae  LXXXYII  episcoporum  (s.  oben  S.  246):  sent.  7  finden 
wir  ite  ergo  ct.  sent.  10  und  37  ?te  et,  sent.  29  einfaches  ite 
(so  auch  Tert.),  sent.  7.  10.  29.  37  om  omnes  (so  auch 
Tert.  ^/g).  Eine  interessante  Variante  bringt  auch  das 

Citat  von  Jo7,38  in  rebapt:  currehunt  anstatt  fiuent  Cy.  e. 
Das  vulgäre  Futurum  wird  durch  mont.  gedeckt,  wo  wir  fiue- 
hunt  lesen.  Die  Vokabel  ist  singulär;  pestv  kommt  sonst  im 
N  T  nicht  vor,  so  daß  ein  statistisches  Examen  nicht  möglich 
ist.  Dagegen  könnte  man  in  credituri  erant  1  credehaid 

Jo  7,39  nur  eine  Einwirkung  des  vorhergehenden  accepturi 
erkennen.  Die  Wortstellung  credituri  erant  in  illum 

gegen  in  cum  credehant  entspricht  (analog  der  oben  be- 
sprochenen in  Mt  7,23)  dem  Griechischen,  mag  also  eine 
Variante,  sein,  und  dasselbe  gilt  von  dem  Pronomen  illum  an- 
statt eum.  —  Man  beachte,  daß  rebapt.,  das  gegen  Cy.  k  nicht 
bestehen  konnte,  die  Konkurrenz  mit  Cy.  e  aushält. 

Besonderes  Interesse  gewähren  einige  Fälle,  wo  rebapt. 
zwischen  Cy.  und  e  Partei  ergreift.  Mt  24,24  bezeugt  auch 
rebapt.  die  Übersetzung  portenta  für  xspaia,  die  wir  bei 
Cyprian,  TertuUian  und  Mk  13,22  in  k  finden,  und  e  wird  mit 
seinemj9rof%irt  (hier  und  Jo  4,48)  isoliert  (s.o.  S.  150).  Mt28,19 
stützt  es  die  altafrikanische,  von  Cyprian  und  TertuUian  be- 
zeugte Vokabel  tinguere^  wenngleich  es  —  wohl  nur  nach 
Analogie  von  ite  und  docete  —  aus  dem  tinguentes  ein  tinguite 
gemacht  hat  (s.  o.  S   143).  Ferner  bezeugt  auch  rebapt. 

eos  als  die  reguläre  afrikanische  Übersetzung  (auiouc);  eas 
(nach  gentes)  in  e  (s.  o.  S.  163)  ist  singulär  geübte  Korrektur, 
die  auch  sent.  29.  37  gegen  sent.  7.  10  bieten.  Weniger 

wichtig  ist  es,  daß  Cy.  und  rebapt.  Lk  12,50  in  dem  korrekten 
griechischen  Akkusativ  haptisma  gegen  das  haptismum  von  e  zu- 
sammentreffen (s.  darüber  ausführlich  oben  S.  251  ff)^.  Jo  3,5 

1)  Den  Zusatz  aliud  vor  haptisma  in  diesem  Spruch  bietet  außer 
Cyprian  und  rebapt.  auch  Irenäus.  Er  ist  Icaum  entbehrlich,  wenn 
das  Herrenwort  zusammenhangslos  citiert  wird,  aber  seine  Verbreitung 
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gehörten  4  Citate  Cypriaus  zu  den  zahlreichen  Texten,  die 
eine  typisch  gewordene  Paralleleinwirkung  dci  1  caelorum  (aus 
Jo  3,3)  bezeugen  (s.  o.  S.  175);  auch  Nemesianus  (sent.  5)  tritt 
für  diese  Lesung  ein.  Daß  daneben  noch  das  ältere  caelorum 
in  Afrika  verbreitet  war,  beweist  nun  außer  e  Tert.  auch 
rebapt.  In  Mt24,4f  und  Jo  3,5  endlich  bringt  rebapt. 

zu  den  beiden  Varianten  von  Cy.  und  e  noch  je  eine  dritte. 
Mt  24,4  und  5  übersetzt  Cyprian  uXavav  mit  fallere,  e  mit 
seducere.,  rebapt.  mit  in  errorem  inducere.  Das  letzte  macht 
einen  recht  altertümlichen  Eindruck.  Im  übrigen  sei  auf  die 
oben  S.  141  gegebene  Besprechung  der  Vokabeln  für  uXavav 
verwiesen.  Die  Variante  natus  (Cy.  4  Citate  Tert.  ^2) 

-  renatus  (Cy.  1  Anspielung  Tert.  7-2  sent.  5  e)  Jo  3,5  ist  schon 
mehrfach  (oben  S.  100.  153.  246)  besprochen  worden,  rebapt. 
könnte  indirekt  auf  renatus  weisen  mit  der  eigenartigen  Über- 
setzung denuo  nnfus^  wie  der  Traktat  auch  denuo  haptizarc 
sagt,  eine  m.  W.  sonst  in  Bibeltexten  nicht  bezeugte  Form; 
vielleicht  muß  man  deshalb  das  denuo  auf  das  in  3,4  zweimal 
vorkommende  denuo  zurückführen  und  rebapt.  für  einfaches 
natus  zeugen  lassen. 

Dem  Umfang  der  zum  Vergleich  dargebotenen  Stücke 
entsprechend  ist  die  Zahl  der  Differenzen  zwischen  rebapt. 
und  e  nicht  ganz  gering.  Verschiedene  Vokabeln  wählen 
beide  in  8  Fällen:  Mt  16,23  sapere  rebapt.  -  intellegere  e 
für  cppovetv,  Lk  7,48  dimittere  rebapt.  -  remittere  e  für 
x^fievoLi,  7,49  discumhere  rebapt.  -  recumhere  e  für  ava- 
xeia^ao,  7,50  vadere  rebapt.  -  amhulare  e  für  TcopsueaiJ-at, 
24,20  princix^es  rebapt.  -  magistratus  e  für  apyovxe;,  Jo  3,8 
spirare  rebapt.  -  flare  e  für  uvsiv  und  vadere  rebapt.  -  ire  e 
für  uTiayetv,    vielleicht  Jo  19,34  manare  rebapt.  -  exlre   e  für 

Von  den  Composita  mit  re-  und  dis-  war  schon  die 
Rede;  hier  sind  Varianten  der  afrikanischen  Bibel  zu  kon- 
statieren, sapere  für  cppoveiv  ist  auch  die  von  k  in  der 
Parallele  Mk  8,33  und  von  Cyprian  Rm  11,20,  Ph  3,19,  Ko  3,2 
gebotene  Wiedergabe,  so  daß  ihr  Heimatsrecht  in  Afrika  sicher 
erwiesen  ist,  obwohl  wir  sie   in   it   und   vulg  ebenfalls  finden, 


ist  auf  Citate  bescliränkt.    (Diese  Differenz  zwischen  Cyprian  und  e 
ist  versehentlich  in  §  8  nicht  zur  Besprechung  gelangt.) 
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und  das  intellegere  in  e  seine  Singularität  für  sich  hat.  Für 

-ope'jsa^a:  und  UT^aye^v,  die  das  griechische  N  T  selbst  in 
buntem  Durcheinander  braucht,  wechsehi  in  den  afrikanischen 
Texten  ire  und  vadere;  für  'j-ays'.v  ist  vaclere  allerdings  häufiger^, 
für  TwOpsueay-a:  kommen  bei  entsprechendem  Sinn  noch  abire, 
exire,  discedere  hinzu-,  amhularc  ist  die  ausnahmslose  Über- 
setzung von  7T:£p'.7:ax£'.v,  so  daß  zunächst  nahe  läge,  (unhula 
für  -ops'jo'j  lik  7,50  in  e  für  eine  Paralleleinwirkung  (zahl- 
reiche Stellen  kämen  in  Betracht)  zu  halten.  Aber  e  bietet 
in  Lk  noch  mehrmals  (1,6.  4,30.  10,38.  19,28)  amhulare 
für  7zop£'j£a9-aL,  das  an  all  diesen  Stellen  für  sekundär  zu 
halten  nicht  angeht.  So  müssen  wir  hier  Varianten  im  afri- 
kanischen Bibeltext  konzedieren,  dessen  von  mir  behauptete 
Einheitlichkeit  ja  nicht  dahin  gepreßt  werden  darf,  daß  man 
sich  seine  Exemplare  als  Kopien  einer  ürhs  vorstellt.  Das 
Streiten  von  vadere  und  ire  um  u-ayfitv  begegnet  im  afri- 
kanischen NT  noch  einmal:  Ap  14,4  zwischen  Primasius  und 
Cyprian    (s.  u.  §  16).  Für    ocpyoiv   ist  princeps    die 

lierrschende  Wiedergabe,  wie  auch  die  Zusammensetzungen 
mit  oipyi-  mit  prhiceps  übersetzt  werden.  Doch  begegnet 
magistratus,  wo  es  der  Sinn  gestattet,  in  e  außer  Lk  24,20 
noch  Lk  12,58  und  23,13.  Ob  xwincipes  Lk  24,20  eine  ver- 
breitete Variante  oder  eine  von  den  vielen  anderen  Stellen  aus 


1)  üTrayeiv  =  vadere  k  Mt  4,10.  5,21:  (=  Cy.).  41.  8,4  (=  Cy.).  13. 
9,6.  13,44,  Mk  8,33.  10,21. 52.  14,21,  e  Mt  16,23.  18,15.  19,21  (=  Cy.). 
20,14.  21,28,  Mk  1,44.  5,19.  34,  Lk  4,8.  12,58,  Jo  4.16.  7,3.  33.  8,21  bis. 
9,7. 11.  11,8.  31.  13,3.  36a.  14,28.  16.5  bis.  10,  Prim.  Ap  10,8.  14,4.  17,8.  — 
=  ire  k  Mt8,32,  Mk  11,2.  14,13.  16,7,  e  Mt20,4.  7.  21,30.  28,10,  Lk  10,3. 

17.14.  19,30,  Jo3.8.  6,21.  67  (=•  Cy.).  8,14  bis.  22.  11,44.  12,11.35.  13,36b. 
14,4.  5.  15,16.  16,17.  18,8.  21,3,  h  1  J  2,11  (=  Cy.),  Ap  16,1  (=  Prim.), 
Cy.  Ap  14,4,  Prim.  Ap  17,11.  —  Mk  2,11  finden  wir  in  e  für  uTzays  das 
hocharchaisch  anmutende  äuc  te  (aysiv  =  ducere)  und  Jo  13,33  für  urtayo) 
sum  (wolil  keine  Textvariante,  sondern  Paralleleinwirkung,  vgL  Jo  7,34. 
36.  12,26.  14,3). 

2)  nopz'jsod-ai  =  vadere  k  Mt  2,20.  8.9  bis.  12,45,  e  Mt  17,27.  18,12, 
Lk  5,24.  7,8  bis.  8,48.  10,37.  11.26.  13,31.  14,31.  15.4.  17,19.  22,22,  Jo  4,50. 
10,4.  11,11.  14,12.  28  (=Cy.).  20,17,  h  Ac  9,11. 15.  18,6.  —  =  ire  k  Mt  2,8. 
9.13.  10,6.7.  11,4.  21,2.6.  22,9.  28,7.19  (=  Cy.),  Lk2,41.  7,11.22.  9,12. 
13.  53.  57.  13,32.  14,19.  15,18.  17,11. 14.  19,36,  21,8.  22,8.  33.  39.  24,13. 
28  bis,  Jo7,35  bis.  [8,11.]  14,2.  16,28,  h  Ac  14,16.  23,23.  —  =  abire 
kMt2,9.  11,7.  12,1,  e  Mt  19,15.  22,15.  28,8.16,  Lkl,39.  4,42.  7,6.  9,56.  13,33. 

15.15.  16,30.  19,12,  Jo  [7,53.  8,1.]  14,3.  16,7,  h  Ac  5,41.  —  =  exire 
e  Mt  24,1,  Lk  2,3.  4,42,  —  =  discedere  Cy.  Mt  25,41,  e  Mt  28,11. 
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zu  erklärende  Freiheit  von  rebapt.  ist,  kann  natürlich  nicht 
entschieden  werden.  Für  tivescv  finden  wir  flctre  m  e 

auch  Lk  12,55,  Jo  6,18  und  bei  Prim.  Ap7,l  (Mt7,25.  27  heißt 
es  bei  k  und  Cy.  vcnenmt  für  sTcveuaav).  Andererseits  wird 
£X7xv££iv  Mk  15,37  von  k  mit  exsplrarc  übersetzt  (15,39  om  k, 
Lk  23,46  reddidit  spiritum  wohl  aus  Mt  27,50).  Es  besteht 
kein  Grund  sph-af  JoS,S  nicht  als  Variante  zu  flat  anzuerkennen; 
aber  flai  ist  gewiß  auch  afrikanisch,  da  it  und  vulg  es  nicht 
bieten.  Dem  letzten  der  oben  zusammengestellten  Fälle 

läßt  sich  mit  der  Konkordanzstatistik  nicht  beikommen,  s^sp- 
yjcQii-ai  bedeutet  sonst  nicht  „ausfließen",  und  so  ist  manavit 
nicht  mit  anderen  Beispielen  zu  stützen.  Sämtliche  Itala-Codd 
haben  mit  e  exivif.  manavit  schreibt  Tertullian  V21  während 
er  ein  ander  Mal  prormnpH  sagt;  bei  mont.  lesen  wir  sanguis 
et  aqua  mixtus  profusus  afiuehat  (s.  o.  S.  237).  So  bleibt  es 
doch  das  Wahrscheinlichste,  daß  in  den  Bibeltexten  stets  das 
dem  Griechischen  entsprechende  exivit  gestanden  hat,  das  nur 
im  freien  Gebrauch  durch  ein  mehr  figürliches  Wort  ersetzt 
wurde. 

Eine  Reihe  weiterer  Wort  Varianten  zwischen  rebapt. 
und  e  ist  hier  nur  zusammenzustellen,  weil  sie  nicht  über  das 
hinausgehen,  was  wir  auch  unter  den  Cypriancitaten  beobachtet 
haben:  Mt  16,21  euni  rebapt.  -  ilhim  e,  16,23  ob  hoc  quod 
rebapt.  -  quia  e,  Lk  7,49  semet  rebapt.  -  se  e,  24,21  quod 
rebapt.  -  quia  e,  Jo  3,8  nescis  rebapt.  -  non  scis  e,  3,16  ita 
rebapt.  -  sie  e\  7,39  illmn  rebapt.  -  eum  e,  12,34  quia 
rebapt.  -  quod  e. 

Zweifellos  bei  rebapt.  ist  die  ursprüngliche  Africitas  Mt 22,37 
proximum  tibi  gegen  proximum  tuum  e  (vgl.  oben  S.  73). 

Auf  einige  Terapusdifferenzen  ist  kaum  Gewicht  zu 
legen:  Mt  16,21  oporteret  rebapt.  (Anspielung  in  direkter  Rede) 
-  oportet  e  (die  Itala-Codd  sind  auch  zwischen  beiden  Lesungen 
geteilt),  17,22  incipit  rebapt.  -  incipiet  e,  Lk  7,48  d imittuntu r 
rebapt.  -  remissa  sunt  e  (über  die  verschiedenen  Vokabeln  s.  0. 
S.  286,  it:  remittuntur  a,  dimittuntur  rg,  remissa  sunt  bffoqi'i-, 
dimissa  sunt  cfd),  24,21  erat  rebapt.  -  fuit  e,  Jo  3,16  crederct 

1)  sie  und  ita  für  ou-ctog  wechseln  bunt:  sie  k  Mt  1,18.  2,5.  5,12. 
16. 19  (=  Cy.).  6,9  (=  Cy.).  30.  7,17.  9.33,  e  Mt  19,10. 12  (=  Cy.).  20,16, 
ita  k  Mt  7,12  (=  Cy.).  11,26.  12,40  (=  Cy.).  13,40.  49,  e  Mt  13,40. 49.  18,14. 
35.  19,8.  20,26.  23,28.  24,27.  33  (=  Cy.).  37.  39.  46. 
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rebapt,  -  crecliderit  e  und  periret  .  .  .  haheret  rebapt.  -  pereat 
.  ,  .  haheat  e;  credlturi  erant  Jo  7,39  rebapt.  (uud  r^)  gegen 
credebant  e  steht  vielleicht  unter  Einwirkung  des  voraus- 
gehenden accepturi  erant  (s.  o.  S.  285).  —  Das  griechische 
Partizipium  wird  in  keiner  lateinischen  Übersetzung  durch- 
gehend festgehalten;  Lk  7,49  hat  e  mit  conrecmnhentes  für 
a'jvava-/.£i{i£vcx  gegen  qui  simul  discumhehant  rebapt.  (so  af, 
die  übrigen  Itala-Codd  qui  simul  recumbehant)  den  möglich 
nächsten  Anschluß  ans  Griechische  erreicht,  Lk  24,21  um- 
schreibt e  0  jjleXXwv  Xuxpoua^at  mit  qui  redempturus  erat  (was 
auch  c  als  afrikanisch  bezeugt),  während  rebapt.  ein  einfaches 
redempturus  bietet.  —  Yon  der  noch  beim  Yerbum  zu  be- 
handelnden Differenz  der  Wortbildung  salvum  facere  -  salvare 
war  schon  oben  S.  85  die  Rede;  e  (und  c)  hat  Lk7,50  sal- 
vavit,  rebapt.  schreibt  salvam  fecit. 

Auch  von  der  Rektion  der  Präpositionen  und  ihrer 
Unregelmässigkeit  auf  dieser  Stufe  des  Lateins  haben  wir  schon 
(oben  S.  161)  gesprochen;  hier  ein  weiteres  Beispiel:  Mt  17,22 
in  manus,  so  korrekt  rebapt.  mit  acqr2lff2fcl5  gegen  in  manihus 
e  mit  bgjnr^ffj.  Schwer  zu  entscheiden  ist  es,  ob  wir 

in  dem  Acc.  localis  hierosolymam  Mt  16,21,  Anspielung  in 
rebapt.,  eine  Bibeltextvariante  zu  in  liierosolyma,  so  e,  zu  sehen 
haben.  Was  zunächst  die  Namenschreibung  anlangt,  so  liaben 
die  afrikanischen  Zeugen  k  und  e  in  Mt  stets  lüerosoJyma 
außer  einzig  Mt  23,37  hierusalem,  hierusalem  (verbum  ipsissi- 
mum).  Und  zwar  ist  hierosohjma  Neutrum  Pluralis,  so  daß 
wir  Mt4,25  k  und  15,1  e  ab  hierosolymis  und  Mt21,l  e  den 
Dativ  hierosolymis  finden.  Dennoch  dürfte  tota  hierosolyma 
Mt  2,3  wie  das  im  Griechischen  ausnahmslos  bezeugte  T^aaa 
t£poaoXi)[jLa  Femininum  sein.  Der  Akkusativ  lautet  dement- 
sprechend in  k  Mt  2,1.  5,35  hierosolyma;  in  e  lesen  wir 
ihn  nur  Mt  16,21  (wenn  in  hierosolyma  dort  nicht  als  Ablativ 
zu  fassen  ist),  sonst  —  e  Mt  20,17.  18.  21,10  —  aber  hieroso- 
lymam. Der  griechische  Akkusativ  hierosolyma  herrscht  bei 
k  auch  in  Mk  (10,32.  33.  11,1.  II.  15.27.  15,41);  e  bietet  nur 
einen  Beleg  für  ab  hierosolymis:  Mk3,8.  In  Jo  schreibt  e 
durchgehend  hierosolyma  Akkusativ:  2,13.  5,1.  11,18.  12,12 
und  hierosolymis  Ablativ:  1,19.  2,23.  4,20.21.45.  5,2.  10,22. 
11,55.  Nur  Lk  ist  schwankend.  Im  Evangelium  tritt  e  fast 
immer  iüv  hierusalem  ein:  2,22.25.38.41.43.  4,9.  5,17.  6,17. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    3.3.  19 
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9,51.  53,  10,80.  13,4.  22.  33.  34.  17,11.  18,31.  19,11.  28.  21,20. 
24.  24,18.33.47;  nur  2,42.45  fiuilen  wir  den  Akkusativ 
hierosolyma  und  23,7.  24,13  den  Ablativ  hicrosolymis.  Da- 
gegen sagt  h  an  den  wenigen  Stellen,  wo  wir  sein  Zeugnis 
einholen  können,  nie  hierusalem,  sondern  hierosolyinmn  Ac  5,28. 
9,13  (an  letzterer  Stelle  ist  der  Akkusativ  syntaktisch  unmög- 
lich) und  hierosolymis  4,16.  8,1.  9,21.  23,11.  —  Was  sich  dem 
aus  der  patristischen  Textbezeugung  hinzufügen  läßt,  ist  natür- 
lich sehr  wenig.  Cyprian  schreibt  Mt2,l  hierosolyma  ?ixi  einer 
(III,  2,29  p  98,16)  und  Merosolymmn  an  der  anderen  Stelle 
(111,2,12  p  77,9,  s.  0.  S.  88),  Lk  13,34  und  Ap  21,10  hierusa- 
lem, wie  die  griechischen  Texte,  hienisalem  finden  wir  ebenso 
bei  Primasius  Ap3,12.  21,2.  10,  in  mont,  häufig  (z.  B.  Mt  23,37 
Ansp.  und  Ap  21,2  Citat),  bei  Celsus  ad  Yig.  Mt  23,37,  und 
ebenda  Mt2,l  hierosolymam.  in  rebapt.  außer  an  der  hier  in 
Rede  stehenden  Stelle  Mt  16,21  noch  Ac  1,4  hierosolymis.  — 
Da  dies  Bild  demjenigen  genau  entspricht,  das  die  ältesten 
griechischen  Zeugen  bieten i,  darf  nicht  gefragt  werden,  ob 
hierusalem  oder  hierosolyma  älter  ist;  auch  das  Nebeneinander 
von  ferainin-singularen  und  neutrum-pluralen  Formen  enstpricht 
nur  dem  Griechischen,  wo  wir  zwar  c£poaoXi)|i,a  nur  Mt  2,3 
(uaaa  iepoaoX\)\ia)  als  Femininum  behandelt,  aber  tspouaaXrjji 
stets  mit  dem  weiblichen  Artikel  verbunden  sehen.  Bemerkens- 
wert bleibt  indes,  wie  oben  S.  88  hervorgehoben,  daß  der 
Akkusativ  hierosolymam  in  k  nie  begegnet,  was  schwerlich  für 
einen  Zufall  zu  halten  ist.  Was  nun  zweitens  die  Über- 

setzung von  eiq  i£pouaa}vYj[jL  oder  et?  t£poaoXu[xa  betrifft,  so  ist 
ein  einfacher  Accusativus  localis  in  Afrika  zweifellos  älter;  wir 
finden  ihn  bei  k  Cy.  2/3  Celsus  ad  Vig.  (Z)  Mt2,l,  k  Mk  10,32. 
33.  11,1.  11.  15.27.  15,41,  e  Mt  20,17,  Lk  2,22.  41.  42.  45.  4,9. 
17,11.  18,31.  19,28,  Jo  2,13;  dagegen  in  hierusalem  e  Lk  9,53. 
13,22.  24,33,  in  hierosolyma  e  Mt  16,21  (Fehler  für  hieroso- 
lymam? s.  sogleich),  Jo5,l.  12,12,  in  hierosolymam  e  Mt  20,18. 
21,10,  ad  hierusalem  e  Lk  9,51. 

Kürzer  können  wir  über  eine  zweite  Differenz  in  der 
Namenschreibung  hinweggehen:  Lk  24,21  lesen  wir  rebapt. 
Israel,  e  isdrahel.    Daß  das  letztere  bezw.  isfrahcl  die  learitim 


1)  Vgl.  V.  Soden,  Die  Schriften  des  NT  I  S.  1376. 
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afrikanische  Form  ist,  werde  ich  in  zusammenhängender  Be- 
sprechung der  Nomina  propria  (§  17)  nachweisen. 

In  der  Wortstellung  weicht  e  Jo  3,1(5  nicht  nur  von 
rebapt..  sondern  auch  allen  Italahss  ab,  wenn  es  heißt:  Jo  3,16  ut 
etiam  (add)  uniciim  filium  siimn  anstatt  fiUum  suum  imicum 
(tov  "Jiov  auxou  lov  iJtovoysvYj)  und  Jo  7,39  in  cum  credehant 
anstatt  credititri  crant  (s.  oben  S.  285)  in  illmn  (s.  oben  S.  288). 
Umgekehrt  finden  wir  in  euvi  vorgestellt  Jo  3,16  rebapt.;  die 
dem  Griechischen  entsprechende  Nachstellung  ist  wohl  stets  das 
Primäre.  —  Bedeutungslos  ist  Mt  16,21  diem  ferfhnn  rebapt. 
gegen  tertium  dieyn  e  it  vulg  gr. 

Von  den  Differenzen  im  Textumfaug  sind  einige  eben- 
falls ohne  Bedeutung.  Mt  16,21  wiederholt  e  (ebenso  c)  die  Prä- 
position a  vor  dem  zweiten  Gliede  sacerdotihus.  Mt  16,23  xa  xou 
■9-EO'j  .  .  .  xa  xo'j  avi^pojTwOu  übersetzt  rebapt  mit  ea  quae  sunt 
dei  .  .  .  ea  q.  s.  hominum,  während  e  mit  der  gesamten  Itala 
einfaches  quae  bietet  (ebenso  k  Mk8,33!).  Bezüglich  der 
Aildition  von  est  nach  hie  Mt  24,23  (so  e  gegen  rebapt.)  sind 
auch  die  Hss  von  it  und  vulg  geteilt:  es  war  im  Lateinischen 
schwer  zu  entbehren.  Mt  22,37  fügt  e  nach  in  tota  anima 

tua  ein:  et  in  omni  institia;  diese  wohl  auf  das  vereinzelt 
auch  in  griechischen  Zeugen  (s.  Tischendorf  ed  YIII  z.  St.) 
beigefügte,  aus  Mk  stammende  sv  oXrj  xyj  tay^ui  '30\i  zurück- 
gehende, im  übrigen  aber  ganz  singulare  Addition  hat  fraglos 
keinen  typischen  Wert. 

Beachtenswert  ist,  daß  rebapt.  Jo  7,39  mit  den  grie- 
chischen Texten  einfach  sagt  nondum  aiitem  erat  spirifus, 
während  e  mit  vielen  Itala-  und  Yulgatahss  datus  hinzufügt, 
was  von  rebapt.  gewiß  nicht  emittiert  ist. 

Es  bleiben  noch  2  Varianten.  Mt  16,22  steht  rebapt.  ganz 
allein  mit  der  Übersetzung  propitius  sit  tibi  für  Ckzmc,  aoi;  e 
bestätigt  zwar  die  Vokabel  prointius,  sagt  aber  esto  statt  sit 
und  übergeht  tili,  vulg  hat  ahsit  a  te.  Von  den  Itala-Codd 
tritt  e  zur  Seite  q,  propitius  tibi  (in  Anlehnung  an  das 
Griechische)  bieten  affg,  propitius  esto  tibi  f,  ahsit  a  te  pro- 
pitius esto  b,  absit  a  te  propitius  tibi  fP^r^,  misereatur  tibi  d. 
So  hat  rebapt.  seine  Singularität  für  sich,  und  es  begreift  sich 
dazu  am  besten  als  Anfang  der  Reihe.  Jo  3,8  gehört 

rebapt.  zu  einer  Gruppe  von  Textzeugen,  die  das  im  Griechi- 
schen fast  alleinherrschende  xx;  mit  aut  variieren.    Die  Itala- 

19* 
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und  Yulgata-Codd  siud  geteilt;  aut  abfcq  (ein  indirektes 
Zeugnis  auch  für  die  Afra)  -  et  fPgi'i- 

Es  erübrigt  noch  die  mit  Cyprian  zu  vergleichenden 
Citate  aus  dem  Apostolos  in  rebapt.  zu  besprechen.  Die 
Varianten  sind  nicht  ganz  gering.  Ac  4,12  nee  eniin  aliud 
est  nomen  rebapt.  -  non  est  enim  novten  aliud  Cy..  quod 
datum  est  rebapt.  -  datiim  Cy.,  salvos  fieri  rebapt.  -  salvari 
Cy.  Nur  für  diesen  Vers  steht  noch  h  zu  Gebote  und  tritt 
in  allen  3  Fällen  Cy.  bei.  Dennoch  hat  nee  mindestens  das 
griechische  ooSe  (vereinzelt  ouxs)  für  sich,  und  quod  datum 
est  entspricht  dem  artikulierten  xo  5£00[i£Vov  (d  Ir.  bieten  es 
ebenfalls);  salvos  fieri  findet  sich  immer  neben  salvari  (s.  o. 
S.  85  u.  a.).  So  ist  gegen  die  Africitas  der  Varianten  von 
rebapt.  kein  Einwand  zu  erheben,  zumal  die  Italazeugen  sich 
zwischen  ihnen  und  den  Cyprianischen  Lesungen  teilen.  Die 

beiden  Differenzen  in  Ac  8,20  sind  ohne  typische  Bedeutung. 
Wiederum  steht  rebapt.  dem  Griechischen  näher  mit  dem 
Akkusativ  in  perditioncm  (zic,  aTiwAstav)  gegen  in  perditione 
und  dem  Plural  per  pecunias  (Sia  )^p-^[iaxo3v)  gegen  per  pe- 
cuniam.  1  K  1,10   übersetzt   rebapt.    y.ai    [xrj    mit   neve^ 

aber  in  einer.  Anspielung;  schwerlich  haben  wir  darin  eine 
Bibeltextvariante  zu  dem  von  Cy.  it  vulg  einheitlich  bezeugten 
et  non  zu  erkennen.  1  K  13,3  hat  rebapt.  mit  der  Wort- 

stellung corpus  niewri  tradidero  außer  Cy.  auch  m  it  vulg  gr 
gegen  sich  und  verdient  gewiß  keine  textkritische  Berück- 
sichtigung, iva  xaui)-Yja(i)[xac  im  selben  Vers  übersetzen 
alle  Lateiner  mit  nt  ardeani,  aber  die  von  rebapt.  gebrauchte 
Vokabel  exurere  begegnet  immerhin  auch  in  einer  Anspielung 
Tertullians;  nur  die  pleonastische  Addition  igni  ist  Privat- 
eigentum von  rebapt.,  dessen  Verfasser  verbreiternde  Einsätze 
deutlich  liebt  (man  beachte  die  ermüdenden  Doppelglieder, 
die  seinen  Stil  charakterisieren).  Dem  rein  lateinischen 
Sprachcharakter  von  rebapt.  entspricht  es,  wenn  das  bei  Cy- 
prian 1  K  13,3  noch  bezeugte  Fremdwort  agapc  hier  schon 
durch  dilcctio  verdrängt  ist,  das  wir  ja  auch  bereits  bei  Cy. 
überall  im  Eindringen  begriffen  sahen  (s.  o.  S.  68).  Ph 
2,9—11  fügt  rebapt.  die  im  Griechischen  fehlende  Kopula  v  11 
vor  iesus,  Cy.  nach  gloria  ein;  die  Itala-Codd  gd  emittieren 
sie,  vielleicht  fehlte  sie  auch  in  den  afrikanischen  Bibeln. 
genua  für  genu  v  10  ist  außer  von  rebapt.  nicht  bezeugt  und 
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wie  die  ebenfalls  singulare  Addition  ad  hoc  v  9  wohl  für 
Willkür  des  Autors  zu  halten  (vgl.  rebapt.  Mt  16,23  oh  hoc 
qiiod  für  oxi). 

Wem  nach  so  langer  Diskussion  von  Differenzen  der 
afrikanische  Textcharakter  der  Citate  in  rebapt.  zweifelhaft 
geworden  sein  sollte,  dem  diene  einmal  die  Erinnerung  daran, 
daß  eine  bessere  Überlieferung  des  Traktats  vielleicht  noch 
manches  beseitigen,  sodann  der  Hinweis  darauf,  daß  eine 
Kollation  der  rebapt.,  Cy.,  k,  e,  h  gemeinsamen  Citate  an  vulg 
oder  irgend  einem  Itala-Cod  von  der  weitgehenden  Einheitlich- 
keit der  afrikanischen  Textzeugen  auch  in  dieser  Kombination 
überzeugen  würde. 

§  16.    (6)  Der  Apokalypse-Text  des  Primasius. 

1.  Ein  in  dem  Dreikapitelstreit  mehrfach  genannter  afri- 
kanischer Bischof  des  6.  Jahrhunderts,  Namens  Primasius, 
als  dessen  Stadt  wohl  Hadrumetum  —  damals  Justinianopolis 
genannt  —  anzusehen  ist  (Haußleiter  S.  1  f ),  hat  einen  kom- 
pilatorischen,  wesentlich  auch  auf  der  Arbeit  des  ketzerischen 
Ticouius  ruhenden  Kommentar  zur  Apokalypse  hinterlassen, 
der  sich  nicht  geringer  Schätzung  und  Yerbreitung  erfreute 
und  in  mehreren  Hss  noch  heute  erhalten  ist.  Haußleiter 
hat  ihn  im  4.  Band  der  von  Zahn  und  ihm  herausgegebenen 
Forschungen  zur  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  kritisch 
ediert  und  mit  einer  ausführlichen  Einleitung  über  seinen 
Verfasser  versehen.  Haußleiter  hat  bereits  die  weitgehende 
Übereinstimmung  zwischen  Primasius,  Cyprian  und  dem  Floria- 
censer  Palimpsest  (h)  hervorgehoben  und  die  bei  Cyprian 
citierten  und  in  h  erhaltenen  Passagen  der  Ap  seiner  Aus- 
gabe des  Primasiustextes  beigegeben.  Yor  Haußleiter  hatte 
schon  Linke  (Studien  zur  Itala,  Progr.  Breslau  1889)  auf  die 
Identität  des  Ap-Textes  bei  Cyprian  und  Primasius  aufmerksam 
gemacht  1.  Wegen  dieses  ganz  singulären  Verhältnisses  muß 
ich  eine  Vergleichuug  der  Cypriancitate  aus  der  Ap  mit  dem 
Primasiustext  in  meine  Arbeit  aufnehmen,   deren   in  der  Ein- 


1)  Liuke  hat  jedoch  nicht  erkannt,  daß  Primasius  c  20,1—21,5 
aus  Augustiu  übernommen  hat,  meint  vielmehr  uragekeln-t,  Augustiu 
eitlere  für  diese  Kapitel  eine  sonst  nicht  mehr  von  ihm  benutzte  alte 
afrikanische  Bibel.  Vgl.  Haußleiter,  Die  lat.  Apokalypse  etc.  S.76  A.13. 
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leituDg  motivierte  Begrenzung  ein  Zeuge  aus  dem  6.  Jahr- 
hundert ja  überschreitet.  Ich  gehe  jedoch  nicht  auf  eine  Unter- 
suchung der  geschichtlichen  Verbindung  ein,  die  zwischen 
Cyprian  und  Primasius  bestehen  muß,  ebensowenig  wie  ich 
die  von  Cyprian  —  Primasius  abweichende,  von  Ticonius  be- 
nutzte und  von  Primasius  im  Kommentar  mehrfach  citierte 
Übersetzung  der  Ap  hereinziehe:  beides  ist  einer  die  Geschichte 
des  Textes  behandelnden  Studie  zu  überlassen,  auf  dessen  Her- 
stellung allein  mein  jetziges  Absehen  gerichtet  ist.  Hier  dient 
Primasius  nur  zur  Kritik  Cypriaus^. 

2.  Ich  benutze  den  von  Haußleiter  fraglos  nach  richtigen 
Grundsätzen  hergestellten  Text.  Ohnehin  sind  es  nur  sehr 
wenige  Stellen,  wo  eine  Differenz  zwischen  Primasius  und 
Cyprian  dadurch  verschwinden  würde,  daß  man  den  ersteren 
nach  den  von  Haußleiter  verworfenen  Codd  rezensierte.  Ich 
behaupte  also  nicht,  daß  sich  seine  Rezension  hier  stets  ver- 
griflen  hat;  aber  die  Existenz  von  Varianten,  die  sich  z.  T. 
nicht  als  Korrekturen  nach  vulg  herausstellen,  beweist,  daß 
mindestens  neben  dem  von  Primasius  geschriebenen  der  Cy- 
prianische  Text  noch  in  Kurs  stand.  Es  empfiehlt  sich,  die 
11  hierunter  fallenden  Differenzen  gleich  zu  besprechen.  Zuerst 
seien  solche  Fälle  vorgenommen,  bei  denen  ich  eine  andere 
Rezension  des  Prim. -Textes  doch  zur  Diskussion  stellen  möchte. 
Der  beste  Cod  ist,  wie  Haussleiter  gezeigt  hat,  A.  "Wenn 
Haußleiter  aber  7,17  die  ebenso  Cyprian  und  Tertullian  wie 
allen  anderen  lateinischen  Zeugen  entsprechenden  Futura  reget ^ 
deducet^  ahsterget  verwirft,  weil  A  allein  deducit  und  A  D 
dbstergit  bietet,  so  wird  man  dagegen  protestieren  dürfen;  der 
Fehler  liegt  in  diesem  Fall  bei  den  inkonsequenten  Lesungen. 
Warum  er  gegen  den  Konsensus  ADCb  in  inhabitavit  7,15 
einen  gewöhnlichen  Fehler  rezipiert  hat,  ist  vollends  nicht 
einzusehen.  1,14  endlich  ist  es  zwar  nur  A^,  aber  mit  CDG, 
die  für  das  ebenso  von  Cyprian  wie  h  bezeugte  auf  nix  plä- 
dieren, das  schon,  weil  es  vulg  und  gr  gegen  sich  hat,  nach 
dem  bekannten  Kanon  den  Vorzug  verdient;  will  man  keine 
Einwirkung  der  Vulgata  annehmen,   so  kann  ut  ebenso  leicht 

1)  Deslialb  habe  icli  in  meinen  Textdruck  die  Ap  des  Primasius 
auch  nicht  aufgenommen,  abgesehen  davon,  daß  eine  Wiederliohing 
des  von  Haußleiter  an  so  leicht  zugänglichem  Ort  gegebeneu  Abdrucks 
Dicht  statthaft  gewesen  wäre. 
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einem  einfachen  Fehler  seine  Entstehung  verdanken,  der  aus 
lana  (alba)  aut  machte  lana  (alba)  ut. 

Im  selben  Vers  kann  mich  noch  ein  zweiter  Punkt  in 
Haußleiters  Rezension:  capilli  eins  erant  velut  lana  ut  (lies 
aut^  s.  o.)  nix  nicht  überzeugen;  er  notiert  im  Apparat:  erant 
albi  DG  (und  so  Cyprian  an  2  Stellen),  Jana  alba  A-hC  (und 
so  die  Hs  W  der  Testimonia  Cyprians  und  Firmicus  Mat.). 
Mindestens  eine  dieser  beiden  Lesungen  gehört  dem  Text  an; 
die  Zeugen  und  die  auch  sonst  gelegentlich  für  Primasius  zu 
beobachtende  Übereinstimmung  mit  Cy.  Cod  W  sprechen  für  die 
letztere.  Freilich  bieten  sowohl  Cy.  W  wie  Firm,  das  doppelte 
„weiß",  indessen  ist  dies  gewiß  Harmonisierung  der  beiden 
Varianten  (wie  sie  in  der  griechischen  Überlieferung  allein 
herrschend  geworden  ist).  Nur  h  kann  dafür  angeführt  werden, 
daß  afrikanische  Texte  an  beiden  Stellen  das  „weiß"  vermissen 
ließen,  und  hier  liegt  doch  die  Annahme  eines  Fehlers  —  wohl 
eher  om  alba  nach  lana  als  om  albi  nach  erant  —  sehr  nahe. 
—  Ist  Prim.  nach  den  Codd  A^bC  zu  rezensieren,  so  stellen 
DG  die  Korrektur  nach  Cyprian  dar  und  erweisen  dessen 
Text  als  verbreitet  und  gültig. 

Zweifelhaft  ist  mir  weiter,  ob  sich  1,18  der  Text  et  fui 
mortuiis  gegen  et  vivus  qui  fui  mortuus  halten  läßt.  Bezeugt 
ist  er  nur  von  A^bf,  hat  außer  A-CDG,  Cyprian,  h  vulg  gr 
vor  allem  einen  Passus  des  Kommentars  des  Primasius  gegen 
sich:  ego  sutn  vivus  qui  fui  mortuus.  Die  Omission  ist  — 
mag  sie  für  Prim.  original  sein  oder  nicht  —  eine  Angleichung 
von  1,18  an  2,8. 

5,2  ist  et  dieentem  eine  nur  von  Primasius  bezeugte 
Addition,  die  alle  anderen  Texte  gegen  sich  hat  und  deshalb 
von  dem  Primasius- Cod  D,  der  häufig  nach  vulg  korrigiert, 
wieder  entfernt  ist;  sie  dürfte  wohl  dem  Autor  persönlich  zur 
Last  fallen  und  nicht  für  den  afrikanischen  Texttypus  in  An- 
spruch zu  nehmen  sein. 

In  den  beiden  allein  noch  übrigen  Fällen,  in  denen  eine 
Differenz  zwischen  Cyprian  und  Primasius  mit  zwiespältiger 
Überlieferung  des  letzteren  zusammentrifft,  handelt  es  sich  um 
Bedeutungslosigkeiten.  2,20  schreiben  alle  Codd  des  Primasius 
bis  auf  G  adversuni^  Cyprians  bessere  Hss  adversas.  Die 
Priorität  der  letzteren  Form  ist  oben  S.  -40  nachgewiesen 
worden;    sie    herrscht    2.20    auch    in    allen    anderen    Texten, 
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darunter  Tertullian.  —  2,22  lesen  wir  bei  Gyprian  ea,  die 
nun  schon  mehrfach  in  Koinzidenz  mit  Cyprian  beobachteten 
Priniasius-Codd  DG   schreiben   ebenso,   die   anderen  Hss  illa. 

Man  sieht:  DG  bestätigen  den  Cyprianischen  Text;  der 
Frage,  ob  ihnen  auch  für  die  Herstellung  des  Primasianischen 
mehr  Autorität  zuzuschreiben  sei,  als  Haußleiter  ihnen  gewährt, 
brauchen  wir  hier  nicht  nachzugehen. 

3.  Wie  stets  bei  solchen  Vergleichen  stellt  sich  eine  Reihe 
der  aufstoßenden  Differenzen  als  Fehler  auf  der  einen  oder 
anderen  Seite  heraus.  Dem  Primasius  begegneten  nicht  ganz 
wenige  kleine  Auslassungen,  die  z.  T.  in  seine  sämtlichen  Hss 
übergingen  —  für  diese  ein  gutes  Zeugnis.  5,3  Prim.  om 
nee  quisquam  poterat,  7,14  om  lavenint  et  .  .  .  eas  (der 
Kommentar  erklärt  die  Worte!),  14,10  om  eius^  17,15  om  et 
gentes^  18,8  om  deus,  9  om  in  ea,  19,6  om  deus,  21,10 
om  in  spiritu,  22,11  om  adJmc,  14  om  felices  eos  qui  faciunt 
praccepta  eins,  dazu  om  et  1,15.  2,21.  19,11.  2  mal 

hat  sich  Primasius  bezw.  seine  Textvorlage  von  einer  Parallele 
beirren  lassen:  5,4  solveret  signacula  eins  Ivideret  illum  aus 
5,2  und  21,6  primiis  et  novissimus  1  initinm  et  finis  aus 
1,17.  2,8.  22,13.  —  Hier  mag  angeschlossen  werden  16,15 
videat  FvimA  videant  (ßXsTcwaiv)  nach  vorausgehenden  Singular- 
formen. Endlich  läßt  sich  2,20  zeigen,  daß  Primasius 
sekundär  ist,  indem  er  nämlich  die  Cyprianische  Lesung  mit 
der  von  vulg  und  gr  kontaminiert:  quod  sitiis  uxorem  tuam 
zezabel  .  .  .  sinis  cam  docere.  Cyprian  hat  nur  das  zweite 
sinis  und  kein  eam,  vulg  gr  bieten  siizis  nur  an  erster  Stelle 
und  kennen  das  emn  auch  nicht.  Ein  nicht  selten  be- 
legter fehlerhafter  Gräzismus  ist  die  Attraktion  des  Kasus 
eines  Substantivs  durch  das  folgende  Relativ.  Ein  von  Cyprian 
korrigiertes  Beispiel  dafür  liefert  Prim.  17,15  aquas  quas. 
(Dasselbe  bietet  die  Majorität  der  Überlieferung  von  m;  andere 
Beispiele  hat  Haußleiter  S.  66  gesammelt.) 

Zahlreicher  als  dem  ein  Textexemplar  abschreibenden 
Primasius  sind  Fehler  und  Reminiszenzen  natürlich  dem  frei 
citierenden  Cyprian  untergelaufen.  Da  begegnen  zunächst 
einige  Omissionen:  2,23  Cy.  om  vestrmn,  3,19  om  ego,  5,6  om. 
in  a  medio  (vgl.  4,6  bei  Prim.;  vor  einem  zweiten  im  selben 
Vers  vorkommenden  medio  hat  Cyprian  das  inl),  14,1  om 
ecce,    6    super    tcrram   1   sedentihus    super    terram    et,    17,1 
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oni  Septem  a  fialas,  3  om  in  desertum  (vgl.  auch  21,10), 
om  coccine am  (17,3  ist  die  einzige  der  zahlreichen  Stellen  für 
„das  Tier",  wo  dieses  nach  seiner  Farbe  bezeichnet  wird), 
18,6  om  ef,  19,6  om  noster  (vgl.  1,8.  4,8  etc.).  1-4  om  alhum 
a  miindum  (dies  findet  sich  III,  2,30  p  99,17  und  stützt  sich 
auf  nur  LR,  die,  wie  oben  S.  38  angemerkt,  zuweilen  auch  in 
offenbaren  Feldern  zusannnentreffen),  21,10  om  et  alfum  (vgl. 
8,8,  Lk4,5),  22,9  om  profetarum  servantium  verha  (lies  viel- 
leicht sermones)  profetiae  huhis,  om  magis,  14  om  vitae  p 
Ugnimi.  Als  Paralleleinwirkungen  erweisen  sich  an  Pri- 

masius  folgende  Lesungen  Cyprians:  5.2  accipere  1  aperire  und 
aperire  1  solvere  aus  5,9,  5,9  aperire  1  accipere  (nur  Cod  L,  s.  o. 
S.  40)  aus  5,2,  14,7  omnia  quae  in  eis  sunt  1  fontes  aquarum  aus 
5,13, 14.9  et  1  aut  (aus  20,4)^,  16,15  die  Pluralwendung  des  Satzes 
(vgl.  Ap  19,9.  22,14  und  die  Seligpreisungen  der  Bergpredigt); 
daß  Cyprian  in  2  Ap-Citaten  von  dem  festen  Wortgebrauch 
der  afrikanischen  Bibel  abweicht,  nämlich  2,22  \xoiys.uz.iv  mit 
fornicari  (sonst  für  Tzopvsijs'.v  erscheinend)  und  3,19  '^iXsiv  mit 
diligere  (sonst  für  a.ya.~oiv  erscheinend)  übersetzt,  wurde  schon 
oben  S.  74  und  76  bemerkt.  Dort  wurde  auch  bereits  darauf 
hingewiesen,  daß  sich  beide  Irregularitäten  mit  Hülfe  von 
Primasius  korrigieren  lassen.  18,6  citiert  Cyprian  III, 

3,34  p  147,6  nach  der  ältesten  Überlieferung  mit  reddit;  die 
besseren  sekundären  Zeugen  korrigieren  reddet,  andere  reddidit. 
Das  letztere  hat  auch  Primasius,  und  dies  allein  entspricht  dem 
Griechischen,  wie  wir  es  auch  in  g  vulg  und  m  finden,  reddit 
dürfte  also  ein  einfacher  Fehler  sein  (dessen  Alter  die  Korrektur 
reddet  beweist).  22.9  endlich  citiert  Cyprian  XII,  24  p  415,7 
mit  einer  außerordentlich  kühneu  Änderung,  ohne  die  der 
Spruch  seinem  Zusammenhang  nicht  gedient  hätte:  er  ersetzt 
deum  durch  iesum  dominum.  Bot  sein  Text  vielleicht  dominnm 
{dum)  und  erleichterte  so  die  Beziehung  auf  Jesus?  Eine 
andere  Stelle  des  N  T,  die  die  Änderung  als  einfachen  Irrtum 
wahrscheinlich  machen  könnte,  wüßte  ich  nicht  anzuführen. 
Die  bisher  besprochenen  11+48  =  59  Differenzen  redu- 
zieren die  zu  diskutierenden  Varianten  zwischen  Cyprian  und 
Primasius  auf  103. 


1)  NB.  im  Griechischeu:  Prim.  und  Cy.  lesen  20,4  unter  Einwirkung 
von  14,9  aut\ 
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4.  Wir  gehen  nun  unserer  Gewohnheit  gemäß  zu  den 
Vokabelvarianten  über.  2  derselben  sind  schon  früher  be- 
sprochen worden.  16,15  ist  die  Africitas  bei  Cyprians  felix^ 
das  Prim.  bereits  durch  heatus  ersetzt  hat;  er  selbst  bezeugt 
noch  1,3.  14,13.  22,7,  daß  fehx  die  ältere  Übersetzung  von 
[jLa/capt&s  ist  (&ert/'/<5  außer  16,15  noch  19,9)'.  Ebenso  hat  Cy- 
prian  19,13  mit  sermo  den  Vorrang.  Primasius,  der  hier 
verhum  sagt,  bewahrt  auch  sonst  nur  17,17.  22,6  den  älteren 
Sprachgebrauch  (s.  o.  S.  71)  (verhum  außer  19,13  noch:  1,2. 
3.  9.  3,8.  10.  6,9.  12,11.  19,9.  20,4.  21,5.  22,7.  9.  10. 
18).  cpiaXr^  behält  Primasius  regelmäßig  bei,  und  so 

auch  Cyprian  17,1.  Wenn  letzterer  5,8  patera  einführt,  so 
wird  man  darin  eine  Abweichung  von  seinem  Bibeltext  zu  kon- 
statieren haben.  a'-ppayt?  heißt  bei  Cyprian  Ap  5,1.  2.  5. 
9.  6,9  stets  signu7n;  auch  bei  Primasius  ist  diese  Vokabel  noch 
herrschend:  5,1.9.  6,1.3.5.7.9.12.  7,2.  8,1.  9,4  (ebenso  h 
Ap  9,4).  In  der  Vulgata  finden  wir  sigiUum  5,1.  6,1.  3.  5. 
7.9.12.  8,1,  aber  signacula  5,2.5.9  und  auch  Signum  7,2. 
9,4.  Daß  Signum  das  Älteste  ist  und  zunächst  durch  signacuhim 
verdrängt  wird,  zeigt  noch  die  Cyprianische  Überlieferung:  5,5 
lesen  die  Codd  AB,  5,9  der  Cod  A  der  Testimonia  signa- 
cula. ■  1,13  streiten  mamma  und  matnilla  für  {xaaxos, 
h  versagt  hier  sein  Zeugnis,  da  das  Wort  dort  abgeschnitten 
ist.  Cyprian  legt  die  eine,  Prim.  die  andere  Ergänzung  nahe 
(s.  oben  S.  231).  Lk  11,27  finden  wir  in  e  auch  die  Vokabel 
Cyprians:  mamma.  1,15  wechseln  Cy.  und  h  die  Vokabeln 
in  der  Übersetzung  eines  doppelten  cpwvY]:  vox  .  .  .  sonus, 
während  Prim.  wie  g  und  vulg  vox  wiederholt.  {lexavosiv 
heißt  paenitere  (k  Mt3,2.  11,21.  12,41,  e  Lk  10,13,  h  Ac  3,19, 
Prim.  Ap  2,2P)  oder  häufiger  paenitenüayn  agere  (k  Mt  11,20, 
e  Lkl3,3.  5.  15,7  =  Cy.  10.  16,30.  17,3.4,  h  Ac  26,20,  Cy. 
2  K  12,11,  Prim.  Ap  2,5  bis  =  Cy.  16.  21^^  =  Cy.  3,3.  19.  9,20. 
21.  16,9),  so  auch  Prim.  2,22.  Doch  findet  sich  paenitentiam 
gerere,  was  Cyprian  an  letztgenannter  Stelle  bietet,  noch  ein- 
mal in  e  Lk  11,32,  so  daß  gegen  seine  Africitas  nichts  einzu- 
wenden ist.                Zu  5,1  oTita^sv  retro  Cy.  -  foris  Prim.  ist 

1)  Ap  20,6,  in  dem  von  Augustin  übernommenen  Stück,  bietet 
Prim.  natürlich  beatus.  22,14  versagt  sein  Zeugnis  durch  Oraissioii; 
dennoch  ist  die  Stelle  oben  S.  69  versehentlicli  angeführt,  da  Hauß- 
leiter  richtig  felices  eos  qui  faciunt  praecepta  eius  einsetzt. 
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zu  bemerken,  daß  die  afrikanischen  Zeugen  OTüiaö-ev  und  oTitato 
stets  mit  re^ro  wiedergeben  (vgl.  k  Mt  9,20,  Mk  13,16,  e  Mt  24,18, 
Mk5,27,  Lk4,8.  7,38.  9,62.  17,31,  Jo  6,66'.  18,6.  20,14,  Prim. 
Ap  4,6),  wenn  nicht  bei  präpositionellem  Gebrauch  der  Worte 
post  gewählt  wird  (vgl.  k  e  Mt  15,23,  k  Mt4,19,  Mk  8,33,  e 
Mt  16,23.  24,  Lk  9,23.  14,27.  19,14.  21,8.  23,26,  Jo  1,15. 
27  =Cy.  30.  12,19,  h  Ac5,37,  h  Prim.  Ap  1,10,  Prim.  Ap  12,15; 
dazu  ad  Prim.  Ap  13,3).  "Wenn  bei  Prim.  wie  bei  it  und  vulg 
5,1  foris  für  retro  eingetreten  ist,  so  wird  man  daraus  auf 
die  auch  griechisch  bezeugte  Variante  e^w^ev  (korrespondierend 
dem  vorhergehenden  sawO-ev  intus)  zu  schließen  haben.  Ist 
OTiiaö-ev  ursprünglich  nur  ein  Eindringling  von  4,6  her?  Jeden- 
falls dürfte  es  Cyprian  vorgelegen  haben,  und  der  Kanon  an- 
zuwenden sein,  nach  dem  der  Fehler  älter  ist  als  seine 
Korrektur.  Für  suptaxeiv  ist  zwar  die  nach  dem  ver- 

läßlichen Zeugnis  der  Hss  LMB  von  Cy.  Ap  5,4  gebrauchte 
Vokabel  reperire  nicht  die  alleinherrschende  Übersetzung  (k 
braucht  regelmäßig  invenire,  ebenso  die  Cypriancitate  Mt7,14. 
11,29.  13,46  etc.),  aber  da  das  afrikanische  N  T  in  seiner 
älteren  Gestalt  keineswegs  sprachlich  bis  zu  diesem  Grade 
einheitlich  gewesen  zu  sein  braucht  —  die  Übersetzung  der 
einzelnen  Bücher  kann  älter  sein  als  ihre  Sammlung  und  ist 
es  wahrscheinlich  — ,  so  werden  wir  Cyprians  repertus  un- 
bedenklich für  bibeltextlich  halten.  Wie  sollte  es  auch  die 
sonst  herrschende  Vokabel  des  Primasius,  inventus,  verdrängt 
haben  können?  Cyprian  hat  Ap  14,6  adnuntiare  und 

zeigt  damit  fraglos  eine  ältere  Africitas  als  Primasius,  der  hier 
und  10,7  evangelizare  bietet  (s.  oben  S.  237  A.  3).  Daß 
Cyprian  14,6  mit  nationes  wiederum  ein  älteres  Stadium 
repräsentiert  als  Primasius  mit  gentes,  ergibt  sich  aus  der 
oben  S.  238  A.  gebotenen  Zusammenstellung.  /apayiia 

wird  in  der  afrikanischen  Ap  verschieden  übersetzt.  Prim. 
latinisiert  das  griechische  Wort  caragma  19,20,  übersetzt  mit 
inscriptio  16,2  und  20,4  (ebenso  20,4  Cyprian),  mit  nota 
13,16.  17.  14,11.  —  14,9  finden  wir  nomen,  gewiß  ein  Irrtum 
(vielleicht  aus  14,11  erklärlich);  denn  Cyprian  bietet  hier  eben- 
falls nota  (in  3  Citaten  der  Stelle).  stxwv  heißt  stets 
imago,  vgl.  k  Mk  12,16,   e  Mt  22,20,  Lk  20,24,   h  Cy.   Prim. 


1)  Hier  retrorsum. 
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Ap  15,2,  Cy.  IK  15,49,  Ko  1,15,  Prim.  Cy.  Ap  14,9.  20,4, 
Prim.  Ap  13,14.  15,  19,20.  Nur  2mal  hat  Prim.  das  singulare 
simulacnmi:  14,11  und  16,2;  an  erster  Stelle  widerspricht  Cy. 
mit  3  Citaten  des  Verses,  an  zweiter  tritt  h  für  simulacrum 
ein.  Da  eine  Erklärung  für  den  Wechsel  des  Ausdrucks  flicht 
zu  geben  ist,  dürfte  er  alt  sein;  doch  ist  schwerlich  eine  Ab- 
weichung Cyprians  von  seiner  Bibel  anzunehmend  Auch 
17,4,  wo  Cyprian  in  2  Citaten  Tispii'SaXXetv  mit  amicire,  Pri- 
masius  mit  cireumdare  übersetzt,  treten  die  Parallelen  für 
Cyprian  ein.  Das  Wort  wird  wechselnd  wiedergegeben,  ein 
charakteristisches  Beispiel  für  die  gleichsam  lokale  Entstehungs- 
weise der  alten  lateinischen  Bibel,  amicire  ist  herrschend  k 
Mt6,29,  Mkl4,51  {chxumam-),  e  Lk  12,27,  Cy.  Prim.  Ap7,9.  13, 
h  Prim.  Ap  12,1,  Prim.  Ap  4,4  (clrcumam-).  10,1.  11,3,  Cy. 
Ap  17,4;  daneben  begegnet  vestire  k  Cy.  Mt  6,31,  Cy.  Mt  25,38. 
43,  Prim.  Cy.  Ap  3,18,  Prim.  Ap  3,5.  19,8,  tegere  Cy.  Mt  25,36, 
induere  k  Mk  16,5,  e  Lk  23,11,  velare  Prim.  Ap  18,16,  coope- 
rire  Prim.  Ap  19,13,  circumfodere  (sc.  fossam)  e  Lk  19,43  und 
endlich  cireumdare  außer  Prim.  Ap  17,4  noch  e  Jo  1 9,2.  An 
2  Stellen  bietet  die  Ap  y^puoouv  und  beide  Male  mit  ypua:io 
verbunden;  die  Vulgata  überträgt  an  beiden  Stellen  die  Figura 
etymologica:  inaurata  anro  17,4  und  deaurata  aiiro  18,16,  Pri- 
masius  nur  17,4:  aurata  auro,  während  er  18,16  ein  neutrales 
Verbum:  culta,  wählt.  Das  letztere  tut  Cyprian  (zu  18,16  fehlt 
sein  Zeugnis)  schon  17,4:  adornafo,  und  hat  dabei  ein  ornata 
des  Ticonius  auf  seiner  Seite.  Gewiß  ist  das  Unbestimmtere 
das  Ältere.  Ebenso  hat  Cyprian  ein  Citat  des  Ticonius 
zur  Stütze,  wenn  er  jiosXuyjxa  Ap  17,4  mit  exsecratio  \\hevs,eizi. 
Daß  diese  Vokabel  in  Afrika  altberechtigt  ist,  zeigen  k  Mk  13,14, 
e  Cy.  Lk  16,15,  Prim.  Ap  17,5;  daß  ahominatio  früh  damit 
konkurriert,  erweisen  andererseits  e  Cy.  Mt  24,15,  Prim.  Ap 
21,8.  27.  Es  ist  in  der  Vulgata  zur  Alleinherrschaft  gelangt 
(nur  für  [iosXuaasaö'ai  exsecrare  Ap  21,8).  In  sachlichem 
Recht  ist  einmal  Primasius  mit   der   Übersetzung   von    atpTj- 


1)  simulacrum  ist  die  in  der  Vulgata  herrschend  (Ac  7,41.  15,20, 
1K12,2,  lThl,9,  1J5,21,  Ap  9,20)  gewordene  Übersetzung  für  £i.5ü)Xov, 
das  mit  den  alten  Übersetzungen  einzig  Rni  2,22,  1  K  8,4.  7.  10,19, 
2  K  6,16  und  in  Zusammensetzungen  beibehalten  wird.  Auch  bei  Prim. 
finden  wir  Ap  9,20  simulacrum.  Vgl.  ebenda  die  charakteristische 
Interpolation  des  Cod  W  der  Testimouia  Cyprians:  idola  id  est  simulacra. 
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viacjavxE?  18,9  in  delieiis  conversati,  vgl.  Prini.  18.3  und  7, 
dazu  au  letzterer  Stelle  Cypriau  selbst.  LMB  der  Testimonia 
lesen  18,9  delictis^  ein  auch  ohne  den  Verweis  auf  das  Vor- 
kommen des  Wortes  18,4.  5  leicht  begreiflicher,  um  der  guten 
Bezeugung  willen  aber  wohl  dem  Cyprianischen  Bibelexemplar 
zuzuschreibender  Fehler.  Für  7iot[xa'.V£'.v  wechselt  ^rt5cere 

(dies  regelmäßig  die  Übersetzung  von  j3Ga7,£iv)  Lk  17,7  e  Cy., 
Jo  21,15.  16.  17  e,  Ap2,27  Prim.,  19,15  Cy.  und  regere  Mt2,6k, 
Ap7,17  Prim.  Cy.,  12,5  Prim.  h;  agere,  das  Prim.  singulär 
Ap  19,15  bietet  (it  vulg  regere)^  ist  sonst  nicht  belegt;  ist  es 
ein  alter  Fehler  für  regere?  2 mal  übersetzt  Primasius 

£)^eiv  mit  habere,  Cyprian  frei  Imal  mit  teuere  17,4,  das 
andere  Mal  mit  porfare  19,12.  Prim.,  dem  it  und  vulg 
zur  Seite  treten,  stellt  hier  wie  in  dem  oben  besprochenen 
Fall  das  spätere  Stadium  dar.  Über  it  Cy.  -  vadit  Prim. 

für  uTiayr]  14,4  wurde  schon  oben  S.  287  gesprochen.  Daß 

ait  und  dixit  für  Xs^fs.'.,  sitisv  uud  e'^yj  im  bunten  Wechsel 
gebraucht  werden,  wurde  ebenfalls  schon  oben  S.  152  gesagt. 
Ap  7,14  heißt  es  emsv,  22,10  Asyst;  an  erster  Stelle  schreibt 
Cyprian  ait  uud  Prim.  dixit,  an  letzterer  umgekehrt  Prim.  ait 
und  Cy.  dixit.  Daß  22,10  beide  ein  griechisches  Präsens 
mit  lateinischem  Perfekt  wiedergeben,  ist  gewichtiger  als  die 
differente  Vokabel. 

Zusammenfassend  ist  zu  dieser  Besprechung  von  Vokabel- 
differenzen noch  auf  ein  Doppeltes  hinzuweisen.  1)  Tritt  it 
und  vulg  einem  der  beiden  afrikanischen  Zeugen  zur  Seite, 
so  ist  dies  stets  Primasius.  2)  Ap  14,6  f  gehört  zu  den  um- 
fangreichen Ap-Stellen,  die  der  Cod  W  in  den  Testimonia 
interpoliert;  es  ist  interessant  zu  sehen,  daß  W  mit  Prim.  gegen 
Cy.  geht,  ein  neuer  Beweis  einmal  für  die  sekundäre  Stellung 
des  Primasius  in  der  afrikanischen  Bibeltextgeschichte,  sodann 
aber  für  Alter  und  Möglichkeit  afrikanischer  Provenienz  dieser 
W-Interpolationen.  (Doch  ist  W  keineswegs  ein  Zeuge  des 
Primasiustextes,  sondern  eines  anderen  wohl  älteren  Typs.) 

Besteht  somit  zwischen  Cy.  und  Prim.  eine  ebenso  deut- 
liche Stammverwandtschaft  wie  ein  unverkennbarer 
Generationsunterschied  schon  in  der  Substanz  der  Über- 
setzung, dem  Lexikon,  so  erübrigt  es  sich  von  selbst,  die  minder 
substantiellen  Varianten  so  detailliert,  wie  bisher  geschehen, 
auf  ilir  Verhältnis  zu  untersuchen.  —  Für  eine  Reihe  überall 
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beobachteter  Lesuugen  darf  eine  ZusammeDstellung  mit  Apparat 
in  Parenthese  genügen.  Compositum  und  Simplex:  6,10 
inhabitant  Cy.  ^^  (xa-co'.xouvxwv)  -  habitant  Prim.  (g  vulg), 
7,15  serviunt  Cy.  2/2  (Xaxpeuouaiv  g  vulg)  -  deserviunt  Prim., 
17  ducet  Cy.  (oSYjyr^ast)  -  deducet  Prim.  (s.  oben  S.  294, 
g  vulg)  —  man  beachte  den  regelmäßigen  Anschluß  Cyprians  ans 
Griechische.  Konjunktionen:    1,15  iit   Cy.   (h,  o);)  - 

siciit  Prim.  (vulg,  famqiiam  g)  (vgl.  oben  S.  82),  5,10  sacer- 
dotesqne  Cy.  -  et  sacerdotes  Prim.  (g  vulg),  7,15  et  Cy.  -  ac  Prim. 
(g  vulg)  (s.  oben  S.  82),  14,11  et  Cy.  ^^j.^  -  ac  Prim.  (mg  vulg), 
19,12  tamquavi  Cy.  -  ut  Prim.  (wg,  ^/ci/^  g  vulg,  vgl.  oben 
S.  82).  Präpositionen:   2,7  ex  Cy.   (zx)  -  de   Prim. 

(Tert.  g  vulg),  7,15  super  eos  Cy.  (su  auxou^,  5?<per  ^7/o5  vulg, 
supra  illos  g)  -  m  eis  Prim.,  17,1  ex  Cy.  %  (ex)  -  c^e  Prim. 
(g  vulg).  Pronomina:    2,7    Uli   Cy.   -   ei   Prim.    (om 

g  vulg),  21  Uli  Cy.  (Tert.  g  vulg)  -  ei  Prim.,  22  £am  Cy. 
(Tert.  vulg)  -  illam  Prim.  (g),  14,7  Uli  Cy.  (g  vulg)  -  ei 
Prim.  (Cod  W  der  Test.),  21,7  ille  Cy.  2/.^  (vulg)  -  2>e 
Prim.  (g).  Adverbium:   19,15  utrimque  Cy.  -  utriim- 

que   Prim.  Tempora:    1,18    fiieram   Cy.   -   /"m?   Prim. 

(g  vulg),  5,5  dixit  Cy.  (vulg)  -  dicit  Prim.  (g,  XeyeO,  14,11 
ascendet  Cy.  '7^  (g  vulg)  -  ascendit  Prim.  ^/^  (m  2/2,  avaßacvst), 
16,15  vigilahunt  et  servahiint  Cy.  -  vigilat  et  servat  Prim. 
(im  Griechischen  Partie.  Sing.  Praes.,  über  den  Numerus  s.  oben 
S.  297).  Kasus:    1,13  poderem  (Cypriau  las  wohl  mit 

vielen  Texten  nach  LA^  pudoreiii)  Cy.  -  podere  Prim.  (h  g  vulg), 
5,3  (nach  suh)  terra  Cy.  (g)  -  terram  Prim.  (vulg),  21,7  eius 
deus  Cy.  2/2  -  ei  deiis  Prim.  (g  vulg,  auxw  ^£05);  angeschlossen 
mag  hier  sein  die  Kasusbilduug  oder  -Schreibung:  14,10  igne 
Cy.  ^4  (m  2/2  g  vulg)  -  igni  Prim.  (wenn  dies  nicht  ein  alter 
Fehler  in  der  Überlieferung  des  Prim.  ist;  vgl.  oben  S.  294 
regit  etc.).  Numerus:   2,20  sacrificio   Cy.   (gegen    se- 

kundäre Hss,  mit  g)  -  sacrificiis  Prim.  (ebenso  2,14)  (idolo- 
thytis  Tert.  vulg),  5,6  orbem  terrae  Cy.  -  orbern  terrarum  Prim. 
(omnein  terram  g  vulg  gr),  7,15  diebus  et  noctibus  Cy.  2/2  -  die 
ac  nocte  Prim.  (g  vulg  gr),  17  fontes  Cy.  (vulg  gr)  -  fontem 
Prim.,  17,4  lapidibiis  pretiosis  Cy.  ^/g  (Ticonius)  -  lapide 
pretioso  Prim.  (Tert.  g  vulg  gr),  18,5  iniqidtatis  Cy.  -  iniqui- 
taturn  Prim.  (gvulggr).  Wortstellungen:  1,14  eius  et 

capilli  Cy.  ^/^  (h  g  vulg  gr)  -  et  capilli  eius  Prim.,  5,3  aperire 
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Uhriim  Cy.  (g  vulg  gr)  -  librum  aperire  Prim.,  G  in  medio 
a  seniorum  Cy.  (g  vulg  gr)  -  in  medio  a  quattuor  Prim. 
(vgl.  6X)),  10  fecisti  p  sacerdotes  Cy.  -  fecisti  p  e^  Prim. 
(g  vulg  gr),  6,10  magna  voce  Cy.  "Vg  -  t'oce  magna  Prim. 
(g  vulg  gr),  7,14  domine  tu  scis  Cy.  ^/g  (g  vulg  gr)  -  tu  scis 
domine  Prim.,  17  fontes  vitae  Cy-  -  vitae  fontem  Prim.  (g  vulg  gr), 
14,11  in  saecida  saecidorum  ascendet  Cy.  'V;^  (j^  "l^  g)  "  ^^^• 
in  s.  s.  Prim.  (vulg,  gr  schwankend),  17,15  sunt  et  linguae 
Cy.  -  et  linguae  sunt  Prim.  (m;  g  vulg  gr  om  sunt),  18,5 
deus  dominus  Cy.  -  dominus  deus  Prim.  (nur  deus  m  g  gr, 
imr  dominus  vulg),  7  esse  non  possum  Cy.  -  non  ptossum  esse 
Prim.  (non  sum  ra  g  vulg  gr),  19,7  se  praeparavit  -  prae- 
paravit  se  (g  vulg  gr),  22,10  iam  tempus  Cy.  -/a  -  tß^^pus 
iam  Prim.  (gr;  om  iam  g  vulg).  Man  beachte  in  mehreren 
der  soeben  zusammengestellten  Fälle  die  substanzielle  Über- 
einstimmung zwischen  Cy.  und  Prim.  gegen  die  anderen  Text- 
zeugen. Formen  und  Orthographika  (vgl.  auch 
§  17.  18):  1,15  aurochalco  Cy.  (nach  LBW  Test.,  mit  h)  - 
auricalco  Prim.  (AM  Test.,  g  vulg),  2,20  iezahel  Cy.  (Tert. 
g  vulg  gr)  -  zezabel  Prim.,  7,9  dinumerare  Cy.  2/2  (0  ^^^o)  " 
denumerare  Prim.,  22,12  merces  Cy.  ^/^  (g  vulg)  -  werm  Prim. 
Auch  von  den  Differenzen  im  Textumfang  rechtfertigen 
die  meisten  keine  Eiuzelbesprechung.  Schon  oben  S.  127  u.  169 
wurde  konstatiert,  daß  Cyprian  das  Possessivpronomen  dem 
romanischen  Empfinden  entsprechend  häufig  da  fortläßt,  wo 
seine  Ergänzung  selbstverständlich  ist  (z.  B.  bei  Körperteilen 
des  Subjekts).  Dafür  liefert  auch  die  Kollation  mit  Primasius 
Beispiele:  2,21  fornicatione  Cy.  (Tert.)  -  forn.  sua  Prim. 
(g  vulg  gr),  14,1  frontibus  Cy.  -  fr.  suis  Prim.  (g  vulg  gr), 
9  manu  Cy.  -"^/.^  -  manu  sua  Prim.  (W  Test,  m  2/2  g  vulg  gr). 
—  Frei  wird  gleichfalls  die  Setzung  oder  Nichtsetzung  eines 
Demonstrativum  unmittelbar  vor  dem  Relativum,  besonders  bei 
der  Auflösung  griechischer  Partizipia,  behandelt:  2,22  qui  Cy. 
(g  vulg)  -  eos  qui  Prim.,  7,13  qui  Cy.  ^^j^  -  lii  qui  Prim. 
(g  vulg  gr!).  Hier  mag  sich  anschließen:  3,11  ne  alius  Cy.  '■^1-^  - 
ne  quis  alius  Prim.  (iit  nemo  g  vulg),  und  17,4  illa  mulier 
Cy.  -Z.,  (yj  Y'J'^^)  -  niidier  Prim.  (g  vulg);  daß  in  afrikanischen 
Bibeltexten  ille  zuweilen  bereits  als  Artikel  erscheint,  hatten  wir 
ja  schon  oben  S.  169  notiert.  Daß  die  Präposition  vor 
einem  zweiten  oder  öfteren  Gliede  gesetzt  wird  oder  fortbleibt,  ist 
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ebenfalls  geläufig:  7,9  omni  trihu  Cy.  ^j^  (g  vulg  gr)  -  ex 
omni  trihu  Prim.  Mehrmals   addiert  Cyprian   ein  et  in 

Aufzählungen  und  Satzgefügen:  5,1  add  et  a  scriptum  Cy. 
gegen  Prim.  (g  vulg  gr),  17,4  add  et  a  fornicationis  Cy.  '^I^ 
gegen  Prim.  (g  vulg  gr),  18,7  add  et  a  cruciatus  Cy.  'gegen 
Prim.  (m  g  vulg  gr),  19,14  add  et  a  induti  Cy.  gegen  Prim. 
(m  g  vulg  gr);  andererseits  emittiert  er  et  vor  dem  zweiten 
von  drei  Gliedern  (s.  dafür  Beispiele  schon  oben  S.  102  u.  ö.): 
18,8  om  et  a  luctus  Cy.  gegen  Prim.  (m  g  vulg  gr).  — Endlich 
wiederholt  Cy.  das  Hilfsverbum  erat  nach  adornata  17,4  und 
sunt  nach  conversati  18,9.  Gehen  wir  nun  zur  Addition, 

bezw.  Omission  appellativer  Worte  über,  so  ist  die  Einfügung 
von  iohannis  (lies  ioJiannes,  vgl.  §  17)  bei  Prim.  1,17  eine 
völlige  Singularität,  die  außer  Cyprian  auch  h  g  vulg  gr  gegen 
sich  hat.  —  Ganz  allein  steht  Primasius  auch  mit  nomen 
magnum  19,12,  was  ebenso  hier  wie  17,5  und  19,16  kein 
anderer  Textzeuge  bietet.  —  Daß  die  singulare  Addition  Cy- 
prians  2/2  21,7  et  eorum  hereditatem  ^  possidehit  ea  ihre  Wurzel 
in  einer  alten,  für  diese  Stelle  noch  bei  Tertullian  bezeugten, 
von  Cyprian  nicht  mehr  verstandenen  Übersetzung  für  x^Yjpovo- 
{Jistv  possidere  hereditatem  hat,  ist  bereits  von  Haußleiter 
bemerkt  worden  (S.  166  A.). 

Von  den  noch  verbleibenden  Differenzen  stelle  ich  nun 
zuerst  diejenigen  zusammen,  die  im  Griechischen  nicht  bezeugt 
sind:  3,18  vestem  alham  (sc.  emere')  ut  vestiaris  Cy.  (m  gr)  - 
veste  alba  vestiaris  Prim.  (g  vulg),  5,10  eos  Cy  (gr)  -  nos 
Prim.  (g  vulg),  regnabmit  Cy.  (g  gr)  -  regnabimus  Prim.  (vulg), 
6,11  data  est  .  .  .  stola  alba  Cy.  "^/g  (g  gr)  -  datae  sunt  .  .  . 
stolae  albae  Prim.  (vulg),  14,7  et  mare  Cy.  (W  Test,  g  gr)  - 
om  et  Prim.  (vulg),  18,8  in  igni  Cy.  (gr)  -  igniVnva..  (mg vulg); 
in  all  diesen  Fällen  wird  mau  kein  Bedenken  tragen,  das  ältere 
Stadium  durch  Cyprian   vertreten  zu   sehen.  Schwierig 

ist  die  Würdigung  folgender  5  Lesungen,  mit  denen  Cyprian 
ganz  allein  steht:  17,1  adgressus  est  me  1  locutus  est  mecum 
Cy.  2/2  gegen  Prim.  (g  vulg  gr)  (Paralleleinwirkung  aus  21,9), 
4  Pallium  purpureum  et  eoccineum  1  pmrpura  et  coccino 
^y-  ^/2  &6gen  Prim.  (Tert.  g  vulg  gr),  19,11  iudicaus  1 
iudicat  Cy.  ^/^  g^o^^^  Prim.  (g  vulg  gr)  (irrtümlicher  An- 
schluß an  die  vorhergehenden  Adjektiva?),  12  nemini  alii 
nisi  sibi  notum  1  quod  nemo  novit  nisi  ip)se  Cy.  gegen  Prim. 
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(g  vulg  gr),  15  quas  (nach  naiiones}  \  et  .  .  .  cos  (a-jto'jc) 
Cy.  gegen  Prim.  (g  vulg  gr),  und  3  anderer,  die  ebenso 
siugulär  von  Primasius  geboten  werden:  5,9  cantantes  1  emi- 
taverunt  Prim.  gegen  Cy.  (aoo-ja'.v,  cantant  g,  cantabant  vulg), 
19,15  dei  magni  1  dei  Prim.  gegen  Cy.  (g  vulg  gr,  Parallele 
vergeblich  gesucht),  21,11  lumen  daritaüs  1  daritatem  Prim. 
gegen  Cy.  (g  vulg  gr  und  den  Kommentar!,  vgl.  den  Zusammen- 
hang). —  Alle  diese  für  das  Cyprianische  Bibelexemplar  ja 
durchaus  gesicherten  Lesungen  dürften  bis  auf  weiteres  im 
Apparat  zu  verwahren  sein;  neue  Kollationen  helfen  vielleicht 
zu  ihrer  textgeschichtlichen  Bestimmung.  Nur  2  Varianten 

könnten  überhaupt  auf  verschiedene  griechische  Vorlagen  hin- 
weisen: 2,21  non  vult  Cy.  (Tert.  g  vulg,  ou  O-sXst)  -  nohiit 
Prim.  (c'jx  TjO-eX-^aev)  und  7,9  ex  his  Cy.  ^/2  -  om  Prim. 
(Cy.  ^/2  g  vulg);  7,9  hat  die  große  Majorität  der  Griechen 
kein  Äquivalent  für  ex  his,  eine  Minorität  autov,  und  diese 
Lesung  verschrieben  in  a'jxo3V  ist  bei  Cy.  übersetzt  (s.  o.  S.  93); 
man  kann  zweifeln,  ob  das  so  entstandene  sinnlose  ex  his  in 
der  Entwickelung  von  Cyprian  bis  Primasius  nur  verloren  ge- 
gangen, bezw.  von  Prim.  wie  von  Cy.  selbst  in  dem  zweiten 
Citat  ausgelassen  ist,  oder  ob  in  der  Tat  verschiedene  Vorlagen 
anzunehmen  sind.  Das  letztere  ist  angesichts  des  Fehlens 
weiterer  im  Griechischen  bezeugter  Varianten  doch  schwer 
glaublich  und  kann  durch  die  Differenz  non  vult  -  noliiit 
nichts  weniger  als  zwingend  gemacht  werden. 


D.  Anhang  II,    Die  Orthographie  der  afrikanischen 

Bibeltexte. 

Die  folgenden  Zusammenstellungen  sind  zunächst  nur  als 
Prolegomenastück  für  meinen  Textdruck  gedacht.  Erschöpfende 
UntersucTiungen  über  die  Orthographie  der  altafrikanischen  Texte 
zu  liefern,  lag  nicht  in  meiner  Absicht.  Ich  diskutiere  deshalb 
auch  nicht  die  Frage,  wie  weit  und  auf  welchem  Wege  die 
Herstellung  ihrer  Schreibung  überhaupt  zu  erreichen  ist.  Mein 
Bemühen  ist  nur  darauf  gerichtet,  die  Orthographie  unserer 
ältesten    und   besten    Cyprianhss^   darzustellen,    über   die    man 

1)  Die  bei  Hartel  mitgeteilten  Kollationen  berücksichtigen  Crtho- 
graphika  so  gut  wie  gar  nicht.  Er  bemerkt  darüber  Praefatio  S.  LXXXIX: 
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ohne  Koiijekturalkritik  nicht  hinauskommen  wird,  und  mit  der 
von  k,  e,  h  zu  vergleichen.  Dabei  bearbeite  ich  entsprechend 
dem  bisher  geübten  Verfahren  das  JMaterial  nicht  vollständig, 
sondern  nur  die  nicht  durch  Einstimmigkeit  der  gesamten 
Überlieferung  gesicherten  Namen  und  Worte. 

§  17.  (1)  Die  Eigennamen  des  NT^. 

Es  empfiehlt  sich  für  diesen  Abschnitt  folgende  Disposition: 
1)   die    Wiedergabe    der    im    Lateinischen    nicht   vorhandenen 

in  rebus  ortliographicis  antiquissimos  libros,  Seguierianum  in  libellis 
(S  =  V.  S.  7),  in  epistulis  primae  familiae  Vindobonensem  (L  =  v.  S.  45), 
Wirceburgensera  (W=v.  S.  11)  etiam  et  Trecensem  (Q  =  v.  S.  20)  secutus 
sura  barbaris  et  plebeis  relictis,  nisi  forte  ea  ab  auctore  ipso  profecta 
esse  librorum  consensu  ut  credereni  adducebar.  ab  iis  vero  ubi  recessi, 
graviora  et  rariora  enotavi  diligenter,  minora  non  item,  velut  in  qui- 
bus  summa  antiquissiraorum  horum  librorum  cernitur  inconstantia, 
dico  commutationem  litterarum  ae  et  e,  e  et  i,  y  et  i,  u  et  h,  pJi  et  f, 
th  et  t,  t  et  d,  consonantium  liquidarum  geminatiouem,  aspiratiouem 
modo  additam  modo  neglectam,  praepositionum  assimilatiouem.  liaec 
semel  vel  aliquotieus  adnotasse  satis  liabui,  nisi  ubi  talia  ad  iuvesti- 
gandara  scripturara  veram  aliquid  conferre  videreutur.  Etwas  mehr 
läßt  sich  doch  wohl  erreichen.  Aber  auch  bei  meinen  eigenen  Kolla- 
tionen bin  ich  leider  nicht  rechtzeitig  genug  darauf  aufmerksam  ge- 
wesen. Für  die  Nomina  propria  (§  17)  tritt  Turners  Artikel  Prolo- 
gomena  to  the  Testimonia  of  St.  Cyprian  II.  Journal  of  Theol.  Studies 
IX  1907,  S.  62—87,  ein,  auf  den  ich  im  folgenden  mit  einfachen 
„Turner"  verweise,  Turner  rezipiert  meist  die  ihm  als  älteste  er- 
scheinende Schreibung,  auch  wenn  sie  nicht  von  den  textlich  führenden 
Hss  gestützt  wird.  Dies  ist  m.  E.  methodisch  nicht  angängig;  Cyprian 
braucht  nicht  die  in  Afrika  ältere  Orthographie  geschrieben  zu  haben, 
wenn  er  als  gebildeter  Mann  eine  neuere  für  richtiger  hielt;  dagegen 
kann  in  seinen  Hss  recht  wohl  die  in  Afrika  gewohnte  eingedrungen 
sein.  Wir  können,  meine  ich,  nichts  anderes  tun  als  dem  sonst  be- 
währten Konsensus  der  Codd  auch  für  die  Orthographie  folgen,  zumal 
bei  ihm,  wie  ich  hier  nicht  daitun  kann,  die  Konsequenz  ist.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  die  Orthographie  von  L  und  seinen  Verwandten  und 
an  den  nicht  in  L  überlieferten  Stellen  die  mit  L  übereinstimmende 
im  allgemeinen  zu  rezipieren  ist.  —  Vgl.  auch  noch  Bayard,  Le  latin 
de  St.  Cyprien  S.  1—17.  —  Das  Inschriftenmaterial  —  es  ist  außer- 
ordentlich dürftig  und  auch  nicht  so  sicher,  wie  es  vielen  scheint  — 
habe  ich  beiseite  gelassen. 

1)  Vgl.  die  alphabetische  Liste  der  Formen  von  Eigennamen  in 
k  bei  Sanday  S.  CLXIV.  —  Die  folgende  Zusammenstellung  berück- 
sichtigt selbstverständlich  nur  die  im  erhaltenen  afrikanischen  Material 
vorkommenden  Namen.  Wo  nicht  einzelne  Stellen  angeführt  sind, 
ist  die  betreffende  Schreibung  an  mehreren  vorhandenen  Stellen  durch- 
gängig belegt. 
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griechischeu    Buchstaben.    2)   die  Behandlung-   der   Aspiration, 
3)  die  Endungen  und  die  Deklination,  4)  Einzelnes. 

1.  Die  Transskription  griechischer  Laute.  (1)  %•  wird 
regelmäßig  mit  fh  umschrieben.  So  finden  wir  theopile  (e  Lk  1,3), 
thessalonicenses  (vgl.  Cy.  Test.),  tliomas  (k  e,  Cy.  Jo  20,28), . 
arimathia  (k  ^Ik  15,43,  e  Lk  23,51,  aber  ohne  h  e  Jo  19,38), 
athenis  (h  Ac  18,1),  hethania  (k  e),  hethlem  (k  e  Cy.,  s.  oben 
S.  267  und  Turner  S.  70),  hethpage  (e  Mt  21,1,  Lk  19,29), 
corinthus  (h  Ac  18,1),  corinihiorum  (h  Ac  18,8),  gennatha  (e 
Jo  19,13),  gethamani  (k  Mk  14,32),  gulgotha  (k  Mk  15,22,  e 
Jo  19.17),  iofhas  (k  Mt  1,9  bis),  martha  (e  10  mal  gegen  nur 
Jo  11,1  marte,  wohl  Fehler),  maüJiens  (k  e,  vgl.  auch  die 
Titel  der  Test.  Cyprians),  matthas  (k  Mt  1,15  bis),  matthei  (e 
Lk  3,24;  V  29  matal  wohl  für  mafthat),  nepthalim  (k  Mt4,13. 15, 
aber  neptaUni  Prim.  Ap  7,()),  oheth  (k  Mt  1,5  bis,  e  Lk  3,32), 
ruth  (k  Mt  1,5),  selathiel  (k  Mt  1,12^,  .-ielatiel^  ist  gewiß  nur 
Fehler),  seth  (e  Lk  3,38),  tahitha  (h  Ac  9,40),  timotheus  (h 
Ac  18,5,  ebenso  Cy.  in  den  Titeln  der  Test.).  Für  die  Aus- 
sprache interessant  ist  jarae  für  9-apa  eLk3,34  und  hessaida 
für  ;5r,Ö-cjaioa  (k  Mt  11,21,  e  Lk9,10,  Jo  1,44.  12,21;  betsakla 
e  Lk  10,13,  hestaida?  k^,  hedsaida  k^  Mk  8,22).  Ausnahmen 
bilden:  tyaüra  bei  Prim.  (Ap  1,11.  2,18.  24)  und  auch  h 
(Ap  1,11),  matusalae  (e  Lk  3,37),  mattatias  (e  Lk  3,26.  31), 
nafam  (e  Lk  3,31)^,  natcmael  (e  Jo  1,45.  46.  47.  48.  49  gegen 
nath-  21,2),  neptalhn  (Prim.  Ap  7,6  gegen  k  Mt  4,13.  15), 
sostenen  (h  Ac  18,17).  Schwankend  ist  j^apO-oXofxa'.o;  behandelt; 
mit  th  finden  wir  es  umschrieben  k  Mt  10,3,  ohne  h  e  Mk  3,18, 
Lk  6,14.  —  Im  Namen  Xazareth  streiten  ja  schon  im  Grie- 
chischen va'vTapsx,  vawapcö-  und  va^apa'^.  So  finden  wir  denn 
in  e  nazaret  Mt  21,11,  Lk  1,26.  2,4,  nazareth  Lk2,51,  naza- 
rath  Lk  2,39,  nazara  Lk4,16,  Jo  1,45.  46,  dies  auch  k  Mt  4.13, 
dazu  nazareln  k  Mt  2,23.  —  Im  Rückblick  erscheint  t  für  iV 
bei  Cy.  ohne  Beleg,  bei  k  e  als  verschwindende  Ausnahme, 
die  immer  auch  Fehler  sein  könnte,  bei  h  und  Prim.  aber  als 
eindringend. 

(2)  y.  wird  regelmäßig  mit  c  wiedergegeben:  caedrum  (e 
Jo  18,1),  Caesar  (k  e),   caesarea  (k  e  h),   cain  (h   1 J  3,12), 


1)  Cyprian  hat  im  AT  nathan  (oder  natham),  s.  Turner  S.  82. 

2)  Vgl.  V.  Soden,  die  Schriften  des  NT  I  2  S.  1375. 
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cainan  (e  Lk  3,37)\  caiphas  (e  h),  cap(f]ph)arncu(iii  {k  e, 
über  den  zweiten  Konsonanten  s.  u.),  c'dicia  (h),  Claudius  (h), 
cleopas  (e),  cleopha  (e),  colossae  (Cy.,  Titel  der  Test.),  corinthus 
(h),  corinfhii  (h  Cy.,  Titel  der  Test.),  Cornelius  (Cy.  Ae  10.4), 
crispus  (h  Ac  18,8),  cyrenaeus,  bezw.  cyrenensis  (k  e  h), 
Cffle^e  (für  xwaa[ji  e  Lk  3,28),  balaac  (Prim.  Ap2,14),  decapolis 
(k  e),  ezecias  (k  Mt  1,9.  10),  eliacim  (k  e).  /a?ec  (e  Lk3,35), 
zacchaeus  (e);  aus  c  ist  auch  das  t  in  laudatia  (so  für  XaoBt- 
xeta  Prim.  Ap  1.11.  3,14.  so  wohl  auch  in  h  Apl,ll  zu  er- 
gänzen) entstanden.  Ein  Schwanken  begegnet  einzig  bei 
xava,  xavavato?  und  laxapctotr]?,  außerdem  findet  sich  chephas 
für  XYjcpac:  e  Jo  1,42.  Wir  lesen  cmm  in  e  Jo2,l.ll.  4,46, 
21,2  aber  chanaJia,  cananaeus  in  e  Mk  3,18,  chananaeus  (so 
wohl  für  ehananaeus  zu  verbessern)  in  k  Mt  10,4.  Da  ein  h 
sich  immer  leicht  einschiebt,  wird  man  darauf  kein  großes  Ge- 
wicht legen.  Deshalb  ist  wohl  auch  chep)has  (e  Jo  1.42)  ohne 
Bedeutung.  Für  taxaptcoxrj?  findet  sich  in  k  schariotes 
Mt  10,4,  Mk  14.10  und  cariotes  Mk  14,43,  in  e  cariotha  Mk3,19, 
carioth  Jo6,71,  scariotha  Jo  14,22,  scarioth  JA6,1Q.  Jo  13,26, 
schariotes  (==  k)  Lk  22,3,  schariofha  Jo  12,4.  Das  Eindringen 
von  th  in  e  entspricht  griechischen  A^arianten  der  Schreibung, 
die  ihm  vorgelegen  haben  könnten  (ta/vapicoö-  und  axaptwO-); 
auch  kann  man  vorbehalten,  daß  e  wie  wohl  sicher  Jo  13,2 
(ff  cariotha)^  so  auch  anderweit  aTio  xaptwxou  voraussetzt,  wo- 
durch sich  die  Abstoßung  von  s  verstehen  würde,  die  nach 
vorausgehendem  iudas  ja  überhaupt  leicht  eintreten  konnte. 
Das  Streiten  von  ch  und  c  endlich  wird  man  vielleicht  aus 
dem  Streit  einerseits  der  gewohnten  Zirkumskriptionsregel  und 
andererseits  der  Erinnerung  an  die  semitische  Aussprache 
(ni'lp  ü'N,  die  Unsicherheit  dieser  Deutung  kommt  hier  ja 
nicht  in  Betracht)  zu  erklären  haben.  Jedenfalls  muß  man 
hier  die  verschiedenen  Formen  nebeneinander  stehen  lassen  und 
darf  nicht  einheitlich  rezensieren.  Es  ist  selbstverständ- 
lich, daß  das  aus  dem  Lateinischen  übernommene  axuJ.a;  dort 
wieder  zu  aqnila  wurde  (h  Ac  18,2.  18). 

(3)  Für  ff  hat  sich  bekanntlich  allmählich  die  Transskription 
ph    durchgesetzt;   eben   deshalb    wird    sie  für  die  älteste  nicht 


1)  Lk3,36,  wo  xaivajji  oder  xaivav  nochmals  vorkommt,  finden  wir 
in  e  das  ganz  singulare  tJiamon:   ist  es  etwa  aus  chainan  entstanden? 
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zu  luiUen  sein.  In  k  lesen  wir  Mt  10,3  cdeaei,  was  gewiß 
aus  (üfaei  verschrieben  ist,  in  e  3  mal  alph-.  Aber  falec  und 
arfaxa  (statt  arfaxad)  finden  wir  auch  in  e  (Lk  3,35.  36). 
epafroditus  ist  die  Orthographie  von  SWG  u.  a.  Cy.  Ph4,18. 
eufrates  schreibt  Prim.  Ap  9,14.  16,12.  efrem  oder  vielleicht 
effrem  ist  die  original  Cyprianische  Form  (Turner  S.  71),  e 
hat  Jo  11.54  bereits  ephreni.  Durchgesetzt  hat  sich  ph  in 
ephesus  und  epliesius  (h  Prim.  Ac  18,19,  Ap  1,11,  2,1  und  die 
besseren  Cy.-Hss  in  den  Titeln  der  Testimonia,  wo  sich  indes 
auch  für  ad  efesios  afrikanisch  gefärbte,  an  sich  freilich  sicher 
sekundäre  Zeugen  namhaft  machen  lassen),  iosafat  schreibt 
k  ^Itl,8  bis,  rufiis  Mk  15,21.  iosef  ist  regelmäßig  in  k,  er- 
scheint aber  auch  in  e  neben  ioseph\  ioseph  schreibt  ferner 
ein  Teil  der  Cyprianischeu  Überlieferung  (Turner  S.  77).  fares 
finden  wir  in  k  Mt  1,3  bis,  phares  in  e  Lk  3,33.  cafarnaiim 
hat  sich  auch  in  k  nur  Mt  11,23  gehalten,  während  esMt4,13 
wie  durchgängig  in  e  durch  capharnaum  verdrängt  ist.  caiphas 
hat  e  3  mal.  ebenso  chephas  (s.  auch  oben  S.  308),  h  festus 
(Ac  2().24).  pampliilia  (Ac  27,5).  stefanus  (5  mal),  filippus 
bieten  k  Mt  10.3,  h  Ac  6,5,  Cy.  AX  Ac  8,37  (gegen  LPRTU, 
s.  Turner  S.  73),  pliilippus  aber  k  Mk8,27,  e  stets,  Cy.  die 
eben  genannten  guten  Hss.  filadelfia  lesen  wir  h  Ap  1,11, 
Prim.  1.11.  3,7,  phoenix  h  Ac  27.12. 

Neben  /"  und  ph  findet  sich  öfter,  als  daß  es  nur  ein 
Fehler  sein  könnte,  einfaches  p:  nepthalim  k  Mt  4.13,  15, 
neptcdim  Cy.  (im  AT,  s.  Turner  S.  84),  Prim.  Ap  7,6  (s.  oben 
S.  307),  hethpagae  e  Mt  21,1,  Lk  19,29,  theopile  e  Lk  1,1  (dies 
am  ehesten  vielleicht  fehlerhaft),  iosep  Prim.  Ap  7.8  (und  so 
vielleicht  auch  Cyprian  im  AT.  s.  Turner  S.  77).  (Vgl.  auch 
unten  S.  321  sulpur  Cy.) 

Nach  diesen  Nachweisen  kann  die  Priorität  von  f  für  9 
in  afrikanischen  Texten  keinem  Zweifel  unterliegen,  und  des- 
halb habe  ich  in  Fällen  disparater  Überlieferung  f  hergestellt. 
Aus  dem  Yariantenverhältnis  im  Apparat  Cyprians  muß  man 
schließen,  daß  der  Autor  ph  für  korrekt  gehalten  und  da 
geschrieben  hat,  wo  er  sich  der  griechischen  Provenienz  des 
Wortes  bewußt  war  (in  Fremdwörtern),  nicht  aber  in  für 
sein  Empfinden  lateinischen  Wörtern  (Lehnwörtern)  und  auch 
nicht  in  ihm  als  semitisch  bekannten  Wörtern  —  eine  Aus- 
nahme, die  sich  uns  noch  öfter  nahelegen  wird. 
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(4)  /  wird  natürlich  regelmäßig-  cli  transskribiert;  doch  auch 
einfaches  c  findet  sich,  cananaeiis  k  e  Mt  15,22  für  xavavaco; 
beruht  wohl  auf  Verwechselung  oder  Variation  mit  y.oi,yoLvaioq  (s.o. 
S.  308),  und  antiocensis  h  Ac  6,5  für  ocvxioyeuq,  könnte  falsche 
Analogiebildung  sein.  Aber  ciisa  e  Lk  8,3,  arcelaus  k  Mt'2,22, 
enoe  e  Lk3,37,  Qi)ierico  e  Mt  20,29,  Lk  10,30  (gegen  -clio  k  Mk 
10,46,  Lk  18,35.  19,1,  so  auch  Cy.  im  AT,  vgl.  Turner  S.  75), 
micael  h  (gegen  mich-  Prim.)  Ap  12,7,  moloc  h  Ac  7,43,  nacor  e 
Lk  3,34,  sycar  e  Jo  4,5  können  nicht  lauter  Fehler  sein,  so 
sehr  sie  gegen  anfiochia  h,  arisfarchus  h  Ac  27,2,  achaia  h, 
achim  k  Mt  1,14  bis,  harachias  e  Mt  23,35,  zacchaeus  e,  zacha- 
rias  e  Cy.  (Turner  S.  87),  iericho  k  e  (s.  o.),  iechonias  k 
Mt  1,11.  12,  isachar  Prim.  Ap  7,7,  malachus  e  Jo  18,10,  mclchi 
e  Lk  3,24.  28,  rachab  (geschr.  pacliam)  k  Mt  1,5,  rachel  k  Mt 
2,18,  Cy.  (im  AT,  s.  Turner  S.  84),  tetrachontidis  e  Lk  3,1  (für 
Tpa)(covtxti;),  chorozan  kMt  11,21,  christianus  h  Ac  26,28,  Cy. 
1  Pt4,16  und  Christus  k  e  h  Cy.  Prim.  in  starker  Minorität  sind. 
lameth  und  seruth  anstatt  lamech  und  seruch  e  Lk  3,36  und  35 
sind  vielleicht  phonetisch  interessant,  obwohl  Verwechselung 
von  c  und  t  in  vielen  Hss  häufig  ist. 

(5)  ^/i,  das  sonst  (z.  B.  pseudoprofeta  u.  dgl.)  mit  ps  ge- 
schrieben wird,  wird  Ap8,ll  (jx']^i-^'&oq)  in  h  und  Prim.  wie  in 
allen  lateinischen  Texten  mit  abs-  gegeben. 

(6)  Vokale,  ai  ist  immer  ae.  Daß  dafür  oft  e  eintritt, 
ist  nur  natürlich,  aber  es  ist  stets  in  der  Minorität;  ich  habe 
deshalb  bei  Streit  immer  ae  hergestellt.  Ausnahmen  machen 
menan  (so  zu  lesen  für  enani)  e  Lk  3,31,  iesse  k  Mt  1,5.  6 
(dafür  e  Lk  3,32  eseiae),  ephreno  e  Jo  11,54  und  eseias  k  e 
ständig,  dazu  mattheus  (so  die  Überlieferung  der  Testimonia 
in  großer  Majorität,  die  Inskription,  Subskription  und  Kolumnen- 
titel in  k  e  regelmäßig  und  endlich  auch  der  Text  k  Mt  9,9, 
e  Mk3,18,  Lk6,15  gegen  k  Mt  10,3).  —  sc  ist  vor  Vokalen 
e,  am  Ende  und  vor  Konsonanten  i.  Ausnahmen,  die  in  der 
Aussprache  begründet  sind,  bilden  natürlich  die  Latinisierungen: 
antiochia,  samaria^  filadelfict  und  das  nach  dieser  Analogie 
gebildete  laudatia  (h  Prim.  Ap  1,11.  3,14);  caesariae  k  Mk8,27 
ist  wohl  nur  Fehler.  Dagegen  wird  z.  B.  aapSsis  nicht  wie 
üblich  sardes  latinisiert,  sondern  sardis  (so  die  besten  Hss 
Prim.  Ap  1,11.  3,1.  4  und  h  Ap  1,11).  —  An  die  Stelle  von  ij 
für  'j   tritt  zuweilen    /,   aber  doch   so   selten,   daß   ich   es  un- 
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berücksichtigt  lassen  durfte,  acyiiptus  k  3  mal  und  Cy.  (Turner 
S.  69),  acgipius  k  Mt2,13;  apollyon  h  Ap9,ll;  habijlon  k 
Mtl,17  bis,  h  Ac7.43.  iPt5,13',  hahmon  k  Mtl,ll  (vgl. 
Prim.!);  hierosolymites  e  Jo7,25;  cyrenaeus  k  Mk  15,21,  e 
Lk 23,26,  h  Ac6,9;  hjcaonia  h  Ac  14,6.  11;  lycia  h  Ac27,5; 
lysifania  (für  lysania)  e  Lk3,P;  >H^rrt  h  Ac27,5;  fyrus  k  e 
(mehrmals),  hierosolima  ist  in  doch  wohl  nur  zufälliger 
Majorität:  Cy.  (an  2  Stellen  mit,  an  der  dritten  gegen  die 
besten  Hss,  vgl.  Turner  S.  74)  k  7i2i  ^  ^^^  Imal.  Yoll- 
berechtigt,  weil  ursprünglich,  ist  /  natürlich  in  aquila  (für 
axuXas)  h  Ac  18,2.  18.  —  Regelmäßig  i  schreiben  die  besseren 
Codd   des   Prim.:    apoUion   Ap9,ll,    hahillon   Ap  14,8.  16,19. 

18.2.  10.  21.  —  Eine  Yertauschung  ist  eingetreten  in  dydimus 
für  StO'j(xoc  e  Jo  11,16.  20,24  gegen  didymus  e  Jo  21,2. 

2.  Die  Aspiration. 

(1)  Am  Anfang.  Aspiriert  sind  regelmäßig:  herodes,  hero- 
diana,  herodias  (erodes  k  Mt2,13  und  erodias  e  Lk3,19  sind 
also  Fehler),  hieremias  (nur  2 mal  belegt:  k  Mt2,17,  e 
Mt  16,14),  hierusalem,  hierosolyma  und  hierosolymites.  über- 
wiegend bezeugt  ist  die  Aspiration  für  helias  in  k  und  e  (k 
Mt  11,14,  Mk8,28.  9,4.5.11.12.13.  15,35.36,  eMt  17,10.  11, 
Lkl,17.    4,25.    9,19.33,    Jo  1,21.  25    gegen    nur    e    Mt  16,14. 

17.3.  4,  Lk  4,26.  9,30),  aber  wahrscheinlich  schrieb  Cyprian 
elias  (Turner  S.  72).  hiericho  findet  sich  nur  Imal  (e  Mt 20,29) 
gegen  4 mal  ier-;  hier-  ist  nach  den  besten  Zeugen  auch  für 
Cy.  zu  rezipieren  (gegen  Turner  S.  75).  ludjraliam  begegnet 
auch  nur  2mal  (e  Lk  13,16.  28)  gegen  38mal  ahr-  (k  e  h  Cy.-). 
hebr[aicis  etc.  finden  wir  in  e  Lk  23,38,  Jo  5,2.  19,13.  17.  20,16 
gegen  ehr-  e  Jo  19,20,  h  Ac  6,1,  Ap  9,11,  Prim.  Ap9,ll.  16,16. 
hell  schreiben  k  mont.  Mk  15.34,  bezw.  Mt  27,46). 

(2)  Zwischen  2  Tokalen.  Regelmässig  ist  abraham  (k  e 
h  Cy.),  hethlem  stößt  den  zweiten  Vokal  aus  (s.  oben  S.  267, 
vgl.  auch   Turner  S.  70^),    ohne    h    bleibt    siloam   (e  Lk  13,4. 

1)  Weist  dieser  Fehler  {lijsitania  =  Portugal)  vielleiclit  auch  auf 
afrikanische  Provenienz  von  e? 

2)  Einzig  p  44,2  Ga  3,7  hat  h  hahrahae  (vgl.  oben  S.  37)  gegen 
7  andere  Belege  des  Namens  in  L  ohne  Aspiration. 

3)  Vgl.  auch  aron  für  aapwv,  helzehul  (k  e  Cy.,  heelzebus  k  Mt  12,27 
ist  nur  Fehler),  caiphas  für  -/.aiacfas  (e  li  Cy.),  iothas  für  cti)a9-aiJi  (k), 
neman  für  vssjiav  (e)  und  isac  für  '.oaax  (k  e  \\  Cy.  Turner  S.  69.  70. 
77);  —  e  stöLit  auch  in  vaaa-cov  den  2.  Vokal  aus:  nassom  Lk  3,32  (e 
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Jo  9,7.  11)  uud  capliarnauiii  (k  e),  bei  iohannes  ist.  in  e 
Lkl,13.  6,14  imd  h  Ac3,4.  11.  4,13,  Ap  1,11  gewiß  nur 
fehlerhaft  das  /*  ausgelassen;  auch  Cy.  schreibt  stets  ioh-  (s. 
Turner  S.  76).  Auch  ioannae  e  Lk  3,27  ist  so  vielleicht  nicht 
ursprünglich,  vgl.  iohanna  e  Lk  8,3.  24,10.  Wir  wenden 

uns  zu  den  Namen  auf  -el.  Cyprian  schrieb  wohl  danihel^ 
emmanuliel^  gahrihel,  israhel,  isralieliiae  (vgl.  oben  S.  37  und 
Turner  a.  a.  0.,  der  aber  m.  E.  mit  Unrecht  daniel,  emmanuel, 
gahrieJ  herstellt);  nicht  so  sicher  ist  samuhel  (Turner  S.  85). 
Vergleichen  wir  diese  Namen  in  den  Hss,  so  finden  wir  daniel 
k  Mk  13,14,  emmanuel  k  Mt  1,23,  gahriel  e  Lk  1,19.  26,  istrael 
k  Mt2,6.  20.  21.  9,33.  10,23.  15,24,  h  Ac  4,8.  10  gegen  -hei 
k  Mt8,10.  10,6.  15,31,  Mk  12,29.  15,32,  e  stets,  Prim.  stets, 
istraheJites  e  Jo  1,47  gegen  -elites  h  Ac  3,12.  5,35.  Dem- 
entsprechend finden  wir  bei  h  auch  gamaliel  Ac  5,34,  micael 
Ap  12,7,  michahel  Prim.  Ap  12,7,  nathanahel  e  Jo  1,49.  21,2 
gegen  -el  Jo  1.45.  46.  47.  48.  selathiel  bei  k  Mtl.l2  bis. 

Man  erkennt  deutlich,  daß  die  Aspiration  schwankt,  jedoch 
so,  daß  sie  im  Vordringen  ist  (was  mit  den  Schreibungen  der 
Vulgata-Codd  zu  beweisen  wäre).  Im  ganzen  läßt  sich  kon- 
statieren, daß  man  in  Afrika  das  Aneinanderstoßen  zweier  Vokale 
zu  vermeiden  sucht;  aber  i  und  ii  brauchen  eben  nicht  als 
Vokale  gesprochen  zu  werden. 

3.  Die  Endungen  und  die  Deklination.  Die  männ- 
lichen Personennamen  auf  -a;  behalten  diese  Endung  im 
Lateinischen  mit  Ausnahme  des  ja  aus  dem  Lateinischen  über- 
setzten ixYpnznaq  und  ferner  von  iwva?  (k  Cy.  Mt  12.40  gegen 
e  Lk  11,30  iona,  wohl  nach  dem  Hebräischen),  werden  auch 
wie  im  Griechischen  mit  den  Endungen  der  ersten  Dekli- 
nation flektiert.  Griechische  Akkusative  auf  -an  begegnen  von 
harrahas  (k  e),  harnabas  (h),  czecias  (k),  elias  (k  gegen  e), 
caiphas  (e),  0,2-^5  (k),  imrmenas  (h,  NB.  xmrmcnen)^  satanas 


schreibt:  nassem),  wälu'end  k  die  Aussprache  durch  Einschieben  von 
h  erleichtert:  nabassom  Mt  1,4  bis  (vgl.  auch  ibossiak  Mt  1,10  gegen  1-1). 
—    Aus   vao'JiJL  macht  e  natum  Lk  3,25.  Ich  möchte  die  Ver- 

mutung wagen,  daß  die  Abneigung  gegen  zwei  aufeinanderfolgende 
Vokale,  die  nicht  diphthong  sind,  ein  semitischer  Zug  ist.  Sie  werden 
kontrahiert  oder  ein  Zwischenkonsonant,  eine  Art  raater  lectionis,  ein- 
gefügt. Von  hier  aus  würde  sich  auch  gut  erklären,  daß  Zusammen- 
setzungen mit  i  u  und  auch  0  (siloam  u.  a.)  ertragen  werden. 
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(k  e  Cy.  Tarner  S.  85);  lateinische  auf  -am  von  andreas 
(k  e),  zacharias  (e),  elias  (e  gegen  k),  esaias  (k),  thomas 
(e),  hieremias  (k  e),  iechonias  (k),  iudas  (k  e),  iossias  (k); 
griechische  Genetive  auf  -a  von  iudas  (e  Mk  6,3,  Prim. 
Ap  5,5.  7,5,  Cy.  Ap  5,5,  vgl.  auch  Turner  S.  78)  neben 
hidae  (e  Lk  1,39.  3,26.30.33.  Jo  13,2,  h  Ac9,ll)  {iuda  als 
Akkusativ  e  Lk  6,16  ist  gewiß  nur  Fehler  für  iiidam)  und 
cleophas  (e  Jo  19,25).  —  Als  Besonderheit  ist  zu  bemerken  die 
afrikanische  Form  von  rsCkOLz:  sileas  (Cy.  Ac  16,25,  so  wohl 
also  auch  in  h  Ac  18.5  zu  ergänzen,  vgl.  Turner  S.  85).  Die 
Feminina  herodias  und  tihcrias  gehen  wie  im  Griechischen 
nach  der  dritten  Deklination. 

Die  Feminina  auf  -Tj  behalten  e  in  derhe  mit  Akk.  derben 
(h  Ac  14,6.  20),  salome  (k  Mk  15,40),  und  (entgegen  der 
späteren  Übung)  iiiagdalene  (k  e).  Auch  die  hebräischen 

männlichen  Personennamen  auf  a  werden  dekliniert:  ioannae 
(e  Lk  3,27),  niathusalae  (e  Lk  3,37),  salae  (e  Lk  3,35). 

Nach  der  ersten  Deklination  gehen  ebenfalls  die  im  Grie- 
chischen indeklinablen  Namen  auf  -a[i:  ahraham  (Xom.  abra- 
ham,  Vok.  abrahatn,  Akk.  abraham,  Gen.  abrahae  außer  in  der 
Phrase:  deus  abraham  —  isae  —  iacob  e  Mt  22,32,  k  Mk  12,26, 
e  Cy.  Lk  20,37,  h  Ac  3,13  und  e  Lk  3,34,  immer  im  Zusammen- 
sammenhang  mit  indeklinablen  Namen;  s.  auch  Turner  S.  68), 
cosam  (vgl.  wenigstens  e  Lk  3,28  caese).  Undekliniert  bleiben: 
adam  (s.  Turner  S.  69),  balaam,  siloam.  Keine  obliquen  Kasus 
begegnen  von  aram^  roboam.  Aus  iwaO-aix  macht  k  iothas 
mit  Akkusativ  iothan  (Mt  1,9). 

Die  im  Griechischen  nach  der  ersten  und  zweiten  Deklination 
behandelten  Namen  auf  -tj;  behalten  die  Endung  -es  (anstatt 
des  später  üblichen  -a),  auch  w^enn  sie  im  Lateinischen  eben- 
falls nach  der  ersten  und  zweiten  Deklination  behandelt  werden: 
areopagites  (h),  scariotes  (k  e  neben  der  Endung  -otli)  mit 
griechischem  Akkusativ  nach  der  dritten  scariotha  (e  Mk  3,19, 
Lk6,16,  Jo6,71,  vgl.  oben  S.  308),  levites^e),  ninevites  (k  e  nur 
ninevitae)^  samarites  (e  Lk  10,33.  17,16,  Jo  8,48,  im  Plural 
aber  der  Nom.  samarites  e  Jo  4,40  und  der  Gen.  samarita- 
norum  k  Cy.  Mt  10,5,  e  Jo  4,39).  Nach  der  dritten  Deklination 
gehen  eufrates,  herodes,  iamnes  (so  Cy.  2  T  3,8),  liierosolyinites 
(e  Jo7,25  hierosolymitibus  gegen  vulg),  iordanes,  inanasses  (Gen. 
manasse  Prim.,  Akk.  manassem  k),  nicolaites  (Prim.),  sostenes; 
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dennoch  finden  sich  griechische  Akkusative  nach  der  zweiten: 
cufraten  (Prim.).  heroden  (k  Mt2,12  gegen  e  Lk3,l.  23.7), 
lordanen  (k  Mt  4,15.  25,  MklO,l,  e  Mtl9,l,  Mk  3,8,  Lk  4,1, 
Jo  1,28  und  Cy.  (Turner  S.  77)  gegen  nur  e  Jo  3,26.  10,40), 
iohannen  (so  regelmäßig  bei  k,  bei  e  Mt  17,13,  Lk  3,20.  7.18. 
!l,9.  19  gegen  -em  Mt  14,3. 10.  17,1,  Mk5,37,  Lk  1,13.  3,2.  6,14. 
7,24.  8,51.  9,28.  16,16.  20,6.  22,8,  Jo  3,26.  5,36;  in  h  kommt 
der  Akk.  nur  Imal  vor:  iohannem  Ac  3,3;  Cyprian  dürfte  wohl 
iohnnnem  geschrieben  haben;  iohannen  ist  häufige  afrikanische 
Variante  seiner  Hss,  s.  Turner  S.  76  und  Journ.  of  Th.  St.  Yl 
S.  258)\  sostenen  (h  Ac  18,17).  Besondere,  aber  dem  Grie- 
chischen entsprechende  Flexionen  sind:  ioses^  iosetis  (k  Mt  13,55, 
Mk  15,40.  47). 

Bunt  ist  der  Formenbestand  von  uioscs  und  moyses;  k  und 
Cy.  (Turner  S.  80,  vgl.  auch  die  Anführungen  aus  L  oben 
S.  37)  schreiben  moses,  e  h  Prim.  moyses.  Den  Akkusativ 
bilden  alle  auf  -en  (inosseni  h  Ac  7,44  ist  nur  ein  Fehler). 
Der  Genetiv  endet  bei  e  h  Cy.  Prim.  auf  das  bisher  völlig  un- 
erklärliche -sei  und  -si  (sei  die  beste  Cy.-Hs  L  und  e  Mt  23,2, 
-si  e  Lk2,22.  24,44,  Jo  7,23.  9,28,  h  und  Prim.  Ap  15,3),  bei 
k  aber  auf  das  griechische  -seos  (Mk  12,26).  (Dativ  und  Ablativ 
natürlich  -si  und  -se;  Vokativ  kommt  im  NT  nicht  vor.) 

Die  Namen  auf  -ic.  anlangend,  so  kommt  von  Xzmc.  nur 
der  Akk.  Xsustv  (Lk  5,27)  für  uns  in  Betracht,  den  e  korrekt 
mit  Icvin  wiedergibt.  aa|xap£0Ti5  latinisiert  e  Jo  4,9  an  erster 
Stelle  mit  samaritana,  behält  es  aber  an  zweiter  Stelle  mit 
samaritis  (e  schreibt  -tes)  bei.  ipa/coviriSo;  Lk3,l  erscheint 
in  e  als  tetrachontidis  wieder. 

Für  aapoetc:  schreiben  Prim.  und  h  Ap  1,1 1,  Prim.  Ap  3,1.  4 
sardis.  Bei  Prim.  scheint  dies  Dativ,  bezw.  Ablativ  zu  sein, 
bei  h  ist  fraglos  Akkusativ  beabsichtigt.  Möglich  auch,  daß 
beide  oocpoeic.  für  indeklinabel  nehmen  und  dann  zi  nach  der 
Regel  (oben  S.  310)  mit  i  transskribieren. 

1)  Von  diesem  Namen  existiert  auch  eine  lateinische  Nebenform 
für  den  Nominativ:  iohannis;  sie  mit  Turner  (S.  76)  für  Cyprian  auf 
das  Zeugnis  von  Cod  A  hin  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen  scheint 
mir  nicht  erlaubt,  k  schreibt  nur  Imal  iohannis  (Mt  11,18  gegen  10 mal 
-es),  also  gewiß  nur  fehlerhaft;  e  schreibt  16 mal  -is  gegen  8 mal  -es: 
h  schreibt  2 mal  -es,  bei  Prim.  (Ap  1,4.  9.  22,8)  scliwanken  die  Codd, 
danach  ist  also  die  Herstellung  des  -is  sogar  in  e  von  zweifelhafter 
Berechtigung. 
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Wir  kommen  zu  den  Xamen  auf  -wv.  Aus  yaAAtcov  wird 
natürlich  wieder  galUo;  ebenso  wird  jjiay.sooiv  zu  niacedo  latini- 
siert, aron,  ahaddon,  apolhjon,  annageddon,  nabasson  (k  schreibt 
nahassoni),  salmon  (k  schreibt  sarmon,  vgl.  umgekehrt  damalis 
in  h  für  5a[xap'.;),  sion  (vgl.  auch  Turner  S.  85),  si/meon,  zahidon 
sind  indeklinabel,  babylon,  salomon  (k  Cy.  Turner  S.  87 1,  solo- 
nion  e  h),  sidon,  shnon,  timon  (h  schreibt  Ac  6,5  swwn) 
iiehen  regelrecht  nach  der  dritten  Deklination.  —  Der  ver- 
raeintliche  Genetiv  xsSptov  Jo  18,1  wird  in  e  zu  caedrum 
(=r  cedrmn). 

Die  von  Städten  abgeleiteten  jS^amen  auf  -£u;  werden  prä- 
positional  umschrieben  {(dj  alexandria  h  Ac  6,9)  oder  mit  -ensis 
(antiocensis  h  Ac  6,5,  thessalonicensis  Cy.)  terminiert,  Aus- 
nahme macht  tarseus  h  Ac9,ll  (Akk.  farseuml). 

Die  im  Griechischen  indeklinablen  Namen  auf  -yjX  werden 
im  afrikanischen  Latein  z.  T.  dekliniert,  gabriel^  gamaliel^ 
emmanuel  kommen  nur  im  Nom.  vor,  Israel,  nathauael,  scnnuel 
werden  nicht  flektiert.  Ebensowenig  daniel  bei  e  (Mt  24,15 
per  danihel).  wohl  aber  bei  Cy.  (Mt  24,15  per  daniheleni)  und 
bei  k  (Mk  13,14  a  danielo).  Zur  zweiten  Deklination  bei 
k  Mk  13,14  vgl.  per  danielum  Mt  24,15  in  h  d  und  vielen  pa- 
tristischen  Hss,  und  auch  Cy.  citiert  das  ATliche  Buch  mit  apud 
danihelum  (Turner  S.  62);  Turner  hat  S.  62 ff  zur  Evidenz 
bewiesen,  daß  die  Deklination  nach  der  zweiten  das  Alteste  ist. 
Tertullian  (s.  Turner  a.  a.  0.)  vermeidet  sie  aber  und  Cyprian 
beschränkt  sie,  wie  gezeigt. 

■  OD 

Gegen  das  Griechische  dekliniert  k  auch  eleazar  (so  Nom. 
Mt  1,15):  Akk.  elea^arwn  (ebd.).  h  bietet  Ac  9,4.  17  den 
lateinischen  Vokativ  saule  für  den  griechischen  aaouA. 

4.  Einzelnes.  (1)  Es  finden  sich  —  besonders  in  den 
Geschlechtsregistern  —  einige  Namensformen,  die  man  nur 
zusammenstellen  kann;  bei  der  weitgehenden  Korruption  der 
Schreibung  in  k  und  e  und  h  wäre  an  sich  jede  Korrektur 
erlaubt,  aber  ohne  die  Hülfe  von  anderen  Stellen  wird  man 
sie  ungern  vornehmen.  a|3ia  Mt  1,7  k  abiu  bis,  Lk  1,5  e  abimn; 
a^iXr^vTj  Lk  3,1  e  abüianeae  (Gen.);  a|3:ouo  Mt  1,13  k  cd)iu  (Akk.), 
abius  (Nom.),  vielleicht  ist  an  erster  Stelle  abimn  zu  verbessern ; 

1)  Turner  neigt  gegen  L  und  k  zur  Rezeption  von  salomon  für 
Cy.,  m.  E.  mit  üurecht.  —  k  schreibt  Mt  1,7.  12,42  bis  gegen  1,6.  6.29 
fehlerhaft  sala-  anstatt  sah-. 
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aooc  Lk  3,28  e  asdi;  ajjiwv  Mt  1,10  bis  k  amos;  apcpa^aS  Lk  3,36  e 
arfaxa;  aaa  Mt  1,7.  8  k  asaf;  pooL,  Mt  1,5  bis  k  boes  (gegen 
hoos  e  Lk  3,32);  yappa^a.  Jo  19,13  e  gennatha;  yao  Ap  7,5  Prim. 
gatli;  yed-arjiJLavci  Mk  14,32  k  gethamani;  YO[xoppa  Mt  10,15  k 
gomora  (vielleicht  Cy.,  Turner  S.  74);  5a|jiapo;  Ac  1?,34  h 
damalis]  eXtaxeLix  Mt  1,13  bis  k  ellacim  und  elachn  (gegen 
eliachn  e  Lk3,30);  sXtsup  Lk  3,29  e  eliazar;  eXiouo  Mt  1,14. 
15  k  eliitfJi;  sX[jiw5a[x  Lk  3,28  e  etmadam;  £{jL[iaou5  Lk  24,13  e 
ammaus\  eiX:  Lk  3,25  e  aedi:  Yjp  Lk  3,28  e  ier  (eine  Art 
Aspiration?);  i^apa  Lk  3,34  e  jarae  (Gen.):  tavva  Lk  3,24  e 
annae;  capso  Lk  3,37  e  alet;  tsaaa'.  Lk  3,32  e  eseiae  (gegen 
iesse  k  Mt  1,5.  6):  uovav  Lk  3,30  e  ionani;  laayaoav  Mt  15,39  k  e, 
Mk  8,10  k  viagedain;  (xacvav  Lk3,31  e  menam  (so  zu  schreiben 
für  enam);  [xaxö-av  Mt  1,15  bis  k  matthas  Nom..  mattham  Akk. ; 
ixatb-ai  Lk  3,24  e  matthei,  Lk  3,29  e  matal;  [laxxa^a  Lk3,31  e 
mattatiae;  vaaaawv  Lk  3,32  e  nassem  (zu  lesen  wohl  mindestens 
nassoni);  vaihav  Lk  3,31  e  natam  (jiatham  auch  Cy.-Hss, 
Turner  S.  82);  payao  Lk  3,35  e  racau  (lies  ragau);  pa-yjxp 
Mtl,5  k  racJtain  (k  schreibt  i?ac/i«m);  pyjaa  Lk  3,27  e  sarec 
(muß  mit  fares  oder  /a/ec  zusammenhängen);  aaSwx  Mt  1,14 
bis  k  sadet;  aaXaxJ-trjX  Mt  1,12  bis  k  selathiel;  ae\i.£i  Lk  3,26  e 
semeiii;  ayjjxLk  3,36  e  seih;  xcjxwv  Ac  6,5  h  simon.  —  Der 
hier  häufig  beobachtete  Übergang  von  v  in  m  ist  zuweilen 
vielleicht  auch  so  zu  erklären,  daß  der  im  Griechischen  ein  v 
bedeutende  Kürzuugsstrich  am  Wortschluß  von  Lateinern  als 
m  gelesen  wurde. 

Jo  19,19  fiüden  wir  in  mont.  die  Schreibung  nazarenus, 
in  e  dagegen  nazoreus.  Es  steht  fest,  daß  in  Jo  im  Grie- 
chischen stets  va^wpaioi;  zu  lesen  ist,  und  e  spricht  für  die 
Beibehaltung  dieser  Form  im  afrikanischen  Text,  wenn  der 
Cod  auch  Jo  18,5  nazoreiün  und  18,7  nazorenum  (mit  fehler- 
haft eiugefügtem  n)  liest,  nazorenus  bietet  e  ferner  Lk  4,34 
und  18,37,  und  nur  Lk  24,19  imd  Mk  1,24  begegnet  nazarenus. 
Für  Cyprian  stellen  2  Citate  aus  Ac  3,6  und  4,10  die  Form 
nazaraeus  hinlänglich  sicher.  In  k  finden  wir  das  gleiche 
Schwanken  wie  in  e:  Mt  2,23  nazaraeus  (=  Cy.),  Mk  10,47 
nazarenus,  14,67  nazorenus,  16,6  nazorenum.  In  h  ist  durch- 
gehends  nazarenus  hergestellt.  —  In  k  und  e  lassen  die  sonst 
beobachteten  Fehler  vollste  Freiheit,  jede  beliebige  Form  ein- 
heitlich  durchzuführen:   aber  welche  sollen   wir  wählen?    Die 
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Majorität  spricht  am  ehesteu  für  nazorenus^  neben  dem  aber 
eine  Neigung  für  das  später  im  Lateinischen  herrschend  ge- 
wordene nazareniis  frühe  (mont.)  in  Erscheinung  tritt.  Jeden- 
falls ist  soviel  deutlich,  daß  nazarenus  am  Ende  einer  Reihe 
steht,  deren  Anfang  das  griechische  va^wpaio?  bildet,  und  deren 
Zwischenglieder  nazoraeus^  nazaraeiis  und  nazorenus  sind. 
Von  den  afrikanischen  Texten  aus  erhebt  sich  kein  Bedenken, 
vacitopawi;  für  die  in  Mt  Lk  Jo  Ac  originale  Form  zu  halten, 
die  stellenweise  durch  das  nur  in  Mk  ursprüngliche  va^apYjvo? 
verdrängt  ist.  Vgl.  hierzu  von  Soden,  Die  Schriften  des  N  T  I 
S.  1388  und  Turner  a.  a.  O.  S.  82—84. 

Für  Israel  setzt  die  Afra  augenscheinlich  eine  Form  mit 
eingeschobenem  Dental  voraus:  istr-  (bezw.  das  gleichbedeutende, 
in  k  e  h  überwiegende,  aber  sekundäre  isdr-')  finden  wir  aus- 
nahmslos in  k  e  h.  Die  besten  Hss  Cyprians  freilich  haben 
isr-  (Turner  S.  78),  und  ich  rezipiere  dies  (gegen  Turner)  für 
den  Kirchenvater  umsomehr,  als  auch  Primasius  nach  den 
besten  Hss  so  geschrieben  hat.  Cyprian  ist  hier  wie  auch  in 
anderen  Dingen  eben  eine  Stufe  weiter  entwickelt  als  die  ihm 
nahestehenden  Bibelhss.  —  Dasselbe  gilt  natürlich  für  istra-, 
bezw.  israhelites  (Turner  S.  78). 

Eigentümlicherweise  treffen  h  und  Prim.  in  der  Schreibung 
pathmos  für  7zccx\i.oc,  Ap  1,9  zusammen.  —  Handschriften  Cy- 
prians ersetzen  noch  einmal  t  mit  fh,  nämlich  im  Namen  Xwx 
Lk  37,32  (Cy.  IX,  7  p  328,23)  gegen  e  hier  und  17,28  ^ 

Prim.  hat  Ap  2,20  gegen  Cy.  die  Orthographie  zezabel 
statt  iezahel,  die  auch  in  guten  Hss  Cyprians,  wenn  gleich  nicht 
den  entscheidenden,  bezeugt  ist.  Die  Form  ist  wohl  afrikanisch, 
aber  vulgär  und  deshalb  von  Cy.  vermieden.  Sie  gehört  mit 
den  von  Rönsch,  Itala  und  Vugata  S.  457  zusammengestellten 
Belegen  für  zabolus,  zaconus  etc.  zusammen,  die  ebenfalls  in 
Cy.-Hss  begegnen.  Vgl.  auch  ziabolus  m  k  Mt  13,39  gegen 
di-   Mt  4,5.  8.  11   und  umgekehrt  haptidicdor  Mt  11,11    gegen 

1)  Turner  hat  diesen  Namen  übergangen,  da  er  in  den  Test, 
nicht  vorkommt;  so  ist  nicht  bekannt,  ob  etwa  die  ältesten  Hss  Cy- 
prians in  seiner  Schreibung  variieren,  wogegen  aus  Harteis  Schweigen 
nicht  geschlossen  werden  darf.  Ich  war  bei  meinen  Kollationen  auf 
die  Differenz  leider  noch  nicht  aufmerksam  geworden.  Cy.  schreibt 
nacli  L  und  Genossen  11,7  p  501,1  loU  also  ist  wohl  auch  das  lotli, 
oben  nur  falsche  Rezension  I 
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3,1.  11,12.  14,2.  8,  Mk8,28  und  gaioi)hylacium  e  Jo  8,20  gegen 
gaz-  k  Mk  12,41,  e  Lk21,l. 

Für  I^sßeoaco?  schreibt  k  durchgehend  (4nial)  zehclaeus 
(gegen  e);  auch  dies  ist  wohl  als  Variante  anzuerkennen. 

Die  Städte  Auaipa  und  aooo|Jia  werden  gemischt  als  Neutrum 
Pluralis  und  Femininum  Singularis  behandelt.  Für  Xuaxpa  ent- 
spricht das  nur  dem  Griechischen;  ihm  folgend  ist  in  h  Ac  14,6 
lijstram  aus  lystra  zu  verbessern,  14,8  lystris  und  14,21 
lystram  zu  ergänzen  (gegen  Buchanan).  —  aooo|jia  ist  im  Grie- 
chischen immer  Neutrum.  Dennoch  finden  sich  in  k  und  h 
Femininformen:  sodomae  Gen.  k  Mt  10,15,  Dat.  k  Mt  11,24 
neben  Abi.  sodomis  k  Mt  11,23  und  Akk.  sodomam  h  2  P  2,6 
(e  hat  Lk  10,12.  17,29  sodomis,  Prim.  Ap  11,8  sodoma  Nom., 
was  ja  unbestimmbar  ist).  Wahrscheinlich  behandelt  auch  Cy. 
sodoma  als  Femininum  (Turner  S.  86). 

§  18.     (2)  Die  allgemeine  Orthographie. 

1.  Die  Transskription  griechischer  Worte.  Es  wieder- 
holen sich  hier  die  im  ersten  Abschnitt  des  vorigen  Paragraphen 
gemachten  Beobachtungen. 

(1)  Der  Buchstabe  ^  wird  im  allgemeinen  th^  jedoch  so, 
daß  t  nicht  selten  dafür  eintritt.  Vgl.  cathedra  (kMk  11,15, 
e  Mt  23,2  gegen  e  Mt  21,12,  Lkl9,45),  cithara  (Cy.  Ap  5,8, 
L  fehlerhaft  cytharas  p  81,17  vgl.  oben  S.  37,  Prim.  Ap  5,8. 
14,2  bis.  18,22),  lithostrotus  (e  Jo  19,13),  teca  (e  Jo  18,11), 
thesaurtis  und  thesaurizare  (k  e  Cy.  an  allen  Stellen),  thronus^ 
(k  Mt  5,34,  e  Mt  19,28  bis.  23,22,  Lk  1,32,  h  Ap  12,5,  Cy. 
Mt  25,31,  Lk  1,32,  Ap  5,1.  6.  7.  7,9.  10  gegen  e  Lk  22,30, 
h  Ac  7,49,  Ap  1,4  und  regelmäßig  Prim.)-  —  th  ist  also 
deutlich  älter  als  /;  ahsentium,  bezw.  absintus  schreiben  h 
Prim.  Ap8,ll. 

(2)  V.  wird  c.  Vgl.  cata  (Überschriften  der  Evv  in  k 
und  den  Testimonia  Cyprians,  dazu  e  Jo5,4!),  cataclysmus- 
(e  Mt  24,38.  39),  cathedra  (s.  oben),  colaphizare^  (Cy.  2K  12,7), 

1)  Das  lateinische  Wort  sedis  tritt  ein:  e  Lk  1,52,  li  Ap  11,1G, 
Prim.  Ap  11,16.  16,10.  20,4.  22,1,  sedUium  Prim.  Ap  4,4. 

2)  xaxay.X'ja|ios  wird  e  Lk  17,27  und  h2P2,5  mit  düuvium  übersetzt. 

3)  k  Mk  14,65  percutere,  Mt  26,67  ist  in  afrikanischen  Texten 
nicht  belest. 
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discolum^  (k  Mk  10,24),  (jazophylacium  (k  Mk  12,41,  e  Lk  21,1, 
Jo8,20,  gaiophylacliinos\iMk\'2,\?)),  holocaustoma  (kMk  12,33), 
paracletus-  (e  Jo  14,26),  insticus  (k  Mk  14,3,  e  Jo  12,3),  pro- 
hatica  (e  Jo  5,2),  scenopegia  (e  Jo  7,2),  raca  (k  Mt  5,22  gegen 
racha  Cy.  ibd.). 

(3)  cp.  Im  Anlaut  erscheint  /"  in  farisaeiis  (so  k  ohne 
Ausnahme,  e  noch  24mal  gegen  45,  dagegen  bieten  h  Ae  23,9 
und  anscheinend  die  besseren  Codd  Cvprians  Lk  16,14.  18,10. 
11.  14  p)har-).  ficda  bei  Cy.  Ap  17,1  und  stets  bei  Prim., 
während  h  phiala  schreibt,  und  in  fantasma  e  Mt  14,26,  ph 
aber  in  philacteria  e  Mt  23.5.  hlasfemia,  hlasfemare^\  hlas- 
fermis  ist  die  Orthographie  von  k  (Mt  12,31  bis,  Mk  14,644. 
15,29;  Mt  9,3  fehlerhaft:  hlasmare).  e  schreibt  überwiegend 
ph  (Mk  3,28.  29,  Lk  5,21.  22,65.  23,39,  Jo  10,36  gegen  Mt 
15,19,  Mk2,7,  Jo  10,33),  ebenso  h  (Ac  6,11),  Cy.  (Mk  3,28.  29, 
Jo  10,36.  Eph  4,31,  1  T  1,13,  2  T  3,2,  Ti  3,2,  1  P  4,14,  immer 
nach  den  führenden  Hss)  und  Prim.  (Ap  2,9.  13,1.  5.  6  bis. 
16,9.  11.  21.  17.3).  Dasselbe  Verhältnis  ergibt  sich  für  xor-ptvo;: 
cofinus  k  Mk  8,19,  cophinus  e  4mal;  colaphizare  schreiben 
2  K  12,7  die  besseren  Hss  Cypriaus,  doch  begegnet  colafizare 
im  Apparat;  gazofilacium  ist  indirekt  bei  k  belegt,  da  gazo- 
solacium  Mk  12.41  nicht  anders  verbessert  werden  kann,  doch 
steht  daneben  gazophylacliinos  (Mk  12,43),  ph  schreibt  auch 
e  Lk21,l,  Jo  8.20.  e  hat  ferner  simphonia  Lk  15,25.  Zwei- 
mal aber  hat  sich  f  auch  noch  in  e  gehalten:  chirografum 
e  Lk  16,6.  7  (gr  Ypatx[xal)  und  orfanus  Jo  14.18.  k  sowohl 
wie  e  schreiben  auch  profeta.  _2Jro/e^are  etc.,  proph-  dagegen 
h  Prim.   und  die  maßgebenden   Hss  Cyprians.  Die  Er- 

kenntnis, die  dieser  Tatbestand  fraglos  ergibt,  ist:  zunächst 
wird  ^  einfach  mit  f  wiedergegeben,  dann  dringt  ph  ein 
und  läßt  f  nur  zufällig  oder  in  ^Yörtern,  die  man  vielleicht 
nicht  mehr  als  Fremdwörter  empfand,  stehen,  k  erhält  f  noch 
fast  durchgängig,  Cy.  schreibt  (wohl  mit  den  Gebildeten)  ph^ 


1)  k  Mk  10,24  heißt  es  im  GriechischeD  §'ja-/.oÄov.  5'jc:y.oXci);  wird 
k  Mk  10,23  mit  difficulter,  e  Mt  19,23  mit  dif fidle,  Lk  18,24  mit  diffi- 
ciliter  übersetzt. 

2)  6  Jo  14,16.  15,26.  16,7,  h  Cy.  IJ  2,1  advocatus. 

3)  dicere  in  für  ß/.aa-^vjiistv  e  Lk  12,10,  maledicere  h  Ac  18,6,  male 
loqui  Cy.  Ti  3,2. 

4)  Hier  die  spätlateinische  Bildung:  blmfematio. 
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in  seinen  sekundären  aber  afrikanisch  gefärbten  Codd  begegnet 
häufig  Z',  e  bietet  ph  mit  verschwindenden,  h  ohne,  Prim.  mit 
Ausnahme  nur  von  fiala. 

(4)  X-  cliaos  (e  Lk  16,26,  gr.  xaa[JLaI),  caragma  (Prim. 
Ap  19,20)  \  chirografum  (e  Lk  16,6,  cirografum  v  7' wohl 
nur  Fehler,  s.o.),  chonis  (e  Lk  15,25),  vnoechari'^  (k  Mt  5,27. 
28.32,  MklO,lL  12,  Cy.  Mt  19,18,  Prim.  Ap  2,22  gegen  moe- 
cari  e  Mt  19,18,  Jo  8,4),  schisma^  (e  Jo  7,43.  9,16,  die  Cy- 
prianische  Orthographie  ist  scisma,  vielleicht  leitete  man  vulgär- 
etymologisch von  scindere  ab). 

(5)  Die  griechischen  Vokale.  Doppelvokale  werden  (vgl. 
o.  S.  311)  vermieden.  Cyprians  Orthographie  ist  elemosyna 
(vgl.  oben  8.  37  und  48  A.  3),  i  und  y  variieren  gelegentlich, 
aber  zu  selten,  als  daß  man  nicht  die  regelmäßige  Schreibung  y 
für  u  für  Cy.  zu  fordern  hätte. 

2.  Die  Behandlung  der  Aspiration  entspricht  bei  Cy- 
prian  nach  den  besten  Hss  durchaus  der  RegeH.  Auch  k  und  e 
weichen  davon  nur  scheinbar,  nämlich  in  simplen  Fehlern  ab. 

3.  Lateinische  Vokale.  (1)  Sittl  hat  (Lokale  Verschieden- 
heiten S.  67)  bemerkt,  daß  au  in  Afrika  nicht  zu  o  kontrahiert 
wird.  Dazu  würde  claudus  Cy.  Lk  14,13  nach  LR  u.  a.  stimmen, 
während  ke  allerdings  ausnahmslos  (je  4nial)  clodiis  schreiben^. 
incusare  findet  sich  in  L  neben  incausare  (oben  S.  55).  Weiter 
bieten  LR  Cy.  Eph  6,5  ohoedire,  ke  ohaudire;  k  simulare  (Mt6,8. 
7,24.26.  11,16  gegen  simil-  Mt  13,24),  e  und  Cy.  similare; 
k  volpis  (Mt8,20).  Cy.  (Mt  8,20)  e  (Lk  9,58.  13',32)  vulpis; 
k  tinia  (Mt6,19.  20),  Cy.  (Mt6,19.  20)   e  (Lk  12,33)  tinea^. 

1)  Vgl.  oben  S.  299. 

2)  Vgl.  oben  S.  73f. 

3)  scissura  k  Mt9,16,  e  Mk2,21.  dissensio  e  Jo  10,19. 

4)  Harteis  Notiz  habundavit  L  zu  2  K  9,12  111,3,1  p  113,15  ist  ein 
Irrtum.  Dagegen  schreibt  L  p  88,17  in  der  Tat  heremo  Jo  3,14  gegen  e 
und  L'  p48,8  honerati  Mt  11,28  auch  gegen  L  p  184,1  und  k. 

5)  Vgl.  noch  Cy.  V,  3  p  211,12,  wo  die  Mehrzahl  der  Hss  clodiis 
bietet,  dazu  Bayard  S.  6.     Die  Stelle  ist  nicht  in  L  Überliefertl 

6)  tinia  wird  von  Aurelius  Probus  als  Vulgarismus  getadelt;  ich 
verdanke  den  Hinweis  Bayard  S.  4.  Die  Spezialitäten  von  k  sind 
im  allgemeinen  Vulgarismen,  die  der  gebildete  Autor  Cyprian  noch 
vermeidet.  —  Fehlerhaft  ist  wohl  stuUoloquium  L  p  150,9  Eph  5,4,  vgl. 
Ron  seh,  Kala  und  Vulgata  S.  220.  —  caena  L  p  114,2  Lk  14,12  hat 
3mal  cena  in  L  selbst  und  sämtliche  Belege  des  Worts  in  k  und  e 
gegen  sich. 
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(2)  Das  phonetische  n  schreiben  die  afrikanischen  Texte 
stets  sowohl  in  iinguere  wie  unguere;  dagegen  findet  sich 
regelmäßig  spiritaUs  (vgl.  dazu  Bayard  S.  6.  7).  —  Yor  u 
wird  qu  zu  c  (Bayard  S.  7  A.  2). 

redinvitent  L  p  1 14,4  Lk  14, 12  und  quodadusque  L  p  709,1 
1  K  11,26  würden  dem  oben  S.  311  notierten  Streben  afri- 
kanischer Zeugen  Hiaten  zu  vermeiden  entsprechen,  erscheinen 
aber  bedenklich  vereinzelt,  redinvitare  (avxrzaXetv)  ist  Hapax- 
legomenon.  quodadusque  begegnet  nur  noch  Imal  in  k  Mt2,13 
gegen  4nial  quoadusque  in  k,  12nial  in  e,  Imal  in  h  (s.  oben 
S.  201). 

4.  Konsonanten.  (1)  Die  Assimilation  der  Composita- 
präpositionen  ist  in  afrikanischen  Texten  überwiegend  nicht 
durchgeführt  (Bayard  S.  12 — 14).  Auch  wird  das  s  nach  x 
in  exspectare^  exsurgereu.s.w.  nicht  ausgestoßen  (gegenBayard 
S.  14,  dessen  Belege  wieder  nicht  aus  L  genommen  sind). 

(2)  k  e  schreiben  regelmäßig  thensaurus  (aber  thesauri- 
2are\),  während  für  Cy.  tkes-  gesichert  ist^  (vgl.  Rönsch,  Itala 
und  Vulgata  S.  459). 

Eigentümlich  ist  Cyprian  suJpur  Ap  14,10  p  722,20,  was 
auch  im  Cod  D  (der  ja  auch  Cyprianische  Textvarianten 
häufig  bewahrt!  s.  o.  Ö.  296)  des  Primasius  Ap  9,17.  18.  14,10. 
19/20  wiederkehrt,  dessen  Hss  sonst  sulplior  (sie)  bieten.  Es 
erinnert  an  neptalim  n.  a.  oben  S.  309. 

5.  Nicht  eigentlich  zur  Orthographie  gehört  die  Frage  nach 
der  Vulgärform  vocitus  anstatt  vocatus,  die  1  K  1.24  von  Cy. 
Cod  L*  p  64,3  und  mont.  geboten,  von  Cod  L  selbst  aber  p  169,3 
verworfen  und  auch  p  64,8  vielleicht  von  seiner  ersten  Hand 
korrigiert  wird.  Die  Form  hat  nichts  spezifisch  Afrikanisches 
und  ist  von  Cy.  selbst  nicht  gebraucht  worden.  (Vgl.  Rönsch, 
Itala  und  Vulgata  S.  296.) 

Im  ganzen  bestätigen  die  Spezialuntersuchungen  in  den 
beiden  vorhergehenden  Paragraphen  durchaus  das  Bild  der 
allgemeinen  Kollationen  in  §  5 — 16.  Wenn  Cyprian  hier  öfter 
als  sonst  von  k  abrückt,  so  geschieht  es  nur,  weil  sich  die 
ihm  stets  eigentümliche  Vermeidung  von  Vulgärem  hier  stärker 
zur  Geltung  bringt.     Daß  er  älter  ist  als  e  und  h,  verleugnet 


1)  Mit  Ulirecht  reklamieren  Hartel  (Index)  und  Bayard  (S.  10) 
thensaurus  für  Cyprian  auf  Grund  von  nicht  in  L  überlieferten  Stellen. 

Texte  u.  Untersuchungen  ete.   33.  21 
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sich  auch  hier  keineswegs.  Natürlich  ist  die  Grenze  zwischen 
Literarischem  und  Vulgärem  in  der  Orthographie  womöglich 
noch  fließender  als  in  der  Sprache  selbst;  Ausscheidung  und 
Aufnahme  vollziehen  sich  sehr  allmählich.  —  Daß  die  Ortho- 
graphie sich  für  keinen  unserer  Zeugen  konsequent  gestaltet, 
liegt  nicht  nur  an  der  Inkonsequenz  und  Fehlerhaftigkeit  der 
Schreiber,  denen  die  Wahrung  der  Überlieferung  anvertraut 
war  (obwohl  diese  sich  natürlich  immer  so  wenig  wie  heute 
in  der  Orthographie  an  die  Originale  gebunden  glaubten),  sondern 
ergibt  sich  aus  dem  Verhältnis  der  Sache  selbst.  Bei  Ortho- 
graphie (und  anderen  Formalia,  Endungen,  Zusammensetzungen 
u.  dgi.)  streiten  immer  verschiedene  Faktoren,  die  sich  einer 
einheitlichen  Systematisierung  entziehen:  Wortbild  und  Wort- 
klang, Aussprache  und  wirkliche  oder  vermeintliche  Etymologie, 
bei  Fremdwörtern  Treue  gegen  das  fremde  Original  und  Assi- 
milierung an  die  eigene  Sprache  ^  Wir  Schriftsteller  unserer 
Tage  erfahren  dies  ja  wieder  besonders  eindringlich:  wir  sollen 
„Tür"  schreiben,  aber  „Thron",  es  ist  weiter  z.  B.  unmöglich, 
den  amtlich  intendierten  Ersatz  des  lateinischen  c  durch  Je  und  .z 
bis  ins  letzte  durchzuführen;  die  amtlichen  Verzeichnisse  sind 
selbst  inkonsequent  und  versagen  in  vielen  Fällen  ganz,  man 
muß  subjektiv  die  Grenze  ziehen,  und  sie  wird  bei  einem  Kenner 
der  Etymologie  und  der  Transskriptionsäquivalente  anders 
laufen  als  bei  einem,  dem  diese  Kenntnisse  fehlen;  der  erstere 
wird  vor  „Kodizes"  u.  dgl.  einen  unüberwindlichen  Horror  be- 
halten, auch  wenn  er  sich  in  „Kodifikation"  gefügt  hat.  Wer 
Griechisch  kann,  wird  Fremdwörter  anders  orthographieren,  als 
wer  sie  nur  aus  dem  Lateinischen  herzuleiten  vermag.  Bei 
Eigennamen  fehlt  vielen  das  Bewußtsein  der  fremden  Ab- 
stammung. (Nicht  zu  rühren  an  die  Frage  der  großen  An- 
fangsbuchstaben.) Dies  beleuchtet  die  vorstehenden  Unter- 
suchungen und  stärkt  das  Vertrauen  zu  ihren  Feststellungen. 
Solche  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  ohne  jedes  Pressen  der 
Überlieferung  in  weit  größerem  Maße  möglich,  als  gewöhnlich 
anffonommeu  wird. 


1)  Die  Selbstbeobachtung  lehrt  in  Übereinstimmung  mit  der 
Kritik  der  Überlieferung,  daß  das  Auge  weit  mehr  als  das  Ohr  die 
Feder  führt;  aber  natürlich  wird  diese  Regel  durch  die  zumal  in  der 
Antike  so  bedeutsame  Rolle  des  Diktats  eingeschränkt. 


Schluß. 


§  19. 

1.  Mit  den  vorstehenden  Ausführungen  müssen  wir  unsere 
Untersuchungen  abbrechen.  Den  Querschnitt  der  altlatei- 
nischen Übersetzung  des  N  T,  der  durch  die  Cyprian- 
citate  bestimmt  ist,  herauszuarbeiten,  soweit  es  ohne 
Gegenprobe  an  den  noch  unbekannten  anderen  Quer- 
schnitten geschehen  kann,  war  ihre  Aufgabe.  Sie  ist 
durch  folgende  nunmehr  erbrachte  Nachweise  erfüllt. 
(1)  Die  originale  Form  der  Cypriancitate  ist  uns  durch  die 
Überlieferung  erhalten  und  repräsentiert  eine  einheitliche  Über- 
setzung. (Beweis:  die  subslauzielle  Übereinstimmung  derselben 
Citate  an  verschiedenen  Orten  bei  richtiger  Rezension  des 
Textes.)  (2)  Die  Bibelhss  k  e  h,  die  sententiae  LXXXYII 
episcoporum  und  die  aus  dem  3.  Jahrhundert  und  aus  Afrika 
stammenden  pseudocyprianischen  Schriften  vertreten  einen  den 
Cypriancitaten  wesentlich  homogenen  Text,  der  auch  im  Ap- 
Kommeutar  des  Primasius  noch  vergleichsweise  gut  erhalten 
ist.  Alle  Differenzen  dieser  Zeugen  verschwinden  gegenüber 
der  vollkommenen  Einheit,  die  sie  verglichen  mit  den  in  anderen 
altlateinischen  Bibelhss  und  dem  pseudoaugustinischen  Spe- 
culam  (m)  erhaltenen  Texten,  mit  der  Yulgata,  den  Citaten 
TertuUians  und  Augustins  wie  anderer  patristischer  Zeugen 
darstellen.  (Für  die  letzten  Punkte  ist  das  im  Vorhergehenden 
um  der  kritischen  Unsicherheit  der  betreffenden  patristischen 
Texte  willen  nicht  in  extenso  gezeigt;  einzelne  Beispiele  be- 
weisen aber,  daß  es  sich  zeigen  ließe.) 

2.  Als  die  wesentlichen  Charakteristika  dieser  fest- 
umrissenen  Größe,  des  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  (wohl 
bis  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  lokal  aber  noch  länger) 
in  Afrika  (d.  h.  der  Proconsularis,  Numidien  und  gewiß  auch 
Mauretanien)  gangbaren  Textes,  ergeben  unsere  Untersuchungen: 
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(1)  eine  so  gut  wie  identische  griechische  Grundlage, 

(2)  ein  bestimmtes,  eigenartiges  Lexikon,  (3)  eine 
gleichmäßige  Behandlung  der  lateinischen  Formen- 
lehre und  Syntax,  ja  im  wesentlichen  der  Ortho- 
graphie, (4)  eine  gleichartige  übersetzerische  Stellung 
zum  griechischen  Original.  Eine  ganz  kurze  Rekapi- 
tulation des  in  den  verschiedenen  Paragraphen  allmählich 
o-esammelten  und  in  den  Registern  vollständie.'  gebuchten 
Materials  unter  diesen  4  Gesichtspunkten,  wobei  der  zweite 
als  der  bedeutsamste  besonders  berücksichtigt  ist,  mag  hier 
eingefügt  werdend 

(1)  Bezüglich  der  griechischen  Grundlage  kann  ich 
einfach  auf  die  S.  131—133  über  Cy.  und  k,  S.  181—183 
über  Cy.  und  e,  S.  233  über  Cy.  und  h  gegebenen  Ausführungen 
verweisen,  in  denen  gezeigt  ist,  daß  die  griechischen  Texte 
dieser  Zeugen  nicht  auch  nur  in  einer  Nuance  verschiedene 
Typen  sind,  daß  es  sich  bei  den  ins  Griechische  zu  über- 
tragenden Differenzen  vielmehr  zum  größeren  Teil  um  nicht 
aus  der  griechischen,  sondern  aus  der  lateinischen  Textent- 
wickelung herrührende  Varianten,  zum  kleineren  um  extrava- 
gante Sonderlesarten,  die  überall  vorkommen,  handelt. 

(2)  Lexikon.  Folgende  Worte  sind  auf  den  beigesetzten 
Seiten  (für  weitere  Detailnachweise  s.  die  Register)  als  für 
die  afrikanische  Übersetzung  charakteristisch  nachgewiesen,  sei 
es,  daß  sie  in  ihr  herrschend  geblieben,  sei  es,  daß  sie  es 
fraglos  ursprünglich  gewesen  sind.  Ich  exzerpiere  nur  sichere 
Fälle  und  füge  das  europäische  Äquivalent,  sofern  es  ganz 
oder   wesentlich    in   it   und   vulg   in  Geltung   ist,   bei-).     Über 


1)  Vgl.  zum  folgenden  Sanday  S.  XCIX-CXXVIII,  wo  ebenfalls 
eine  Charakteristik  der  durch  k  repräsentierten  Übersetzung,  aber 
auf  Grund  nur  dieser  Hs  gegeben  ist.  Die  Stellenlisten  der  Sanday- 
sclien  Tabellen  sind  mehrfach  ziemlich  unvollständig;  vollständigere 
Sammlung  der  Belege  ändert  nicht  selten  das  Bild  ganz  wesentlich. 

2)  Die  Kontrolle  mußte,  da  eine  die  altlateinischen  Texte  um- 
fassende lateinische  Wort -Konkordanz  nicht  zu  Gebote  steht,  meist 
an  der  Vulgata,  bei  großen  Stellenlisten  auch  an  Dutripons  Vulgata- 
konkordanz  tiurchgeführt  werden:  für  sehr  vieles  habe  ich  die  ge- 
druckten Italahss  nachgeschlagen,  dies  für  alle  von  mir  behandelten 
Wörter  zu  tun,  kann  nicht  wohl  gefordert  werden.  Die  Fehlerwahr- 
scheinlichkeit ist  ganz  gering:  Hieronymus  hat  das  Vokabular  der 
europäischen    altlateinischen    Texte    außerordentlich    weitgehend   re- 


§  19.    Schluß. 
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das  Eindringen  dieser  europäischen  Vokabeln  in  afrikanische 
Texte  s.  ii.  Ich  habe  das  afrikanische  Wort  gesperrt,  wenn 
es  in  europäischen  Texten  —  immer  des  NT  —  niemals  für 
das  o-riechische  vorkommt. 


ayaTiTj 

fl^ra^e 

Caritas,  dilectio 

S.  68 

aipsiv 

auferre 

tollere ' 

S.  142 

afi^OTapo'. 

ambo 

uterqiie 

S.  196 

9,-oXG;'£'.:sd-'x: 

excusare 

respondere 

S.  149 

aQ-^OLXs'.a. 

firmitas 

diligentia,  veritas,  se- 
curitas 

S.  237 

ßa:ix:Cs'.v 

tinguere 

haptizare 

S.  254 

ß5äXuY|ia 

exsecratio 

abominatio 

S.  3002 

8oga 

claritas 

gloria,  maiestas 

S.  239 

Soga^siv 

darificare 

glorificare,  m  agnlficare 

S.  239 

5oyvi 

epulum^pr  andium 

convivium 

S.  150 

8ü)pov 

donnm 

mumts 

S.269 

e8-vo; 

natio 

gens 

S.238-^ 

sxßaXXsiv 

excludere,    eocpel- 
lere 

eicere 

S.  282^ 

sx-ops'JcoO-ai 

prodire 

procedere 

S.  76 

sgspxsoö-at 

exire 

egredi 

S.  194 

evsxsv 

causa  c.  Geu. 

propter  c.  Acc. 

S.  72 

evwztov 

in  conspectu 

a7ite,  coram 

S.  145 

spYOv 

factum 

opus 

S.  141.  249 

epY;ti05 

eremus,  soUtudo 

desertum 

S.  141 

suaYvaXi^siv 

benenuntiare,  ad- 
nuntiare 

evangelizare 

S.  237'5 

S-J9-JS 

continuo 

statim 

S.  195 

S>i?.05 

aemulatio 

zelus 

S;250 

^Xicj^tS 

pressnra 

tribulatio 

S.  142" 

y.aO-ap'.^stv 

emundare 

mundare 

S.  283' 

spektiert;  jedenfalls  verschwinden  seine  Änderungen  völlig  der  Über- 
einstimmung gegenüber,  die  lim  und  seine  Vorlage  gegen  die  afri- 
kanischen Texte  im  Lexikon  verbindet.  Vereinzeltes  Vorkommen 
afrikanischer  Vokabeln  in  Italahss  läßt  fast  immer  auf  textgeschicht- 
liche Verbindungen  zwischen  beiden  schließen,  selten  auf  unabhängigen 
gemeinsamen  Wortgebrauch,  und  konnte  deshalb  oben  ignoriert  werden. 

1)  Nach  Dutrijjon  begegnet  auferre  im  N  T  der  Vulgata  nur  29, 
tollere  75  mal. 

2)  Vgl.  Thiel  mann,  Arch.  für  lat.  Lex.  VIII  S.  541. 

3)  Vgl.    die  Sprache  Gypriaus  bei  Watson   S.  287,   vgl.  ferner 
Koffmane,  Geschichte  des  Kirchenlateins  S.  22  f. 

4)  Vgl.  auch  Run  seh,  Rhein.  Mus.  34  S.  635. 

5)  Vgl.  auch  Koffmane  S.  15. 

6)  VgL  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  321,  AVatson  S.  289. 

7)  Dort  hätte  bemerkt  werden  können,  daß  vulg  Lk  7,19  purgare 
und  Ac  10,15.  15,9  purificare  bietet. 


326 


V.  Soden,  Das  lateinische  N  T  in  Afrika. 


xata 

ca^a' 

secundiim 

S.  14 

xXaui>|i05 

ploratio^ 

fletus 

S.  197 

xcivouv 

communicare 

coinqtdnare 

S.  194-^ 

xoajiog 

saecuhim 

»lutidus 

S.  69^ 

XpUTCXOg,     xsxpuii- 

ahsconsus,    abscon- 

ocadtus,  absconditus 

S.  197- 

lievoc; 

diüis 

X&Yt^ea9-ai 

deputare 

reputare,  aestimnre 

S.  75.  268 

^oyos 

sermo 

verbum 

S.  71^ 

li,axap:og 

felix 

beatus 

S.  69 

[laXaxta 

inhecillitas 

infirmitas 

S.  284 

IJiaaxog 

mamma 

manüllu,  über 

S.  298'' 

IJL'JOXTfJplOV 

sacrcünentuyn 

mysterium 

S.  192^ 

TiapaßoXyj 

similitudo 

pardbola 

S.  190 

TiexEiva 

volatilia^ 

volucres 

S.  121 

Tiivag 

catinus 

discus 

S.  197 

uXyjotov  ao'j 

proximus  tibi 

proximus  tuus 

S.  73 

TioXug 

multns 

copiosiis 

S.  212 

Ttovy^pog 

neqiiani 

malus 

S.  144 

Tipsoßuxepog 

maior  natu 

senior 

S.  238^ 

TlXWXOg 

eyenns 

pauper 

S.  72 

oaxov 

satuni^^ 

mensura 

S.  192 

oixog 

frumentum 

triticum 

S.  190 

ouvayetv 

coüigere 

congregare 

S.  142 

o-^payts 

Signum 

sigillum 

S.  298" 

ow^stv 

Uberare^'- 

salvare 

S.  148 

xa/iov 

velocius 

citius 

S.  15213 

xepas 

portentuin 

prodigium 

S.  150 

UTTSpVlXaV 

supervincere 

superare 

S.  75 

(payetv  (saS'tstv) 

manducare 

edere 

S.  151 

1)  Außer  in  den  Cberschriften  der  Evv  noch  e  Jo  4,5,  s.  u.  S.  345. 

2)  Nur  Mt2,18  Jiat  vulg  ploratus.  —  Sittl,  der  (Lok.  Versch.  S.  149) 
(his  Felden  von  im  sprachlicheu  Sinn  afrikanischen  Wörtern  in  Cy- 
prians  Bibelübersetzung  als  auffallend  l)emerkt,  notiert  gerade  j^^orah'o 
als  Ausnahme! 

3)  Vgl.  Sittl.  Lok.  Verschiedenh.  S.  120. 

4)  Vgl.  auch  Koffmane  S.  46. 

5)  Vgl.  aucli  Koffmane  S.  19. 

6)  mamilla  vulg  Ap  1,13,  über  Lk  11,27.  23,29. 

7)  Vgl.  die  Sprache  Cy])rians  bei  Watsou  S.  253,  vgl.  ferner 
Koffmane  S.  20. 

8)  Nur  Mt  6,26  hat  vulg  volaülia  gegen  7  mal  volucres. 

9)  e  bietet  Lk  22,66  mit  it  praesbyterium. 

10)  Von  vulg  gegen  it  Mt  13,33  und  Lk  13,21  wiederhergestellt. 

11)  Vgl.  die  Sprache  Cy])rians  bei  Watson  S.  265. 

12)  vulg  nur  Mt  27,49.  —  Vgl.  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  357, 
Koffmane  S.  42f,  Wölfflin,  Arch.  f.  lat.  Lex.  Vlll  S.  592-595  und 
SBMA  1893  S.  263—267. 

13)  vulg  außer  citius  noch  celerius  Hb  13,19.  23. 
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cpuXaaoEiv  conservare,  observare    custodh-e  S.  146 ' 

cpo)Xeog  cubile,  cubieulum,    /ovea  S.  121 

receptaciihim 
cpcos  liimen  lux  S.  101 

ö)5ivYj  parturitio  dolor  S.  143 

Die  folgend  angehängte  Liste  mag  das  Bild  noch  be- 
reichern; sie  enthält  solche  Wörter,  die  entweder  im  N  T  über- 
haupt oder  in  den  erhaltenen  Teilen  des  afrikanischen  Textes 
nur   Imal  belegt  sind  (die  letzteren  sind  gesternt): 


*  axapTtog 

infrnctuosiis 

sine  fructu 

S.  193 

*  a/a^ovsia 

ambitio 

superbia 

S.  227 

avaßtßa^etv 

inponere 

edmere 

S.  199 

*  avtuiog 

inlutus 

non  lotus 

S.  194 

*  e'joxvjiiovcüg 

decenter 

honeste 

S.  269 

rfio^tt] 

oblectamentum 

volupfas 

S.  196- 

Yi!ii*avY)g 

semianimis 

semivivits 

S.  152 

*-|tXiov 

buccella  ^ 

mica 

S.  197 

Ich  kann  mir  nicht  versagen,  in  Überschreitung  des  meinen 
Untersuchungen  gesteckten  Rahmens  eine  Liste  von  anderen 
Vokabeln,  die  für  die  Verschiedenheit  von  afrikanischer  und 
europäischer  Übersetzung  zeugen,  hinzuzufügen;  sie  ist  das 
Produkt  allmählicher  Sammlung  und  der  Vervollständigung 
gewiß  noch  fähig.  Ich  bringe  wieder  zuerst  mehrfach,  dann 
nur  einmal  belegte  Beispiele,  sehe  aber  meiner  Methode  ent- 
sprechend auch  hier  von  allen  Wörtern  ab,  in  deren  Anwendung 
afr  und  it  vulg  sich  zwar  an  einzelnen  Stellen,  aber  nicht 
konsequent  scheiden.  Wörter,  die  in  k  ohne  Ausnahme  er- 
scheinen, sind  aufgenommen,  auch  wenn  sie  sich  in  e  h  Cy. 
nicht  gehalten  haben*. 


1)  vulg  stets  custodire  mit  nur  folgeuden  z.  T.  durch  den  Siuu 
gerechtfertigten  Ausnahmen :  observare  Mk  10,20,  Ac  21,25,  conservare 
Ju  24,  servare  2  T  1.12,  devitare  2  T  4,15,  cavere  Lk  12,15. 

2)  Vgl.  noch  Thielmann,  Arch.  Vlll  S.  545  und  ebd.  1  S.  76. 

3)  buccella  braucht  vulg  für  'i^iü\i.:ov  Je  13,27.  30.  Vgl.  dazu  die 
mit  dieser  Stelle  kontaminierte  Anspielung  an  Mt  14.15  ff  in  vebapt.  8 
p  79,22. 

4)  Das  Material  zur  folgenden  Liste  ist  aus  k  olme  Beschränkung 
(das  hierher  gehörige  aus  der  von  Sanday  S.  CVlll— CXXV'  gebotenen, 
nicht  recht  übersichtlichen  Liste  ist  eingearbeitet),  aus  e  h  Prim.  nur 
aus  zugleich  durch  Cypriancitate  gedeckten  Stellen,  aus  den  häufig 
reclit  frei  gestalteten  Pauluscitateu  Cyprians  mit  großer  Zurückhaltung, 
zumal  bei  nur  einmal  citierten  Stellen,  entnommen.  Es  kam  mir  nicht 
darauf  an,  ein  vollständiges  Differenzvokabular,  sondern  eine  größere 
Auswahl  charakteristischer  und  sicherer  Fälle  darzubieten. 
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Ich  notiere  zuerst  einige  Wörter,  die  afr  und  vulg  jede 
gleich  und  konsequent  verschieden  wiedergeben;  ich  füge  die 
Belegstellen  aus  afr  bei,  die  für  vulg  eventuell  hinzukommenden 
ergibt  die  Konkordanz: 


aXaßaaxpov 
ßpwats 

xapcpos 

XTYj|Jiaxa 

lisxomeaia 

vtxog 

oXüiZ 

npaxTcop 

Tipwxoxaö-eopia 

xpujJiaXta 

ußpiaxY); 


iHis  k  e 

coinestura  k  Cy. 

spnflo  e  Cy.  (=itl) 

i'eld nieiitii )ii  Cy. 

stipnJa  k  e 

divitiae  k  e 

tianslatio  k 

content/0  k  Cy. 

in  tottim^  k  Cy. 

muHclpula{-urii)^^  e  Cy. 

fnnidulentns,  fraiK/ator  Cy. 

pignerarivs  e 

prima  sessio,  jjraesidere^^  ke  prima  cathedra^'" 


(ihtbastrui)b^ 
aerugo^ 
citniichus^ 
velamen^ 
festnca  ^ 
poH^essiones'^ 
trmismigratio^ 
Victoria  ^ 
oiiinino^^ 
laqneus  '^ 
avarns  ''* 
exactor^^ 


caverna  k  e 

iniiiriosKS  Cy. 

snppedaneii III  k  li,  siih  pedi- 

huü  e 
rfe  Zf;«o  Cy.  mont. 

Ebenfalls    bei    afr    einheitlich,    aber 
übersetzt  sind  folgende  Wörter: 
stidtus  e  Cy. 


Xoixos 


foramen^'^ 
contiDiielioHKS^^ 
scabelluiii  pednm  ^'* 

terreniiH  ^ 
11    vulg-   verschieden 


a^ptov 


hiNipicns,  stidtus, 
iiiiprudens-^ 


1)  Mkl4,3,  Lk7,37.  2)  Mt  6,19. 20.  3)  Mt  19,12ter. 

4)  2  K  3,14. 15. 16.  5)  Mt  7,3. 4. 5,  Lk  6,41.  42  bis. 

6)  AI 1 19.22,  Mk  10,22.  7)  Mt  1,11. 12. 17  bis. 

8)  Mt  12,20,  1  K  10,54.  55. 

9)  Vgl.  über  in  tottim  den  Artikel  von  Wölfflin,  Arch.  f.  lat. 
Lex.  IV  S.  144—147.  Die  dort  angeführten  Kirchenväter,  die  den  Aus- 
druck vorwiegend  brauchen,  sind  —  vielleicht  nicht  durch  Zufall  — 
lauter  Afrikaner. 

10)  Mt5,34,  1K6,7. 

11)  Vgl.  oben  S.  88,  dazu  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  218, 
Koffmane  S.  99,  Thielinann,  Arch.  VIII  S.  349. 

12)  Lk  21,35,  1  T  6,9.  13)  1  K  6,10,  Eph  5,5. 

14)  Lk  12,58  bis.  15)  praesidere  nur  e  Lk  20,46. 

16)  Mt23,6,  Mk  12,39,  Lk  11,43.  20,46.  17)  Mk  10,25,  Lk  18,25. 

18)  Rra  1,30,  1  T  1,13. 

19)  Mt5,35.  22,44,  Mk  12,36,  Lk  20,38,  Ac  7,49. 

20)  1  K  15,47.  48.  49. 

21)  stidtm  e  Cy.  Lk  11,40.  12,20,  Cy.  1  K  15,76;  in.sipiens  vulg 
Rm  2,20,  1  K  15,36,  2  K  11,16  bis.  19.  12,6. 11,  sinltus  Lk  11,40.  12,20,  ini- 
priidens  Eph  5,17,  1  P  2,15. 


§  19.    Schluß. 
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SXCp'JS'.V 

xaXaiioj; 

xaiays/av 

Xad'pa 

opxog 
iipoßa'.Vc;v 
Kxsp'jytov 
aaxxos 

Als 

Wörter: 
(a) 

YswpYo; 


o.'v///o  e  Cy. 
genii  in«  re  k  e 
phingere  k  e  Cy. 
hanmdo  k  e  Priin. 
fornax  k  e  Prim. 
inrldere  k  e 
latenter  k 
(ledi fiel  11)11  k  e 
vinavius  k  e 
iHslurandiDii  k  e 
progredl  k  e 
f astig iu  ni  k  e 
s-acriis  k  e  Prim. 


obsernitio,  deprec(dio  etc ' 
nasci,  prorreari'^ 
lainentari,  ffere'^ 
Iianindo,  (■aJniiiifs'^ 
(■aminxs^ 

derldere,  Inrldere^ 
occulte,  claiii'^ 
aedifieatio,  striictura ^ 
Potator  V.,  bihens  v-^ 
luraiiientiiiii,  iiisinicindiiiii^^ 
procedere  '^ 
pinnaculum,  pinna^- 
(■iJiri\itii,  saccits^^ 


stti poieelatus,  inflatiisQ.)'.    saperhiis,  tiiiiiidus^^ 
in  xlfrika  primär  sind  in  Anspruch  zu  nehmen  folgende 

weil  von  k  regelmäßig  vertreten: 

praetorl II III  k  atriinii^^ 

nistims  k  agricola,  coloniis^''' 


1)  oratio  e  Cy.  Lk2,37,  e  Lk  1,13.  5,33,  Cy.  Acl,14;    vulg  Acl,ll:, 
2  K  1,11,  Ph  1,4.  19,  2  T  1.3,  obserratio  9,  depreratio  3,  preres  2  mal. 

2)  Stellen:  Mt 26,32,  Mk  13,28. 

3)  Stellen:    Mt  11,17,    Lk  7,32.  23,27,   Je  16,20    (liier   vulg   ftere). 
Vgl.  xo7ix£a9-a'.  u.  S.  332. 

4)  hanmdo  k  Mtll,7.  12,20  (=mont.),  Mk  15,19.  36,  e  Lk7,24,  Prim. 
Ap  11,1.  21,15. 16;  vulg  calaiiuis  Mk  15,36,  3  J  13,  Ap  11,1,  sonst  hanmdo. 

5)  fornax  k  e  Mt  13,42.  50,  Prim.  Ap  1,15.  9,2;  vulg  raminiis  außer 
Ap  9,2  (vgl.  0.  S.  187). 

6)  Stellen:    Mt9,24,   Mk5,40,   Lk8,53;  k  e  inridere,   vulg  deridere 
außer  Mk  5,40. 

7)  Stellen:  Mt  1,19.  2,7,  it  tar-ite,  occulte. 

8)  Stellen:  Mt24,l,  Mkl3,l.  2;  vulg  strurtura  Mk  13,1. 

9)  Stelleu:  Mt  11,19,  Lk  7,34. 

10)  imiiirandinii  k  e  Mt  14,7,  k  Mt5,33.  14,9,  vulg  nur 
Lk  1,73,  Ac2,30,  Hb  6,17,  sonst  (6  mal)  iuranientuin.  —  V^gl. 
mann,  Arch.  VIII  S.  256. 

11)  progredi  k  Mt4,21,  e  Lk  1,7. 18.  2,36,  vulg  hier  stets  procedere 
und  nur  Mk  1,19  progredi. 

12)  Stellen:  Mt4,5,  Lk4,9. 

13)  Stellen:  Mt  11,21,  Lk  10,13,  Ap  6,12.  11,3,  über  vulg  s.  u.  S.  347. 

14)  Stellen:   1  T  6,4,  2T3,4;   dazu  vulg  in  superbiain  elatiis  1  T  3,6. 

15)  pradoriiiiii  k  Mk  14,54.  QQ.  15,16,  atriinn  e  Lk  22,55,  cohors  e 
Jo  10,1,  ovile  e  Jo  10,16,  ara  Prim.  Apll,2;  vulg  stets  atriinii  außer 
Jol0,1.16  ou/Ze. 

16)  riisticiis  k  Mk  12,1.  2.  7.  9,  coJonns  e  Mt  21,33.  34.  35.  38.  40.  41, 
agricola  e  Lk  20,9. 10  bis.  14. 16,  Jo  15,1 ;  vulg  agricola  außer  Mk  12,7.  9, 
Lk  20,9. 14. 16  colo7iii.s  und  Lk  20,10  cidtor. 


Mk  6,26, 
Thiel- 
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eYstpstv  (trans.) 
e-j/apioxstv 

■/waxaxaieiv 
xXatSLv 

[ioty.poit'SV 
vsavtaxog 


exc/tare  k  e  li  Cy. 

henedicere  k  e 

nerare  k,  ociideie  Cy. 

tegere  k 

exurere  k  e 

pJorare  k  e  Cy. 

vetare  k  e 

rt/6??s  k  e  Cy.  Prim. 

c/e  longlnqiio  keCy.  Prim. 

iiivenis  k  e  li  Cy. 


gratias  agere'- 
»wrtlfirare  etc"^ 
operire* 
coiiihnrere^ 
ßere^ 
proliibere'' 
albus,  candidus^ 
a  (de)  longe^ 
(idoJescens^^ 


1)  exc/ir/y-e  k  Mt  3,9.  25.  10,8.  12,11,  Mk  9,27,  e  Lk  1,09,  h  Ac  3,7. 
15.  4,10.  5,30,  Cy.  Mt3,9,  Lk  1,69,  Ac  3,7.  4,10,  mout.  Jo  2,19,  stisritnve 
e  Jo5,21.  12,1.  9.17,  rnont.  Jo  2,20,  restaunn-e  e  Jo  2,19.  20  (s.  o.  S.  259); 
vulg  siiscitare  32  mal,  exräare  Jo  2,19.  20,  Ac  12,7,  elevare  Mk  9,27, 
.\c  10,26,  (dJevare  Ja  5,15,  levtire  Mt  12,11,  erigere  Lk  1,69,  ediu-ere 
Ac  13,23. 

2)  henedicere  k  e  Mt  15,36,  k  Mk  14,23,  e  Jo  6,11,  gnduis  hgere 
e  Cy.  Lk  18,11,  e  Lk  17,16.  22,17. 19,  Jo  11,41,  Cy.  1  K  11,24,  h  Prim. 
Ap  11,17;  "/ulg  gratias  agere  39  mal,  henedicere  Mt  26,26. 

3)  necare  k  Mt  10,21,  Mk  13,12.  14,55,  iiiortificare  e  Lk  21,16,  Cy. 
Rm  8,13,  orridere  Rm  8,36,  viori  (für  ^^avaTODa9■aO  Cy.  1P3,18;  vulg 
Iiiortificare  Rm  7,4.  8,13.  36,  2  K  6,9,  1  P  3,18,  iiiorte  afficere  Mt  10,21, 
Mk  13,12,  Lk  21.16,  morti  iradere  Mt  26.59.  27,1,  Mk  14,55. 

4)  tegere  k.Mt8,24.  10,26,  operire  e  Lk  8,16.  23,30  und  .stets  vulg 
(8mal).  —  operire  und  cooperire  begegnen  auch  für  TiE.oißaXXsiv  niclit  in 
k  vgl.  oben  S.  300. 

5)  exiliere  k  e  Mt  13,40,  k  Mt  13,30,  e  Lk  3,17,  rrcmare  e  Mt  13.30, 
Cy.  Prim.  Ap  18,8,  Prim.  Ap  17,16,  h  Ap8,7,  deardere  Prim.  Ap8,7ter, 
iirere  li  Ap  8,7  bis:  vulg  9  mal  comhnrere,  exurere  2  P  8,10,  cremare 
Hb  13,11,  concreware  Ap  17,16,  ardere  1  K  3,15.     Vgl.  o.  S.  212. 

6)  plorare  kMt2,18,  Mk  14,72,  Cy.  Jo  16,20,  e  7,  vulg  8  mal;  fierc 
Cy.  1K7,30,  Ap5,4.5.  18,9,  Prim.  stets,  e  10,  vulg  29  mal;  lamentari  e 
Lk  7,32.     Vgl.  xXaua-pLos  oben  S.  326. 

7)  vetare  k  Mk  9,38.  39,  10,14,  e  Lk  9,49. 50.  11,52,  iiiipedire  Cy. 
Ac  8,36,  prohibere  e  Mt  19,14,  Lk  18,16.  23,2,  rebapt.  Ac  10,47.  11,17, 
vulg  stets  (23  mal). 

8)  alhiis  kMt5,56,  Mk  9.3.  16,5,  e  5,  Cy.  9,  Prim.  12  mal,  randidus 
nur  Prim.  Ap  2,17,  vulg  (dhiis  17,  Candidas  7  mal.  Vgl.  noch  Xswatvetv: 
k  Mk9,3  albuiii  prodncere,  Cy.  Prim.  Ap  7,14  candidiim  facere,  vulg 
Mk  9,3  eandidum  facere,  Ap  7,14  dealbare. 

9)  de  longinqiio  k  Mk  11,13.  14,54.  15,40,  e  Lk  16,23.  18,13,  Cy. 
Lk  18,13,  Prim.  Ap  18,10,  de  lange  e  Mk  5,6,  a  longe  e  Lk  22.54.  23.49, 
longe  Prim.  Ap  18,15.  17;  vulg  a  longe  9,  de  longe  1,  longe  3  mal. 

10)  iiivenis  k  Mk  16,5,  e  Cy.  Mt  19,20,  h  1 J  2,13,  iiivennilns  k 
Mk  14,51,  adolesrens  h  1  J2,14;  vulg  5  mal  adolesrens,  Mk  16,5,  Ac  2.17. 
5,10,  1  J  2,14  iiivenis. 


§  lii.    Scliluß.  331 

o[iO'.ow  siiiiitldre,  s/iiiihife^  k  e  ■(!)'.  (ulshiiiJare  etc^ 

Tzoz'.Z.s'.'i  potare  k  Cy.  potiini  dare^ 

npoaiaaactv  inhere  k  praecipere* 

oiv5ü)v  polla  k  simJon'^ 

onXaYxvi^£a9-a'.  coiii  iiiovert ,  conti  i-  iinsererl," 

s tiiri  k  e 

a^oSpa  nliiiis  ke  viiJde' 

•j'lTjXo;  r//^^s  k  e  Prim.  cxcelsus^ 

(b)  weil  von  k  einmal,  aber  auch  sonst  von  afrikanischen 
Zeugen  vertreten : 

aSr^s  inferi  k  e  h  Cy.  Prini.  infenis,  infernuH'^ 
auo§r/ii£tv  peregrinari  ke  peregre  proficisci^'^ 
oip'fog  vacims  kh  otiosus^'- 
ßaaavi^siv  punire,  (pass.)  poenas  torquere,  (riiciare^^ 
{/are  k  Cy.  Priiu. 

1)  S.  0.  S.  320. 

2)  shnu{i)lare  k  Mt  6,8.  7,24.26.  11,16.  13,24,  e  Mt  18,23,  Mk  4,30, 
Lk  7,31,  Cy.  Mt  7,24.  26,  und  so  ergänze  ich  gegen  die  Herausgeber  iu 
h  Acl4,ll,  sviiilis  esse  e  Mt  13,24  (vgl.  o.  S.  i89).  22,2,  ailsiunJare  e 
Lk  13.18.  20;  vulg  adsimilare  Mt  6,8.  7,24.  18,23,  Mk  4,30,  KiiniJis  esse 
Mt  7,26.  25,1,  Rm  9,29,  sinnlis  p'eri  Mt  13,24.  22,2,  .Vc  14,11,  siniilein 
(lestiiitrire  Mt  11,16,  \A<.  13,18.  20,  sliiiileiii  dicere  Lk  7,31,  sinnhire  nur 
Hb  2,17. 

,3)  potare  k  Cy.  Mt  10,42,  k  Mk  9.41.  15,31,  Cy.  Mt  25,35.  37.42, 
1  K  3,2,  (K/oquare  e  Lk  13,15;  vulg  potiiw  dare  Mt  10,42.  25,37.42, 
Mk9.41.  15,31,  Rra  12,20,  1  K  3,2,  hibere  dare  Mt  25,35.  27,48,  adaqiiare 
Lk  13,15  (=  e;,  rigure  1  K  3,6.  7.  8,  potare  nur  1  K  12,13,  Ap  14,8. 

4)  iubere  k  Mt  1,24.  8,4,  praecipere  e  Mt  21,6,  Mk  1,44,  Lk  5,14; 
wxXg  praedpere  6  mal,  iubere  Ac  10,48,  deßnire  Ac  17,26. 

5)  paUd  k  Mk  14,51.  52.  56,  sindon  e  Lk  23,53  und  vulg  .stets  (5 mal). 

6)  rommoveri  k  e  Mt  14,14,  k  Mt  9,36,  Mk  9.22,  e  Mt  18.27,  Lk  7,13. 
10.33,  contristari  k  e  Mt  15,32,  e  Lk  15,20,  misericordia  agi  e  Mk  1,41, 
misereri  e  Mt  20,34;  vulg  in  MtMk  misereri,  Lk  misericordia  mnveri. 

1)  lütiiis  k  Mt  2,10,  Mk  16,4,  e  Mt  17,6.  23,  Lk  18,23,  und  so  er- 
gänze ich  gegen  die  Herausgeber  h  Ac  6,7,  vehementer  e  Mt  19,25; 
vulg  valde  9mal,  vehementer  Mt  17.23,  Ap  16.21. 

8)  altus  k  Mt4,8,  Mk  9,2,  e  Mtl7,l.  Prim.  Ap  21,10.  12,  exrelsufi 
e  Cy.  Lk  16,15;  vulg  exrehnx  7  mal,  cdtnH  Lk  16,15,  Rm  12,16,  Ap  21,10. 12. 

9)  inferi  k  Mt  11,23,  e  Cy.  Mt  16,18,  e  Lk  10,15,  li  Cy.  Prim. 
Ap  1,18,  infernus  e  Lk  16,23,  Prim.  Ap  6,8.  20,13.14;  vulg  inferus 
Mt  11,23.  16,18,  sonst  (8  mal)  infernus.  —  Vgl.  auch  Thielmanu, 
Aren.  VllI  S.  549. 

10)  pereginari  k  Mk  12,1,  e  Lk  15,13.  20,9,  peregre  profirisci  e  Mt  21,33; 
vulg  peregre  proficisci  5  mal,  peregre  esse  Lk  20,9. 

11)  varinis  k  Cy.  Mt  12,36,  h  2  P  1,8,  otiosirs  e  Mt  20,3.  6;  vulg  otinsus 
Mt  12,36.  20,3.  6,  vacims  2  P  1,8. 

12)  piodre  k  Cy.  Mt  8.29,  Cy.  Prim.  Ap  14,10,  poenas  dare  k  Mt8,6, 
(■riK-iare  h  Prim.  Ap  9.5.  12,2,  Prim.  Ap  11,10.  20,10,   torqiiere  e  Mk  5,7, 
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biriyBiod-a,'. 

sTKXYyeÄXeaS'ac 

s'jSoxsiv 


•/oa|Jieiv 


enarrare  k  e 
pollireri  k  h 
adumhrare  k  e 
(leserere  Ic  Prim. 
fcewe  sentire  k  e  li 
oetos  k  e 
hospitinm,  k  e,  stabil- 

liim  e 
sing iilaris  k  e 
taediiim  facere  k  e 
lamentari  k  e  Cy. 
componere  k  e  Cy. 


promittere^ 
obumbrare'^ 
(hsolare^ 
complacere  etc'^ 

refeotio,  diversorium ' 

seorsum,  separatim^ 
molestiis  esse^ 
plangere  "^ 
ornare ' ' 


Lk8,28;  vulg  in  den  Evv  5  mal  torqiiere,  2P2,8  und  5  mal  Ap  cruciare. 
In  anderem  Sinn  heißt  ßaaavt^sa^-ai  laborare  e  Mt  14,24  (vulg  iartari) 
und  vulg  Mk  6,48.     Vgl.  ßaaavos  unten  S.  334. 

1)  enarrare  k  Mk  9,9,  e  Mk  5,16,  narrare  e  Lk  9,10;  vulg  narrare 
6  mal,  enarrare  Ao  8,33,  Hb  11,32. 

2)  polliceri  k  Mk  14,11,  h  1  J  2,25,  promittere  Cy.  IT  2,10;  vulg 
promittere  8,  repromittere  6  mal,  polliceri  1  J  2,25. 

3)  adiimbrare  k  Mk  9,7,  e  Lk  9,34,  innmbrare  Mt  17,5,  obiimbrare  e 
Cy.  Lk  1,35,  vulg  stets  (5  mal). 

4)  deserere  k  Mt  12,25,  Prim.  Ap  17,16,  exterminare  Prim.  Ap  18,17. 19; 
vulg  desolare  4  mal,  destituere  Ap  18,17. 

5)  bene  sentire  k  Mt  12,18,  e  Mt  17,5,  Lk  3,22.  12,32,  h  2  P  1,17, 
complacere  aliciiiCy.  1  K  1,21,  sibi  placere  Cy.  2Th2,12;  vulg  complacere 
Mt  12,18,  Mk  1,11,  Ko  1,19,  complacere  sibi  Mt3,17.  17,5,  Lk  3,22,  h2  Pl,17, 
compl.  alicin  Lk  12,32,  placere  aliciii  Rm  15,27,  1  K  1,21,  Ga  1,15,  lTh3,l, 
Hb  10,6.38,  sibi  placere  2  K  12,10,  bencplacitiiiii  rssc  1  K10,5,  jüacitiim  esse 
Hb  10,8,  consentire  2  Th  2,12,  probare  Rm  15,26,  bonam  voluntatem  habere 
2K58,  reite  1  Th 2.8.  —  Vgl  auch  Thielmann,  Arch.  VIII  S.  245. 

6)  Icli  berücksiciitige  nur  Stellen,  wo  y/Xtxia  nicht  Alter  be- 
deuten muß:  aetas  k  Mt  6,27,  e  Lk  2,52,  statiis  aetatis  e  Lk  12,25,  sta- 
tiira  e  Lkl9,3;  vulg  hier  überall  statiira  außer  Lk  2,52. 

7)  hospitinm  k  Mk  14,14,  e  Lk  22,11,  stabi/him  e  Lk2,7:  vulg 
refectio  Mk  14,14,  sonst  diversorinm. 

8)  singularis  k  e  Mt  14,13,  e  Mt  14,23,  singidariter  e  Lk  9,10,  solxs 
■cum  solis  k  Mk  9,2,  secreto  k  Mk  9,28.  13,3,  e  Mt  17,19.  24,3.  separatim 
e  Mtl7,l.  20,17;  vulg  seorsum  Mt  14,13.  17,1,  Mk  4,34.  6,31.32.  7,33.  9,2, 
Lk  9,10,  Ac  23,19,  Ga  2,2,  secreto  Mt  17,19.  24,3,  Älk  4,34.  9,28,  separatim 
Mk  13,3,  sohis  Mt  14,23. 

9)  taedium  facere  k  Mk  14,6,  e  Lkl8,5;  vulg  hier  und  Mt  26,10, 
Lk  11,7  molestiis  esse. 

10)  lamentari:  k  Mt  11,27,  Cy.  eMt 24,30;  plangere  e  Lk8,52.  23,27, 
Cy.  Prim.  A\i  18,9,  Prim.  Ap  1,7  und  ausnahmslos  vulg.  Vgl.  *pYjVeiv 
oben  S.  329. 

11)  componere  k  Mt  12,44,  e  Lk  11,25,  Cy.  1  T  2,9,  exornare  e  Mt  23,29, 
Lk  21,5,  ornare  Prim.  Ap  21,2  und  stets  vulg  (10  mal). 


§  19.     Schluß. 


33a 


jiath'jxs'je'.v  erudire  k  e 

TToAetiog  bellicm  k  e  h  Cy.  Prim. 

7tpoa5exsa0-ai  sperare  k  h 

7tp(i)ToxXio:a  primus  locus  reciimbem/i 

k  e  Cy. 
oaXui^Eiv  biieinare  k  Cy. 

oxoTi^eiv  tenebricare  k  e  Cy. 

xpei^eiv  alere  k  h  Cy.  Prira. 

uTtoxpiais  ficta  pronuntiatio, 

fictio  k  e 
cpopttGv  sarrina  k  e  Cy. 

o)-^9-rivat  nV/e/7  k  e  h  Cy.  Prim. 

(c)  weil  nur  von  k  und  nur  einmal,  aber  gegen  euro- 
päische Vokabeln  vertreten  (die  Belegstelle  von  k  ist  beigefügt, 
weiteres  geben  die  Anmerkungen): 


(loi-ere  ^ 
proeliiim^ 
exspectare  '^ 
'primus  recnbÜKS* 

tuba  canere-^ 
obsciirare^ 
pascere ^ 
liypocrisis  ^ 

DiUlS^ 

apparere  ^° 


1)  erudire  k  e  Mt  13,52,  dorere  e  Cy.  Mt  28,19,  h  Ac  14,21  und 
stets  vulg. 

2)  bellum  k  Mk  13,7,  e  Cy.  Mt  24,6  bis,  e  Lk  14.31.  21,9,  h  Apl2,7, 
Prim.  Ap  9,9.  11,7.  12,17.  13,7.  19,19.  20,8,  pugna  li  Ap  9,9,  Prim.  Ap  16,14, 
proelinm  Prim.  Ap9,7.  12,7;  nmV^  proeUum  und  bellum  je  8mal. 

3)  sperare  k  Mk  15,43,  h  Äe  23,21,  exspedare  e  Cy.  Lk  12,36,  e 
Lk  2,25.  38.  23,51,  suscipere  e  Jol5,2;  vulg  exspedare  9,  susdpere  3,  re- 
dpere,  excipere,  acdpere  je  1  maL 

4)  in  recumbendo  .  .  .  primus  locus  k  e  Mlc  12,39,  pr.  l.  recumbendi 
e  Cy.  Mt23,6,  pr.  locus  e  Lk  14,7.  8,  superior  recumbere  e  Lk  20,46;  vulg 
pr.recubitus  Mt23,6,  ^^r.  disc.  Mk  12,39,  Lk  20,46,  pr.  acc.  Lk  14,7,  pr. 
locus  nur  Lk  14,8. 

5)  budnare  k  Cy.  Mt  6,2,  tuha  canere  li  Prim.  10  mal  in  Ap  und 
stets  vulg.    Vgl.  oben  S.  39  und  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  154. 

6)  tenebricare  k  e  Mk  13,24  (e  tcnegabit),  Cy.  Alt  24,29,  in  tenebris 
converiere  e  Mt  24,29,  tenebricare  ergänze  ich  gegen  die  Herausgeber  h 
Ap8,12.  9,2,  o&sc/n-are  e  Lk  23,45,  Prim.  Ap  9.2;  vulg  ofesc//rare  Mt  24,29, 
Lk  23,45,  Ap8,12.  9,2,  tenebrare  Mk  13,24. 

7)  alere  k  Cy.  Mt  6,26,  h  Prim.  Ap  12,14,  Prim.  Ap  12,6,  nutrire  e 
Lk4,16.  23,29,  pascere  Cy.  Mt  25,37,  e  Lk  12,24,  h  Apl2.6;  vulg  ^^ascere 
Mt6.26.  25.37,  Lk  12,24,  Ap  12,6,  nutrire  e  Lk  4,16,  enutrire  Ja  5,5,  lac- 
tare  Lk  23,29,  alere  Ac  12  20,  Ap  12,14. 

8)  ficta  pronuntiatio  k  Mk  12,15,  fictio  e  Lk  12,1  (rapina  e  Mt  23,28, 
Einwirkung  vou  Mt  23,25,  Lk  11,39);  vulg  hypncrisis  Mt  23,28,  Lk  12,1, 
IT  4,2,  simulatin  Ga  2,13,  1  P  2.1,  versutia  Mk  12,15.  —  Vgl.  auch  Koff- 
raane  S.  18. 

9)  sarcina  k  Cy.  Mt  11.30,  e  Lk  11,460,  onus  e  Mt  23,4,  Lk  ll,46i, 
vulg  onus  (5  mal)  außer  Lk  11.46.7  xarcina. 

10)  videri  k  Mk  9,4,  e  Mt  17^  Lkl,ll.  9,31.  24,34,  h  Ap  11,19,  li 
Prim.  Ap  12,1.  3,  apparere  e  Lk  22,43;  vulg  apparere  16,  videri  8,  ojtendi 
1  mal. 


334 


V.  Soden,  Das  lateiuisclie  N  T  in  Afrika. 


aTicoXsia 

ßaaavo; 
ScaxpiveaO-a'. 
{-=  zweifeln) 

£^0'j5£VS'.V 

•9-usiv 

^"/j|at.oua9-ai. 

xaxs^o'jata^siv 
■xoXacpc^£iv 

■XOTITclV 

xpLV£a9-a;  (=  Ge- 
richt suclieu) 


pervigilare  Mk  13,33 
exterminiiim  Mk^l4,4 
crnciattis  Mt4,24 
dubitare  Mk  11,23 

inmillare  Mk  9,12 
ducator  Mt2,6 
sacrificare  Älk  14,12 
detrimentare  Mk  8,36 
deversorium  Mt  8,20 
potentari  Mk  10,42 
percutere  Mk  14,65 
concidere  Mk  11,8 
iudicium  experiri 
Mt  5,40 


vigilare  ^ 
perditio- 
fornientmn  -^ 
haesitare^ 

confemnere^ 

dux'" 

immolare  ^ 

detrimentum  facere^ 

iiidus^ 

potestatem  habere '" 

colaphizare,  colaphiscaedere^^ 

caedere '" 

iudicio  contendere  ^^ 


1)  vigilare  e  Lk  21,36,  vulg  3mal,  pervigilare  vulg  Hb  13.17. 

2)  In  zweiter  Linie  afrikanisch  ist  interitus  k  Cy.  Mt  7,13,  Cy. 
Ph  3,19,  1  T  6,9,  Ji  2  P  2,1.,  und  darnach  perditio  e  Jo  17,12,  Cy.  rebapt. 
Ac  8,20,  h  2  P  2,li.  3,  Prim.  Ap  17,8. 11 ;  vulg  hat  interitus  fast  verdrängt: 
Km 9,22,  Ph3,19,  Ap  17,8. 11,  sonst  perditio  (14iual).  —  Vgl.  Thiel- 
mann, Arch.  Vlll  S.  251. 

3)  tormentum  e  Lk 26,23.  28  und  stets  vulg  (3 mal).  Vgl.  noch: 
ßaaaviojjioc;  cruciatus  h  Prim.  Ap  9,5  bis,  Cy.  Prim.  Ap  18,7,  2^oena  Prim. 
Ap  18,10. 15;  vulg  cruciatus  Ap  9,5  bis,  sonst  ebenfalls  tormentum,  3a- 
oavi^ü)  oben  S.  331,  ßaaaviaxTj;  tortor  6  vulg  Mt  18,34. 

4)  haesitare  e  Mt  21,21,  vulg  6  mal  gegen  dubitare  Ac  10.20. 

5)  bezw.  ego'jSsvo'jv,  £;o'j3-£V£t.v:  contemnere  h  Cy.  Ac  4,11,  e  Lk  18,9, 
spernere  e  Lk  23,11;  spernere  ist  die  Hauptvokabel  der  Vulgata  (Lk  23,11, 
Rm  14,3. 10,  IK  16,11.  Ga4,14,  1  Th  5,20),  dazu  aspernari  Lk  18,9,  con- 
temnere nur  Mk9,12,  contemptibilis  1  K  1,28.  6,4,  2  K  10,10,  reprobare  Ac4,ll. 

6)  Vgl.  zu  ducator  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  60  und  Rhein. 
Mus.  34  S.  505.  —  praeses  e  Lk  22,26  (sonst  für  TjYEfiwv),  vulg  dux  noch 
Ac  14,12,  praecessor  Lk  22,26,  primus  Ac  15,22,  in  anderem  Sinn  prae- 
positus  Ac  7,10,  Hb  13,7. 17.  24.  —  Mt  2,6  it  rex  und  princeps. 

7)  immolare  e  Lk  22,7,  h  Ac  14,13. 18,  Cy.  1  K  5,7,  in  anderem 
Sinn  (töten)  laninre  e  Lk  15,23.  27.  30,  pjarare  e  Mt22,4;  vulg  immolare 
noch  Ac  14,18,  1  K  5,7.  10,20,  sacrificare  Ac  14,13,  für  töten  7  mal  occidere, 
Jo  10,10  mactare. 

8)  perdere  e  Cy.  Lk  9,25,  daiimum  facere  e  Mt  16,26;  vulg  detr. 
facere  noch  Lk  9,25,  Ph  3,8,  detr.  pati  Mt  16,26,  1  K  3,15,  2  K  7,9. 

9)  nidus  auch  e  LTv  9,58  wie  vulg. 

10)  potest  exurgere  e  Mt  20,25,  potest.  exercere  vulg.  —  Vgl.  Ron  seh, 
Jtala  und  Vulgata  S.  168  und  Rhein.  Mus.  34  S.  633. 

11)  Stellen  s.  u.  S.  346. 

12)  caedere  e  vulg  Mt21,8. 

13)  1  K  6,1  Cy.  disceptare,  vulg  iudicari. 


§  19.     SchluL'.. 
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[i.sza\]Lopzo'}z%'Oi.i 

VSOXYiS 

oocpug 
nepixsiaO-a: 

7  top  IC  V 


pretium  Mk  10,45 
cominutari  Mk  9,2 
iu venia  Mk  10,20 
Spina  Mt3,4 
suspendi  Mk  9,42 
Ziöews  Mk  14,38 
eminentissimus  Mkll,10 
Valium  Mk  12,.! 
^ocMS  Mk  14,32 

von   k    allein    oder   mit 
afrikanischer  Zeugen  neben  auch  in  k 
dären  Übersetzungen  vertreten: 
a'jgav  i  Lv  adolere     k 

apa  nempe  ke 

ßoY)0-stv  auxiliari  k 


weil 


redemptio ' 
transfigtoxiri^ 
iuventus'^ 
lumbiis* 
circumdari  ^ 

altissinius  ~' 

saepes^ 

praedium^ 

Unterstützung    anderer 
eingedrungenen  sekun- 

crescere  ^° 
adi«vare  '^ 


1)  k  schreibt  prolium;  die  Verbesserung  pretium  ist  so  gegeben, 
daß  es  mir  ganz  unstatthaft  sclieint,  mit  Ron  seh,  Rhein.  Mus.  34 
S.  504,  iu  prolium  ein  neues  Wort  {proluo)  zu  sehen.  —  redemptio  nocli 
e  vulg  Mt  20,28. 

2)  confortari  e  Mt  17,2,  transformari  Cy.  Rm  12,2;  vulg  transfigurari 
nocli  Mt  17,2,  transformari  2  K  3,18,  reformari  Rm  12,2. 

31  iiiventus  e  Lk  18,21.  Cy.  1  T  4,12;  vulg  iuventns  4 mal,  adolescentia 
1  T  4,12. 

4)  Zu  Spina  s.  Röusch,  Rhein.  Mus.  34  S.  635.  —  lumbns  e  Cv. 
vulg  Lk  12,35,  Cy.  vulg  Eph  6,14. 

5)  circwniri  e  Lk  17,2,  imponi  vulg;  circumdari  vulg  noch  Ac  28,20, 
Hb  5,2,  circumstare  Hb  12,1. 

6)  promptus  Cy.  vulg  Mt  26,41,  vulg  Rm  1,15. 

7)  excelsus  vulg  noch  Ac7,48.  16,17,  summus  Hb  7,1,  altissimus  e 
Cy.  vulg  Lk  1,32.  35,  e  vulg  Mk  5,7,  Lk  1,76.  6,35.  8,28,  h  Ac  7,48.  — 
Mk  11,10  ist  eminentissimus  eine  Addition  von  k,  die  it  vulg  nicht  mit- 
machen, aber  die  angeführten  Stelleu  geben  die  Gegeuvokabel  wie 
oben;  c  i  add  in  excelsis. 

8)  saepes  e  vulg  Mt  21,33,  Lk  14,23,  maceria  vulg  Eph  2,14. 

9)  praedium  e  vulg  Jo  4,5,  vulg  Ac28,7,  villa  vulg  Mt  26,36,  ager 
vulg  Ac  1,18. 19.  4,34.  5,3.  8. 

10)  adolere  k  Mt  13,32,  crescere  k  Mt  6,28,  e  Mt  13,32  (diese  Differenz 
zwisclien  k  und  e  ist  oben  §  9  versehentlich  nicht  besprochen),  Lk  1,80. 
12,27.  13,19,  Jo3,30,  adcrescere  e  Lk  2,40,  h  Ac6,7,  aiigere  Cy.  2K  9,10; 
vulg  crescere  20  mal,  incrementum  dare  1  K  3,6.  7,  multiplicare  2  K  9,10. 
Vgl.  u.  S.  340. 

11)  Für  apa  begegnet  nempe  k  Mt  12,28,  e  Lk  11,28  und  nie  in  vulg; 
die  anderen  Übersetzungen  des  Wortes  kommen  in  beiden  Texten 
ziemlich  gleichmäßig  vor. 

12)  auxiliari  k  Mt  15,25,  Mk  9,24  gegen  admvare  k  Mk  9,22,  Prim. 
Ap  12,16  und  stets  vulg  außer  Hb  2,18  auxiliari.  Vgl.  inauxiliatus  für 
aßor^a-r^xo;  Thiel  mann,  Arch.  VIII  S.  241. 
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oia-ztovog  (profan)   diaconus  ke  minister^ 

ev5uiJLa  vestitus,indumentum\<.e    vestimentum^ 

S7zin,|jiav  corripere,  admonere,       comminari,  increpare  etc^ 

obsecrare  k 
•/iyejjLCOv  potestates  {\ii\m:)ke,  ma-  jmieses^  -  - 

gistratus  k,  legatus  eli 


■/taxaßo/lyj 

oW^fo  k  e  Cy.  Prira. 

constitutio  ^ 

|aai>r/TrjS 

discens  k  e  li  Cy. 

discipulus '" 

IxspiijLvav 

cogitare  k  e  Cy. 

sollicitus  esse 

vooos 

valetudo  k  e 

Innguor^ 

TcevO'Siv 

plangere  k  e  Cy.  Pr 

im. 

lugere  ^ 

1)  Stelleu  s.  u.  S.  347. 

2)  vestitus  k  Mt3,4.  6,28.  7,15,  e  Mt  28,3,  mdumentum  k  Mt  6,25, 
vestimentum  e  Mt  22,11.  12,  Lk  12,23;  vulg  vestimentum  6  mal,  vestis 
Lk  22,11. 12. 

3)  corripere  k  Mt  8,26.  12,16,  Mk  8,33.  9,25.  10,13.  48  (Cotl  com- 
perierunt),  e  15 mal,  admonere  k  Mk  8,30,  obsecrare  k  Mk  8,32,  increpare 
e  Mt  16,20.  20,31,  Mk4,39,  Lk  9,21.  23,40;  vulg  comminari  Mk  1,35.  3,12. 
4,39.  8,30.33.  9,25.  10,13.48,  increpare  18 mal,  inxperare  Mt  8.26.  Ju  9, 
praecipere  Mt  12,16.  16,20. 

4)  potestates  k  Mk  13,9,  e  Lk  21,12,  magistratns  k  Mt  10,18,  legatus 
e  Lk  20,20,  h  Ac  26,30,  dux  k  Mt  2,6  (sonst  y,YO'JiJ.£vo-  s.  o.  S.  334); 
vulg  praeses  19 mal,  princeps  Mt  2,6,  dux  1  P  2,14. 

5)  origo  k  e  Mt  13,35,  Cy.  Mt  25,34,  Prim.  Ap  13,8.  17,8,  constitutio  e 
Lk  11,50,  e  Cy.  Jo  17,24:  vulg  constitutio  7  mal,  institutio  Hb  4,3,  con- 
ceptio  Hl)  11,11,  origo  Hb  9,26,  Ap  13,8. 

6)  discews  k  Mt  5,1.  8,21.25.  15,36,  Mk  9,18.  31.  11,1.  13,1.  14,13.14, 
e  Mt  15,36  bis.  24,3.  Mk  2,15.  16.  3,7,  Lk  5,30.  6,1.17.20.40.  7,11.18. 
8,9.  22.  10,23.  11,1  bis.  12,22.  14,26.  17,1.  22.  18,15.  19.  19,29.  22,11, 
Jo  3,25.  6,22.  60.  9,2.  28.  13,22.  18,2.  25,  h  Ac  9,10.  19.  14,20.  22,  Cy. 
Ac  1,15,  vulg  nie;  discipidus  k  35 mal,  e  124 mal,  h  Ac6,2,  Cy.  Mt  10,42, 
Lk  14,33,  Jo  8,31,  Ac  6,2,  vulg  stets. 

7)  cogitare  Cy.  k  Mt  6,31.  34  bis,  Cy.  1  K  7,32.  33.  34  bis,  e  Lk  1226, 
sollicitus  esse  k  Mt  6,25.  28,  e  Lk  12,11.  22.  25;  vulg  hat  au  19  Stelleu 
14 mal  sollicitus  esse,  nur  5  mal  cogitare,  au  deu  letzteren  Stellen  muß 
lispiIJivav  nicht  mit  „sorgen"  übersetzt  werden  I  -poti£pt,|ivav,  wofür  auch 
ti£p;|ivav  bezeugt  ist,  wird  an  der  einzigen  Belegstelle  Mk  13,11  von  k 
mit  sataqere,  von  vulg  ebenfalls  mit  sollicitus  esse  iibersetzt.  —  Vgl.  uoch 
Rönscli,  Itala  und  Vulgata  S.  352. 

8)  valetudo  k  Mt4,23.  9,35.  10,1,  e  ^Ik  3,15,  vulg  nie;  languor  k 
Mt4,24.  8,17,  e  Lk  6,18.  7,21.  9,1,  vulg  lOmal  unter  ^2.  {infirmitas  e 
Mk  1,34.  Lk  4,40,  vulg  Mk  3,15,  aegrotatio  vulg  Mt  8,17.) 

'd)  plangere  k  Cy.  Mt  5,4,  e  Lk  6,25,  Prim.  Ap  18,11. 15. 19;  lugere  k 
Mt  9,15,  Cy.  2  K  12,21  ujjd-^ls^pui^g-ntkiml). 


§  19.     ScliliiLi.  337 

:i£piao(og  und  :t£-   vehemcntiiis  k  magis^ 

p'.oaoxepws 
o'jvxeXetv  perficere  ke  consummare' 

Ich  iieuue  hier  iiocli  einige  singulare  Vokabehi  von  k, 
(leren  typische  Africitas  in  der  Cyprianischen  Bibel  zwar  nicht 
anzunehmen  ist,  die  sich  an  einem  ausgedehnteren  Varianteu- 
material  aber  einmal  als  lokale,  nicht  ständige  Charakteristika 
alter  afrikanischer  Übersetzung  erweisen  könnten. 

Oben  S.  13 1  war  die  Vorliebe  von  k  für  Deminutivbildungen 
notiert;  ich  füge  den  dort  aufgezählten  Wörtern  hinzu:  ivvenculus 
Mk  14,51  für  veavtaxog^  und  conciUahulmn  Mk  13,9  für  a-JV- 
eSptov*  (es  ist  zu  bemerken,  daß  es  sich  a.  a.  O.  um  die  so- 
genannten synedria  minora  handelt,  doch  vgl.  Mt  10,17).  Zu 
beachten  ferner:  couvmentiri  Mk  14,57  für  'ltE'jco\ixpxupeiv^, 
collocare  für  aßsvvuvai  Mt  12,20  ß,  docentia  für  SiSa^"^  Mk  11,18^, 
proximale  für  £yyu;  tivoci  Mk  13,28^,  suhsannare  für  ovsiot^ecv 
Mk  15,329,  malus  für  osvopov  Mt3,10i'>. 

(e)  weil  von  e  Cy.  vertreten: 
aY0)vi^eo8-ai  turbari  e  Cy.  certare  etc^^ 

a9-ETsiv  reprobare,  reicere  e  Cy.       spernere,  irritum  facere^'^ 

anetö-etv  non   in   dicto   audiens      non  credere  etc'^ 

esse,non  obaudireeCy- 

1)  vehemenüus  k  Mk  10,26,  magis  k  Mk  15,14,  vulg  magis  3  (Evv), 
abundantius  9,  amplius  2,  plus,  bezw.  plurimus  2  mal. 

2)  perficere  k  Mk  13,4,  e  Lk  4,13,  consummare  k  Mt  7,28,  e  Lk  4,2 
und  stetf!  (6  mal)  vulg. 

•3)  iuvenis  k  Mk  16,5,  s.  o.  S.  330. 

4)  conciliiim  k  Mk  14,55,  consilium  Mt  5,22.   10,17,  Mk  15,1  bis. 

5)  falsum  tcstimoniuni  dicere  k  Mk  10,19.  14,56. 

6)  NB.  ATCitat,  vgl.  mont.  15  p  119,2,  extinguere  k  Mk  9,48. 

7)  k  Mt  7,28  in  doctrina,  Mk  12,38  in  docendo  (s.  darüber  obeu  S.  198), 
alle  anderen  lateinischen  Texte  brauchen  ausschließlich  doctrina. 

8)  So  vulg  Hb  7,19  für  ^yyt.'Qei^.  k  für  eyyus  eivai  Mk  13,29  das 
gewöhnliche  in  proximo  esse  und  für  syyi^scv  regelmäßig  adpropinquare. 
Vgl.  ferner  Sanday  S.  CCXLVII. 

9)  maledicere  k  Mt  5,11.  11,20.  Vgl.  Thielmann,  Arch.  VIII 
S.  506.  544.  10)  k  sonst  12 mal  arbor. 

11)  turbare  e  Cy.  Jo  18,36,  elaborare  e  Lk  13,24,  certare  Cy.  2T4,7; 
vulg  certare  3,  contendere  2,  deceriare,  sollicitus  esse  je  Imal. 

12)  reicere  Cy.  Lk  10,16,  reprobare  e  Lk  7,30,  Jo  12,48,  Cy.  1  K  8,19, 
1  T  5,12,  spernere  e  Lk  10,16  bis;  vulg  spernere  4,  irritum  facere  2 mal, 
contristare  Mk  6,26.     Vgl.  oben  S.  145. 

13)  non  in  dicto  audiens  esse  Cy.,  non  obaudire  e  Jo  3,36,  non  credere  h 
1  P4,17;  vulg  non  credere  8,  incredulus  esse  5,  infidelis  esse,  non  acquies- 
cere  je  Iraal.    Vgl.  oben  S.  151. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  22 
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aaxpaurj 

coruscatio  e  Cy. 

fulgur  ^ 

spvjiacoais 

vastatio  e  Cy. 

desolatio'^ 

y.ay.oTroio; 

maleficus  etc  e  Cy. 

malefactor. 

maledkus 

•Kattay^siv 

vincere  e  Cy. 

praevalere'^ 

Xaxpsia 

officium,  fa mula tu s , 
cnltura  e  Cy. 

obsequium  ^ 

' 

IJtovoyevTjg  (von 

7inicus  e  Cy. 

unigenitus^ 

Cliristus) 

uXeovsgia 

cupidifas  e  Cy. 

avaritia  ^ 

OTiOpOZ 

seminatio  e  Cy. 

se/Hen^ 

(f)  weil 

von  Cy.  Prim.  vertreten- 

£i5ü)?.o9-D-ov 

sacrificium  Cy.  Piira. 

idolothytum 

etc  9 

xsv-cpov 

aculeus  h  Cy.  Prim. 

stimulus^^ 

XTC^StV 

constituere  Cy.  Prim. 

creare  "^ 

Xapayiia 

nota,    inscriptio, 

ca- 

char  acter  '^ 

ragma  h  Cy.  Prim. 
(g)    weil  von   Cy.   gegen  europäische  Vokabeln   vertreten 
(die  Belegstellen   aus  Cy.  sind  beigefügt,   falls  weitere  Stellen 
vorhanden,  s.  die  Anmerkungen): 


1)  coruscatio  e  Cy.  Mt  24,27,  e  Mt  28,3,  Lk  17,24,  Prim.  Ai)4,5; 
fulgor  e  Lk  10,18,  h  Prim.  Ap  11,19,  Prim.  Ap8,5.  16,18,  vgl.  o.  S.  137; 
vulg  stets  fulgur. 

2)  vastatio  e  Cy.  Mt  24,15,  desolatio  e  Mk  13,14,  Lk  21,20  und  stets 
vulg.     Vgl.  oben  S.  137. 

3)  mali  aliquid  faciens  e  Jo  18,30,  maleficus  Cy.  1  P  4,15,  malignus 
Cy.  1P2,12;  vulg  malefactor  Jo  18,30,  1  P  2,12. 14,  maledictis  1  P  4,15. 

4)  vincere  e  Cy.,  praevalere  vulg  Mt  16,18,  invalescere  e  vulg  Lk  23,23. 

5)  famulatus  Cy.  Rra  9,4,  officium  Cy.  Jo  16,2,  cultura  e  Jo  16,2 
(s.  0.  S.  149);  vulg  obsequium  Jo  16,2,  Rm  9,4.  12,1,  cultura  Hb  9,1,  officium 
Hb  9,6.  —  Vgl.  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  34. 

6)  unicus  e  Cy.  Jo3,18,  e  Jo  1,14.  3,16,  unigenitus  e  Jo  1,18  und 
stets  vulg,  wo  unicus  nur  Lk  7,12.  8,42.  9,38  (nicht  von  Christus) 
gebraucht  wird. 

7)  cupiditas  e  Lk  12,15,  Cy,  Ko  3,5,  avaritia  h  2  P  2,3  und  stets 
vulg  (10 mal). 

8)  seminatio  e  Mk  4,26.  27,  Cy.  2  K  9,100,  semen  e  Lk  8,5. 11,  2  K  9,10i: 
vulg  semen  5  mal,  sementis  Mk4,26. 

9)  sacrificiiwi  Cy.  Prim.  Ap  2,20,  Priui.  Ap  2,14  (Cy.  setzt  Ac  15,29 
für  £'.8coXoO-i)xov  idolater);  vulg  idolothytum  1  K  8,7. 10,  Ap  2,20,  umschreibt 
mit  idolis  immolare  Ac  21,25,  1  K  8,4.  10,19.  28,  idolis  sacrificare  1  K  8,1, 
immolatum  simulacrorum  Ac  15,29.     Vgl.  oben  S.  300. 

10)  aculeus  Cy.  1 K  15,55,  h  Prim.  Ap  9,10,  Stimulus  h  Ac9,5   und 
.stets  vulg  (4  mal)  außer  Ap  9,10  aculeus. 

11)  constituere   Cy.    Eph  4,24,    Prim.    Ap  4,ll2-    10,6,    creare   Prim. 
Ap4,lli;  vulg  creare  11  mal,  condere  Mk  13,19,  Eph  2,15,  Ko  1,16, 

12)  S.  oben  S.  299  und  unten  S.  345  f. 


ij  19.     Scllluß. 
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aXaTcov 

avoia 
Siaxp'.vs'.v 
(prüfen) 

|jiay.pOi)-i)!is;v 
|j.a-/.po!>-j|ita 

s'JYxa'.ps'.v 

otO'^poavvYj 


l)raeda7-i 
iactans  sui,  siJn 

placens 
imperitia 
examinare 

religio 

magnanimus  esse  patiens  esse 

in  ag  n  animitas  longanimifas 

ardor  f error 

collaetari  cnngan  'lere 


captiviim  chicere 
elatiis 

insipientia 
diiudicare 

pietas 


p  iidicitia 


sohrietas 


213,6^ 
Rm  1,30, 
2  T  3,2 
2T3,9=^ 
IK  14,29» 

2T3,5* 
1  K  13,4  5 
Ga  5,226 
1P4,127 
1  K  12,26. 

13,68 
1  T  2,9'* 


In  afrikanischen  Texten  nur  einmal  belegt  sind  folgende 
Worte  (ich  gebe  die  Belegstelle  in  der  vierten  Kolumne  der 
der  Tabelle  hinzu;  über  die  Wiedergabe  des  Wortes  an  anderen 
in  afr  nicht  belegten  Stellen  durch  die  europäische  Übersetzung 
unterrichten  Anmerkungen,  falls  sie  abweicht,  wenn  sie  gleich 
bleibt,  ist  die  Vokabel  gesperrt)  und  zwar  in  k: 
a5r,iiov3iv  taediiim  pati  taedere  Mk  14,33^^ 

av'j5po;  inaquosas  aridiis  Mt  12,43^^ 


1)  captivus  esse  (pass.)  e  Lk  21,24:  vulg  ca2)t.  ducere  noch  Lk  21,24, 
Eph  4,8.  in  captivitatem  redigere  2  K  10,5,  captivare  Rm  7,23. 

2)  ira  e  Lk  16,11;  vulg  aucli  liier  insipientia. 

3)  discernere  e  Mtl6,3;  vulg  diiudicare  noch  Mt  16,3,  1  K  11,29.  31, 
iudicare  1  K  6,5,  Ja  2,4,  Ju  22,  discernere  Acl5,9,  Rm  14,23,  1K4,7. 

4)  pietas  h  2  P  1,3.  6  und  stets  vulg  (15  mal).  —  Vgl.  über  religio 
bei  Cyprian  Watson  S.  261.  279,  sonst  über  religio  und  x>ietas  Koff- 
mane  S.  55.  80. 

5)  patiens  esse  e  Mt  18,26.  29,  Lk  18,7;  vulg  patientiam  habere 
Mt  18,26.  29,  Lk  18,7,  patiens  esse  noch  1  Tli  5,14,  Ja  5,7i.  8,  patienter 
ferre  Ja  5,72,  paiienter  agere  2  P  3,9,  longanimiter  ferre  Hb  6,15.  —  Über 
die  Vulgärform  magnanimis  s.  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  274. 

6)  Rm  2,4  und  Eph  4,2  finden  wir  bei  Cy.  patientia:  aber  Eph  4,2 
wird  nicht  von  Cy.  selbst,  sondern  in  ep  75  untl  Rm2,4  wird  von  Cy. 
einmal  in  XII  „de  patientia",  das  andere  Mal  111,3,35  „deum  patientem 
esse  etc"  citiert.  So  muß  vorbehalten  bleiben,  daß^^afenfta  au  beiden 
Stellen  für  magnanimitas  eingesetzt  ist,  wie  Cy.  solche  Textänderungen 
auch  sonst  vollzogen  hat  (s.  o.  S.  16).  Denn  patientia  ist  neben  longa- 
nimitas  (6  mal)  die  Vokabel  der  Vulgata  (9 mal). 

7)  Prim.  vulg  incendiiim  Ap  18,9. 18. 

8)  In  anderem  Sinu:  gratulori  e  Lk  1,58.  15,6.9,  vulg  hier  und 
Ph  2,17. 18  cnngrattilari. 

9)  sapientia  h  Ac  26,25,  vulg  hier  und  noch  1  T  2,15  sohrietas. 

10)  vulg  maestvs  esse  Mt  26,37,  Ph  2,26. 

11)  vulg  inaq/iostis  Lk  11,24,  sine  aqua  2  P  2,17,  Ju  12. 

22* 
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apxeiv 

«mj>erflre 

principari 

Mt  10,42 ' 

SstyiiaTi^etv 

divnlgare 

trad  iicere 

Mtl,19 

5spp,aTivoc; 

lorei's 

pelliciiis 

Mt  3,4 

Etp/Yjvsueiv 

pacattis  esse 

pacem  habere 

Mk  9,50 

EXCpoßog 

in  metv 

timore  exterritiis 

Mk9,6^ 

egaipEiv 

eximere 

ernere 

Mt5,292 

xaxaxssiv 

per  f  lindere 

eff  lindere 

Mk  14,3 

Xaxo|i6iv 

fodere 

excidere 

Mk  15,46 

TipooxuXtsiv 

vnliitare 

advolvere 

Mk  15,46 

pani^eiv 

expalmare 

perciitere 

Mt5,39=* 

o:iaoO-ai 

rajyere 

ediicere 

Mk  14,47* 

a-/i?;siv 

conscindere 

scindere 

Mk  15,38^ 

in  Cy.  e : 

axpEtog 

siipervacii  iis*" 

iniitilis 

Lk  17.10 

in  Cy.: 

aycov 

agon 

rertamen 

2T4,7* 

avegf/viaoTOg 

inexscriitahilis 

incomprehensibilis 

Rm  11.33» 

otveatg 

refrigeriiim 

remissio 

2  K  8,13-' 

avoatos 

inpins 

srelestm 

2  T  3,2 10 

avoxY] 

siistinentia 

patientia 

Rm  2,411 

a:iei9-sia 

contiimacia 

diffidentia 

Eph  5,6  '2 

OLOZOpjog, 

sine  affectii 

sine  affectione 

IT  3,3 

au^aveiv 

aiigere 

muUiplicare 

2  K  9,10 ' ' 

ßpaßeiov 

palma 

braviiim^* 

1  K  9,24 

SiaßoXos 

delator 

criminator 

2  T  3,3  '5 

exßaaig 

evadendi  fmnlt 

as  proventiis 

IK  10,131« 

exSixoc; 

iiltor 

vindex 

1  Th  4,6 

1)  vulg  regere  Rra  15,12. 

2)  vulg  ernere  noch  Mt  18,9,    eripere  Ac  7,10.  12,11.   23,27.  26,17, 
Ga  1,4,  liberare  Ac  7,34. 

3)  vulg  in  faciem  palmas  dare  M  126,67. 

4)  vulg  evaginare  Ac  16,27;  eximere  Mk  14,47  c  ff2. 

5)  vulg  scindere  noch  Mt  27,41  bis,  aperire  Mk  1,10.    Vgl.  0.  S.  153. 

6)  Vgl.  Thielmann,  Arch.  Vlll  S.  250. 

7)  vulg  certamen  noch  Ph  1,30,  1  T  6,12,  Hb  12,1,  soUicit n da  Ko  2,1, 
1  Th  2,2. 

8)  vulg  investigabilis  Eph  3,8. 

9)  vulg  reqiiies  Ac  24,23,  2  K  2,12.  7,5,  2  Th  1,7. 

10)  vulg  sceleratiis  1  T  1,9. 

11)  vulg  siistentatio  Riu  3,26. 

12)  vulg  diffidentia  nocli  Eph  2,2,  increduUtas  Rra  11,30.  32,  Ko  3,6, 
Hb  4,6. 11. 

13)  Vgl.  oben  S.  335  A.  10. 

14)  Vgl.  auch  Koffmane  S.  31. 

15)  vulg  criminatrix  Ti  2,3,  detrahens  IT  3,11. 

16)  vulg  exitiis  IIb  13,7. 


§  19.    Schluß. 
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SflTlXs'XS'.V 

cV'.oxavai 

enoTtxs'jS'.v 

xaiiTiiS'.v 

xaxaXaÄs'.v 

xoXaac; 

jiaxaioc; 

|j,STaT'.S-£va'. 

|JlOf/CpÜ)0'.g 

7ipo7texr,5 
onaxaXav 
axeXXsoO-a'. 
oajJitiop-j:og 

xaXaiTKüp'.a 
XapLajia 

Hapaxleg 
rechnet  sind, 


tnphcare 

adesse 

aspicere 

provocatio 

ciirvare 

retractare 

ambiistio 

st  II  Uns 

(lemiitare 

commiinicare 

deformatio 

arma 

hospes 

flatus 

procax 

delicatiis 

discedere 

conformatKS 

coniiinctio 

calamitas 

Charisma 


obligare 

instare 

considerare 

rixa 

flectere 

detradare 

s-uppliciiim 

vaniis 

transformare 

particeps  esse 

species 

armatiira 

advena 

Spiritus 

protervus 

in  deliciis 

.se  suhtrahere 

iwipgiiratns 

vinciiliim 

infelicitas 

domim 


omena   (wozu   natürlich  auch   solche 
die  in  der  betreffenden  eine  eio-ene 


•2  T  2,4 1 
2T3,1'^ 
1P2,12 
Ga  5,20^ 
Ph  2,10* 

1  P  2,125 
Mt  25,46  6 
1K5,20^ 
Ga  1,6 
IK  10,218 

2  T  3,59 
Eph  6,131" 

1  P  2,11 1' 
Ac  2,212 

2  T  3.4 ''^ 

1  T  5.6  '* 

2  Th  3,615 
Ph  3,211« 
Eph4,3" 
Rra  3,16  18 
1  K  7,7  '9 

Wörter  ge- 
Übersetzunoj 


1)  vulg  implicare  2  P  2,20. 

2)  vulg  instare  nocli  Rra  8,38,  1  K  7,26,  2  Th  2,2,   Hl)  9,9,  p-aesem 
esse  1  K  3,23,  Ga  1,4. 

3)  vulg  dissensio  2  K  12,20,  sonst  conteiitin  wie  für  epig. 

4)  vulg  flectere  noch  Rra  14,11,  Eph  3,14,  ciirvare  Rm  11,4. 

5)  vulg  detrahere  Ja  4,11  ter,  1  P  3,16. 

6)  it  ignis  Mt  25,46,  vulg  poena  1  J  4,18. 

7)  Darnach  ergänze  ich  h  Ac  14,15  ebenfalls  stidtiis,  nicht  vanns 
mit  den  Herausgebern. 

8)  vulg   noch   particeps   esse    1  K  9,12,    Hb  5,13.    7,13,   partidpare 
1  K  10,17.  30,  Hb  2,14,  pernpere  1  K  9,10. 

9)  vulg  forma  Rm  2,20. 

10;  vulg  armatiira  noch  Eph  6,11,  arma  Lk  11,22. 

llj  vulg  advena  noch  Ac7,29,  accola  Ac  7,6,  Jio.spes  Eph  2,19. 

12)  vulg  inspiratio  Ac  17,25. 

13)  vulg  temere  Ac  19,36. 

14)  vulg  in  hixiiriis  Ja  5,5. 

15)  vulg  devitare  2  K  8,20. 

16)  vulg  conformis  Rm  8,29. 

17)  vulg  vinciiliim  noch  Ko  3,14,  obligatio  Ac  8,23,  coniimdio  Ko  2,19. 

18)  vulg  miseria  Ja  5,1. 

19)  vulg  doniim  noch  Rm  5,15.  11,29,  donatio  Rra  1,26,  2  K  1,11, 
gratiu  an  11  weiteren  Stellen,  charisma  1  K  12,31.  —  Vgl.  auch  Koff- 
mane  S.  16. 
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fordernden   Bedeutung   nur 

einmal  vorkommen; 

letztere    sind 

gesternt) : 

Aus  k: 

aypöustv 

cüVc^fmüeMeVe 

rapere 

Mtl2,li5i 

avaAog 

fntiiiis 

insidsus 

Mk  9,50 

ßaxxoXoYstv 

miiltiloqidis  esse 

miiltum  loqui 

Mt  6,7 

ßeßyjXouv 

profanare 

violare 

Mt  12,5 

5t,a9epstv 

circiimferre 

transferre 

Mk  11,16 

otxa^eiv 

(lividere 

separare 

Mt  10.35 

sgautva 

SKbito 

statim 

Mk9,82 

eut/tecpaXatov 

capitnlarium 

trihutum 

Mk  12,14 

*ea|i'jpvro[ievog 

commixiiis 

myrrhatiis 

Mt  15.23 

euvowv 

benevohis 

consentiens 

Mt  5,25 

^u|io'ja9-ai 

indignari 

irasci 

Mt  2,16 

xscpaXaiouv 

(lecollare 

in  capite  vnlnerare 

Mk  12,4 

JlUpt^SLV 

ungiientare 

tinguere 

Mk  14,8-^ 

VOUVEX^S 

Sensale 

sapienter 

Mk  12,34 

7tai§toO-ev 

n  piierüia 

ab  infantia 

Mk  9,21 

TtpoauXiov 

exterior  locus 

ante  atrium 

Mk  14,68 

*oiiupvi.^eiv 

cinnmiscere 

myrrhare 

Mk  15,23 

axtßaSsg 

frondia 

fronde.s 

Mk  11,8* 

eo)g  Tr;g  TsXsut/^s 

(lonec  morereiur 

iisque  ad  obitinn 

Ml  2,15^ 

TY]XauYü)g 

hicide 

clare 

Mk  8.25 

uTioXr^viov 

torciilar 

locus 

Mk  12,1 

Aus  k  C> 

*Tcpoaxo7i;TSiv 

inpingere 

irniere 

Mt  7,27 

*7ipoa7ii7n;eiv 

inpiiigere 

irriiere 

Mt  7,25 

Aus  k  e: 

aTioSyjiJiog 

jieregrinaits 

peregre  profedus 

Mk  13,34 

STtlOTtElpeiV 

Seminare 

superseminare 

Mt  13,25 

qjSYTOS 

fidgor 

splendnr 

Mk  13.24"^ 

Aus  Cy.: 

*aYaiics 

caeleps 

sine  uxore 

1K7,12' 

aS-Xstv 

piignare 

certare 

2  T  2,5 

1)  Vielleicht  ist  mit  I)  u.  a.  für  cupere  ■Kot.yios'jziw  vorauszusetzen, 
das  Mt  22,15  von  e  it  vulg  mit  capere  übersetzt  wird. 

2)  Doch  ist  im  Griecliischen  auch  eulVew;  bezeugt,  das  vielleicht 
als  Vorlage  von  statim  auzunehraeu  ist. 

3)  Vgl.  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  60  und  Rhein.  Mus.  34  S.  505. 
4}  rami  cft2. 

5)  usque  ad  mortem  ad,  usque  ad  consummationem  bcg|([- 

6)  Mt  24,29  sagen  Cy.  e  und  Lk  11,33  e  wie  vulg  an  beiden  Stelleu 
lumen;  es  ist  daher  wohl  ein  griechisches  cpws  vorauszusetzen,  das 
Lk  11,33  auch  tatsächlich  bezeugt  ist. 

7)  avaiioc  von  der  Frau:  innupta  Cy.  1  K  7.34  und  vulg  1  K  7.11.  34, 
non  nupta  vulg  1  K  7,8. 


§  19.    Schluß. 


343 


aXXoTptETtiaxoTios 

c/zio«  aliciias  agens 

alienornm  appetitor 

1P4.15 

avaXuot; 

u<l>iumpiio 

resoliitio 

2T4,6 

avavcouv 

innovare 

renovare 

Epli  4,23 

a7T:ai5cUT05 

ineriiditiis 

sine  disriplina 

2  T  2.23 

auO-svTEiv 

praepositiis  esse 

dominari 

1  T  2,12 

acpiXa-^a^oc; 

hon  um  non  timans 

sine  benignitnte 

2  T  3,3 

ßeXos 

iacalum 

tehim 

Eph  4.16 

8iaTCfo:fr( 

exhibitio 

(dimeiita 

1  T  6.8 

5oYiiaTt^£a9-ai, 

seciari 

decernere 

Ko  2,20 

dpaaaesO'at 

repreheniJere 

romp'ehendere 

1  K  3,19 

eXAaxT&VE'.v 

indigerc 

minorare 

2  K  8,15 ' 

EVO'JVSIV 

repere 

penetrare 

2T3,6 

E^EaTpantat 

pervers K.s  est 

siibversus  est 

Ti  3,11 

EOpXa^E'.V 

festa  celebrare 

epulnri 

1K5,8 

r.moc 

mitis 

mansuetiis 

2  T  2,24 

xt-EoaEßstot 

castiias 

pietas 

1  T  2,10 

»Eoax'jyr^g 

abhorreiis  deo 

deo  odibilis 

Rm  1,30 

xaTaatpYjvia^siv 

indeliciains  esse 

hixiiriatiis  esse 

1  T  5,11 

JlUXTYjpt^EtV 

(leridere 

irridcre 

Ga6,7 

vojjio^-Eaia 

legis  cmistitiitio 

legislatio 

Rm  9,4 

ojiiXia 

confabtilatio 

coUo(pnmn 

IK  15,33 

TtEXEXi^ElV 

occidrre 

decollare 

Ap  20.4 

'TlXTjpO'JV 

satiirare 

replere 

Ph  4,18 

7ipaY[iax£ia 

molestni 

negotium 

2  T  2.4 

Tcpoa'.p£ia9-ai 

propoiiere 

destiiutre 

2  K  9,7 

*T:pOX07IT£lV 

transire 

praecedere 

Rm  13.12 

oivia^Eiv 

vcxare 

cribrare 

Lk  22.31^ 

ooXaycüYEiv 

deproedari 

decipere 

Ko2,8 

*ouvEaxaX[ievos 

COllertKs 

brevis 

1  K  7,29^ 

Cf'-Xa'jxo; 

sibi  pldcens 

se  (inians 

2  T  3,2 

(Dieser  Exkurs  S.  327 — 343  bestätigt  in  erfreulichster 
Weise  alle  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  in  §  5 — 16: 
den  primären  Charakter  von  k  und  Cy.,  den  sekundären  von 
h  e  Prim.,  die  davon  abgesehen  völlige  Einheitlichkeit  der 
Sprache  der  afrikanischen  Übersetzung  verglichen  mit  it  und 
vulg.)  _ 

Weiter  ließ  sich  zeigen,  daß  auch  bezüglich  der  Konjunk- 
tionen, Präpositionen,  Pronomina,  Adverbia  gewisse  Prioritäts- 


1)  Zu  minorare  vgl.  auch  Thielmann,  Arch.  VllI  S.  525. 

2)  Vgl.  oben  S.  152.  Ich  möchte  dazu  die  Vermutung  uachtrageu, 
daß  das  ventilare  von  e  it  aus  der  Parallele  Mt  3,12  =  Lk  3,17  stammt. 
Vgl.  Cyprians  Anspielungen  an  diese  Stelle  p  623,6.  675,2,  weiter  Wat- 
son  S.  310.    Zu  cernere  vgl.  noch  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  352. 

3)  Vgl.  auch  Thielmann,  Arch.  VllI  S.  539. 
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folgen  —  ebenfalls  immer  in  charakteristischer  Verschieden- 
heit von  den  europäischen  Texten  —  bestehen:  quoniam  - 
quia  -  quod  für  oxc  (S.  81.  122.  154.  200.  228  u.  a.), 
quasi  -  famquam,  sicut,  iif.  vclut^  quomodo  für  w?  und 
yicc%-iüc,  (ß.  82)  \  propterea  -  ideo  für  5ta  touto  (ideo  in 
Afrika  nur  von  e  belegt!  S.  200),  cum  -  quando,  ubi,  ut, 
quomodo,  post(iuant  für  oxe  (S.  201),  quoadusque  -  donee  für 
£0)^  (S.  201),  ad,  nixta  -  secus  (S.  202),  ille  -  is^,  iste  -  hie, 
qui  -  quis  (S  83  f.  124.  156  f.  202  f  u.  a.),  ilUc  -  ihi'\  primo 
-  primnm,  serum  -  sero  (S.  203). 

(3)  Formenlehre,  Formenwahl  und  Syntax  sind  in 
den  von  uns  verhörten  Zeuüen  o-leichmäBio-  behandelt.  Nicht  als 
ob  Varianten  fehlten;  aber  sie  sind  in  sehr  geringer  Zahl  und 
zeigen  keine  differierenden  Konsequenzen.  Bei  vielen  steht 
es  so,  daß  Cyprians  Citate  das  ganz  oder  noch  vor- 
wiegend Vulgäre  vermeiden,  das  auch  er  in  seiner  Bibel 
gelesen  zu  haben  scheint:  die  Futura  auf  -ho  von  odi  und 
anderen  Verba  der  dritten  Konjugation  und  die  nach  der 
dritten  von  ire  und  seinen  Composita  (S.  85.  124.  158.  228. 
257  f.  285),  die  falsche  Rektion  mancher  Verba  und  vor  allem 
der  Präpositionen  (S.  89f.  161  f),  den  maskulinen  Akkusativ 
der  Neutra  (S'.  89.  157),  Formen  wie  sanguem  (S.  158)  und 
Bildungen  wie  infirmis  (S.  223)  u.  a.  Weiter  ist  zu 

bemerken,  daß  mit  Hilfsverb  gebildete  Verbalformen  im  Vor- 
dringen sind;  vgl.  odisse  gegen  odio  habere  S.  85,  sahare  und 
salvari  gegen  salvum  facere,  salvus  fieri  und  esse  S.  85.  124. 
158,  wo  immer  die  primären  Zeugen  vom  Hilfsverbum  keinen 
Gebrauch  machen*.  Kollationiert  man  afr  mit  it  und 

vulg,  so  beobachtet  man  eine  sehr  bezeichnende  Verschieden- 
heit in  der  Tempuswahll  Über  die  Orthographie 
s.  §  17.  18. 


1)  Vgl.  über  die  Übersetzungen  von  otl  und  w;,  xaä-wg  auch 
Thielmann,  Arch.  VIII  S.  261.  560.  561. 

2)  Vgl.  über  ille  -  is  auch  Thielmann  a.  a.  0.  S.  261. 

3)  k  hat  stets  illic,  nie  ibi  für  ay-si. 

4)  Eine  Vulgärform  mit  Hilfsverb  ist  vielleicht  auch  das  oben 
S.  94  in  anderem  Sinn  besprochene  p/acere  vellem  Ga  1,10;  über  das  Ein- 
dringen von  veüe  als  Hilfsverbum  vgl.  Watson  S.  189  und  Bayard  S.257. 

5)  Die  Bevorzugung  von  fui,  fueram  vor  eram  z.  B.  ist  auch  da- 
durch bemerkenswert,  daß  sie  aucii  in  der  eigenen  Sprache  Cyprians 
statt  hat,  vgl.  Bayard  S.  263f. 
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(4)  Gleichmäßig  endlich  ist  die  ttbersetzerische  Behand- 
lung der  griechischen  Vorlage.  Das  erste,  was  hier  zur 
Frage  steht,  ist  die  Übernahme  griechischer  Wörter. 
Wiederholen  wir  zuerst  einige  Beispiele,  wo  die  primären 
(links)  und  sekundären  (rechts)  Zeugen  der  afrikanischen 
Texte  streiten: 


ayaTry, 

agape 

Caritas,  düectio 

S.  68 

ßaTÜT'.^ctV 

tingitere 

baptizare 

S.254 

Sa'.[iovi^siv 

daemonizare 

daetnonio  vexare 

S.  193 

siScüÄoXaxpc'.x 

idolorum  servitus 

idolatria 

S.  251 

eXaitüv 

eleon 

olivarum 

S.  192 

epvjfio; 

eremus,  solitudo 

desertxis 

S.  1411 

^r^Xo^ 

aenmlatio 

zelus 

S.  250- 

xaxa 

cata 

secnndiim 

S.  14 

li-jOTr^p'-ov 

sucramentum 

mysterium 

S.  192 

7:apa.3oÄYi 

similittido 

pardbola 

S.  190 

Ttpo^r^Töca 

profetatio 

profetia 

S.  193 

aaTov 

satum 

mensura 

S.  192 

Xapayi-ia 

noia,  inscriptio 

caragma 

S.  299 

Schon  diese  Zusammenstellung  zeigt,  daß  die  alte  afri- 
kanische Übersetzung  keine  Inklination  zur  Aufnahme  grie- 
chischer Vokabeln  hat:  sXaiwv  und  vielleicht  primitiverweise 
auch  £prj{jLGc  empfand  man  als  Namen •^,  aaxov  als  unübersetz- 
baren Terminus  (auch  wir  übersetzen  ja  fremde  Münz-  und 
Gewichtsbezeichnungen  nicht);  zieht  man  diese  3  Fälle  ab,  so 
übernehmen  die  primären  Zeugen  nur  3  unter  10 mal  das 
griechische  Wort:  agapt\  für  das  man  ursprünglich  jede  Über- 
setzung als  profan  empfunden  haben  dürfte,  auch  die  urchrist- 
liche konkrete  Bedeutung  mag  zur  Konservierung  des  Wortes 
beigetragen  haben;  Cdta,  das  mit  einziger  Ausnahme  von  Jo  5,4 
auf  die  Titel  der  Evangelien  beschränkt  bleibt  und  hier  wie 
auch  Jo  5,4  schwer  unmittelbar  zu  übertragen  ist^;  daemoni- 
zare^    gegen   das    (wie    oben   gesagt)    ebensowenig  wie   gegen 


1)  Dort  liätte  uoch  notiert  werden  solleu,  daß  erenius  Mt3.3.  11,7 
aucli  von  k  geboten  wird,  während  wir  Mt3,l  desertiis  finden. 

2)  Vgl.  nocli  Koffmane  S.  17  und  Thielmann,  Arcli.  VIII 
S.  273. 

3)  Vgl.  horrea  porta  (wpaia  T.'iXr^  und  arichis  civitas  (sYT'JS  ~oX'.;) 
in  h,  oben  S.  237.  —  Daß  es  im  Entsteluings-  und  Verbreitungsgebiet 
mit  der  Kenntnis  des  Griechischen  schlecht  bestellt  war,  zeigt  die 
afrikanische  Bibelübersetzung  durohgeliend.  liestätigt  aber  damit  nur 
andere  Beobachtungen. 

4)  Vgl.  zu  cata  auch  Koffmane  S.U. 
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scandalizarc  etwas  eiiizuweiulen  ist,  wenn  einmal  das  Stamm- 
wort übernommen  werden  nmßte.  —  Zu  bemerken  ist  nun 
weiter,  daß  die  europäischen  Texte  die  reciits  stehende,  iu 
Afrika  sekundäre  Lesung  stützen;  nur  daß  vulg  ebenfalls 
idoloruin  servitas  noch  zuweilen  beibehält,  das  korrektere 
satuin  an  Stelle  des  inensura  der  Itala  restituiert  und  anstatt 
caiagma  das  geläufigere  Fremdwort  characfer  einführt. 

Dazu  stimmt  es  nun,  daß  wir  eine  Reihe  griechischer 
Wörter  in  afrikanischen  Texten  durchgehend  übersetzt  finden, 
die  in  europäischen  regelmäßig  oder  öfters  übernommen  zu 
werden  pflegen:  aXaßaaxpov  (yas  o.  S.  328),  o'.opayjxov  {eensus 
e  Mt  17,24  bis  1),  etoojAGÖ-uTov  (sacrificium  o.  S.  338),  s'jayys- 
XiCecv  Q)enenuntiarc  und  adnuntiare  o.  S.  237),  E'r/ouyoc,  {spaüo 
0.  S.  328),  xaXafxos  (hanmdo  o.  S.  329),  7.ap.ivo5  (fornax  o. 
S.  329),  Tipsajj'jtepo;  Qnaior  natu  und  senior  o.  S.  238.  326)2, 
Tipwxoxaö-sSpia  {prima  sessio  o.  S.  328),  oTroxptaii;  (ßcta  pro- 
nuntiatio  und  ficfio  o.  S.  333),  cpo)X£oc;  (cuhiciilum,  reccpta- 
cidum  o.  S.  327);  dazu,  je  nur  einmal  belegt,  caiiupv^ajisvo; 
(eoiiunixius  o.  S.  342)  und  [jpaße'.ov  {[xilma  o.  S.  340);  a'.voo)v 
heißt  in  k  stets  palla,  in  e  it  vulg  sindon  (o.  S.  331). 

Für  andere  Wörter  haben  sich  neben  den  latinisierten 
griechischen  lateinische  Vokabeln  oder  weni^-stens  lateinische 
Fprmen  erhalten,  die  im  Streit  von  den  besseren  Zeugen  ver- 
treten sind  und  in  den  europäischen  ausschieden,  durch  beides 
sich  als  ])rimär  erweisend.  TtTjpa  heißt  in  it  vulg  stets  pc/'rt, 
ebenso  k  Mt  10,10,  e  Mk  6,8,  Lk  9,3.  10,4,  aber  chilotrum  e 
Ijk22,363;  uopta  hydria  it  vulg  stets  und  o  Jo  2,6. 7,  aber 
urceiis  e  Jo4,28;  ßXaa'-pvjjAeiv  hlasphcinare  it  vulg  stets,  k  e 
h  Cy.  Prim.  meist,  aber  e  Lk  12,10  dicerc  in,  h  Ac  18,6  male- 
dicere^  Cy.  Ti  3,2  male  lo(jui'^\  -/.oXa-^iZ.eiy  colaphis  caedere 
und  colaphizare  it  vulg  stets,  colaphizare  Cy.  2  K  12,7,  aber 
percutere  k  Mk  14,65;  Tiapa'/vXrjtos  paradetus  it  vulg  im  Jo-Ev 


1)  Vgl.  in  a:  (lidragma  vel  censum. 

2)  Vgl.  für  Cyprian  selbst  gegen  seine  Bibel  Watsou  S.  2(30, 
vgl.  auch  Koffmane  S.  25. 

3)  Das  Wort  fehlt  in  allen  bisher  zugänglichen  lateinischen  Lexika; 
der  einschlägige  Faszikel  des  neuen  Thesaurus  ist  noch  nicht  erschienen. 
Ebenso  siiclit  man  es  in  den  griechischen  Wörterbüchern  vergeblich, 
doch  ist  es  vielleicht  aus  dem  Griechischen  herzuleiten  und  mit  9"j/.axov 
zusammenzubringen. 

4)  Vgl.  auch  Koffmane  S..14. 
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stets,  e  mir  14,26,  sonst  advocatus  (1  J  2,1  haben  alle  Lateiner 
das  lateinische  Wort,  vgl.  oben  S.  319)^;  ,5a7tx'.axYjc  haptista 
it  vulg  stets,  e  stets,  haptizator  k;  ^Aaa-^rj[iia  hlasphemia  it 
vulg  stets,  k  e  CJy.  Prini.  meist,  aber  hlasfeinatio  k  Mk  14,64-; 
vgl.  in  k  noch  profetatio  (Mt  13,14  S.  192)  und  haptizatio 
(Mk  10,38  S.  254). 

Diesem  Eindruck  widerspricht  es  nicht,  wenn  sich  in 
afrikanischen  Texten,  durchgehend  oder  in  einem  Teil  der 
Stellen,  griechische  Wörter  finden,  die  in  den  europäischen 
übersetzt  werden;  denn  dies  beweist  nicht  gegen  die  Tendenz, 
möglichst  alles  ins  Lateinische  zu  übersetzen,  sondern  nur  — 
was  bei  einer  priminitiven  Übersetzung  selbstverständlich  ist  — , 
daß  manches  griechische  Wort  noch  mit  durchschlüpfte.  Saccus 
heißt  es  durchgehend  in  den  afrikanischen  Texten,  cilicium 
in  it  vulg  Mt  11,21,  Lk  10,13,  Saccus  Ap  6,12.  11,3;  dazu 
ist  zu  bemerken:  cilicium  ist  ebenso  gut  oder  mehr  ein  Fremd- 
wort (xtX'.x'.ov)  wie  Saccus;  mccus  ist  dazu  ein  semitisches 
Wort  (pir),  das  zu  übernehmen  gerade  in  Afrika  nahe  liegen 
konnte,  moxiv.oc.  wird  von  k  Mk  14,3  und  e  Jo  12,3  nicht  übersetzt, 
vielleicht  weil  es  für  einen  Namen  gehalten  wui'de;  vulg  behält  es 
nur  Jo  12,3  und  wählt  Mk  14,3  spicatus.  teca  Jo  18,1 1  e  ist  Hapax- 
legomenon,  vulg  sagt  vagina.  Sodann  ist  in  k  einmal  (Mk  12,23) 
anastasis  (Akk.  anastasitn)  stehen  geblieben,  wohl  eine  jener 
gräzisierenden  Spezialitäten  des  Codex,  die  für  den  afrika- 
nischen Text  garuicht  typisch  sind  (s.  unmittelbar  vorher  Mk  12,  kS 
restirrectio,  vgl.  im  übrigen  oben  S.  129.  215-^);  (liscolum  k 
Mk  10,24  (s.  o.  S.  319  A.  1)  ist  wohl  ebenso  zu  werten,  diaconns. 
das  vulg  nur  Ph  1,1  und  1  T  3,8.  12  als  Amtsbezeichnung 
braucht,  begegnet  auch  in  profanem  Sinn  k  Mk  10,43  und  e 
Mt23,l  1  neben  minister  e  Mt  20,26.  22,13,  Jo  2,5  (s.  o.  S.  336). 
apotheca  finden  wir  in  e  Lk  12,18.  24  gegen  horreuiii  k 
Mt6,26.  13,30,  e  Mt  13,30,  Lk  3,17  und  stets  it  vulg,  weiter 
cafachjsinns  in  e  Mt  24,38.  39  gegen  e  Lk  17,27  und  h  2  P  2,5^. 
h  Prim.  Ap  15,6   lesen   wir  maiii/nmUj   w^ofür  sonst  bei  den 


1)  Vgl.  auch  Koffniane  S.  14. 

2)  Vgl.  uoch  Mk  14,7  ava9-c|jLa-:'.^sLv  se  devotare  kac,  devotare  qffad, 
anatJiematizare  vulg  1.  Ac  23,12.  14.  21  brauchen  sowohl  li  wie  vulg 
se  devovere. 

3)  Vgl.  auch  Koffraaue  S.  18. 

4)  Vgl.  auch  Koffmane  S.  13. 
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afrikanischen  Zeugen  wie  ausnahmslos  bei  den  europäischen 
testhnonium  eintritt  ^  Je  einmal  ist  bei  Cyprian  agovi  und 
Charisma  belegt  (s.  o.  S.  340.  341);  da  andere  Stellen  fehlen,  ist 
schwer  zu  beurteilen,  ob  die  Wörter  in  Cyprians  Übersetzung 
geherrscht  haben.  Dies  anzunehmen,  hat  kein  Bedenken; 
denn  Charisma  ist  im  Kirchenlatein  heimisch  geworden  und 
erscheint  1  K  12,31  auch  in  der  Yulgata,  wo  es  sonst  durch 
lateinische  Wörter  übersetzt  wird,  und  ago7i  kennt  Cyprians 
eigene  Sprache  (vgl.  Watson  S.  292  und  Bayard  S.  196). 
Ähnlich  steht  es  vielleicht  mit  proseh/fus,  das  wir  in  e  Mt  23,14 
und  h  Ac  6,5,  und  orplumus,  das  wir  in  e  Jo  14,18  finden; 
vulg  braucht  2^''oseli/tus  Mt  23,14  und  Ac  2,11,  Ac  6,5  und 
13,43  aber  advena  und  behält  Jo  14,18  orphanus,  übersetzt 
aber  Ja  1,27  mit  pupillus-. 

Bezüglich  anderer  Wörter  steht  es  so,  daß  in  den  afri- 
kanischen Texten  ebenso  wie  in  den  europäischen  griechische 
und  lateinische  Vokabeln  nebeneinander  gebraucht  werden, 
und  es  ist  nur  hervorzuheben,  daß  die  einen  und  die  anderen 
in  den  beiden  Texten  an  verschiedenen  Stelleu  erscheinen. 
jjiapxug  heist  stets  fesfis,  je  einmal  h  Prim.  Apll,3  und  vulg 
Ap  17,6  haben  wir  uiarf//r".  aipsat;  wird  in  2  Cypriancitaten 
(1  K  11,19,  Gä5,20)  mit  hacrcsis  latinisiert,  in  h  (2P2,1.  10) 
mit  secta  übersetzt;  letzteres  bietet  vulg  7 mal,  haeresis  nur 
Ac5,17.  15,5,  IK  11,19*.  Für  [xor/susiv  und  jiotyaail-at 
wechseln  moechari  und  adulferare  in  beiden  Übersetzungen 
in  etwa  gleichem  Verhältnis  (vgl.  oben  S.  74),  ebenso  für 
apycauvaytoyo^  arcliisynayogus  und  princeps  si/nagogae^,  für 
a/^ta[xa  schisina^  scissura,  dissensio^\  für  ^po^o^  fliroxus  und 
sedes'^^  für  poix^aca  rumphea  und  gladius^. 

1)  Über  proselytKs  vgl.  aiicli  Watson  S.  195.  2H3  und  Koffraane 
S.  17.  2)  Vgl.  auch  Koffmaue  S.  31. 

3)  Vgl.  auch  Koffraane  S.  31.        4)  Vgl.  aucli  Koffraane  S.  27. 

5)  pr.  s.  e  Mk  5,22.  35.  36,  Lk  8,49.  archis.  e  Mk  5,38,  Lk  13,14, 
h  Acl8,8.  17;  vulgy^r.  s.  Lk  8,49.  13,14,  Ac  13.15.  18.17,  archis.  Mk  5,22. 
35.  36.  38,  Ac  18,8. 

6)  Schisma  6  Jo  7,43.  9,16,  Cy.  1  K  1,10,  scissiira  k  Mt  9,16,  e 
Mk  2,21.  (lissensio  e  Jo  10,19;  vulg  schisma  Jo9,16,  1  K  1,10.  12.25,  scüsura 
Mt9,16,  Mk2,21,  IK  11,18,  dissensin  e  Jo  7,43.  10,19.  Vgl.  noch  Wat- 
son S.  294. 

7)  Die  Stellen  für  die  afrikanischen  Texte  s.  o.  S.  318,  vulg  hat 
38mal  thronus,  23mal  sedes.  sedüe  (Prira.  Ap4,4)  kommt  in  vulg  nicht  vor. 

8)  In  Ap2,12  und  16  liat  Prim.,  2,16  auch  vulg  rnmphc(i,  sonst 
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Zuletzt  stelle  ich  die  Wörter  zusammen,  die  in  beiden 
Übersetzungstypen  griechisch  übernommen  werden;  z.  T.  sind 
sie  garnicht  zu  übersetzen,  z.  T.  mögen  sie  bereits  vor  der 
Bibelübersetzung  im  Lateinischen  eingebürgerte  Fremdwörter 
oder  Termini  sein^,  z.  T.  wollte  man  Profanwörter  vermeiden 
und  zog  deshalb  die  Übernahme  vor^.  Es  sind  dies  die 
Hapaxlegomena:  (icniginu  1  K  13,12,  agonia  Lk  22,43,  aloe 
Jo  19,39,  colli/rinui  Ap3,18,  hi/diopiciis  hk  M:,"!,  philosophia 
Kü  2,8,  phi/lacfeiiuiN  Mt  23,5,  prohatica  Jo  5,2,  raca  oder 
rac/ui  Mt  5,22,  sccnopegia  Jo7,2^.  Dazu  kommen:  ah/jssns^ 
anatJienia,  angelus'^,  archifriclinus^  aroDia,  ((2i/iiia^  hapf/siiia^, 
blasphemia^  hlasphemus^,  hraccliiniit,  cathedru^  ce/iSM^Cursprüng- 
lich  lateinisch),  cifhara  und  Derivata,  cWxutus,  cophinns'^,  dae- 
moniuni  und  Derivata*^,  dinholus^  diacomis^,  dladema,  drnco^ 
elemosyna ^o,  episcopus '  \  efh > i k-us  ^ 2,  fan fcism a,  farisae us,  fi(da  ^^, 

beide  gladins.    Notierenswert  ist,  daß  po[i-^aLa  Lk  2,35  in  e  mit  framea 
(€od  fomea)  gegen  it  vulg  ghuHus  übersetzt  wird. 

1)  V^gl.  die  Anm.  3  dieser  Seite. 

2)  Dies  Motiv  bezeugt  Augustin  retract,  II,  37,2.  Vgl.  Denk, 
Burkitts  These:  Itala  Augustini- Vulgata  Hierouymi  eine  textkritische 
Unmöglichkeit,  Bibl.  Zeitschr.  1908  S.  225—244. 

3)  Hier  kann  bemerkt  werden,  daß  die  Hapaxlegomena  x°^^P'0'- 
Lk  16,26  von  allen  Lateinern  mit  dem  griechischen  clxios  und  afjL'jpva 
Mt2,ll,  Jo  19,39  mit  »nirra  (ke),  bezw.  myrrha  (vulg)  wiedergegeben 
werden.  —  Dreimal  übersetzen  die  Afrikaner  ein  griechisches  Wort  des 
N  T  mit  einem  griechischen  Fremdwort  anderen  Stammes  ins  Latei- 
nische: Mt9,23  k,  Ap  18,22  Prim.  ml-qzrig  mit  nyn/phoinaciis  (it  vulg  tibicen, 
Uiba  canens),  Mt  8,26  k,  Mk  4,39,  Lk  8,24  e  yoi.Xrivri  mit  nialacia  (it  vulg 
tranqinllüas,  vgl.  Gundermann  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  Vll  S.  586), 
Lk  16,6.  7  e  ■{pcc\i.\iOi  mit  cJdrografuiii  (it  vulg  caiitio  und  litterae,  vgl. 
Ko2,14).  Hierher  könnte  auch  chilotrnm  für  uvjpa  (s.  0.  S.  346)  gehören. 
Umgekehrt  erscheint  cüicinm  für  aaxxos  in  vulg  (s.  0.  S.  329.  347). 

4)  Der  Sinn  rechtfertigt  die  Ausnahme,  daß  alle  Lateiner  Lk  7,24. 
9,52  oLYfBXog  mit  mintius  übersetzen.     Vgl.  auch  Koffmane  S.  13. 

5)  In  afrikanischen  Zeugen  häufig  mit  lateinischer  Endung,  s. 
eingehend  oben  S.  254. 

6)  Einzig  2  P  2,11  hat  vulg  exsecrabilis,  h  fehlt  zur  Stelle. 

7)  sporta  k  Mk8,19  ist  wohl  Einwirkung  von  Mk8,8.  20  (anupig). 
8^  Vgl.  auch  Koffmane  S.  15. 

9)  Vgl.  auch  Koffmane  S.  25. 

10)  Vgl  auch  Koffmane  S.  30. 

11)  Vgl.  auch  Koffmane  S.  24. 

12)  Vgl.  oben  S.  143. 

13)  Über  pntem  Ap  5,8  bei  Cv.,  das  schwerlich  bibeltextlich  ist, 
s.  0.  S.  298. 
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gazophiilacitiiii^  gehennd,  grahaffwui,  holocausfoina  (k  holocau- 
toma^),  hijporrita"^^  lu/ssopus,  nardiis  (e  om  Jo  12,3),  para- 
lyticus^  paropsis^  profeia  und  Derivata,  satmias,  scandalum 
und  Derivata,  si/naf/nga,  feloncuji/^  fhesauriis  und  fhesaurhare, 
.liiaiditi».  zona. 

Kann  man  nach  den  vorstehenden  Ausführungen  mit  bestem 
Gewissen  die  These  vertreten,  daß  sich  das  alte  afrikanische 
N  T  um  eine  wirkliche  Übersetzung  des  Griechischen  ins  La- 
teinische bemüht^,  so  folgt  daraus  keineswegs,  daß  diese  Über- 
setzung gut  lateinisch  ist.  Vielmehr  ist  sie  durchaus  primitiv 
und  läßt  die  griechischeVorlage  überall  durchscheinen^. 
Der  Anschluß  an  diese  ist  außerordentlich  eng.  Das  zeigen  die 
Hss  keh  deutlicher  als  Cyprian,  der  sich  in  seinen  Citaten 
natürlicherweise  freier  bewegt  und  seinem  lateinischen  Em- 
pfinden unbefangen  Raum  gibt.  (Vgl.  k  und  Cy.  S.  129, 
178f,  21 5f.)  Daß  dies  sein  eigenes  Tun  ist  —  so  sehr  es 
mit  der  Tendenz  der  Eutwickelung  auch  der  Übersetzung  zu- 
sammentrifft — ,  erweisen  die  Differenzen  zwischen  seinen  Ci- 
taten in  den  Testimonia  und  denen  in  anderen  Schriften  (§  5 
S.  93  und  passim)  und  die  zahlreichen  starken  Gräzismen  auch 
in  seinen  Anführungen,  deren  Anschluß  an  das  Griechische 
aufs  ganze  gesehen  und  von  exorbitanten  Einzelheiten  abgesehen 
ja  treuer  ist  als  der  der  Hs  e  (S.  179).  Einiges  mag  Spezialität 
einzelner  Zeugen  sein;  so  die  S.  129  unten  zusammengestellten 
fehlerhaften  Gräzismen  von  k,  dazu  k  Mt  12,26  patev  mihi^  in 
e  die  S.  138  und  179  ausgeschriebenen  Lesungen,  dazu  Mt  15,12 
verhmn  Inmc,  26,28  hoc  est  sanguis.  Mk3,12  Ula  nach  Spiri- 
tus^ 4,31  granmn  qui  .  .  .  maior  .  .  .  minor  (y.oy.y.oQ),   13,35 

1)  Vgl.  darüber  auch  Koffmane  S.  13. 

2)  Vgl.  auch  Koffmane  S.  18. 

3)  Thielmann  zeigt  Arcli.  VIII  S.  518-523  interessant,  wie  viel 
mehr  griechische  Wörter  z.  B.  die  altlateinische  Übersetzung  von 
Jesus  Sirach  hat  als  das  N  T  Cyprians.  Vgl.  auch  ebenda  S.  262—277. 
—  Vgl.  noch  die  Zusammenstellungen  der  bei  Cypriau  selbst  vor- 
kommenden griechischen  Wörter  Watson  S.  296f,  Bayard  S.  XV  A.  7. 

4)  Das  folgende  charakterisiert  mehr  die  afrikanische  Über- 
setzung an  sich  als  in  ihrer  Differenz  von  der  Itala.  Mit  den  groben 
Gräzismen  räumt  erst  Hieronymus  wirklich  auf,  wenn  auch  längst 
nicht  vollständig.  Beispiele  von  Gräzismen  in  Itala  und  Vulgata  s. 
Rönsch  In  seinem  gleichnamigen  Werk  S.  434—451.  523;  manches 
ist  in  charakteristischer  Weise  anders  als  bei  den  afrikanischen  Zeugen, 
worauf  näher  einzugehen  zur  Zeit  nicht  möglich  ist. 


§  11».    Schill  (,'..  351 

gallormn  eantiis  (Gen.  temporis),  Lk  19,15  revertenti  ilhcm 
(ev  TW  ETi:av£A<)"£iv  autov),  Jo  b^lS  pennisit  /lluni  (x^fYi'AZV  auxov), 
5,38  verhiiii/  maiientevi,  8,46  de  vesfrum  (s^  u|xo)v),  weiter  die 
S.  237  zusammengestellten  Lesungen  in  h^.  Mindestens  die 
folgenden  Beispiele  von  gräzisierenden  Übersetzungen  aber 
sind  für  die  afrikanische  Übersetzung  typisch:  ]^)roximus  tibi 
(S.  73),  nchiin  est  Uli  (e  Lk  23,15,  ebenso  it  vulg,  Tzs-payjjtsvov 
auxü)),  Yerbum  im  Singnlaris  nach  einem  Neutrum  im  Pluralis 
(e  Jo  6,63  verhü  .  .  .  est,  9,3  manifestetur  opera,  h  Ap  8,9 
aniinalia  quae  .  .  .  erat)^,  mulire  mit  dem  Genetiv  (e  Jo  12,47, 
h  Ap  8,13)-^,  petere  mit  doppeltem  Akkusativ  (e  Jo  15,16. 
16,23),  der  Accusativus  graecus  (e  Lk  7,29),  der  Genetivus 
oomparationis  (e  Lk7,28)'*,  die  S.  312 — 315  zusammengestellten 
g-riechischen  Deklinationsformen  von  Eigennamen,  dazu  —  aber 
anscheinend  erst  in  einer  jüngeren  Schicht,  in  k  fehlen  Be- 
lege ^  —  die  Übersetzung  des  Artikels  mit  iUe  (S.  102.  168.  237). 
Weiter  ist  hier  daran  zu  erinnern,  daß  es  sich  bei  Differenzen 
der  verschiedenen  Zeugen  des  afrikanischen  Textes  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  als  primär,  also  als  der  alten  afrikanischen 
Übersetzung  eigentümlich  erwiesen  hat,  Simplicia  mit  Sim- 
plicia,  Composita  mit  Gomposita,  die  gleichen  griechischen 
mit  den  gleichen  lateinischen  Vokabeln  wiederzugeben,  kein 
griechisches  Wort  unübersetzt  zu  lassen,  griechische  Wortzu- 
sammensetzungen und  Konstruktionen  nachzubilden^  O^gh  tlie 
Zusammenstellungen  mit  den  Einzelnachweisen  S.  130.  179f. 
'215-217). 

Vor  allem  aber  ist  charakteristisch,    daß   die  afrikanische 
Übersetzung  (und  hierin  scheidet  sie  sich  auch  deutlich  von  der 


1)  Vgl.  als  ergänzendes  Gegenbeispiel  Erscheinungen  wie  schisma 
facta  e  Jo  7,43.  9,16. 

2)  Vgl.  auch  Koffmane  S.  120  (Beispiele  aus  Bibelliss). 

3)  Vgl.  anch  Sittl,  Lok.  Verschiedenheiten  S.  119. 

4)  Vgl.  hierzu  den  instruktiven  Artikel  von  Wölfflin,  Arch.  f. 
lat.  Lex.  VII  S.  115—131. 

5)  Wenn  man  nicht  ille  qui  tenrptat  für  o  Tis'.pa^ojv  Mt4,3  hierher 
rechnen  will. 

6)  Zum  letzten  Punkt  ist  anzumerken,  daß  die  koordinierte  Auf- 
lösung des  griechischen  Partizipiums  mit  et  allerdings  älter  ist  als 
die  Beibehaltung  (S.  211),  beides  aber  älter  als  die  subordinierende 
mit  anderen  Konjunktionen  oder  dem  Relativum  (S.  179.  211).  Vgl. 
die  Zusammenstellung  von  Sanday  S.  CHI  f. 
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Itala)  in  der  Nachbildung  griechischer  Wörter  im  Lateinischen 
sehr  weit  geht.  Zuerst  ist  hier  auf  die  mehrfach  besprochene 
Erscheinung  zu  verweisen,  daß  die  afrikanische  Übersetzung 
bezw.  ihre  ältere  Form  eine  Vorliebe  für  Bildungen  mit  in 
privativum  hat^.  Vgl.  infruduosus  (S.  327),  inlutns  (S.  327), 
inaquosus  (S.  339),  injdus  (S.  340),  inenulHus  (S.  343)  auf  afri- 
kanischer gegen  nur  insipiens  (S.  328),  inutUis  (S.  340),  hisidsus 
(S.  342)  auf  europäischer   Seite.  Das   griechische  Wort 

ist  auf?)erdem  etymologisch  nachgebildet  auf  afrikanischer  Seite 
mit  aniho  (?  Ö.  325),  in  conspectu  (S.  325),  hencnuntiare 
(S.  325),  communicare  (S.  326),  supervincerc  (S.  326),  in 
totum  (S.  328),  latenter  (S.  329),  sujiftedcoieuni  (S.  228), 
henedicere  (S.  330),  adinnhrare  (S.  332),  heue  sentire  (S.  332), 
singularis  (S.  332),  tdedium  facere  (S.  332),  videri  (S.  333), 
innullare  (S.  334),  indunientum  (S.  336),  reprohftre,  reiccre 
(S.  337),  magnanimiis  esse  (S.  339),  inplicm-e  (S.  341), 
capitularium  (S.  342),  hcnevolus  (S.  342),  sensate  (S.  342), 
honuni  noii  ainans  (S.  343),  festa  celehrare  (S.  343),  proponere 
(S.  343),  collect  US  (S.  343),  auf  europäischer  Seite:  mortificare 
(S.  330),  pinnaculum  (S.  329),  cxspectare  (S.  333),  pri/mis 
recuhitus  (S.  333),  circuindari  (S.  335),  consummare  (S.  337), 
praevalere  (S".  338),  unigenitus  (S.  338),  advolvere  (S.  340), 
instare  (S.  341),  supersrndnare  (S.  342),  reso/utio  (S.  343), 
minorare   (S.  343).  Für   ein    griechisches    Wort   ver- 

meidet afr  möglichst  Umschreibungen  und  zieht  solchen 
folgende  Bildungen  vor:  potare  (S.  331),  vinarius  (S.  329), 
peregrinnri  (S.  331),  dctrimentare  (S.  334),  jiofentari 
(S.  334).  Mehr  noch  als  das  Quantitätsverhältnis  be- 

deuten in  dieser  Aufstellung  die  einzelnen  Fälle,  wie  man 
leicht  einsehen  wird. 

Anmerkungsweise  möchte  ich  hier  die  Frage  nach  Semi- 
tismen in  der  afrikanischen  Bibelübersetzung  berühren.  Es 
scheint  mir  unleugbar,  daß  semitisches  Empfinden  bisweilen 
in  ihr  hervortritt.  So  besonders  in  der  Herstellung  der  he- 
bräischen Formen  der  Eigennamen  gegen  die  gräzisierten,  die 
doch  im  NT  allein  überliefert  sind  (vgl.  §  17).  Diese  Beob- 
achtung läßt  sich  mit  der  S.  213f  besprochenen  hebräischen 
Form    des    A  T  Citats  Jes6,9f  in   Mt  13,15    kombinieren    und 


1)   Vgl.  hierzu  Thielmaun,  Arch.  1893  S.  237,  Bayard  S.  47. 
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bestärkt  die  dort  geäußerte  Vermutung,  daß  Afrika  ein  direktes 
Yerhältuis  zum  hebräischen  AT  gehabt  haben  könnte,  wenigstens 
sich  nicht  allein  von  der  LXX  abhängig  zeige.  Ich  erinnere 
ferner  an  die  vielleicht  semitistiseh  zu  deutende  mangelhafte 
Differenzierung  der  Pronomina  demonstrativa  (S.  84  A.)  und 
die  Behandlung  von  Doppelvokalen  (S.  311  A.).  In  die  gleiche 
Richtung  scheint  mir  auch  die  auffallend  starke  Neigung  afri- 
kanischer Texte  zur  Koordination  im  Satzbau  und  die  A"er- 
wendung  der  Konjunktion  et  zu  weisen;  s.  dazu  oben  S.  351 
A.  6,  aber  et  erscheint  —  für  uns  unübersetzbar  —  sogar 
nicht  selten  nach  subordinierten  Konjunktionalsätzen,  vgl.  (nur 
z.  B.)  in  e  Mk  1,41.  5,18,  Lk2,21.  10,34,  Jo5,18.  19,6.  Vgl. 
hierzu  auch  Könsch,  Itala  und  Vulgata  8.452 — 454,  dessen 
Anführungen  aber  meist  Semitismen  aufzählen,  die  schon  in 
der  griechischen  Bibel  eingedrungen  und  von  daher  durch 
die  T^ateiner  nur  übernommen  sind;  von  solchen  muß  man 
methodischerweise  bei  der  Diskussion  von  Semitismen  der 
lateinischen  Übersetzung  absehen. 

Sehr  viel  stärker,  als  ich  sie  so  darstellen  konnte,  würde 
natürlich  die  Einheitlichkeit  sämtlicher  afrikanischen  Zeugen  in 
Bezug  auch  auf  die  zuletzt  besprochenen  Punkte  hervortreten 
durch  eine  Kollation  mit  anderen  lateinischen  Textzeugen.  Daß 
sie  aber  den  schon  aus  der  Ditferenzeudiskussioii  o;ewonnenen 
Eindruck  nur  bestärken  könnte,  darf  als  sicher  hingestellt 
werden.  Als  Stichprobe  ist  diese  deshalb  hervorragend  zuver- 
lässig, weil  sie  sich  auf  den  ganzen  Komplex  der  zu  ver- 
gleichentlen  Texte  und  auf  alle  bei  dieser  Vergleichung  mög- 
licherweise hervortretenden  Variantenarten  erstreckt. 

3.  Das  Maß  von  Freiheiten  und  Schwankungen, 
das  innerhalb  der  skizzierten  Einheintlichkeit  besteht, 
bedeutet  nichts  anderes  als  den  Niederschlag  der 
Eutwickelung  des  Cyprianischen  Textes;  denn  wenn 
auch  viele  Varianten  nebeneinander  existiert  haben, 
so  enthalten  sie  —  soweit  sie  irgend  über  Quisquilieu 
hinausgehen  —  in  der  Tendenz  doch  ein  Nacheinander. 

Unter  den  im  ersten  Abschnitt  geschiedenen  Gesichts- 
punkten ist  folgendes  zu  konstatieren. 

(1)  Bezüglich  der  griechischen  Vorlage  gilt  wie  schon 
(S.  324)  gesagt,  daß  verschiedene  Typen  in  Afrika  überhaupt 
nicht    nachweisbar    sind.       Hierin    ist    die    afrikanische    Über- 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    33.  23 
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Setzung  nicht  nur  ihrer  Entstehung   nach   einheitlich,   sondern 
auch  später  hat  keine  Veränderung  Platz  gegriflPen. 

(2)  Das  Lexikon  anlangend  ergeben  das  Wesentliche 
bereits  die  oben  S.  325  ff  aufgestellten  Tabellen,  die  eine  lang- 
same Alteration  aufzeigten.  Am  instruktivsten  ist  für  diesen 
Punkt  die  Differenz  der  Anführungen  Cyprians  in  seinen 
Testimonia  und  solcher  in  anderen  Schriften;  alle  Varianten, 
die  sich  zwischen  Cy.  und  k,  Cy.  und  e,  k  und  e,  Cy.  und  h 
usw.  finden,  sind  den  bereits  in  §  5  besprochenen  wesentlich 
gleichartig.  Afrikanisches  wird  immer  verdrängt  von  Euro- 
päischem; die  Geschichte  der  afrikanischen  Übersetzung  ist 
ihre  Europäisierung.  Wie  allmählich  und  behutsam  sich  1 
dieser  Prozeß  vollzieht,  konnten  wir  überall  beobachten^; 
sehr  viele  Wörter  bleiben  von  ihm  unberührt,  k  und  die 
ältere  Schicht '  der  Cypriancitate  stehen,  einander  ziemlich 
gleich  (wie  §  7  ergeben  hat),  am  Anfang  der  uns  er- 
haltenen Zeugenreihe. 

Sehen  wir  von  dem  fragmentarischen  Material  der  Cy- 
priancitate ab,  das  umfangreichere  Statistiken  nicht  ermöglicht, 
und  exzerpieren  die  Untersuchungen  von  §5  —  16  und  die  oben 
S.  327  fF  beigegebenen  Tabellen  weiterer  Vokabeln  für  k,  so 
finden  sich  folgende  afrikanischen  Worte  bei  k  ohne  Ausnahme 
in  Gebrauch  (nur  mehrfach  vorkommende,  bezw.  in  k  belegte 
Worte  konnten  natürlich  berücksichtigt  werden):  proximus 
tibi  gegen  pr.  tuus  (S.  73),  himen  gegen  lux  (S.  101), 
reädere  gegen  solvere  (S.  120),  consequi  gegen  compensare 
(S.  120),  volaülia  gegen  vohicres  (S.  121),  seducere  begegnet 
nicht  (S.  141),  colligerc  gegen  congregare  (S.  142),  osHuni 
gegen  ianua  (S.  152),  similitudo  gegen  parabola  (S.  190), 
frtcmentuiii  gegen  triticum  (S.  190),  elaeon  gegen  olivanini 
und  oliveti  (S.  192),  communicare  gegen  coinquinare  (S.  194), 
Composita  von  gradior  begegnen  selten  (S.  194),  continuo 
gegen  staiim  (S.  195),  forte  gegen  qnando  (S.  195),  ploratio 
gegen  fletns  (S.  197),  catinus  gegen  discus  (S.  197),  man- 
datmn  gegen  praeceptum  (S.  226),  clarifas  und  clarificarc 
gegen  gloria  und  glorificare  etc  (S.  239  A.),  concupiscerc 
gegen  ciipere  (S.  240  A.  1),  emundare  gegen  mundare  (S.  283), 

1)  Dafür  zeugen  aucli  die  oft  erwähnten  starken  afrikanischen 
Einsprengungen  in  vielen  Italahss  und  anderen  altlateinischen  Zeugen 
(besonders  Irenaeus  lat.). 
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ferner  comcstura^  sfipu/a,  franslafio,  suppedammni  (S.  328), 
hunindo^  fornax,  latenter,  aedificiuni,  iusiurandum,  praetorium, 
ritsticits  (S.  329),  excitare,  benedicere,  necare,  tegerc,  opcrire 
und  cooperire  begegnen  nicht,  cj-urere,  plorare,  vetare,  albus, 
de  lomi'inquo  (S.  330),  simiilarc,  polare,  iubere,  palla,  misereri 
begegnet  nicht,  nimis,  altiis  (S.  331). 

Aber  es  lässt  sicli  zeigen,  daß  schon  ein  Stück  der  Ent- 
wicklung auch  hinter  k  liegt,  denn  fraglos  Sekundäres  ist  auch 
in  k  stellenweise  eingedrungen:  heatus  neben  felix  (S.  69), 
verhuui  neben  sernio  (S.  71),  propter  ueben  cansa  (S.  72), 
pauper  ueben  egenus  (S.  72),  opus  statt  factum  (S.  14P), 
desertus  neben  eremus  (S.  141^),  tribulatio  neben  pressura 
(S.  142),  tollere  neben  auferre  (S.  142),  malus  ueben  nequam 
(S.  144),  in  sempiternuni  neben  in  saecula  (S.  147),  edere 
neben  manducare  (S,  151),  popidus  neben  turba  (S.  190), 
ulerque  ueben  anibo  (S.  196),  absconditas  neben  ahscon.sus 
(S.  203),  senior  neben  maior  natu  (S.  238  A.  1),  sacerdos 
neben  pontifex  (S.  238  A.  1),  ge7is  ueben  natio  (S.  238  A.  2), 
munus  neben  donum  (S.  269  A.  2),  eicere  ueben  excludere 
und  expeUere  (S.  283),  infirmitas  ueben  inbecillitas  (S.  284), 
creseerc  ueben  adolere,  adiuvare  neben  auxiliari,  discipulus 
neben  discens,  sollicifus  esse  neben  cogitare,  languor  neben 
valetudo,  lagere  neben  plangere,  magis  neben  vehementius, 
consiunmare  neben  perficere  (S.  335 — 337)"^. 

Die  Beobachtungen  an  Konjunktionen,  Präpositionen, 
Pronomina,  Adverbia  ergeben  dasselbe  Resultat;  auch  hier 
Eindringen  des  Europäischen  in  k.  Es  genügt  auf  die  be- 
treifenden Abschnitte  der  §§  5 — 16  zu  verweisen. 

Nicht  als  ob  behauptet,  daß  es  einmal  einen  sprachlich  völlig- 
gleich  massigen  Urtext  der  afrikanischen  Übersetzung  gegeben 
habe,  und  einer  konjekturaleu  Ausscheidung  aller  als  sekundär 
zu  prädizierenden  Lesungeu   das  Wort  geredet  werden   sollte. 

1)  Die  dort  nicht  notierten  Stellen  aus  k  sind:  Mt5,16.  11,2, 
Mk  13,34.  14,6. 

2)  Die  dort  niclit  notierten  Stelleu  aus  k  .sind  für  ere???i{s  Mt  3,3. 
11,7,  für  desertus  Mt  3,1. 

3)  Verschiedene,  aber  mit  einander  in  kein  sicheres  Qualitäts- 
verhältnis zu  setzende  Vokabeln  braucht  k  noch  für  acp^svai  (S.  78. 
120),  avaiivTjoihjvat  (S.  119),  £|j.ßX£7i:£cv  (S.  120),  £t5evai  und  yivway-Siv 
(S.  145),  y.XYjpovoiJLSiv  (S.  249),  uTiayetv  und  TüopEusaS-ai  (S.  287),  ouxo)s 
(S.  288),  ferner  apa,  £v8'j{ia,  szcTip-av,  yjYEtitov  (S.  335 f). 

23* 
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Es  ist  nicht  wahrscheinlich  —  u.  a.  sprechen  die  Citate  TertuUians 
dagegen  — ,  daß  ein  wesentlich  reinerer  afrikanischer  Text, 
als  k  ihn  uns  erhält,  für  das  ganze  NT  existiert  hat;  einzelnes, 
wie  z.  B.  hcatus  in  den  Seligpreisungen,  ist  allerdings  sicher 
sekundär  eingedrungen  —  die  geläufigsten  Sentenzen  konnten 
vor  der  Korruption  nicht  bewahrt  bleiben,  sie  blieben  jes  ja 
doch  nicht  einmal  in  den  ilurch  eine  Autorenpersönlichkeit 
geschützten  Testimonia  Cyprians  —  ,  alles  Sekundäre  aber  läßt 
sich  nicht  ohne  unhistorische  Gewaltsamkeit  eskamotieren. 
Vielmehr  ist  dies  Nebeneinander  ein  sicherer  Hinweis  auf  das 
ohnehin  Einleuchtende,  daß  die  älteste  lateinische  Übersetzung 
nicht  einheitlich  entstanden,  sondern  allmählich  zusammen- 
gewachsen ist.  Die  Entwickelung,  die  die  Texte  dann  z.  B.  in 
e  genommen  haben,  entspricht  also  durchaus  den  Anfängen 
und  hat  nichts  Unnatürliches,  historisch  Unmögliches. 

(3)  Nicht  anders  steht  es  mit  Formenlehre  und  Syntax. 
Nur  spielt  hier  ein  auch  bei  den  Yokabeln  (Cy.  vermeidet 
z.  B.  Mt  24,11)  das  sicher  genuine  nutricarc  s.  o.  S.  150),  aber 
dort  nur  sekundär  beteiligtes  ^lotiv  so  stark  herein,  daß  sich 
die  Scheidung  afrikanisch-europäisch  nicht  durchführen  läßt. 
Dies  Motiv  ist  der  Streit  von  literarisch  und  vulgär.  Die  Hss 
stehen  hier  ziendich  einheitlich  —  der  Vergleich  von  k  und  e 
bot  fast  keine  Differenzen  dieser  Art  —  jieo-en  die  Citate. 
Das  Einzelne  s.  o.  S.  344. 

(4)  Endlich  führt  das  Streben  dem  griechischen 
Original  einer-  und  den  Forderungen  der  Über- 
Setzungssprache  andererseits  gerecht  zu  werden  zu 
Varianten.  Wie  einheitlich  der  Übersetzungscharakter  aller 
afrikanischen  Textzeugen  ist,  haben  wir  uns  oben  S.  345 ff" 
eindrücklich  vorgeführt.  Das  erfährt  auch  keine  Einschrän- 
kung, wenn  wir  z.  B.  zu  den  oben  bereits  besprochenen 
Differenzen  in  der  Übernahme  griechischer  Wörter  folgende 
Abweichungen  zu  notieren  haben,  wobei  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  sagen  ist,  ob  die  dem  Griechischem  näherstehende 
Fassung  primär  oder  Korrektur  ist.  In  der  Mehrzahl  der 
Fälle  spricht  für  das  erstere,  daß  die  größere  Wörtlichkeit 
meist  von  *\e\\  besseren  Zeugen  vertreten  wird:  k  gegen  Cy., 
Cy.  gegen  e,  k  gegen  e,  Cy.  gegen  h;  traut  ma?i  ihnen  aber 
hier,  so  wird  dasselbe  auch  im  umgekehrten  Verhältnis  zu 
tun  nur  billig  sein.     Mt  5,48  gd/^  ujist?  \xaXkov  otacpepexs  auitov 
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non  ergo  vos  plurimum  distatis  ah  eis  k  -  noinw  vos  plurcs 
cstis  Ulis  Cy. ;  Mt  8,22  a^s;  xoi»?  vexpou;  it-x'^ai  xoo;  eautwv 
vexpou:  reniitte  iiiorfvos  sepelire  iiiorfKoa  snos  k  —  sine 
mortui  rnorfuos  suos  sepeliant  Cy. ;  Mt  10,2!)  sv  sc  a-jxwv  o'j 
timis  ex  Ulis  nott  k  -  neuter  eoriim  Cy.  (S.  128);  Mt  24,29 
axoT'.cjH-Yjasta'.  frnehricahit  Cy.  -  /«  tcirehris  convertetur  e; 
Lk  5,16  a-jxo;  5£  t^v  U7t0)(0)pwv  sv  xoc;  spYjjxoi;  v.cli  r^pootuya- 
[jisvoc  /y^5r  uutciii  fuit  secedens  in  solitudine  et  adorans  Cy.  - 
ipsf  auf  ein  recedens  in  solitudine  orahat  e;  Lk  6,37  tva  [jiyj 
-/p'.iVrjXS  nc  judicennni  Cy.  -  ne  judicetur  de  vohis  e;  Lk  12,47 
-po;  xo  {)-£Ar^|jLa  rtf?  vohfnfafeni  e  -  voluntati  Cy. ;  Lk  16,8 
'j-ep  tou;  "j'.od;  super  filios  e  -  //7?7.v  Cy. ;  I.^k  18,10  Tipoaei»- 
^oLod-ai  adorarr  Cy.  -  i<f  orarent  e  (S.  172f);  Mt  13,4  ev  xo3 
aTiecpetv  fw  seniinando  k  -  ««w  seminat  e;  Mt  13,5  £t)(£v 
yYjv  TtoXJvYjv  hahenf  ferram  mulfani  k  -  er«/  copiosa  terra  e; 
Mt  13,12  a-  a-jxoo  «/>  ro  k  -  ei  e;  Mt  13,25  ev  xto  xa^-suSsiv 
XQ'jc.  avö-pw-ouc:  c?f>//  dormiunt  h(nnin£s  k  -  dornüentibus 
hnminihus  e;  Mt  13,28  auxw  ei  e  -  ad  euni  k;  Mt  13,30  £v 
xaipw  /;/  tempore  k  -  cmwz  venerit  tempus  e;  7\;po?  xo  y.axa- 
-/a'jaai  a-jxa  ff^/  exurendum  ea  k  -  ef  /(/>zi  crementur  e; 
31t  13,34  xc:c  oxXoi;  popido  e  -  af/  turhas  k;  Mt  14,12  xw 
lYjaou  ie.v«  k  -  ad  iesum  e  (S.  211f);  1  J  2,4  oxi  £YV(oy.a  ^/«^o- 
v;fr(;n  cognovif  Cy.  -  5e  5fi/e  h  (S.  230). 

Im  groüen  und  ganzen  läßt  sich  also  sagen:  die  Ent- 
wickelung  der  afrikanischen  Bibelübersetzung  verläuft  darin, 
daß  sie  sich  einmal  steigend  der  europäischen  angleicht,  uud 
zwar  in  jeder  Beziehung,  vor  allem  aber  im  Lexikon,  so- 
dann, daß  sie  zwar  vollkommener  wird,  sofern  unverständliche 
Wörtlichkeiten  und  grobe  Barbarismen  ausgeschieden  werden, 
andererseits  unfreier,  sofern  griechische  Wörter  und  Kon- 
struktionen immer  mehr  eindringen.  Beides  sind  wohl  nur 
zwei  Seiten  desselben  geschichtlichen  Vorgangs,  die  auch  für 
uns  nicht  auseinandertreten  würden,  wenn  das  Material  uns 
in  seiner  ganzen  Breite  vorläge.  Unabhängig  davon  ist  ein 
ständiges  Ringen  von  Vulgärem  und  Literarischem;  wie  fließend 
und  in  steter  Verschiebung  begriffen  die  Grenzen  zwischen 
beiden  in  unserer  Zeit  sind,  ist  ja  oft  betont  und  tritt  in  den 
Bibeltexteu  und  -citateu  besonders  deutlich  zutage.  Zeugen 
dieses  Prozesses  sind  die  Cypriancitate,  die  ihn  in  nuce  ent- 
halten, im  o-roßen   wird  er  deutlich  beim  Vero-leich  von  k  und 
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Cy.  einerseits  und  e  andererseits.  Um  h  siclier  einzurano-ieren, 
ist  das  Material  zu  schmal.  Wie  vorsichtig  man  aber  mit 
chronologischer  Scheidung  der  Entwicklungsstadien  sein  muU, 
zeigen  augenfällig  die  interessanten  Doppelcitate  der  sententiae^. 
Der  eben  gezeichnete  Aufriß  ließe  sich  mit  Farben  füllen, 
einmal  mit  Hülfe  der  in  der  Überlieferung  der  Testimonia 
erhaltenen,  für  ihre  Herstellung  sekundären  Bibeltexte,  vor 
allem  der  Codd  V  und  B,  die  wohl  noch  überwiegend  afri- 
kanisch, und  der  Codd  A  und  W,  die  schon  überwiegend  euro- 
päisch sind,  sodann  mit  Hülfe  der  Ttalahss,  wenn  man  prüft,  was 
ihnen  nicht  gemeinsam  ist,  und  zerstreuter  weiterer  Materialien 
in  der  Patristik,  vor  allem  Tertuliian,  Irenaeus  lat.,  Augustin. 

4.  Die  Anerkennung  dieser  nur  als  Kekapitnlation  unserer 
Untersuchungen  gegebenen  Skizzen  ist  in  erster  Linie  abhäno-io- 
von  dem  Maß  von  Vertrauen,  das  man  auf  die  Zuverlässig- 
keit der  Überlieferung  unserer  afrikanischen  Texte 
aus  der  Epoche  Cyprians  hat.  An  sich  nämlich  wäre 
denkbar,  daß  die  Erscheinungen,  <lie  hier  als  die  Spuren  der 
geschichtlichen  Entwickelung  des  afrikanischen  Textes  in  An- 
spruch genommen  worden  sind,  vielmehr  zu  deuten  wären  auf 
die  Geschicke  seiner  Überlieferung,  und  daß  aus  der  histo- 
rischen Folge  der  Zeugen  eine  (natürlich  ebensowenig  grad- 
linige) Qualitätsfolge  tler  lieinheit  zu  machen  wäre. 

Ich  habe  meine  Untersuchungen  auf  der  Annahme,  daß 
unsere  Überlieferung  gut  und  im  ganzen  zuverlässig  ist,  auf- 
gebaut. Die  angedeutete  gegenteilige  Hypothese  ist  nicht  nur 
viel  schwieriger  durchzudenken,  sondern  sie  hat  m.  E.  gewichtige 
Tatsachen  gegen  sich.  Es  läßt  sich  einwandfrei  zeigen  (§  4), 
daß  unsere  Cyprianhss  uns  die  originale  Form  der  Citate  des 
Autors  erhalten  haben;  auch  die  sekundäre  Textgestalt,  wie 
sie  andere  Schriften  meist  gegen  die  Testimonia  vertreten, 
stammt  fraglos  von  diesem  selbst.  Damit  ist  zunächst  k  gedeckt; 
denn  Cyprian  stimmt  in  außerordentlich  breiten  Strecken  so 
genau  mit  ihm  überein,  daß  die  Differenzen  zwischen  k  und 
Cy.  an  Quantität  verhältnismäßig  noch  hinter  denen  zwischen 
Cypriancitaten  untereinander  zurückbleiben,  an  Qualität  nirgends 


1)  Mein  Versucli,  die  Varianten  dieser  Do])pe]citate  mit  dem 
Sitze  des  citierenden  Bischofs  in  Ziisaranienliaiig  zu  briusen,  blit^b 
ohne  Erfolg. 
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über  diese  hinausgeheii.  Daselbe  gilt  aber  von  e  und  li,  ob- 
wohl bei  ihneu  die  Differenzen  nacli  Quantität  und  Qualität 
bedeutsamer  sind;  aber  man  braucht  beide  nur  mit  Cyprian 
und  einem  beliebigen  Itala-  oder  Vulgatatext  zu  vergleiclien, 
um  von  jedem  Mißtrauen  gegen  ihren  den  Cy])riancitaten 
wesentlich  homogenen  Charakter  zurückzukommen.  Dann 
bleibt  aber,  um  die  Differenzen  zu  erklären,  nur  die  Möglich- 
keit, sie  als  Niederschlag  einer  geschichtlichen  Entwickelung 
des  Textes  selbst,  nicht  seiner  Überlieferung  aufzufassen,  eine 
Auffassung,  die  in  ihrer  Durchführung  ständig  an  Überzeugungs- 
kraft gewinnt.  Eine  wertvolle  Bestätigung  erfährt  sie  im  Yer- 
oleich  zweier  datierter  und  Gesichert  überlieferter  Zeugen: 
Cyprian  und  Primasius  (§  IG).  —  Es  läßt  sich  ja  weder  von  k 
noch  von  e,  d.  h.  jetzt  den  Codices,  zeigen,  <laß  sie  afrikanischer 
Provenienz  sind.  Welchen  Zufällen  wir  ihre  und  ihres  Textes 
Erhaltung  danken,  wird  wohl  immer  unaufgeklärt  bleiben. 
Die  Columbanüberlieferung  (S.  108)  mag  bei  k,  die  Kostbar- 
keit des  Purpurcodex  bei  e  eine  freundliche  Rolle  gespielt 
haben.  Der  Kommentar  des  Primasius  beweist  jedenfalls,  daß 
im  6,  Jahrhundert  der  afrikanische  Text,  den  k  und  e  für 
die  Evv  repräsentieren,  immerhin  noch  nicht  obsolet  geworden 
war,  und  damit  sind  wir  ja  schon  in  der  Zeit  dieser  Hss. 
Die  Überlieferung  hat  ihn  ja  auch  in  den  dem  Cyprianischen 
Korpus  um  diese  Zeit  oder  nicht  wesentlich  früher  angegliederten 
pseudocyprianischen   Schriften  geschont. 

5.  Heimat  dieser  Übersetzunu'  und  Stätte  ihrer  Entwicklun»; 
ist  Afrika.  Patristisch  ist  sie  nur  hier  oder  in  von  Cyprian 
abhängigen  Schriften  bezeugt.  „Africitas"  und  „afrikanisch" 
(wie  „europäisch")  ist  in  den  vorstehenden  Ausführungen  stets 
und  ausschließlich  in  diesem  historisch-geographischen  Sinn 
gebraucht:  der  in  Afrika  entstandenen  Bibelübersetzung,  nicht 
dem  afrikanischen  Provinzialidiom  eigen.  Es  ließe  sich  aller- 
dings wohl  der  Beweis  erbringen,  daß  auch  Afrikanismen  in 
streng  philologischem  Sinn  für  diese  Übersetzung  charakteristisch 
sind,  aber  die  philologische  Africitas  ist  nocli  nicht  in  genügendem 
Umfang  und  mit  genügender  Siclierheit  herausgearbeitet,  um 
jetzt  in  diese  Untersuchung  eintreten  zu  können;  sehr  vieles, 
ja  fast  alles,  was  dafür  anfänglich  in  Anspruch  genommen 
worden  ist,  hat  sich  (vgl.  die  Literaturübersicht  bei  Corssen, 
Bericht  über  die   lat.  Bibelübersetzungen    S.  81 — 83)   als  Yul- 
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garität  oder  besser  als  Spätlateiii  ohne  provinzielle  Beschränkung 
herausgestellt.  Vielmehr  kann  umgekehrt  dieser  Untersuchung 
wertvollstes  Material  zufließen  aus  den  von  uns  festgestellten 
Bibeltextformen  ^ 

Über  die  Zeit  der  Entstehung  der  afrikanischen  Bibel- 
übersetzung würde  eine  genauere  Untersuchung  der  TertuHian- 
citate,  in  denen  sie  bemerkbar  wird  ohne  zu  herrschen,  auch 
vielleicht  eine  aus  vielen  Gründen  dringend  wünschenswerte 
literarhistorische  Bearbeitung  des  lateinischen  Irenäus,  wohl 
Licht  verbreiten.  Daß  sie  immerhin  ein  Stück  älter  sein  muß 
als  Cyprian,  sieht  man  ja  deutlich  an  der  Behandlung,  die 
dieser  ihr  angedeihen  läßt.  Sein  Respekt  vor  ihrem  sprach- 
lichen Gewände  ist  bemerkenswert  gering,  seine  eigene  Sprache 
st  von  ihr  weit  weniger  beeinflußt,  als  sie  selbst  in  die  Citate 
.aus  ihr  eindringt  (vgl.  Watson  S.  194f).  In  ihrer  Verbreitung 
ist  sie,  wie  gesagt,  wesentlich  auf  Afrika  beschränkt  geblieben; 
Hierouymus,  der  sie  vielleicht  kennt  und  gelegentlich  benutzt, 
berücksichtigt  sie  bei  seiner  Schonung  vorhandener  Über- 
setzungen o-arnicht.  Daß  sie  trotzdem  auch  außerhalb  Afrikas 
gewirkt  hat,  macht  der  Umstand,  daß  sie  die  erst  vorhandene 
lateinische  Übersetzung  war,  a  priori  wahrscheinlich  und  be- 
weisen die  afrikanischen  Lesungen  der  Italazeugen.  Eine 
systematische  liollation  derselben,  die  vor  allem  auch  auf  die 
Doppellesarten  der  bilinguen  Codd  S  ^^'^  und  Boern  p**"'  zu 
achten  hätte,  wird  darüber  bestimmtere  Aufklärung  vermitteln. 

6.  Folgendes  läßt  sicli  als  Ergebnis  für  das  Ganze  des 
Problems  der  lateinischen  Bibel  feststellen.  (1)  Die  afri- 
kanische Übersetzung  ist  eine  völlig  selbständige  Übersetzung,  nicht 
eine  Rezension  der  in  den  Italacodd  und  in  der  Bearbeitung  des 
Hierouymus  auch  in  der  Vulgata  vorliegenden.  (2)  Die  afri- 
kanische Übersetzung  ist  die  älteste  lateinische  Übersetzung; 
wäre  eine  andere  vor  ihr  vorhanden  gewiesen,  so  wäre  sie 
gewiß  nicht  entstanden,  sondern  jene  wäre  mit  anderem  aus 
Rom  importiert  worden.  Das  wird  auch  daraus  begreiflich, 
daß  in  ilirer  Heimat,  wo  —  in  der  in  Betracht  kommenden 
Zeit  —  westlich  der  Cyrenaika  und  in  einiger  Entfernung  von 

1)  Sollten  sich  gegen  die  Entstellung  unserer  lateinischen  Über- 
setzung in  Afrika  Bedenken  erhel)en  lassen,  so  bleibt  jedenfalls  das 
sicher,  daß  sie  nicht  von  Rom  her  importiert  ist;  in  Hetracht  käme 
nur  Gallien.  —  Vgl.  übrigens  Thielmann,  Arch.  Vlll  S.  515f  u.  sonst. 
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der  Küste  das  Griechische  nicht  so  bekannt  war  wie  im  übrigen 
zur  selben  Zeit  christianisierten  Abendland  i,  das  Bedürfnis  nach 
einer  lateinischen  Bibel  zuerst  fühlbar  werden  mußte.  Sie 
rechnet,  wie  gezeigt  werden  konnte,  auf  rein  lateinische  Leser; 
außer  Namen  und  bereits  eingebürgerten  Termini  und  Fremd- 
wörtern übernimmt  sie  im  ganzen  nichts  Griechisches,  notwendige 
Neubildungen  erfolgen  in  lateinischer  Sprache.  Daraus  folgt 
entweder  für  ihre  Zeit  oder  ihre  Heimat  oder  für  beides,  daß 
das  (Griechische  nicht  mehr  Umgangssprache  war.  Aber  dieser 
Punkt  ist  nicht  sicher  festgelegt,  und  der  sprachliche  Charakter 
der  afrikanisc))en  Bibel  kann  vielleicht  mehr  zu  seiner  Fixierung 
beitragen,  als  daß  sich  ihr  Alter  von  hier  aus  bestimmen  ließe. 
Der  verhältnismäßig  geringe  Umfang  kirchensprachlich  schon 
festgewordener  Termini,  den  das  afrikanische  NT  voraussetzt, 
scheint  mir  anzuzeigen,  daß  sie  nicht  sehr  viel  jünger  sein 
wird,  als  das  Christentum  in  Afrika  alt  ist.  (3)  Sie  ist  auch 
nicht  an  einen  abgeschlossenen  Kanon  gebunden,  sondern  wurde 
in  verschiedenen  Sammlungen  zusammengestellt.  Dagegen  läßt 
sich  nicht  zeigen,  daß  sie  in  verschiedenen  Teilen  des  NT 
Kanons  verschiedenen  Charakter  hat;  sie  ist  (ich  habe  Unter- 
suchungen in  dieser  Richtung  angestellt)  sprachlich  sehr  gleich- 
mäßig, vorbehalten,  daß  die  Evv  etwas  früher  übersetzt  sind 
als  der  Apostolos.  Scheinbare  Differenzen  entstehen  nur  da- 
durch, daß  die  Entwickelung  die  verschiedenen  Schriften  nicht 
gleichmäßig  behandelt  hat.  Die  gelesenen  Stücke  sind  stärker 
korrigiert  und  alteriert  als  die  weniger  geläufigen,  die  Evv 
weit  stärker  als  der  Apostolos,  von  den  Evv  Mt  mehr  als  die 
anderen.  Was  die  Beurteilung  der  altlateinischen  Bibelüber- 
setzung beider  Typen,  des  afrikanischen  und  europäischen,  be- 
sonders erschw^erf,  ist  die  Ungleichheit  des  uns  allein  dafür 
zur  Verfügung  stehenden  Maßstabes,  der  Vulgata.  Wer  sich 
in  die  altlateinisclien  Bibeltexte  eingearbeitet  hat,  bekommt 
einen  sehr  gesteigerten  Respekt  vor  der  Leistung  des  Hie- 
rouymns,  die  nach  Gesichtspunkten  und  Methode  kaum  über- 
trieben gelobt  werden  kann.  Aber  ihre  Durchführung  ist  un- 
geheuer  unvollkommen:    sie    ganz    zu    leisten    überstieg   wohl 


1)  Vgl.  über  das  Grlecliisclie  in  Afrika  Harnack,  Gesell,  der 
Mission  -11  S.  235  A.  3  und  Norden,  Antike  Kunstprosa  S.  591ff. 
Über  das  Punisclie  vgl.  Zahn,  Gesch.  des  N  T  Kanons  I  S.  40 — 44, 
ßayard  S.  XIV  und  Harnack  a.a.O.  S.  239. 
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Menscheiikraft,  überstieg-  gewiß  den  Charakter  des  Hieronymus. 
Vieles,  was  er  wollte,  ist  in  die  Vulgata  nicht  gekommen, 
sondern  muß  aus  seinen  eigenen  Schriften  gesammelt  werden. 
Wirklich  gründlich  bearbeitet  sind  nur  die  Synoptiker,  Mt 
und  Lk  mehr  als  Mk;  am  meisten  Altes  hat  der  Hebräerbrief 
bewahrt  (vgl.  oben  S.  331  A.  2,  332  A.  1,  334  A.  1,  335  A.-12, 
336  A.  5,  337  A.  8,  338  A.  5,  339  A.  4).  Und  damit  bietet  die  Vul- 
gata nur  dasselbe  Bild  wie  jeder  andere  uns  erhaltene  lateinische 
Text.  Wer  die  Geschichte  der  lateinischen  Bibelübersetzung 
erfassen  will,  muß  sich  klar  halten,  daß  er  es  mit  einem 
Prozeß  zu  tun  hat,  der  zum  Stillstand  kam,  ehe  er  sein  Ziel 
erreichte;  ein  Lavastroni,  der  erkaltet  ist,  ehe  sich  seine  i)hy- 
sikalischen  Bestandteile  scheiden  und  in  einer  ihrer  Natur 
angemessenen  Schichtung  setzen  konnten'. 

(4)  Was  die  afrikanische  Übersetzung-  zum  Ausscheiden 
aus  der  weiteren  Textentwickelung-  brachte,  war  ihre  provinzielle 
Beschränktheit,  in  der  sie  das  Schicksal  ihrer  Heimat  teilte, 
daneben  wohl  auch  textliche  Abweichungen  von  den  im  Abend- 
land zur  Durchsetzung  gelangenden   (griechischen)  Typen. 

Wenn  eiimial  die  anderen  lateinischen  textgeschichtlichen 
Größen  in  ähnlicher  Weise  wie  jetzt  der  Cyprianische  Text 
herausgearbeitet  simi,  wird  eine  Kollation  dieser  Typen  anein- 
ander etwa  auf  Grundlage  der  Vulgata  untl,  was  das  Wich- 
tigste ist,  am  griechischen  Text  mit  Hilfe  der  Wortkonkordanz 
die  ganze  Geschichte  der  lateinischen  Bibel  zur  Darstellung 
bringen.  —  Manchen  Wink  geben  die  Äußerungen  der  Kirchen- 
väter selbst,  die  einmal  systematisch  gesammelt  werden  müssen. 
Vgl.  die  interessanten  Proben  bei  Könscli,  Itala  und  Vulgata 
S.  1  —  14  und  471  —  482  passini. 


1)  Von  den  vergleichenden  Tabellen  und  Statistiken,  wie  sie 
aucli  von  mir  aufgestellt  worden  sind,  darf  deshalb  eine  vollkoinnien 
reiidiche  Auflösung  des  Materials  garnicht  erwartet  werden;  es  muß 
genügen,  wenn  sie  die  Tendenzen,  die  wirksam  sind,  ohne  sich  durch- 
zusetzen, klar  zur  Anschauung  bringen,  und  das  tun  sie  m.  E.  sehr 
eindrücklich.  Und  zwar  ist  das  Kntsclieidende  immer  der  Befund  in 
den  Evv,  deren  Texte  durch  liäutigeien  Gebrauch  in  ihren  verschie- 
denen Typen  viel  besser  herausgearbeitet  und  geglättet  sind.  Stellen 
sich  in  ihnen  zwei  Konsequenzen  sauber  gegenüber,  so  kann  man 
darauf  Schlüsse  bauen,  auch  wenn  im  .\postolos  die  in  den  Evv 
geschiedenen  Elemente  durcheinander  gehen. 
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7.  Zur  Vollständigkeit  meiner  Arbeit  würde  es  gehören, 
den  griechischen  Text  zu  bestimmen  und  eventuell  her- 
zustellen und  abzudrucken  (was  sehr  instruktiv  wäre),  den 
die  Afra  repräsentiert,  und  in  eine  Prüfung  seines 
Wertes  für  die  Kritik  des  heiligen  Originals  ein- 
zutreten. Ihre  Bedeutung  dafür  ist  mit  jedem  Fortschritt 
der  Erkenntnis  der  griechischen  Texteutwicklung  gestiegen. 
Ich  mul.)  auf  beides  vorläufig  verzichten,  da  die  Arbeit  dem 
im  Erscheinen  begriffenen  griechischen  N  T  meines  Vaters 
vorgreifen  würde,  und  noch  mehr,  weil  sie  durch  dieses 
baldigst  die  einschneidendste  Berichtigung  erfahren  könnte. 
Das  in  Tischendorfs  Ed  VTII  gesammelte  Material  reicht 
auch  abgesehen  von  seiner  sehr  ungleichen  Zuverlässigkeit 
und  seiner  höchst  unübersichtlichen  Vorführung  nicht  aus, 
um  eine  solche  Detailrekonstruktion  mit  der  Sicherheit  zu  er- 
möglichen, ohne  die  sie  wertlos  ist.  Ich  behalte  mir  vor, 
diese  Ergänzung  einmal  nachzuliefern  und  verweise  einstweilen 
auf  die  Bemerkungeu  meines  Vaters  in  seinen  Schriften 
des  N  T  S.  1544 — 1551  und  Sandays  Zusammenstellungen: 
The  greek  Text  implied  by  k  S.  95—122. 


IL  Teil. 

Die  erhaltenen  Reste  des  afrikanischen 
Textes  des  N  T  zur  Zeit  Cyprians. 


Vorbemerkung.  Der  folgende  Textabdruck  der  er- 
halteneu Reste  des  lateinischen  N  T  in  Afrika  zur  Zeit  Cy- 
prians legt  für  Evv  Ac  Kath  Ap  die  Fragmente  der  Bibelliss 
k,  e.  h^  zugrunde.  Ihr  Text  ist  nur  von  offensichtlichen  Sclireib- 
und  anderen  Fehlern,  deren  Korrektur  sich  unmittelbar  aus  der 
Lesung  ergibt,  gereinigt  worden.  Die  ausgeschiedenen  Schrei- 
bungen sammelt  der  Apparat  (sie  sind  dort  ohne  Siglum  ge- 
geben, wenn  sie  allein  den  Apparat  bilden).  Diplomatisch  getreu 
will  mein  Abdruck  der  Hss  nicht  sein:  Absetzung,  Interpunk- 
tionen'-, Abkürzungen,  Initialen,  Ziffern  u.  dgl.  sind  ignoriert. 
(Fürk  s.  darüber  Words  worth  S.  IX — XI  und  Sanday  S.  CLVI 
bis  CLX'^.)  In  dem  so  entstandenen  Textkorpus  habe  ich  durch 
Sperrdruck  die  Teile  kenntlich  gemacht,  die  in  Citaten  Cyprians 
oder  solchen  der  in  Anhang  C  §  11  — 16  besprochenen  Schriften 
(die  letzteren  sind  mit  abgekürzten  Titeln  sigliert  wie  in  den 
Untersuchungen)  nochmals  überliefert  sind.  Die  Stücke  aus  Mt 
und  Mk,    die   k  und   e    gemeinsam   bieten   (§  9),    sind   unter- 


1)  In  h,  wo  ja  das  Messer  des  Buchbiuders  jede  Zeile  beschuitteu 
hat  (s.  o.  S.  223),  liabe  icli  solche  Ergänzungeu,  die  so  zu  vollziehen 
Zwang  ist,  der  Übersicht  wegen  nicht  kenntlich  gemacht,  alle  anderen 
aber,  aucli  wenn  sie  gesichert  erscheinen,  eingeklararaert. 

2)  Ich  liabe  zur  Be(|ueralichkeit  die  bei  uns  im  Deutschen  übliclie 
Interpunktion  eingesetzt. 

3)  Über  die  Komi)en(lien  für  icsii.s  s.  jetzt  auch  Nestle  in 
ZNTW  1908  S.  248f. 
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stricheu.  —  Wo  die  Bibelhss  fehlen,  wie  ja  ganz  bei  Paulus, 
konuteii  natürlich  nur  die  in  Citaten  erhaltenen  Textstücke 
aneinander  gereiht  werden.  —  Den  Ap-Text  des  Primasius 
ziehe  ich  nur  heran,  soweit  h  oder  Cyprianische  und  pseudo- 
cyprianische  Citate  vorhanden  sind  (s.  o.  S.  "294  A.  1). 

Bezüglich  der  Textherstellung  bin  ich  so  verfahren,  daß 
ich  zunächst  Fehler,  Paralleleinwirkungeu,  Kürzungen,  Frei- 
heiten und  dergleichen  Varianten,  die  eine  textkritische  Be- 
deutung in  keiner  Weise  beanspruchen  können,  stets  in  den 
Apparat  verwiesen  habe,  welcher  Zeuge  immer  sie  vertrat. 
Darüber  hinaus  aber  habe  ich  nicht  hergestellt,  was  sich  in 
den  vorstehenden  Einzeluntersuchungen  von  Fall  zu  Fall  als 
primär  erwiesen  hat,  da  auf  diesem  Wege  eine  vollkommen 
imaginäre  Textgröße,  eine  auch  als  konstruierter  Typus  völlig 
ungeschichtliche  Kompilation  zu  stände  gekommen  wäre.  Es 
gibt  kein  Normalexemplar  des  Urtyps  des  afrika- 
nischen Textes.  Seine  Einheitlichkeit  liegt  im  Cha- 
rakter, nicht  in  der  Filiation.  Seine  Zeugen  sind 
also  zusammenzustellen,  nicht  zu  rezensieren  (vgl. 
§  19)'.  Demgemäß  habe  ich  im  Streit  der  Citate  mit 
den  Hss  den  Text  der  Citate  oben  eingesetzt,  einmal  weil 
auf  ihn  das  eigentliche  Absehen  dieser  Studie  gerichtet  war, 
und  er  allein  der  datierte  Repräsentant  des  afrikanischen  XT 
zur  Zeit  Cyprians  ist,  sodann  weil  er  sich  in  der  großen 
Mehrzahl  der  Fälle,  nämlich  fast  durchgängig  im  Vergleich 
mit  dem  umfangreichsten  Hs-Fragnient  e,  tatsächlich  als  der 
ältere  erwiesen  hat.  Konsequenterweise  habe  ich  deshalb  beim 
Streit  der  Cypriancitate  untereinander  regelmäßig  dem  Text 
der  Testimonia,  beim  Streit  von  Cypriancitaten  und  solchen  in 
anderen  Schriften  dem  Cyprians,  beim  Streit  endlich  zwischen 
k  und  e  dem  im  ganzen  zweifellos  primären  von  k  den  Vorzug- 
gegeben.  Die  jeweils  andere  Lesung  bringt  der  Apparat,  macht 
aber  durch  Sperrdruck  ihre  besondere  Bedeutung  kenntlich  und 
ihre  Auffinduna-  unter  dem  textkritisch  Wertlosen  leicht. 


1)  Aus  diesen  Gründen  habe  ich  auch  jede  weitergellende  Text- 
lierstellung  durch  Koujekturalkritik  au  den  Hss,  z.  B.  durch  Aus- 
scheidung von  Parallelenlesarten  aucli  ohne  berlclitigende.s  Zeugnis 
anderer  Überlieferung  und  durchgehende  Herstellung  der  mir  i)rimär 
erscheinenden  Orthographie  u.  a.,  für  verboten  gehalten. 
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Der  Apparat  enthält  ferner  die  Fundstelle  für  die 
Citate  und  die  für  die  Textkonstruktion  in  Betracht  kommeu- 
den  Anspielungen  (diese  sind  kursiv  gedruckt)  und  zu  jeder 
Variante  den  oder  die  Seitenverweise  auf  die  Untersuchungen 
im  I.  Teil.  —  Kollationen  anderer  Texte  (Tertullian,  Augustin 
und  anderer  Väter,  der  europäischen  altlateinischen  Hss-  und 
der  Vulgata)  beizugeben,  mußte  ich  mir  in  dieser  Spezialstudie 
nicht  nur  des  Raumes  und  der  Kosten,  sondern  vor  allem  der 
zu  einer  zuverlässigen  und  sachgemäßen,  d.  h.  beschränkten 
Kollation  noch  nicht  genügenden  Bearbeitung  des  betreffenden 
Materials  wegen  versagen;  die  Sammlung  aller  altlateiuischen 
Texte  gehört  aber  nicht  in  eine  Ausgabe  des  afrikanischen  NT 
zur  Zeit  Cyprians  und  hätte  diese  mehr  belastet  als  bereichert. 

Es  ergibt  sich  ebenso  aus  dem  Charakter  meines  Materials 
(Vorhandensein  einer  bibelhandschriftlichen  Grundlage  für  Evv 
Ac  Kath  Ap,  Fehlen  einer  solchen  für  Pls),  wie  es  der  Ordnung 
unserer  N  T  Codd  entspricht,  daß  ich  die  uns  gewohnte  Luthe- 
rische Reihenfolge  der  N  T  Schriften  verlassen  und  Ac  Kath  Ap 
zusammen  hinter  die  Evv,  Pls  aber  au  den  Schluß  gesetzt  habe. 
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EVANGELIUM  CATA  MATTHEUM. 

1,1  Liber  generalis  iesu  christi,  fiJii  david,  filü  ahrahae. 
2  abraham  genuit  isac,  isac  gcnuit  iacob,  iacob  genuit  iudmn 
et  fratres  eins,  3  et  iudas  genuit  fares,  et  fares  genuit  esron, 
et  esron  genuit  aram,  4  arani  genuit  aminnadah,  et  aminna- 
dab  genuit  nabassom,  et  nabassom  genuit  salmon,  5  et  sahnon 
genuit  boes  ex  rachab.  et  boes  genuit  obeth  ex  ruth,  et  obetli 
genuit  iesse.  6  et  iesse  genuit  david  regem,  et  david  genuit 
salomonern  ex  ea,  quae  fuit  uriae,  7  et  salomon  genuit 
roboam,  et  roboam  genuit  almid,  et  abiud  genuit  asaf,  8  et 
asaf  genuit  iosafat,  et  iosafat  genuit  iorarn,  et  ioram  genuit 
onan,  9  et  ozias  genuit  iothan,  et  iothas  genuit  acham,  et 
achas  genuit  ezecian,  10  et  ezecias  genuit  manassem,  ei  ma- 
nasses  genuit  amos,  et  amos  genuit  iosiam,  11  et  iosias  genuit 
iechoniam  et  fratres  eius  usque  in  translationem  babylonis: 
VZ  iechonias  autem  genuit  salathiel,  et  salathicl  genuit  zoro- 
babel,  13  et  zorobabel  genuit  abiud,  et  abiud  autem  genuit 
eliacim,  et  eliacim  genuit  azor,  1-1  et  azor  genuit  sadoc,  et 
sadoc  genuit  achim,  et  achivi  genuit  eUuth,  15  et  eliuth  genuit 
eleazarum,  et  eleazar  genuit  mattham,  et  matthas  genuit  iacob, 
16  et  iacob  genuit  iosef.  cid  desponsata  virgo  maria  genuit 
iesimi  Christum.  17  oimies  itaque  gener ationes  ab  abraham 
usque  ad  david  generationes  quattuordecint,  et  a  david 
iisque  in  translationem  babylonis  generationes  quattuordecim 
et  a  translatione  babylonis  usque  in  adventum  iesu  christi 
generationes  quattuordecim.  18  christi  autem  gener atio  sie 
fuit  .  cum  mater  eius  maria  desponsata  esset  iosef,  priusquam 
convenirent,  inventa  est  in  utero  habens  de  spiritu  sancto. 
19  iosef  autem,  vir  eius,  cum  esset  iustus  et  nollet  eam  divul- 

1,1  generalis  als  mißverstandene  Kürzung  in  generationis  zu  ver- 
bessern? I  om  iesu  christi  \  fili  bis  3  efron  bis  4:.  ö  sannon  bis 
5  pacham  1   rachab   vgl.   S.  316     |     obtha     \     boethe  0  orsae  1  uriae 

7  abiu  bis  vgl.  S.  315  !  saki  —  S.  315  A.  8  oziasn,  s  durclistrichen  9  achaos 
10  mnnassem  1  -ses  vgl.  S.  313  |  ibossiam,  b  durchstriclien,  vgl. 
S.  312  A.  11  iossias    \     Turner  will  iechioniam.   Burkitt  iecmoniam 

lesen     |     babillonis   vgl.    S.  311  12    dechonias     |     selathiel  bis 

selatiel  au  2.  Stelle  vgl.  S.  307  13  abiu,  abius  vgl.  S.  315    !    eliacim, 

elacim  vgl.  S.  316    |    aisw        14  zor    \     sadet  bis    |    elinöbth         15  ele- 
zarum,  elezar        17  neque  1  usque    |     davit    |    genüiterationes    \    XIIII 
davidicisqtiae  1  david  usque    \    translationem     |    XIIII        18  iosesf 
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gar(?.  voluit  eam  latenter  diinitterc.  20  et  cum  haec  cogitaref, 
ecce  angelus  domini  apparet  ei  in  soinnis  dieens:  iosef,  fill 
david,  ne  uietiieris  adsumere  inariam  uxorem  fvani: 
quod  eni'in  ex  illa  natum  fuerit,  de  spiritu  est  sancto. 
21  pariet  autem  filium,  et  vocabis  nomen  eins  iesum: 
hie  enim  salvum  faciet  populuin  suuni  a  peceatis 
eorum.  22  hoc  aufeni  toturn  factum  est,  tif  inpleyetur, 
quod  dictum  est  a  domin o  per  profetam  dicentem:  23  ecce 
virgo  praegnans  erit  et  pariet  filium,  et  vocahunt  nomen 
eius  emmanuhel ,  quod  est  interpretatum:  nobiscu.m 
deus.  24  et  cum  exsurrextsset  iosef  a  somno,  fecit,  sicut  ei 
iusserat  angelus  domini,  et  adsunipsit  uxoreni.  25  et  peperit 
filium  et  vocavit  nomen  eius  iesum. 

2,1  et  cnm  iesus  natus  esset  in  hethleui  iudaeae 
in  diebiis  herodis  rcgis,  ecce  magi  ab  Oriente  vene- 
runt  hierosolyina  2  diccntes:  nbi  est,  qui  natus  est, 
rex  iudaeorum'f'  vidimus  eniin  stellaiii  eius  in  Oriente 
et  venimus  adorare  illum.  3  cum  audisset  uutein  rex 
herodes,  turbatus  est  et  tota  hierosolyma  cum  eo.  4  et  con- 
vocatis  Omnibus  sacerdotihus  et  scribis  plebis  quaesivit  ah 
eis:  ubi  christus  nascitur?  5  Uli  autem  dixerunt  ei:  in 
bethlem  iudaeae:  sie  enim  scriptum  est  per  profetam:  6  et 
tu  bethlem  iu-daeae,  von  minima  es  in  ducibus  iudaeae;  ex  te 
enim  prodibit  ducator,  qui  recturns  est  popidum  meum  istrahel. 
7  tunc  herodes  latenter  vocavit  magos  et  exquisivit  ab  eis 
tempus    stelku\    quae    apparuerut.     S    et   cum  mitferet    illos 


20  formis  1   somnis  k^,   corr  k-  20.  21   Cy.  III,  2,7   p  72,14: 

(20)  iosef  k  S.  309  |  soll  1  fili  k'.  cori-  k-  |  oni  adsumere  k  S.  118  ! 
maxriam  oder  maariam  k^  corr  k-^  I  in  k  S.  123.  132  |  (21)  salvarü  k 
S.  124  23   pregnas     \     Cy.  III,  2,6  p  71,13;   emmanuet  k   S.  312    \ 

interpraetatum  k  25  perit  1  peperit 

2,1.  2  Cy.  III.  2.12  p  77,7.  III,  2.29  p  98,14,  Vig.  3  p  122,14,  rebapt.  8 
p  79,5.  7;  (1)  cum  autem  Vig.  S.  270  |  bethleetn  Vig.  Z  S.  267,  re- 
bapt. S.  282  I  iudac  Vig.  S.  270  1  add  et  a  ecce  Vig.  C  S.  267  | 
ma<jis  k^  s.  r.  |  advenerunt  Cy.  III,  2,12  S.  79.  97.  271.  272  |  hieroso- 
^*m«kS.  311,  hierosolijmam  Cy.  111,2.12  S.  88.  97,  Vig.  Z  S.  267,  in 
hierosolymam  V^ig.  C  S.  267  |  (2)  oiii  eius  in  orientem  et  venimus  adorare 
cum  k^,  snppl  k^  i.  m.  |  orientem  k  S.  118,  Vig.  S.  271.  282  |  eum 
1  illum  k  S.  124,  Vig.  S.  271.  272  3  hierosoUma  vgl.  S.311  4  xcribit  \ 
quaesit  5  betJdeem  s.  S.  267  6  hethleem  s.  S.  267     |    es  1  est    \ 

istrncl  s.  S.  312 
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bethlem,  dixit:  ite  et  inquirifc  diligcnter  de  puero^  et  cum 
inveneritis  autem,  renuntiate  mihi,  iit  et  ego  ipse  veniens 
adorem  illum.  9  illl  autem  ubi  audierunt  regem^  abierunt. 
et  ecce  Stella,  quam  riderunt  in  Oriente,  praeibat  eos,  donique 
venit  et  stetit  super  puerum.  10  cum  vidissent  autem 
stellam,  gavisi  sunt  gaudium  magnum  nimis.  11  et  cmn  in- 
troissent  domiim,  viderunt  infcmtem  cum  maria  matre  eins  et 
prostrati  adoraverunt  illum  et  aperuerunt  thensauros  suos 
et  obtulerunt  ei  dona,  aurum  et  thus  et  murram.  V2  et 
responso  moniti  in  somnis  non  reverti  ad  lieroden  per  aliam 
Viani  reversi  sunt  in  regionem  suam.  13  et  cum  Uli  dis- 
cessissent,  ecce  angelus  domini  apiparuit  in  somnis  i ose f  dicens: 
exsurge  et  adsume  puerum  et  matrem  eins  et  fuge  in  aegyp- 
tum  et  esto  illic.  quodadusque  tibi  dicmn;  quaesiturus  est 
enim  herodes  puerum,  ut  eum  perdat.  14  ille  autem  exsurrexit 
et  adsumpsit  puerum  et  matrem  eius  nocte  et  secessit  aegyp- 
tum.  15  et  fuit  illic,  donec  moreretur  herodes.  ut  adinpleretur, 
quod  dictum  est  a  domino  per  profetam  dicentem:  ab  aegypto 
vocavi  filium  meum.  16  tiinc  herodes,  cum  vidisset,  quoniam 
inlusus  est  a  magis,  indigncdus  est  nimis  et  misit  et  interfecit 
omnes  pueros,  qui  fuerunt  in  bethlem  et  in  omnibus  finibus 
eius  a  bimatu  et  infra  secundum  tempus,  quod  exquisierat 
a  magis.  17  tmic  adinpletum  est,  quod,  dictum  est  per  hiere- 
iniam  profetam  dicentem:  18  vox  in  rama  audita  est,  ploratio 
et  fietus  rachel  plorantis  fllios  suos,  et  noluit  consolari,  quia 
non  sunt.  19  cum  autem  mortuus  esset  herodes,  ecce  angelus 
domini  apparuit  in  somnis  iosef  20  dicens  ei:  exsurge  et 
adsume  puerum  et  yyiatrem  eius  et  vade  in  terram  istrahel; 
mortui  sunt  enim,  qui  quaerebant  animam  pueri.  21  ille 
autem,  ubi  exsurrexit,   adsumpsit  puerum  et  abiit  in  terram 

8  quaerite  k\  inquirite  k^  renuntiatae  |  adirem  kK  corr  k'^ 
9  denique  k',  corr  k^  11  viderent  k\  corr  k'^  I  mariam  \  Vig.  3 
ß  122,11,  rehapt.  8  p  79,8;  munera  Vig.  C  S.  269.  272  |  aperunt  k\ 
corr  k^  |  optulcrunt  \  et  1  ei  12  quam  1  viam  k',  corr  k^  13  hi  1  In  V}, 
corr  k^  |  eiiure  et  gadiume  k\  ei  surge  et  adsume  k'-.  ^  (vgl.  v  20  und. 
Sanday  S.  Cfl)  |  fvgit  \  esto  illic  i.  r.  k%  k'  eM  illic  oder  ethillio  | 
zu  quodadusque  vgl.  S.  321  |  erodes  s.  S.  311  1  cum  1  eum  ]<},  corr  k^ 
Ih  adiniplereiur  s.  S.  821  \  om  ^er  k ',  add  k^  |  vocavit  16  Cy.  58,6 
p  661,22  I  om  a  k',  add  k^  |  om  et  p  misit  \  om  in  a  bethl.  \ 
bimatum  \  seeundum  I  quod  17  adimpleium  s.  S.  321  18  pro- 
rantis  k\  corr  k-        20.  21  isdracl  s.  S.  312.  317 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  24 
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istraJiel.  22  cutn  auäisset  autem.  qnia  archelaus  regnat  in 
iudaea  pro  herode  pafre  suo,  timuit  illo  ire;  monitus  autern 
per  sommmi  secessit  in  partes  galilaeae.  33  et  cum  venisset, 
fiabifavif  hi  civitate,  quae  dicitur  nazarein,  ut  inplerefiir.  qnod 
{tictinii  est  per  profetamr  qvia  nazaraeus  vocohitur. 

3,1  i)i  Ulis  diehus  advenif  iohannes  haptizator  praeäicans 
in  desertis  iudaeae  2  et  dicens:  paenitemini ,  adpropinqaavii 
enim  regnum  caelorum.  3  hie  est  enim,  qui  dictus  est  per 
eseiam  profetam  dicentem:  vox  clamantis  in  eremo,  parate 
viam  domini.  4  ipse  autem  iohannes  habuit  vestitum  de  pilis 
cameJJi  et  zonam  loream  circa  spinam  suam:  cibus  autem  illius 
fnit  lucustae  et  mel  silvestre.  5  tunc  conveniebant  ad  illum 
fota    Jr/erosoli/ma     et    tota    itidaea     et    nitinis    regio    iordanis, 

6  et   bapt'izahantur   in  iordane  ab   eo  confitentes  peccata  siia. 

7  cum  videret  autem  multos  ex  farisaeis  et  sadducaeis  veni- 
entes  ad  baptismum  simm,  dixit  Ulis:  progenies  viperarufn, 
quis  ostendit  vobis  fugere  a  futura  ira?  8  facite  itaque  friic- 
tnm  dignnin  paenitentiae.  9  et  non  pntaveritis  intra  vos  di- 
cere:  patrem  habemus  abraham;  dico  aidem  vobis,  quin  potens 
est  deus  de  lapidibus  istis  excitare  filios  abrahae. 
10  iaiii  autem  securis  ad  radicem  malorwm  posita  est;  omnis 
igitur  arbor  non  faciens  fructum  bonum  excidetur  et 
in  ignem  mittctiir.  11  ego  quidem  vos  baptizo  in  pae- 
7iitentiam  .  qui  venit  autem,  fortior  me  est.  cuius, 
non  sum  idoneus  calciamenta  portare;  ipse  vos  bap- 
tizabit  in  spiritu  sancto  et  igni. 


22  arcelaus  s.  S.  310  |  iudca  \  secedt  (das  ganze  Wort 
über  Rasur)        23  civitatem 

3,1  baptiziator  2  penitemini    |    afpropinquavit  3  eremos    \ 

parata  4  Ulis  1  illius  \  fuit  luctts  und  silvestre  k^  k^  silvefere 
5  hierosoUma         6  haptiziahantur  7  sadduceis,  duceis  i.  r.    |    at    \ 

progeniens     j     repetit  viperarum  p  ostendit    s.   S.  311  9   Cy.  63,4 

p  704,2     1     in  in   intra  k^  i.  r.,  k'  non  li(iuet  10  saecuris    \    Cy. 

111,3,26  p  141,8.  VU,32 p  290,14.  Xl,Sp3S0,l.  73,10  p  785,18;  ora  igitur 
S.  118  I  fruc]tum  —  di[abolo  4,1  felilt  durch  Verlust  eines 
Blattes  in  k;\  10  ergänzt  Cy.  a.  a.  0.,  v  11  Cy.  111,1,12  p 47,16, 
rebapt.  3p  71,35.  2  p  71,26.  3p  72,20.  25.  16 p  89,24.  17p  91,9.  19  p  92,2; 
ora  in  a  aqua  rebapt.  S.  281  i  qui  autem  post  nie  venit  rebapt.  S.  281  | 
dignus  1  idoneus  rebapt.  S.  281  |  corrigiam  calciamenti  solvere  rebapt. 
S.  281  I  baptizat  Gy.S.  281  |  zn  IG  \ gl  rebapt.  3  p  73,1.  18p91,14: 
spiritum  .  .  .  caelis  apertis  descendisse  super  dominum  columbae  similem 
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4  .  .  .  diaholo.  'l  cf  cinn  iehinüsset  qundniginfd  diebus  et 
qiuidnujintn  nocf/bus.  postea  e.s-uriif.  3  et  necrssif  ad  illum  illv 
qni  tcHiptat  et  di.r/f:  si  filius  dei  es,  die.  id  lapides  istl panes  fiant. 
4  illemdein  respondens  dixd:  scriptum  est,  non  hipane  solo  vivH 
honio.  5  tHnc  adsiimps'd  ilhon  diuboJus  in  civitatem  sanctam 
et  stafuit  dJiini  super  fasfigiiiiii  tenip/i  6  et  dicit  Uli:  si  ßlius 
dei  es.  initte  te  deorsiiin:  scriptum  est  enim.  quin  angelis  suis 
nuindahit  de  te.  ut  super  manus  te  tollant,  ne  forte  off'endas 
ad  lapidem  pedem  tuuni.  7  di.rit  Uli  iesus:  iterum  scriptum 
est.  non  temptahis  dominum  deum  tuum.  8  Herum  adsumpsit 
ittuiii  diabolus  in  montem  altuui  nimis  et  ostendit  Uli  omnia 
regna  liuius  mundi  et  claritateni  illorum  9  et  dixit  Uli:  haec 
omnia  tibi  dabo,  si  prostratus  adoraveris  me.  10  tunc  dicit 
Uli  iesus:  vade.  satanas:  scriptnui  est.  dominum  deum  tuum 
adorabis  et  Uli  sali  servies.  11  tunc  discessit  diabolus, 
et  ecce  angeli  accesserunt  et  mini str aha nt  ei.  12  cum  audisset 
antem,  quia  traditus  est  iohannes,  secessit  in  galilaeam  13  et  re- 
licta  nazara  venit  et  habitavit  capharnaum  maritimam  in  finibus 
Tabalon  et  nepthalim,  14  ut  inpleretur.  quod  dictum  est  per 
4'seiam  profefani  diceideni:  \h  terra  zabulon  et  terra  nepthalim, 
via  maris  Irans  iordanen,  galilaea  gentium,  16  ^jlebs  sedens 
■in  tenebris  vidit  lumen  magnum:  qui  sedebanf  in  umbra  mor- 
tis, lunwn  ortum  est  eis.  17  exinde  enim  cocpif  iesus  prae- 
dicare  et  dicere:  quia  adpropinquavit  regnum  caelorum. 
IS  ruNi  jnueteriret  autem  iuxta  nutre  galilaeae,  vidit  duos 
fratrcs.  simonem  qui  dicitur  petrus  et  andream  fratrem  eins, 
mittentes  retiam  in  mare:  fuerunt  enim  piscatores.  19  et 
dicit  Ulis:  venite  post  me,  et  faciam  vos,  ut  sdis  piscatores 
homi)ium.  20  et  continuo  relictis  retibus  secidi  sunt  cum. 
21  et  progressus  inde  videt  alias  duos  fratres,  iacobum  zebdaei 
d  iohannen  fratrem  eius,  in  nari  cuut  zebdaeo  patre  suo 
componentes  retia  sua,  et  vocavit  illos.  22  ////  autcm  remiserunt 
navem  et  patrem   et  secidi  sunt  cum.     23   et  circuibat  totam 

4,3  om  die  4  Cy.  76,3p  830,4  6  Ulis  k^  s.  r.,  om  si  \  man- 
doivid     I     offmdat     \      om  pedem  10   Ulis     \     Cy.   VI,7p  241,26 

13  zabißlon,  vgl.  v  15  15  paterra         16  pieps    \    hortum         17  di- 

cerem  18  iusta     \     andreanm,  n  durclistriclien     |     mittentem  k^ 

corr  k-     |     retiam  vor  in  und  in  Rücksiclit  auf  v  20.  21    in   retia  zu 
korrigieren  ?  Vgl.  S.  198  21  zehdei    |    zebdeo         23  galilae    \    add 

dicens  a  docens    |    sinagogis  vgl.  S.311    |    vgl.  rebnpt.  S p  79,14:  quod  langti- 
itres  et  vitia  et  valetudines  cum  potestate  maxima  curaret  atquesanaret  S.  284 

24* 
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galilaeam  docens  in  sijnagogis  eoriiin  et  piaedicans  evangcUum, 
regni  et  cnrans  omneni  valetudinem  et  oinnem  inbeciUitatem  'ni 
popido.  24  et  abiit  opinio  eius  in  totam  syriam,  et  obtulenmt  Uli 
omnes  'male  hahndes  rariix  langunrihus  et  crticiafibus  et  daciiio- 
niacos  et  pamigticos.  25  rf  secidi  sind  einn  pjopuli  »ndfi  a 
galilaea  et  decapoU  et  hicrosoh/juis  et  iudaea  et  trnns  iordanen. 
5,1  cum  vidis:-!et  autein.  popnhim,  ascendit  in  monteni,  et 
cinii  consedisiset,  accessennd  ad  einn  discetdes  eins.     2  et  apeniit 

05  suiim  et  docehat  illos  dirciis:  3  henfi  [Xiuperes  spirdn, 
(inonidin  ipsonini  est  regnuui  caeloruin.  5  felices  mit  es. 
quonia III  ipsi  hered itahiint  terram.  4:  feJ ices plaiu/entcs. 
qi(0)iiaiii  ipsi  coiisoldJiHiifitr.  6  felices  sitienfes  et  esn- 
rientes  i nstitia in .  quid  ipsi  sat iirah ii iit ii r.  7  felices 
mi sericni'd es ,  q iioii  i a m  ipsi  in  iscri cord iii in  conscq  ii cn- 
tiir.  S  frlircs  inioidi  cordc.  (inoniain  ipsi  den  in 
videhidit.  9  felices  pacifici.  qnoniam  ipsi  filii 
dei  vocahn itt II r.  10  fidiccs  qni  pciscciif ionein  p(is.si 
sunt  cdiisii  iiistilidc.  (jddiiidin  ipsordin  est  rcgiinin 
caelonnn.  11  hedti  critis,  cd  in  peisccdfi  vos  fiieiiid  et 
maledij'criiil  et  dixeiiid  <(drersds  ros  oiiiite  nequcnn  piopter 
iiistitidiii.  12  gandete  et  exidtdte,  <jiioiiidin  inerces  restrd 
multa  est  in  caelo:  sie  eniin  pcrsecnti  sunt  piofetas.  (pii  nnte 
vos  fnernid,  •pcdres  eorniii.  13  vos  estis  sal  terrae:  s/ 
autem  sal  infatuatnm  fnerit,  in  quo  salietur'^  ad  nihil 

24  ahit    |    opiulerunt     \     demoniacos  25  populu  k',  corr  ic^    | 

galilea    \    decaploli    \    hierosoUmis  s.  S.  311     |     iordaneaen 

5,3  baeati  k\  corr  Ic-;  es  wäre  felices  ein/Aisetzen,  vgl.  S.  115) 
5Cy.  111,3,5  1)117,17.  V,;^4  p  331,26;  fceaa*  k  S.  119.131  |  quik\quiak'^ 
S.  122  4  Cy.  111,  3,G  p  119,5.  55,33 p  641,17;  beati  Cy.  55  S.  62.  65.  69. 
k  S.  119.  131  I  NB.  über  die  Reihenfolge  der  beiden  Verse 
ergibt  Cy.  nichts  Positives   |  plangentis  k\  corr  k^  |    quia  k  S.  122 

6  Cy.  III,  3,1])  111,1.  63,8  p  707,10;  haeati  k  S.  119.  131,  beati  Cy.  63 
S.  62.  65.  69  (NB.  quia  auch  Cy.l)  7  Cy.  111,3,1  p  111,2;  baeati  k 
S.  119.  131  I  quia  k  S.  122  |  insequitur  k  S.  121  8  Cy.  111,  3,79 
p  172,20;  baeti  (sie)  k  S.  119.  131  |  dominum  1  deum  k  S.  118  9  Cy. 
in,  3,3  p  115,1.  V,  24  p  231,25.  XIII,  18p  432,8:  baeati  k  S.  119.  131  i 
patifici  k  |  fili  k  10  Cy.  III,  3,16  p  129,15.  1X,1  2  p  345,1;  haeati  k 
S.  119.  131  1  beati  Cy.  IX  S.  62.  65.  69  |  fuerint  Cy.  IX  S.  86f  | 
propter  iustitiam  Cy.  IX  S.  63.  72  |  quia  Cy.  IX  S.  81  12  fratres 
13  Cy.  111,  3,87  p  174,20.  V,  1  p  209,2.  VII,  17  p  279,16,  sent.  7  p  440,11; 
/'«^H^t.s•  sent.  s.  Nachträge  1  fallietur  k^condietur  fitnX/i  ^.MA:  |  add 
terra  p  salidur  k  S.  118    |    add  ex  eo  a.  ad  sent.   s.   Nachträge 
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va/cf.  )iisi  proici  faras  et  conciil  cüfi  ah  /loin  i  iillnis. 
14  vo,<  cstis  liintoi  iinoidi:  no)i  pntes^t  civitns  ahscomU  .super 
inonfe)ii  cousfifufa.  15  neqiie  acceitdioit  hieernam  et  ponunt 
eaiii  siil)  niodio.  se/J  super  eandeJahruni.  et  lucet  omnibus  eis, 
(jui  in  (louio  sunt.  16  sie  1  ueeat  turnen  vestrum  eoram 
Jioini uiJ) US.  ut  rideant  hoiia  opera  vestra  et  clarificent 
putreiii  rest r IUI/ .  qui  in  euefis  est.  17  notite  pjutare. 
quoniuin  veni  sotvere  legem  aut  profetas:  non  veni  dissotvere. 
sed  injilere.  18  amen  cnim  dien  vohis.  quoadusqiie  transeat 
caeluni  et  terra,  iota  ununt  aut  unus  apex  non  transihit  a  lege, 
qunadusque  ouiniu  fiant.  19  qui  ergo  sotverit  uniim  ex 
tnand at is  i.^tis  niininiis  et  sie  doeuerit  Jiomines,  mi- 
ninius  vocahit ur  in  regno  eaet nr u)ir.  ([ui  auteni  fecerit 
et  sie  doeuerit,  niagnus  vocatjit ur  in  regno  eaelorum. 
20  dieo  eniui  vohis,  quoniam  si  non  ahundaverit  iustitia  vestra 
plus  quam  seriharuni  et  farisaeornm,  non  introihitis  in  regnum 
eaelorum.  21  audistis,  quoniam  dictum  est  antiqnis: 
non  oeeides:  ([ui  autem  occiderif.  reus  erit  iudicio. 
22  ego  autem  dieo  vohis.  quid  onDiis  qui  iraseitur 
fratri  suo  .■-■ine  eausa,  reus  erit  iudicio:  qui  autem 
di.rerit  fratri  suo  raca,  reus  erit  eonsilio:  qui  autem, 
dixerit  fatue,  reus  erit  in  gelienna  ignis.  23  si 
ergo  ohtuleris  ))/unus  tu  um  ad  altare  et  illic  recor- 
dutus  fueris.  (juiu  frater  tuus  huhet  uliquid  ad  versus 
tc.  24-  i'elinquc  illic  munus  t  u  u  in  ante  altare  et  vade 
prius    reconcil ia re  fratri    tun.    et    tu)ie    veni    et    offer 


valehit  seilt,   s.  Nachträge     |     ut   proiciatur  .   .  conculcetur 
seilt,  s.  Nachträge  15  nequae     \     set  16  Cy.  III,  3,26  p  141,13. 

V,  27  p  2.33,8.    13,3  p  506,9;    add   vestrum  p  patrem   (!)    k^  17    set 

18    loca  1  iota     \     transsihit  k    s.  r.  19  a    Cv.    63,14  p  713,4;    om 

ergo  Cy.  S.  118  19  b  Cy.  UI,  3,96  p  177,12.    XIII,  12p  427,10.    76,6 

p  832,14;  om  autem  Cy.  S.  118  |  maximus  1  magnus  Cy.  S.  127  | 
add  magnus  p  magnus  k  S.  127  |  vocatur  k  S.  124  20  nequae 
1  vestra  k^,   corr  k^  vesra  21.  22a  Cy.  III,  3,8  p  120,15;   (21)   add 

in  a  iudicio  k  S.  123.  130  22b  Cy.  III,  3,13p  126,15.  59,4  p  670,13; 
2)asciiur  k',  corr  k^  |  rea  k^  s.  r.  |  add  in  a  iudicio  k  S.  123. 
130  I  om  autem  C'i'.  S.  118  i  pacaW^'i,raca\i^  \  diAdi  fratri  suo  ]}  dixerit 
Cy.  S.  118  i  fatoeV.  23.  24  Cy.  111,3,3  p  116,12.  V,13p221,23.  VII, 23 
p  285,1.  XIII, 17  p  431,26;  (23)  om  ergo  Cy.  S.  118  |  ojttuleris  k  \ 
commemoratus  1  recordatus  k  S.  119.  131  |  aliquitk  (2A)  veni 
offer  k'  (ff'er  in  ras.),  venies  offer  k^  S.  126 
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miouis  fiiHDi.  25  csfo  hcnerohis  advcrsaiht  fiio  cito,  ilmn 
rs  /)(  via  cKiii  CO.  HC  forfc  tc  fradat  advcisdiins  iiid/r/.  rt 
iiidex  tnhiisfro.  et  in  carccrciii  mittaris.  26  (iihcii  ///ro  tihi: 
non  cxihis  inde.  doncc  solvns  nori sst nnnn  (j ikhI raii- 
fem.       27    nudiMis,    (jKonküii.    d'idiini    est:    non     n/oer/nihcr/s. 

28  ego  (udent  dico  rohis.  (jnia  oinnis.  (fii}  ridcf  unilicnyu  ad 
foncupiscenditm    cnni.    iaiit    inncc/infus   est    cdui   in    cordc    sno. 

29  si  aiifcni  ocidus  finis  dexter  s-canda/i.iaf  fc  cxinic  Ulmn 
et  ahrode  ahs  te:  expedif  tibi,  nf  pereat  im  um  er  iiu'nd)ris  fiiis 
et  non  iotum  cnrpns-  tuuni  caf  in  grhi'nnain.  1^0  et  si  dc.rfcra 
tua  scandnliz(d  fc,  ahscidc  ilhint  et  ahicc  nhs  tc:  c./-/icdit  til>i. 
i(t  pererd  iiniini  er  nionhris  tuis  et  non  totnni  rorpns  tnnni 
eat  m  gcJwnnani.  31  dicfnni  est  anfeni:  qnirn)nq>ie  diniiscrif 
uxorem  s-uam.  det  Uli  rcpndiiini.  32  ego  nnteni  dico  rol)is: 
quicnmqne  dimiserit  iixorcm  snam  praeter  eansani  fornicidionis. 
facit  Hxoreni  nioec/iari.  33  iternm  andistis.  (jnoniani  dictinn 
est:  non  perinr(d)is.  reddes  (iiitcni  domino  insinrniKt nta 
tuum.  34  ego  aufeni  dico  rol)is  non  iiirorc  in  totnm: 
neque  in  cneJum,  quoniani  thron ns  dei  est.  35  ne<iiic  in  ferro n/. 
quoniani  snhpedaneum  est  pednnt  eins.  nc([iic  in  hicrosotgnni. 
quoniam  civitas  est  mngni  regis:^^  neqne  in  copitefno  inrorcris. 
quin  non  potes  faccre  ni  pH  f  n  ni  n  n  n  m  (ill)nu/  <i  nf  ni- 
grum.  37  sif  not  cm  sermo  rester:  <'st.  i'st  —  non.  non: 
quod  auf  cm  dmptins.  hoc  <i  nialo  est.  38  andistis,  quin  liic- 
tmn  est:  oculum  pro  oenio,  dentem  pro  dente.  39  ego  antem 
dico   vohis   non    resistere    adversus    nequam;    sed  qui   fe   cx- 

add  ad  altare  p  tuum  Cy.  S.  118        25  hciiimJiis  \  carcwem.,  s.  S.  18H  A. 
26  Cy.  111,  3,57  p  157,17.  35,202)638,17;  exibit  k         donique  k  S.  1-2-4 
reddas  k  S.  119. 130    1    nobissimum  k        27  avidistis  k'  s.  r.        2S  ran  k'. 
corr  k^     |     sam  1  iam  k^,  corr  k'-'     |     tuo  1  suo  k^,  corr  k''  29  ocu- 

los  tuos  I  scandaliziat  \  Sanday  will  für  ahrode  lesen:  abripe  \ 
aps  j  exredist,  s  durchstrichen  |  s-icreat  1  pereat  \  oin  ex  a  mem- 
brü  I  tutum  k',  corr  k-  |  om  eat,  ergänzt  nach  acgjhrgd  (übrige  it 
und  vulg:  mittatur)  \  gehenna  30  scandaliziat  \  alique  I  abs  ie 
vinum  1  unum  k\  corr  k^  |  meum  k\  corr  k^  |  om  eat  (ergänzt 
nach  it  vulg)  \  gehemui  32  putem  1  autem  k',  corr  k"-^  |  add  cäpi 
p  uxorem      \      mecliari  33  hictum      \      reddis  k^,    corr  k-      |      tum 

34  Cy.  111,  3,12  p  125,22.  XII,  ir,p4<)H,l6  35  est  1  eius  k\  corr  k-  [ 
per  1  in  a  hieros.  k'*  |  hierosolima  s.  S.  311  1  cicitast  1  civitas  est  \  add 
est  p  regis  k'^  36a  tuo  k^  s.  1.  oder  k^  36  b  Cy.  IV,  16  p  199,7 

37  Cy.  1 II,  3,12  p  125,22.  59,44  p  684,6  38  ocidus    \    dentem  1  dente 

39  nequam  bis    |    set 
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palmaverit  in  maxillam  tuam,  conrerfe  IUI  et  alteram.  40  et 
ci,  qui  vult  tecum  iuditimn  experiri  et  tunicam  tnani 
auferre,  dimitte  Uli  et  restimeiifuin.  41  et  qui  angariaverit 
te  mille  passus,  vade  cum  eo  adhuc  alia  duo.  42  oinni  pos- 
centi  te  da,  et  ah  eo  qui  voluerit  mutuari,  ne  aversatus 
fueris.  43  audistis,  quia  dictum  est:  diliges  2^^'oxi- 
mitin  tibi  et  odibis  inimicum  tibi.  44  ego  autein 
dico  vobis:  diligite  inimicos  vcstros  et  orate  pro  his^ 
qui  vos  persecuntur,  45  ut  sitis  filii  patris  i:estri, 
qui  in  caelis  est.  qui  solem  suum  oriri  facit  super 
bonos  et  malos  et  pluit  super  iustos  et  iniustos.  46  si 
enirn  dilexeritis  eos.  qui  vos  diligunt,  quam  mercedem 
hahebitis?  nonne  et  publicani  sie  faciunt?  47  et  si 
salutaveritis  fratres  vestros  tantum,  quid  aviplius 
facitisY  nonne  et  ethnici  id  ipsum  faciunt?  48  eritis 
itaque  vos  perfecti,  quomodo  patcr  vester  caeJcstis 
perfectus  est. 

6,1  observate  non  facere  elemosynam  vestram  coram  ho- 
minibus,  ut  videamini  ab  eis:  si  quominus,  mercedem  non 
habebitis  apud  patrem  vestrum,  qui  in  caelis  est.  2  cum 
facis  igitur  elemosynam,  noli  bucinare  ante  te,  quo- 
modo hypocritae  faciunt  in  vicis  et  in  synagogis,  ut 
clarificentur  ab  hominihus  .  amen  dico  vobis,  con- 
pensaverunt  mercedem  suam.  3  te  autem  facienfe  ele- 
mosynam nesciat  sinistra  tua,  quid  faciat  dextra  tua, 

aterram  k\  corr  k^  |  vgl.  CV/.  XII,  16  p  408,17:  ut  accepta  alapa 
et  alteram  maxillam  verberanti  praeheas  40  tuum  1  cum  41  athuc 
42  Cy.  III,  3.1  p  111,12.    XII,  16  p  408,16  43   Cy.   XII,  ö  p  400,14. 

XIII,  15  p  429,22;  tibi  I  tibi  k\  corr  k^  j  oäio  habebis  Cy.  XIII  S.  85 
44  Cy.  111,3,49  p  153,22.  VII,17  p279,m  XII,  5  p400.14.  XII,  16 p 408,19. 
XIII,15  p  429,22;  eis  1  Ins  Cy.  XII   S.  83,  k  S.  124  45  Cy.  111,3,49 

p  153,22.  yiI,17p:^7U,lU.  X1L5  p  400,14;  ßli  k  [  om  est  k',  add  k^ 
Cy.  S.  126.  130  |  quoniam  1  qui  k  S.  123. 132  |  hoqünos  aus  loqunosk 
I  '^^  malos  et  bonos  k  S.  125.  132  |  fuit  1  pluit  k  \  iuseos  k 
46-48  Cy.  XII,  5  p  400,14;  47  om  k  S  118  |  (48)  qui  in  carli.s  1 
caelestis  k  S.  127.  132  (zu  om  est  vgl.  S.  126.  130) 

G,l  eZe»wo.s*wam  vgl.  S.  311  |  habetis  kK,  zovv k^  \  aput  |  omesik', 
add  k-^  vgl.  S.  126. 130  2  Cy.  III,  3,40  p  150,5:  factis  k  \  om  igitur  Cy. 
S.  118  I  elemosinam  vgl.  S.  311  1  om  in  a  synagogis  Cy.  S.  123  \ 
consecuti  sunt  1  conpensaverunt  k  S.  120.  131  3  facientem  \ 
elemosinam  vgl.  S.311  |  3.  4  Cy.  III,  3,40  p  150,2:  om  tua  p  sinistra  Cy. 
S.  127.  130;  om  quid  faciat  dextera  tua  k\  add  k-  i.  m.  [dextra  S.  124) 
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4  i(t  Sit  elemosyna  tua  in  ahscondito,  et  pafer  tuus, 
qui  videt  in  ahscondito,  reddet  tibi.  5  et  cum  adoras, 
non  eris  siciit  hypocritae,  quoiriam  amant  stare  in  synagogis 
et  angiilift  plateanim  et  stantes  adorant,  ut  videantur  homini- 
bus;  amen  dico  vobis,  consecuti  sunt  mercedem  suam.  6  vos 
autem  cum  adoraverifis,  infroite  cubiculum  vestrwn  et  chid£ntes 
ostium  adoratc  patreni  vestniiii  in  ahsconso,  et  pater  vester, 
qui  videt  in  ahscondito,  reddet  vobis.  7  cum  adoratis  autem, 
nolite  multiloqui  esse  sicut  ethnici:  ar})itiantHr  enim,  quia  in 
midtiloquio  suo  exaudientur.  8  nolite  ergo  similate  Ulis;  seit 
eniii/  pafer  vester,  quid  vobis  necessariinn  sif.  prinsquam  pos- 
catis  illum.  9  sie  itaque  vos  ovate:  pater  noster,  qui 
es  in  caelis,  sanctificetur  nomen  tiinni.  10  adveniaf 
regnuni  f  u  it  vi .  fiat  volujtfas  tua  in  caelo  et  in  terra. 
11  panoti  riostnint  coffid ia )U( in  da  nobis  hodie,  12  et 
remitte  noJiis  dcbita  nostra.  sicnf  et  nos  remittimus 
dehiforibns  nostris.  13  et  nc  pafiaris  induci  nos  in 
temptat ionein,  sed  lihcni  nos  a  nialo.  quoniam  est  tibi 
virtus  in  saecula  saecutonnn.  14  si  cnini  iciiiiseritis  hominibus 
delicta  ipsorum,  remittet  vobis  et  pcder  vester,  qui  in  caelis  est. 
15  si  autem  non  remiseritis  hominibus.  neque  pater  vester  re- 
mittet vobis  vestra  delicta.  10  cuni  autcin  ieiunaveritis,  nolite 
esse  sicut  hypocritae  tristes:  c.rteriiiinunt  enim  faciem  suam, 
ut  appareant  hominibus  ieiunantes.  uiiicn  dico  vobis,  conse- 
cuti sunt  niercedeiii  suam.  17  vos  autem  ieiunantes  unguite 
capita  vestra  et  faciem  lavate.  18  ut  non  videamini  ieiunmües 
hominibus,    sed   patri   vestro.    ([ui    in    abscondito   est,    et  pater 

sie  1  Sit  k  I  elemosina  k  vgl.  S.311  5  ad  in  adoras  deletum  est 
in  k  i  erit  |  sinagogis  \  platliearum  6  vgl.  Cy.  VII,  4  p  368,33  \ 
ad  in  adoraveritis  deletum  est  in  \<  ]  oste.um  |  ahsconsodito,  so  i\\ive\\- 
striclien,    doch    vgl.    S.  197  7    ethinici  8   simnlare     S.  320     | 

vester  \)\&  \  quit  9  Cy.  VII,  7  p  270,22.  VH,  9  p  272,11;  om  itaque 
vos  Cy.  S.  118  I  adoratek  s.  r.  S.  122.  130  |  lue  1  es  p  qui  k^  s.  r., 
add  est  p  caelis  k '  10  Cy,  111,3,19  p  133,18.  VI1,7  p270,22.  V1I,12  p274,22. 
VII,13p275,21.  Vll,14p 276,21.  VIII,m p -HOS, 14.31 ;  vewfar/ k  S.  122.130 
11  Cy.  VII,  7  p  270,22.  VII,8p  271,7.  VII,  18  p  280,3  12  Cy.  111,3,22 
p  139,14.  VII,7  p  270,22.  VII,8p  371,7.  VII, 22  p  283,8;  zu  remitiere  s.  S.47 
13  Cy.  VI  1,7  p  270,22.  VII,8  p  371,  8.  VI  1,25  p  285,26.  VI  1,27  p 287,7. 11 ; 
passus  fueris  k    S.  125     |     set  k  14a  vgl.   Cy.  XII,  16  p 408,19 

14b  om  estk^,  add  k'  vgl.  S.  126.  130  |  Cy.  kannte  keine  Doxo- 
logie  S.  128.  132  \^  sicut  ut  \  hyrocritek^,  coyy  ead.  m.  hypocrite  \ 
consecuii  bis         17  unguitae         IS  riunantes    \    set    |    nbicondito 
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vvstcr.  qu'i  v'ulcf  in  dJisromlifo.  icfhfcf  roh/s  jidhiiii.  19  nolifc 
roh/s  conderc  thcsauros  stijicj-  fcrruni.  nhi  tiiica  et 
coiiiesfiirn  cxtcnninaf .  et  nhi  f/irrs  i-ffod m nt  rf  fn- 
rciifnr.  '20  f  hcsd  iir/iafc  ante»/  vohis  f/irsdiiios  in 
euch),  iihi  iic(/i/c  fiiK'd  iicqnc  coincsfd  r(t  i'.rf  c  r  m  i  n  dt .  et 
dhi  fiircs  iion  cffodiditf.  21  nhi  oiiiii  fiicrif  f/ic- 
>;ddiiis  fdds.  illic  iT/f  et  cor  fiitini.  22  hfccnid  cnr/joi-is 
est  ordhis  tdiis:  si  ciyo  ocdhis  fdds  siinjilc.r  fdcrif.  idfiiiii 
cinjids  fddut  Idciddiii  cr/f.  23  si  vcrn  oc/ihis  fiids  ncqddiii 
fdcrit.  fnfdiii  corjids  iiiiiiii  fcnehrnsdii/  crif  .  si  riy/o  himcti. 
qiuxl  in  fc  est.  fcnchj-osdiii  fdcrif.  fencJiidc  qndnfac?  24-  nono 
pofcsf  (Idolins  (Jon/inis  scrvirc;  auf  cnim  uiidm  odicf  cf 
ülfcnini  (Jiliqct.  ddf  n)idni  snstinelif  cf  dUcnini  confemnd  . 
110)1  pofrsfis  den  scivirc  cf  nidinondc.  25  piopferca  dien 
vohis,  HC  sollicifi  sifis  iit  dninui  rcsfrd.  quid  cd(dis  anf  cor- 
poii.  quid  indudiis  .  nonnc  diiinia  pJus  csf  quam  csca.  cf  corpns 
iuddiiicnfo'^  20  dsjiirifc  roJdfilid  cacJi.  <idonidn/  non 
sein  ind  nf  ncqiic  incfiinf  nc<idc  coUigdnf  in  liorrcd, 
et  jidtcr  fester  cdctcstis  dlit  iltti.  nonnc  ros  pldres 
Ulis  estis?  27  qdis  ddf  cm  rcstrnni  pofcst  d/ticerc  dd  dctatcni 
Sd(in/  cdtntdin  dnmn?  2S  de  rcstifd  sollicifi  csfis'^  intacniini 
Ulid  (if/ri.  qdoinodo  crcsrnnt.  non  Idhornnf  ncqdc  nennt.  29  dico 
üidcni  rohis.  qdid  nee  s(don/on  in  omni  cldritafc  sdd  itd  aniictns 
est.  qnoihodo  K/cdm  er  liis.  30  si  ergo  fdcnnm  lujri.  qnod  csf 
Jiodic  et  crds  in  clUidnnm  mitfitdr.  dens  .■<ic  circdmtegif.  qdd)do 
magis    ros    modicae   fidci9    31    )iolitc    ifaquc   cogifarc    di- 

19  Cy.  XI,  7  p  378,25;  f/(o».s- k  S.  321  !  tinia  k  s.  S.  B20  \  ex- 
terminaut  k  S.  125.  132  20.  21  Cy.  111,3,1  1)111,3.  IV,  11  p  195,10. 
V,26p  232,13.  VI,  11  p  245,2.  4.  VI  1.20  p  282,10.  Xl,7p  378,25;  (20)  i'/icw.v- 
bis  k  S.  321  I  tiniak  .s.  S.  320  |  fures  i.  r.  s.  furti  k  \  (21)  non  1 
enim  k^  s.  r.  |  add  uhi  \)  fuerit  k^  s.  r.  |  thens-  k  S.  321  22  cor- 
rupta  1  corporis  23   titum  corruptum  k\   totum  corpus  tum  k-  (vgl. 

oben  5,33)  24  Cy.  VI, 27  p  257,2.  sent.  66 p456,l<!\  ne  1  nemo  k^,  corr  k- 
I  non  potestf s  Cy.  S.  HS  \  odiit  k^,  corr  k^  \  alterum  l  unum  ok  j  add 
fuit  a  sustinehit  k  s.  r.  (Dittographie)  25  äomino  1  dco  k  \  quif  2  ! 
indicatis  k\  corr  k-  26  Cy.  111,3,11  p  123,2.  XI,  11  p  382,12:  intue- 
mini\  aspicitek  ^.\2Q.  V61  I  seminant  \.  x.kr,  simoneik^'i  \  a  neque 
erasum  videtur  ei  in  k  |  metmrnt  k  \  alit,  Iit  k'-^  i.  r.  1  non  ergo 
vos  plurimum  discatis  (lies  distatis]  ab  eis  k  S.  127.  130  28  que- 
modo  k\  corr  k-  |  veniunt  1  neunt  29  quiante  1  quia  nee  \  quomo  k^, 
corr  k-  30  fenum     \     crasiino  1  cras  in,  sed  i  et  0  erasae  sunt    j 

quantu  k^,  corr  k^     |     nos    |    modice    \    fides  31—33  Cy.  111,3,11 

p  122,17.   VII,  21  p  282,21.  XI,  9  p  381,5         (31)  ora  itaqne  Cy.  S.  118 


Mt  (;,3i-7,is  k      V.  Soden,  Das  lateinische  N  T  iu  Afrika.  37g 

ccufcs:  ([iin/  ct/oiuis  (lut  (jiiid  bihcniiis  (iiif  qidd  ursfic- 
iitur?  32  Inicc  cnnn  luif/oncs  qnac nnit :  seit  (intem  pafcr 
rcsfcr.  quid  hnrum  omni  11 111  i )id igrfis.  33  qiiacritc  pri- 
ii/iiiN  rcgnuni  et  iusfifia tu  dci.  et  oiintia  ista  adponentur 
vohis.  34  nolifc  ifaqnc  coi/ifdre  in  crasfi  hh  in :  i-rasfinus 
Ol  im  ipsc  rogifabif  siJ)i  .  siifficif  diei  malitia  suck 

7,1  nolifc  indicarr.  nc  iiidicenrini.  2  quocnmqii.c.  cnim 
iudicio  iiidicaveritis.  iudicahimmi.  et  in  qno  mcnsiini 
mensi  furritis.  mefirfiir  rohis.  3  quid  (rufen/  rides  sfi- 
pulam  in  ocnio  frufris  fni.  fiidjcm  aufem  i)i  oculo  fuo  non 
intellegcs?  4  i/uomodo  diris  fufri  fuo:  sine,  uufcrum  sfipnlun/ 
de  oculo  fuo,  et  ecce  frühes  in  oculo  fuo  esfY  5  hgpocrifa.  e.t:- 
pclle  primo  frühem  de  oculo  fuo  ef  fnnc  ridehis  cicere  sfipulam 
de  oculo  frfdris  fui.  (>  ne  dederifis  suncfuni  cunihus 
neque  miscrifis  inu  rgu  rifus  resfrus  uiifc  porcos,  )ic 
forfe  i  n  c  u  I  c  (■  nf  eus  jjcdihus  suis  et  ronuersi  elidant 
ros.  7  pcfife.  ef  dahdur  rohis:  /[uucrife.  ef  i)tvenicfis:  pulsute, 
cf  aperietur  rohis:  8  omnis  enim.  (pii  pctif.  accipif.  et  qiii 
quaerif,  invenif.  ci pulsanfi  aperiefur.  9  auf  quis  esf  er  vohis' 
liomo.  quem  si  pcfierif  fHius  eins  puncni.  lupidem 
j)orriguf  Uli':'  10  auf  si  pisccm  posfuluve rif .  scr pcnfcm 
Uli  porriguf':'  11  si  ergo  vos,  cum  sifis  ncquum.  scifis 
hona  dufu  dure  filiis  vcsfris.  quanfo  magis pafer  vesfer 
caelesfis  duhif  ho)ia  poscenfihus  cumY  12  ornnia  ergo 
quuecu  inqii  e  roluerifis.  uf  fuciunf  rohis  /loini  )i  es  hon  u , 
ifu  ef  ros  furife  Ulis  .  Iiuec  esf  mini  le.r  et  j)rofcfue. 
13    iidroife   per    (Uigusfuni    porfum:    quid    lufu    ef    spafiosa 


sedemus,  s  erasa  k  1  quit  jk  I  Qidf  3k  (32)  enim  1  autem  k 
S.  123  I  vester  bis  |  sed  2  deletum  |  quoniam  1  quia  k  S.  122 
(33)  primo  Cy.  VII.  XI  S.  90,  k  S.  124  130  |  omnia  haec  k  S.  124, 
haec  omnia  Cy.  VII  S.  83     |     apponitntur  k  S.  124.  131  34  Cy. 

III,  3,11  p  122,17.  VII,  19  p  281,11;  igfaque  k,  ora  Cy.  S.  118  |  die  1 
diei  k^,  corr  k- 

7,2  quicumque\\^,  corr  k-'  |  iudicamini  \  2b  Cy.  VII,  23  p  284,9; 
add  in  ea  Cy  S.  118  |  remetietur  Cy.  S.  122.  132  %  oculos, 
s  erasa  |  trarem  5  expellerc  6  Cy.  III,  3,50  p  154,7.  X,l  p  351,12; 
neque  bis,  sed  .2  erasum  k  9—11  Cy.  55,23  p  640,25  (10)  posttu- 
laverit  k  fll)  filis  k  |  ein  quanto  —  caelestis  k  S.  118  12  omnia 
bis  k  S.  118  I  Cy.  VII,  28  p  288,11;  fiant  I  faciant  k  |  inofetas  k 
13.  14  Cy.  111,3,6  p  119,18.  IVyH pm2,i).  12.  VIIIJ4p.mi,J.  4,.jp477J2. 
l-i,S  p  505,2S         (13)  quia  data  I  quid  lata  k\   corr  k^,  quia  lata  S.  118 
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rid  <'sf.  qiiae  dncif  (ul  / iifcr/f  11  m .  r/  iimlfi  stiiif.  qni 
introcant  per  ('Ulli.  \^  quid  arfa  et  angiisfa  via  est. 
qunr  diicit  ad  rifatii,  et  pauei  sunt,  qiii  raiii  inrcni ant. 
15  Cdvetc  a  [isciidoprofdis,  qni  vcninnt  ad  ms  in  rcstitn 
avium,  iidrinsccHs  autctn  sunt  Jnpi  rapaccs.  10  ex  fructibus 
forum  cognoscctis  cos  .  nuniqnid  coJligunt  de  spinis  uvus  uut 
de  tribuUs  ficus?  17  sie  arhor  o]nnis  honu  bonos  fructus  f<u-H. 
mala  autcm  arbor  malos  fructus  fucd.  IS  iu)n  potcst  urbor 
bona  mnlos  fructus  fuccrc  n.cquc  urbor  iiuda  bcnuis  fructus 
faccrr.  19  oinnis  urbor  non.  faciens  fruct-mn  hon/um  cxcidrtur 
et  in  ifjnr  mittctur.  20  ergo  de  fructibus  coruui  udgnoscctis 
cos.  21  no))  oinnis  qui  mihi  dicit:  doutinc  doininc.  in- 
troibit  in  rcgnuin  cucloruui.  scd  is  qui  fucit  volun- 
tatem  putris  mci,  qui  in  cuclis  est.  ipsc  introibit  in 
regnum  cucloruin.  22  niulti  mihi  dicoit  in  illu  dir: 
dominc.  doniine,  nonne  in  tuo  nomi)ic  profcturi ntus 
et  in  tuo  nomine  daemonia  cxclusinius  et  in  nomine 
tuo  virtutes  uuignas  fecinrus?  23  et  tunc  dicum  Ulis: 
numquum  ros  cognori,  recedite  u  nie.  qui  operu mi }ri 
iniquitateni.  24  omnis  qui  audit  verba  meu  et  fucit 
ea.  siniiJubo  enni  viro  supienti.  qui  u edificu rit  do- 
muni  sunm  sujier  jx-truin.  25  descendit  p/uriu.  ud- 
veneru)it    fluniina.    renerunt     renti    et    inpegcju nt    in 

ineant  k^,  corr  k-  (14)  quae  1  quid  k  S.  118  i  'v.  angusta  et 
ar<a  kS.  125  15  caw^e  k\  corr  k"^  I  ah  secidol  a pseudo\i},  corr  k-  | 
om  in  I  vestitum  tum  1  vestitu  ovium  k',  vestitum  ovium  k^  |  intri- 
secus  I  vgl.  Cy.  XIII,12p4<f7,4-  quid  sub  vestitu  ovium  lupus  latitat 
\^  cognoscitis  \  mimquif  \  uva.^  \  suis  |  tribus  k\  triblis  k'^  17  honas 
1  bona  I  bonis  1  bonos  \  fruciis  |  facei  k\  corr  k^  18  om  bona  k', 
add  k"'*  I  queque  1  neque  k\  corr  k'*  vel  k'  |  bonaos,  a  durcli.strichen 
19  facitne  1  faciens  k\   corr  k^  20  adgnoscitis  21   Cy.    III,  3,li) 

p  133,19.  73,16  p  790,1;  introirit  k  I  set  Je  |  ii  1  is  k  |  quo  k\ 
corr  k'-^  1  om  est  k  S.  126. 130  |  introirit  k  22.  23  Cy.  111,3,26  p  141,9.. 
V,15p  223,21.  rebapt.  7  p  78,13;  (22)  multu  k  1  om  in  'ei"  k  S.  127. 
130.282  I  «v,  wowme  <i(o  2k  S.  125,  rebapt.  S.  284  |  '^  tuo  nomine  ^^ 
S.  125  I  ei e cim u s  rehapt  S  282  \  virtiäis  k\  corr  k^  (23) 'v.  co^- 
wotu' t'os  rebapt.  S.  284  I  recidite  kjdiscediter ehapi.S.2S2  \  quisperamini 
1  qtd  operamini  k  |  quitatem  k',  ininquitatem  k-,  iniustitiam  1  iniqui- 
tatem  Cy.  V  S.  16  24.  25    Cy.  111,3,96  p  177,14.    V,:2  p  :n0J(i.    V,2 

p  210,18.  XIII,  12p  4:^7.9;  (24)  verbumea  I  verba  )iiea  k^  fi.  r.  |  sinm- 
laho  k  S.  320  |  illum  k  S.  124  (25)  renerunt  I  adv.  Cy.  III  Cod  L 
S.  39    I     venit  1  venti  k 


Mt  7,25-8,12  k      V.  Sodcn,  Das  lateinische  NT  in  Afrika.  380 

(hjiinivi  illain.  et  non  cccidif;  fundata  cnim  fuit  super 
pefram.  26  et  omnis  qui  aitdit  verJja  mea  et  non  facit 
ea,  siuiildho  vi ro  stutto,  qui  aedifieavit  domum  suam 
super  /iaj-enai)i.  27  descendit  pluvia,  advenerunt  flu- 
inina.  venernnt  venti  et  hipegerunt  in  domum  illam, 
et  ceeidit,  et  facta  e>!t  ruina  eius  magna.  28  et  fjaetum 
est,  cum  consummasset  iesus  sermones  istos.  admirahantur 
jßopiili  dortrinam  eins.  29  fait  otiiii  docens  iltos  quasi  po- 
testateni  hahens,  non  quasi  farisaei  et  scribae  eorum. 

8,1  et  descendentem  de  vionte  secuti  sunt  eum  popuH 
multi.  2  et  ecee  leprosiis  introivit  adorans  eum  et  dicens:  domine, 
si  volueris.  potes  me  emundare.  3  et  extendit  manmn  et  fetigit 
eum  dicens:  emundare.  et  continuo  emundata  est  lepra  eius,  4  et 
dixit  ilfi  iesus:  vide,  )U'  cui  dixeris,  sed  vade  et  demon- 
stra  te  sacerdoti  et  offer  donum.  quod  iussit  moses  in 
testimonium  eis.  5  ^jo.v^  /mee  auteni  accessit  ad  eum  quidam 
eenturio  ol)secrans  eum  6  et  dicens:  puer  meus  iacet  in  domu 
mea  paralgticus  graviter  poenas  dans.  7  dicit  Uli:  ego  veniam 
et  curaho  illum.  8  respondit  Uli  eenturio  et  dixit:  domine, 
non  sum  idoneus,  iit  tecturn  meinii  introeas,  sed  tantuyn  die 
verha,  et  curabitur.  9  nam  et  ego  homo  sum  suh  potestate 
constitutus,  habens  suh  me  mi fites,  et  dico  liuic:  vade.  et  vadit, 
et  alii:  veni,  et  vcnit.  et  servo  nteo:  fac  hoc.  et  facit.  10  C}im 
audisset  autem  iesus.  admiratus  est  et  dixit  eis,  qui  sc  se- 
quehantur :  in  nullo  t(()d(nn  fideu/  inveni  in  isdrahet.  11  dico 
mdem  vobis.  quoniam  multi  ab  Oriente  et  oecidente  veni- 
ent  et  recumbent  cum  abraham  et  isac  et  iacob  in 
regno  caelorum.  12  filii  autem  regni  exibunt  i)i  te- 
nebras   exteriores,    iliic   erit  ploratio    et  Stridor   den- 

26.  27  Cy.  III,  3,96  p  177,14;  simiilabo  k  S.  320  |  Uli  (lies 
illum)  k  S.  124  27  corruit  1  ceeidit  k  S.  120.  130  29  dicens  k\ 
corr  k^ 

8,1  tiiontem  \  saecuti  2  lebrosus  3  esi'i/d  \  lebra  \  vgl.  Cy.  S,3 
p  471,4.  59,4p  671,:):  nam  cum  leprosum  emundasset,  rebapt.8  p  79,17: 
quod  leprosos  verho  mundaret  S.  282f  4  set  |  Cy.  3,2  p  471,5.  59,4 
p  671,4:  tue  k  6  ei  1  et  \  ora  in  7  turabo  8  set  |  verbi  k\ 
corr  k^  9  ali  11    dicit  1  dico     \     11.  12    Cy.  111,1,23  p  58,15. 

VII,  13  p  276,12.  XI,24p393,3.  3,3  p  468,19;  üdd  ali  y)  multi  k  S.  121  \ 
'v,  venient  ab  or.  et  occ.  Cy.  S.  118  |  accumbent  Cy.  VII  S.  79  |  om 
et  a  isac  2  Cy.  XI  S.  102  (12)  fili  k  |  exient  k  S.  124,  expellentur 
Cy.  VII  S.  15    I    oratio  \  idonitio  k',  corr  k- 
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tium.  13  et  dixii  irsu.<<  ad  ccnfurionein:  vdde,  sicfd  credidwti, 
fiat  tibi:  et  curatus  est  puer  in  illa  fiora.  14  et  cum  venisf<ef 
iesus  in  dommn  pctti,  vidif  socrum  eins  iacentem  febricitantem. 
15  et  tetigit  inaniim  riiis.  et  dimisif  eam  fehris,  et  surrexit 
et  niinistravit  Uli.  16  cum  serum  autem  factum  cs.srf.  ob- 
tulerunt  Uli  daemnniacos  mtilfos.  et  (^xpellebat  illa  rcrho  et 
omnes,  qui  male  habebanf.  curabat.  17  ut  inplcicfur.  qiiod 
dictum  est  per  esnam  profciam  dicentem:  ipse  intintiitatcs 
nostras  accipit  et  laiif/fiores  pnrtavit.  18  curti  vidi sx et  autem 
iesus.  quia  turbae  mitltae  circa  cum  sunt,  iussif  ire  frans 
marc.  19  ff  accessit  iinus  ex  furbis  et  dixit  Uli:  magisfer. 
seqiiar  fe,  quocionque  ieris.  20  dicif  Uli  iesus:  vnlpes  rubilia 
hahent  et  voliicres  caeti  deversoria:  filius  aufem 
hominis  non  habet,  tibi  caput  inclinet.  21  al ins  aufem 
ex  discentibus  eins  dixit:  domine,  permitte  mihi  primiim  ire 
et  sepelire  j)(itrem  meum.  22  dicit  Uli:  sequere  me,  et  sine 
mortuos  sepelire  mortuos  suos.  23  et  cum  ascendissef 
navem,  secuti  sunt  cum  discipuli  eins.  24  et  ecce  motus 
magnus  (actus  est  in  mar},  ifa  uf  uavis  fegeretur  fiucfihus; 
ipse  autem  dormiebat.  25  et  accesserunt  et  excitaverunt  cum 
dicentes:  domine,  salva  uns:  perimus.  26  et  dixit  Ulis:  quam 
timidi  e.sfis.  pusillae  fidrl  .  func  exporrexit  et  corripuit  mare. 
et  facta  est  malacia  magna.  27  homines  autem  admirati  sunt 
dicentes:  quantus  hie  est.  quod  et  mare  et  venti  obaudiunt  ei! 
28  et  cum  venissef  frans  mare  in  regionem  gerasenorum.  occurre- 
ruid  Uli  duo  daemoniaci  de  monumerüis  exeuntes,  saevi  nimis, 
ita  uf  non  posset  quisquam  fransire  per  illam  viam.  29  et  ecce 
clamaverunt  dicentes:  quid  nobis  et  tibi,  fili  dei,  quid 
hoc  venisti  ante  fempus  punire  nos?  30  fud  autem  longe 
ab   eis    grex   poreorum    nniltorum    pascentium.     31    daemones 

16  optulerunt  malae  k',  corr  k^  18  turbae  multae  corr  aus 
turbas  multas  |  risse  1  iussit  k',  corr  k-  19  turbas  20  Cy.  III.  3,11 
p  123.9;  vrApes  k  S.  320  |  cubicula  k  S.  121.  131  |  volatilia  k  S.  121. 
131  i  denorsoria  k  21  isgentibus  k^,  corr  k-  22  Cy.  VII,  9  p  272,28: 
remitte  1  sine  k  S.  120.  130  |  mortui  mortuos  suos  sepeliant 
Cy.  S.  128.  130  25    caciserunt  k^,    acceserunt  k"^  26  pusille    \ 

fidai  k\  corr  k-  |  add  et  a  mare  |  obaudientes  1  obaudiunt  ei  \  vgl. 
rebapt.  8  p  79,23:  quod  ventis  et  mari  ut  quiescerent  imperaret  28  gerasi- 
norum  |  demonia  k\  demoniaci  k^  \  add  et  a,  de  \  seve  \  nimus  \ 
tran.ssire  29  Cy.  III,  2,28  p  96,5;  quit  k  |  david  I  dei  Cy.  S.  118  | 
hoc  k-  Cy.,  k'  vielleiclit  istic  oder  illic 
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(lAifcm  obs('cr(ih(i)if  eviii  dicciifcs:  si  cxpcUis  )ios,  mitte  hos  in 
f/regciN  poreonnn.  32  illc  autem  dixit  Ulis:  itc:  Uli  autem 
cum  cxissent.  abierunt  in  jjorcos,  et  ecce  impetiim  fecit  totus 
grex  per  pracccps  in  )n(iri\  et  mortui  sunt  in  aquis.  33  itli 
(luteni.  qni  pascehant.  fugenint  et  abierunt  in  civitatent  et 
nuntiaverunt  omnia  et  de  /lis  qui  daemonizati  erant.  '34  d 
ecce  tot«  civitas  exivit  in.  obviani  Uli,  et  cum  vidissent  einn. 
obsecraverunt.  ut  se  transferrct  a  finibus  eorurn. 

9,1  et  cum  (isce)idisset  )iavem,  transfretavit  et  venit  in 
civitateiii  suam.  2  et  ecce  obtulerimt  Uli  paralyticum  super 
lecfum  i((cf')dem.  et  cum  vidisset  iesus  fidem  üJorum,  dixit 
paralijtiro:  bono  animo  csto.  filiole:  dimittuntur  tibi 
peccata.  3  et  ecce  quidam  ex  scribis  apud  se  ipsos  dixerunt: 
hie  blasfemnt.  4  et  cum  vidisset  iesus  cogitationes  eorum,  dixit: 
quid,  cogitatis  nequam  in  cordibus  vestris?  5  quid  est 
enim  facilius  dicere:  remittuntur  peccata  tua,  aut  dicere:  surge 
et  ((mbula?  6  ut  videatis  autem,  quoniam  potestatem  habet 
fitius  liominis  in  terra  dimittere  peccata,  tune  dicit  paralytico: 
surge  et  tolle  lectum  tuum  et  vade  in  domum  tuam.  7  et 
surrexit  et  nbiit  in  domum  suam.  8  et  cum  vidisse^it  turbac, 
timueruid  (t  clarificaverunt  deum,  qui  tantam  potestatem  de- 
dit  hominibtis.  9  et  cum  transisset  inde  iesus,  vidit  hominem 
sedentem  in  fehnieo.  qui  mattheus  vocabatur,  et  dicit  Uli: 
sequere  nw,  et  surrexit  et  secutus  est  eum.  10  et  factum  est, 
cum  ipse  recumberet  in  domum,  et  ecce  midti  puhlicani  et 
peccatores  advenientes  recutnbebant  cum  iesu  et  discipidis 
eius.  11  quod  cum  vidissent  farisaei,  dixerunt  discipulis  eius: 
quare  cum  publicanis  et  jjeccatoribus  edit?  12  iesus  autem  cum 
audisset,  dixit:  non  est  opus  saiiis  medicus,  sed  male 
habentibus.  13  ite  autem  et  discite,  quid  sit:  misericordiam 
volo  et  non  sucrificijim:  non  enim  iustos  veni  vocare  sed  pecca- 
tores.    14-  tune  accedunt  ad  eum   disciputi   ioJiannis   dicentes: 

32  Uli  1  nie  k',  corr  k^    |    aques  oder  aquos  k\  corr  k^        33  fugarunt 
9,1  Irans fetavit    \    2—7  vgl.  Cij.  69,13  p  76.2,13  (vgl.  auch  Mk2,3ff), 
rebapt.  8 1)79,16  2  optuleriunt      \      rebapt.  18  p  91,20;   fili  rebapt. 

S.  284  I  remittuntur  k  S.  284  3  aput  \  ipsi  \  hlasmat  4  Cy.  V1I,4 
p  269,8;  quare  k  S.  123. 131  6  dimitte  7  abit  8  turhe  9  zu  mat- 
theus s.  S.  310  10  om  ii)se  k',  add  k"^  11  discipuli  |  sedes  1  edit 
12  Cy.  55,16  p  635,14.  68,4  p  747,19;  set  k  |  et  a  discite  erasum  est  | 
dicite  1  discite    |    quif    |    om  veni  k\  add  k^    |    vocari  k\  corr  k-    |    set 
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<ft((irr  )ios  et  ffiiisari  ic/iouiiinis   ii/ii!fi(iii.    (/I.scipnl/    antciii   fiii 
■iKin   ichmnnfY   15   et   di.rit   Ulis   icsiis:   nmnquid  possunt  filii 
spousi    hiqcrc.  (inanuHn  cum    eis    est   sponsub-?    venieMt   autem 
(lies,    (ftidiKh)    ttiifcrcfiir   ab    eis   sjxihsiis.    et  tiinc    iehmabunt. 
16  Kcnio  (infciii  inivU  (■oinnüssHnun  pannj  nidis  in  vesthtKmtnm 
vcias:    foll/f    cm  in    pIciufiid/Hcni    ch(s    a    vcstimcnfo    et   prior 
scissiira    cfficitiir.       17    nc(inc    ni/ffinif   v/niim    novuni   in    nfrcs 
rcfcrcs:   si    quotninKs,    rnnipif    riiniin    iifrrs.    et  viiinni   pcrif  et 
nfrcs  .  iiiiffunf  autcm  viiiinn  noviiin   in  ntrvs  noros,  et  ntrcuinr 
svrvniifnr.     18  haec  cum  hxincretnr  ad  cos.  cccc  qnidam  prin- 
ccps   vcnicns   ndorahaf   illnni    diccns:   filia    mca    modo    mortna 
4'sf:  scd  vcni  cf  inponc  manum  fu<v)ii  snpcr  cam.  et  vivcf.     19  et 
sHirc.rit  et  sccntns  est  cnm  icsns  et  discipnli  eins.     20  et  cccc 
itnilicr  s((ngninis  fln.mm  /niliens  nnnis  ditodecini  acccssit  rctro 
rf  tetigit  vcstinientHm  eins.     *>1   d icehat  enitn  ad  sc  ipsnm:  si 
tctigcm   tantnm    vestimentnm    eins,    scdvabor.       22    itle   nutem 
conversns  cnvi  vidisscf  eani.  di.rit:  fide.  filia.  fides  tua  te  sal- 
vavit,  et  sannt a  est  nndicr  ah  illa  hora.      23  et  cum  venisset 
n'sns    in    doninm  piincipis  et  ridisset  symphoniacos  et  tnrhas 
tnmnitnantcs.  2-1  di./it:  disceditc.  non  enim  mortna  est  pnclla, 
scd    dorm  it. ■    et    inridehant    cnm.       25    et   cam    expnlsa    esset 
iarha,  veiiif  et  tenuit  nninnm  eins,  cf  snrrcj'it  pnella.      26  et 
cj-ivif  fama  isfa  in  tofam  terra m  illam.     27  et  cnm  praeteriret 
inde  icsns.  secnti  snrd  dao  cacci  clanntntcs:  miscrerc  nostri,  fill 
david.     2S  et  vcitd  in  domnm,  et  acccsscrant  ad  illam  cacci, 
et  di.id   Ulis   icsns:   credifis,   qnia  possim   hoc  facere?   dicanf 
Uli:  ita  dominc.      29  taiic  tetigit  ocnlos  eornui  dicens:   secan- 
dnm  fidem   vestram  ficd  vohis.     30  et  aperti  sunt  oen.li  eorum, 
et  coniminatus  est  eis  icsns  diccns:  videte,  nemo  sciat.    31  Uli 
unfein     criernid    et    diff'annwernnt    illnm    iii    Iota    terra    illa. 
32  cum  exissod  antem  Uli,  eccc  nhfnierunt  ei  hominem  niutum 
daemoniacnm.     33  et  cnm  exciasum  esset  daemoninm.  locntns 
est   niutns.    et   adniirafac   snid   tnrhac   dicentes:    nnmqnant   sie 


15  Uli  I  numquit  \  fili  \  nach  autem  ist  venient  ausradiert 
17  noum  1  novuin  18  venitens  \  adorabant  \  filiam  \  set  \  suam  k', 
corr  k-  |  vemYI  m'eHc^  corr  k^  |  a?mos  k',  corr  k^  Cso  aucli  c)  |  XII 
21  et  1  si     I     salvabitur  k',  corr  k^  22  universus  1  conversus  k^, 

corr  k^    1     ex  hoc  1  fides  k^,  corr  k^  23  symphoniachos  24  set 

25  porrexü  k',  corr  k-        27  add  eäih  p  caeci  (wohl  Dittographie  von 
dam-)        32  optulerunt        33  moses  1  mutus    \    numquamne 
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iipjxtniif  in  isth-fihcl.  85  et  circiübat  iesiis  civitatei^  oninea 
vi  casf('//(i  (lorciis  In  si/nagog/s  coriim  et  pi'acdicans  cvungc/iifiN 
rcgni  et  ciira)is  omneni  valetudincni  et  omnem  inhecWifdfcni. 
36  cnyn  vidi-ssct  anfcni  t)irha.s\  coimnotns  est  propfer  cos.  q/io- 
)iiaui  fnernnt  vc.rafi  rf  fih/ecti  quasi  oves  non  InOxnifes  pastoiein. 
87  fnnr  dixif  discipiiHs  suis:  messis  quideni  undta.  opcrnfii 
(iidem  paiici.  38  rof/afr  it(i(/uc  doiiiiiinin  messis.  uf  tniftat 
ojicrdrios  in  messen/   snnni. 

10,1  ef  convoc(dis  dnoderiin  disrij)n/is  suis  detlif  Ulis 
jtofestafeni  /'./■pel/endi  s/dfifus  inntnndos  ef  cniandi  onineni, 
valetndineni  ef  oinneni  i)ifirnufafeni.  2  dnodcciin  nnfeni  npns- 
toforuni  nondnd  snnf  luier:  jH'inius  sinn/n.  ([iii  dicifni-  pefins^ 
ef  nndreas  frnfer  eins:  3  i((Cohns  zehdaei  ef  io/ninnes  f'i:afer 
eins:  plippns  ef  Innfholdiiniens:  fhonuis  ef  nniff Intens  pnltlic(UiUfi: 
iacohns  nlfnei  ef  lefilmens:  \  simon  ennttnaeus  ef  indns 
schariofes.  <]ui  enm  frndidif.  5  isfos  (fnodeeint  inisif  iesns 
praecipiens  eis  et  dieens;  in  vinni  n  nf  io  n  n  ni  ne  ierifis  et 
in  c  ivitcifent  sn  m  n  r/fn  n  orn  m  ne  /  n  f  roi  er  if  is.  6  ife 
inngis  ad  oves  perdifns  ifoums  /sdiahel.  7  eaides  anfein 
pracdicate  cUcevfes:  qnoniain  (nfpropinquavif  regnuni  caelornni. 
(S  inprmos  cni'afe.  inorfuos  e.reif(de.  feprosos  ejninidafe  ef  dac- 
inonia  expeUde:  grafis  aecepisfis.  gratis  date.  9  ne 
possederitis  anrnni  ant  argenfnni  neqne  (a-s  in  lonis  vesfris 
10  nee  perani  in  via  neqne  duas  tunicas  neqiie  ealeian/enfa 
)ieque  virgas:  dignns  est  nutem  opeyariui<  esca  -ma.  11  in 
(laanicunnpie  anfeni  eirif(deni  introieritis.  interrogate.  (piis  ilfic 
dig)ins  est.  et  i'lic  inanete,  qaoadusque  proficiscanrini.  Vi  enm 
introieritis  anfem  in  doniam.  salidate  doniam,  13  et  si  fuerif 
domus  digna.  pa.r  restra  veniat  snper  eam:  si  atdeni  no)i 
fnerit  digna,  pax  vestra  ad  vos  revertatur.  14  et  quicumqne 
vos  non.  receperint  neque  audierint  sermones  vestros,  cum  coe- 

isdraeJ  s.  S.  312.  3i7  34  om  kad  35  se  1  ef    |    ninagogis 

36  fuiterunt  k^,  corr  k^  |  abiecti  k\  abieei  k^  |  ei  quaestiones  1  qttasi 
oves  k^,  corr  k-        37  operam  1  operarü 

10,1  XTl    I    immundus  2  XII    \    aposttolorum  3  hartho- 

domaeus  \  zu  iiiafthaeus  s.  S.  310  !  aleaei  \  iebbacus  k^  corr  k-' 
iebdaeus  \  ebananaeus  k',  corr  k^  vgl.  S.  308  |  zu  schariotes  s.  S.  308 
5  isla  I  XII  I  eius  1  eis  k\  corr  k'-^  |  diciens  \  Cy.  69,6  p  755,20: 
nee  1  ne  k  S.  118  |  item  aut  factiones  1  ite  magis  ad  oves  k\  corr  k-  (af) 
7  praedicatae  H  lebrosos  \  Cy.  111.3. 100  p  i78,16;  gratias  Ws  Cod  L 
S.  41        9  es        11  digtus  k',  corr  k^        14  audierit 
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peritis  jjroficisci  extra  domum  mit  civitatem,  cxcutite  ])ulvercm 
a  pcdihuft  vcstris.  15  amen  dico  vobis:  tolerahilius  erif  terrae 
sodomae  et  gotnnrrae  in  die  iudicil  quam  civitati  Uli.  16  ecce 
ego  mitto  vns  sicut  ove.s  in  medium  luporum:  estote  pr}i- 
dentes  sicut  t<erpentes  et  simpUces  sicut  columhae. 
17  cavete  (d)  hominihus:  tradent  enim  vos  in  consiUa  et  in 
sjinagogis  suis  flagellabunt  vos.  18  et  ante  reges  et  magistra- 
tus  stahitis  mea  caus<(  in  testimonium  Ulis  ei  nationibus. 
19  cuiti  autem  vns  trudiderint,  nolite  cogitare  qtiomodo 
aut  quid  loquautini  .  dnbitur  enim  vobis  in  illa  hora^ 
quid  loquamini.  20  non  enim  vos  estis.  qui  Joquimini^ 
sed    Spiritus    patris    vestri,    qui     loquitur     in     vobis. 

21  tradd  autem  frater  fratrem  ad  mortem  et  pater  filium,  et 
insurgod  filii  super  parentes;  et  negdbunt  eos.  22  et  eritis 
odibiles  omnibus  propter  nomen  meum;  qui  autem  sustinu- 
erit  usque  ad  finem.  hie  salvabitnr.  23  ciim  autem  vos 
persequentur  in  ista  civitate,  fugite  in  alteram:  si  autem  et 
in  alteram  persccuti  vos  fuerint,  fugite  in  alteram,  .  amen 
enim  dico  vobis:  non  consummabitis  civitates  isdrahel,  donique 
veniat  filius  hominis.  24  non  est  discipulus  super  magistrum. 
25  sufficiat  discipulo.  uf  sit  quoniodo  magister  cius,  et  servo, 
quomodo  dominus  eius.  si  patrem  familias  dixerunt 
belzebul,  qnanto  magis  domesticos  eius?  26  nolite  ergo 
metuere  eos;  nihil  est  enim.  tectum,  quod  non.  retcgctur,  nee 
absconditum,  quod  non  cognoscetur.  27  quod  dico  vobis  in 
tenehris,  dicite  in  Imnine.  et  quod  in  aure  auditis.  praediccUe 
in  tectis.     28  et  ne  timueritis  eos,  qui  oecidunt  corpus, 

15  sodocie  k^,  sodonie  k-     |     gomore  16  Cy.  III,  3,87  p  174,19. 

V,lp  309,3;    ut   1   sicut  ^  k  S.  123  11  sinagogis  IS  stabitin 

19.  20  Cy.  III,  3,16  p  129,17.  IX,  10  p  333,12.  10,3  p  492,10.  57,4  p  653,18. 
58,5  p  661,2.  76,5  p  831,25;  (19)  tradiderunt  k  S.125,  adprehenderint 
Cy.  58  S.  61  I  quitk  |  om  quomodo  aut  kS.  127  \  om  dabitur  — 
loquamini  k  S.  127         (20)  set  k         21  eratrem  1  fratrem    \    sibi  1  filii 

22  odebiles  |  manibus  I  omnibus  k^,  corr  k^  |  Cy.  111,3,16  p  130,2.  V,  21 
p  228,17.  IX,  8  p  329,11.  XII,13  p  406,8.  12,1  p  503,6.  14,2  p  511,10;  per- 
severaverit  Cy.  V.  IX,  toleraverit  Cy.  XII.  12.  14  S.  64.  76  |  salvus 
erit  Cy.  V.  IX.  XII  S.  85,  salbabitur  k  23  civitatem  |  fuerit  \ 
civitatem  \  add  si  a  isdrahel  \  isdrael  s.  S.  312.  317  |  denique  k\ 
corrk^  'ih  quimodo  o  k"^,  corr  k^  |  Cy.  111,3,75  p  172,1  2^  et  cum 
1  tectum  k',  corr  k^  ]  apsconditum  28  Cy.  111,3,16  p  129,20.  IX, 5 
p  326,24.  6,2  p  482,7.  58,7  p  662,25;  nolite  timere  Cy.  IX.  6  S.  15 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    33.  25 
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animam  aittcm  noii  possunt  occiilcre:  magis  aufent 
metuite  eum.  qiii  pofcst  aiihnnm  et  corpus  occidere 
in  gehetina.  29  nonne  cluo  passeres  asse  vetieunt'f'  et 
neuter  eoriini  cadit  in  terram  sine  pntre  vestro.  SO  sed 
et  capilli  capitis  vestri  no)üU'.  omnes  numerati  sunt?  31  nolite 
ergo  metuere:  muUis  jjasseribus  pJuris  estis  vos.  32  ^omnis 
igitur,  quicumque  confessus  fuerit  in  nie  cor  am  homi- 
nihus.  et  ego  confitehnr  in  ipso  cor  am  patre  meo,  qui 
in  caeiis  est:  33  qai  autem  nie  negaverit  cor  am  ho- 
minihus.  et  ego  negaho  eum  coram  patrv  ineo,  qui 
in  caeiis  est.  34-  iic  jiutareritis.  qaoniam  pacem  veni 
mittere    in    terram:    non    veni  pacem    niittere,   sed-   gladium. 

35  veni  enim  dividcrc  hominem  adversus  patrem  suum  et  filiani 
adversus   matrem   suam    et   sjtonsatn    adversus   socrum   suam, 

36  et  inimici  Jamiinis  donirsfici  eias.  37  qai  amat  patrem 
aid  matrem  super  mc  non  est  mc  dignus,  et  qui  amat 
filiiim  aut  filiani  super  nie.  non  est  nie  dignus.  38  et 
qui  non  accipit  crucem  suam  et  seifuitur  nie,  non  est 
mens  discipulus.  39  qui  invenerit  animam.  suam,  perdet 
illam.  et  qui  perdiderit  animam  suam  propter  me,  inveniet 
illam.     40  qui  receperit  vos,   me   recipit,   et  qui  me  receperit, 

vero  1  autem  Cy.  6   S.  81     |     add  et  a  animam  Cy.  6  S.  93, 
k  S.  126.  138     1     gehennam  Cy.  IX.  6  S.  89  29   Cy.  59,5  p  672,12. 

66,1  1)727,2;  passares  k  S.  188  A.  |  veniunt  k  S.  124  |  unus  ex 
Ulis  non  k  S.  128.  130,  neuter  eorum  non  Cy.  66  S.  95  |  cadet  k 
S.  125.  131  I  patris  voluntate  1  patre  vestro  Cy.  S.  128.  133 
30  sei  31  passaribus  s.  oben  zu  29  32  Cy.  III,  3,16  p  130,2.  VI, 20 
p  252,7.  IX, 5  p  326,14.  12,1  p  503,4.  16,2  p  518.4.  58,3  p  659,6.  rebapt.  6 
p  76,27.  11  p83,3;  qui  \  quicumque  Cy.  Vi.  12.  16  S.  85  |  om  in  a  me 
Cy.  VI  S.  95.  98  A.,  rebapt.  S.  283  |  ^inme  conf.  fu.  Cy.  12. 16,  'v-  conf. 
me  fu.  Cy.  VI  S.  90.  98  A.,  ~  me  conf.  fu.  rebapt.  S.  283  1  ora  et  ego 
rebapt.  S.  281  |  in  illo  Cy.  12.  16,  eum  Cy.  VI  S.  84,  illum  rebapt. 
S.  283  I  '^  in  illo  conf.  Cy.  12.  16,  '^  eum  conf.  Cy.  VI  S.  90.  98  A., 
fratre  1  patre  k',  corr  k^  |  om  qui  i.  c.  est  Cy.  12  S.  60  |  om  est  k 
S.  126.  282  33   Cy.  III,  3,16  p  130,2.    VI,  17 p  349,35.    VI,  20  p  252,7. 

IX,5p  326,14.  16,2  p  518,4.  5S,3p  659,6.  59,12  p  680,2,  rebapt.  i^i^  8 V- 
12  p  85,7 ;  quicumque  1  qui  autem  rebapt.  S.  281  |  om  et  ego  rebapt. 
S.  281  I  illum  Cy.  16.  59  S.83  i  '^  illum  negabo  Cy.  16  s.  Nachträge  | 
om  qui  i.  c.  est  Cy.  VI.  16.  59  S.  60  !  in  caeiis  l  qui  i.  c.  est  Cy.  III 
S.  95  I  om  est  k  S.  126.  282  34  sef  37  Cy.  HI,  3,18  p  133,4.  IX,  6 
p  327,8.  XI,  16  p  385,24;  diligit  I  amat  bis  Cy.  IX.  XI  S.  63.  75  | 
<v.  matrem  aut  patrem  k  8.126  38  Cy.  III.  3,18  p  133,4.  IX,  6  p  327,8: 
loquitur  l  sequitur  k\  corr  k-  39  perdif  40   recepit  I  receperit ^ 

(vielleicht  ist  auch  recipit  zu  verbessern) 
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recipif  cum.  «[iii  inc  inisit.  41  qui  recipit  profeiam  in  nomine 
profctac.  mcycedeni  prof'dav  accijnef,  et  qui  receperit  iustum  in 
nomine  it<,sfi.  mercedem  insti  accipid.  42  et  qui  potaverit 
nnum  ex  minimis  istis  ealiccm  frigidae  dummodo  in 
7toniine  diseipuli .  (iinen  dico  vohis.  non  perihif  mer- 
ees  eins. 

11,1  et  fuctnm  est.  cum  perfecisset  iesus  praecipiens  duo- 
decini  discipulis  suis.  fianstuUt  se,  ut  praedicaret  et  doceret 
in  ckitatibus  eorum.  2  iohannes  aut<mi  cum  audisset  in  car- 
cere  opera  christi.  3  misit  ad  eum  discipulos  suos  dicens:  tu 
es  qui  venis.  aut  aJium  speramus?  4  et  respondit  iesus  et 
di.rit  Ulis:  euntes  yenuntiute  iohanni  ea,  quae  auditis  et  videtis. 
5  caeei  videnf  et  clodi  amhulont  et  leprosi  emundantur  et 
sutdi  (ludiu)d  et  mortui  lesnrgunt,  6  et  feJix  erit,  qui  non 
fuerif  scandidizatus  in  me.  7  Ms  autem  nbeuntihus  coepit 
iesus  dieere  ad  turbas  de  iohanne:  quid  existis  in  eremum? 
ridere  harundinem  vento  agitari?  8  sed  quid  existis'^  videre 
homineu)  moltihus  vestitum?  ecce  qui  mollia portant,  in  domibus 
regum  sunt.  9  sed  quid  existis  videre?  profetam?  ita,  dico 
robis,  et  j)fiis  profefa.  10  hie  de  quo  scriptum  est:  ecce  ego 
mitto  ((ngeluni  ante  faciem  meam  et  praeparahit  viam  meam 
ante  me.  11  amen  dico  vobis:  non  exsurrexit  in  natis  mu- 
Jierum  maior  iohanne  baptizatore:  qui  autem  7ninor  est  in 
regno  eaelorum.  maior  iUo  est.  12  a  diebus  autem  iohannis 
baptiiatoris  usque  modo  regnum  eaelorum  vlm  patitur,  et  qui 
rim  faeiuut.  diripiunt  ilhid.  13  omnes  enim  profetae  et 
lex  usque  ad  ioJiannem  profetaverunt.  14  et  si  vultis 
percipere:  ipse  est  helias,  qui  venturus  est.  15  qui  habet 
aures.  audiat.  16  cui  autem  similabo  nationem  i.^tam?  similis 
est  pueris  sedentibus  in  foro.  qui  adclamant  aliis  17  dicentes: 
cantavimus  tibia  vobis,  et  non  saltastis;  planximus,  et  lamentati 
no)i   estis.      18  venit  enim    iohannes  neque  manducans  neque 

41  profete  1  profetae^  42  Cy.  111,3,1  p  111,9:  add  aquae  a 

frigidae  Cy.  S.  126    |    ora  dummodo  Cy.  S.  126 

11,1  om  praecipiens  \  XII  2  om  autem  k',  add  k-  |  se  1 
in  k\  coiT  k^  3  speperanms  4  iohannaea  1  iohanni  ea  k^,  corr  k" 
o  lebrosi        surdei        6  scandializiatus  7  iohane,  oh  i.  r.        8  se^  j 

ixistis    1    mellibus  k^,   corr  k^  10  hie  k-  i.  r.,  k^  n.  1.  11  bapti- 

rfiaiore  vgl.  S.  317  |  ille  12  baptiziatoris  \  illuf  13 'Cy.  III,  1,9 
p46,8;  om  enim  Cy.  S.  118  |  iohannen  k  S.314  14  quo  16  simulabo 
s.  S.  32ü    I    simili    |    atclamant        18  iohannis  s.  S.  314  A. 

25* 
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b/bens,  dicioif:  daettioiüiiiti  habet:  19  i:e)i/f  fifiiis  hominis- 
numdücanx  et  bibcns.  dicunt:  ccce  hoiiio  rnra.r  et  vinavins, 
pid)licanoniin  amicns  et  pecc(dorn)ii,  et  ii(stific(da  est  sapioitia 
ab  Omnibus  filiis  suis.  20  fiinc  coepit  iiiah-dicerc  rivifates.  i)i 
quibus  fadac  fncranf  pliiriniae  virfufes  eins,  qniii  iinn  cgcnitd 
paenifentiam.  21  vac  tibi  rhoimaii  et  bcssaidd,  quoiudiii  si 
ti/ro  et  sidonc  facfde  csserd  virtides,  quiic  f'uctac  siod  in  robis, 
olim  forsau  in  saccn  et  cinere  paeniterent.  22  veriiiii  dien  vobis. 
tyro  et  sidoni  toJerabilins  crit  i)i  die  iiidirii  quam  roJ>is. 
23  et  ta  earfarnaant.  ne.  ipidc  in  rae/aui  chita  es.  asqae 
ad  iiiferos  descendas.  qaia  si  sodoniis  factae  esseid  riiiutes. 
qiiae  factae  sunt  in  te,  nianrrent  usque  in  hodietnitni.  24  rciuni 
tarnen  dico,  quoniam  tolerabiJius  erit  sodoniae  in  die  indicii 
quam  vobis.  25  in  illo  tempore  respondd  iesns  et  dixit:  con- 
fiteor  tibi,  pater,  domine  caeli  et  tofae.  (pii  abscnndisti  ista 
a  sapientihus  et  prudentibiis  et  revelasti  ea  jiai-rofis.  2(>  ita. 
pater  mihi,  quonianf  sie  pJaeituni  factum  est  coram  te. 
27  mihi  onuiia  tradita  sunt  u  patre  n/eo.  et  nemo  agnoseit 
filium  nisi  pater.  naiue  putrem  quis  ugnoseit  nisi  p/ius  et 
cai  voluerit  filius  revelare.  28  venite  ad  me  omnes.  qui 
laboratis  et  onerati  estis.  et  ego  vos  re(i u iesccre  faciam. 
29  tolJite  iugum  mcum  super  vos  et  discite  u  nie.  quia 
mitis  sum  et  humilis  eorde,  et  inven  ietis  re(iuiem 
animabus  vestris.  30  iugum  enim  meum  boniim  est,  et 
sarcina  mea  levis  est. 

13,1  in  illo  tempore  abid  iesus  scdtbatis  per  segetem. 
discipuli  autem  eins  esurierunt  et  coeperunt  vettere  spicas  et 
manducare.  2  farisaei  uutem  cum  vidissent.  dixerunt  Uli: 
ecce  discipuli  tui  faeiunt.  quod  non  licet  facere.  3  ille  autem 
dixit  Ulis:  non  legistis.  quid  fecerit  david.  cum  esuris.set  et 
qui  cum  eo?  4  quomodo  i)droivit  in  domum  dei  et  pa}ies  propo- 
sitionis  manducavit,  quod  non  licuit  Uli  nianducare  )ieque  eis 

habeid  Vd  verax  \  vinaria  \  fiUs  20  lange  l  non  k\  covrk-  | 
penäentiain  21    bessalda     |     sy         siäonae     \     fade     |     virtuset  U', 

corr  k^  |  syryam  1  forsan  k^,  corr  k'-*  |  peiiiterent  23  quae  Ic'?,  quo- 
modo k-  I  in  k-  25  ahscondis  iusta  k\  corr  k^  27  agnoseit  r>  agnos- 
eit k',    suppl.   k=^  28-30   Cy.   III,  1,13  p  48,8.    III,  3,119  p  183,22: 

(28)  requieseere,  om  faciam  k  S.  118,  requiescam  Cy.  llf,  1  Cod  L  S.  39 

(29)  scitote  I  discite  Cy.  111,1  Cod  L  S.  39        (30)  om  mea  k  S.  118 

12,1  om  et  coeperunt  k\  corr  k^  4  panetks  \  quod  haben  auch 
bft'afldi  es  ist  also  niclit  zu  verbessern 
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qid  ciiiii  CO.  nisi  tantiDii  saccrdotihmY  5  aid  nuniquul  non  le- 
f/istis  in  lege,  quoniani  mhbatis  sacerdotes  in  templo  sdbbatum 
prnfmianf  cf  re'i  non  sunt?  G  dico  cn'nn  vobis:  qiwniam  nia- 
ior  irnipfo  est  Jiic.  7  s/  autem  hifclh'xissdh,  quid  sit:  miseri- 
cordiaiii  volo  quam  sdcrificiiuii.  non  condemnassetis  innocentes. 
H  dominus-  cnini  est  sahhafi  fi/iiis  hominif<.  9  et  transgressus 
indi'  rt'nit  i)i  sgnagogam  eonim.  10  et  ecce  illic  Jiomo  manum 
linhcns  oridani.  et  interrogavenint  eum  dicentes.  si  licet  aahhati^ 
ciir((rc.  nt  ennt  accusarenf.  11  ille  autem  dixit  Ulis:  quis  in 
rohis  lioino  est,  qui  habet  oveni.  et  si  eeeiderit  sahbatis  in 
fovenni.  non  teneat  eam  et  excitei'^  12  quanto  ergo  di/f'ert  homo 
Qve?  igitiir  licet  sabbatis  benefacere  an  non?  13  tum  dicit 
Uli  honiini:  ext  ende  manum  tuam.  et  extendit,  et  facta  est 
samt  sicut  altera.  14  et  exierunt  farisaei  et  consiUum  acce- 
jjcrunt  adversus  illum,  ut  eum  perderent.  15  iesus  autem  cum 
cognovisset,  secessit  inde,  et  secuti  sunt  eum  multi.  et  curabat 
eos.  16  omnes  autem,  quos  curavit,  corrijjiebat,  ut  eum  non 
providgarent,  17  ut  inpleretur,  quod  dictum  est  per  cseiam  pro- 
fetani  dicentem:  18  ecce  filius  meus.  quem  eJegi,  dilectissi- 
mus  mens,  in  quo  bene  sensit  anima  mea,  ponam  spiritum 
meum  super  enm,  et  iudicium  gentibus  nu7itiabif.  19  non 
contendet  neque  clamabit  neque  audiet  quis  in  pJateis  vocem 
eius.  20  harundincm  quassatam  non  confringet  et  lignum 
fu.migans  non  collacabit,  donique  exspectahat  in  contentione 
iudicium,  21  et  in  nomine  eius  gentes  credent.  22  tunc  oblatus 
est  Uli  daemoniacus.  caecus  et  surdus,  et  curavit  eum,  ut  surdus 
loqueretnr  et  videret.  23  admirabantur  omnes  turbae,  et 
(licehant:  numquid  hie  est  filius  david?  24  farisaei  autem  cum 
audissent,  dixerunt:  hie  non  excludit  daemonia  nisi  in  belzebul, 
principem  daemoniorum.  25  cum  vidisset  antem  praesumptiones 
eoruni,  dixit  Ulis:  omne  regnum  divisum  adversus  se  deseritur, 
et  omnis  civitas  aut  domus  divisa  adversus  se  non  stabil. 
26  si  et  satanas  satanan  expellit,  in  se  divisus  est:  quomodo 


et  \  eo  I  add  facere  p  tantum,  sed  erasum  est  5  numquit  \ 
legem  7  quit  9  trangressus  10  se  \  si  \  nt  \  ut  12  iove  k', 
corr  k-,  vgl.  S.  108  A.  13  fana  1  sana  k\  corr  k^  14  exiebunt; 
zu  verbessern  exiebant?  17  quot  18  que  19  clamavü  20  collo- 
cavit  I  denique  \  exspectabat  in  expellatzaä,ndeYU?  vgl.  mout.lb  i^lld,d 
23  numquit  25  vidissent  \  divisitum  \  adversums  \  deferitur  k*, 
corr  k-    |    causas  1  civitas  k'?,  corr  k^    I    dimissa  1  divisa 
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ergo  stahit  legmun  eins?  27  -sv'  ((ufeiii  cgo  in  he/zehul  expcl/o. 
filii  vesfrf  in  quo  expellnnt?  propterca  nidiccs  endif  iivstri. 
28  si  antem  in  spiritu  dei  expello  daenionin,  nempc.  (idccieravit 
ad  vos  rcgnum  dei.  29  nnt  qnomodo  potest  qnis  introire  in 
domiim  fortis  et  vasa  eins  diripcre,  nisi  prins  vinciat  forteni. 
et  tnne  vasa  eins  diripiet?  30  qui  eni ni  non  est  nicriini. 
adversns  nie  est,   et  qni  non  nwc nrn  colligit.  d ispnigit. 

31  propterea  dico  vohis,  qnoniam  omne  pecccdmn  et  hhisfcmia 
remittentiir  hominibus,  spiritus  antern  hlasfemin  non  icniittetnr. 

32  et  qni  dixerit  ve>-hnm  adversns  filinni  hominis,  rr- 
fdittetnr  Uli:  qni  antcni  di.rcrif  (td  reis  n  s  spiiifniii 
sanetnui.  non  re  ni  iffef  n  i-  Uli  ncf/nc  in  isfo  snccnio 
neqne  in  fntnro.  33  (rid  fnritc  nrhoi-cin  honnin  et  frnetnn/ 
eins  honnni,  ant  fncite  nrhorein  nntinni  et  f'rnetnm  eins  niahun : 
de  frnetu  enim  arhor  dinoseitnr.  34  progenies  vijjern in m . 
qnomodo  potestis  honn  loqui,  enni  sitis  neqnnniY  de 
ahundantia  enim  eordis  os  emitfit.  35  honns  lioma  de 
hono  thesauro  emittit  bona,  et  nciinam  liomo  de  ne- 
qnnm  thesnuro  emittit  neqnnm.  3(>  dira  nntem  robis: 
quin  omne  verb  n  m  rar  n  n  m  .  (/  n  ad  I  or  nt  i  fncrint  liom  i  n  rs. 
reddent  pro  eo  rntionem  in  die  indieii.  37  de  ser- 
mo7iibiis  enim  tnis  i nstificn beri s  et  de  scr monibus 
tuis  damnaberis.  38  tnne  respondernnt  Uli  qnidfrm  de  snibis 
et  farisneis  dicentes:  niagister,  volwmns  n  te  signnm  ridere. 
31)  nie  antem  respondit  et  dixit  Ulis:  progenies  neqmtni  et 
adultera .  signnm  <[nnerit,  et  signnm  non  dabitnr  Uli 
niffi    ionae  pjrofetae.     40    qnomodo    enim    fnit    iona    in 


26  ahis  1  stabil  27  bcelzchus  vgl.  S.  311  A.  |  add  hie  \)  expello 
28  add  «70  p  autem  k^  (nicht  zu  rezipieren,  denn  oni  auch  abgjd) 
2^  vincat  30  a  Cy.  III,  3,86  p  174,11.  V, 6  p  214,25.  43,5  p  594,8.  69,1 
p  750,1.  70,3  p  770,3.  75,14  p  820,1.  sent.  11  p  442,12.  24  p  446,1;  ora  enim 
Cy.  S.  118,  sent.  S.  244  1  adversum  sent.  S.  246  30b  Cy.  ibd.; 
»v,  mecum  non  k  S.  126  I  oni  dispargit  k\  add  k^,  spargit  Cy.  V.  43. 
69.  70.  75  S.  80  31  hlasfemiae  32  Cy.  111,3,28  p  142,8  c3  au  V}, 
corr  k"  34.  35  Cy.  59,3  p  670,1;  progeniens  k  (35)  thensamo  bis  k 
S.  321  36.  37  Cy.  111,3,13  p  126,17;  (36)  quoniam  1  quin  k  S.  122  t 
de  1  pro  k''  (37)  antem  1  enim  k  S.  123  |  iustißcaveris  k  |  con- 
demnaveris  k  S.  122.  130  38  farisaei  \  zu  voUmus  vgl.  Könsch, 
Rhein.  Mus.  34  S.  638  u.  Georges,  Le.x.  d.  lat.  Wortf,  wo  aber  allein 
auf  diese    Stelle   verwiesen    wird  39.    40    Cy.    III,  2,25  p  92,10; 

(39)  quaepit  k    |   non  1  nisi  k'.  corr  k"    1    add  Signum  p  nisi  k  S.  127 
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ventre  ccti  iiihiis  tlifhtis  et  ir'ihns  nocfibns.  ifa 
erit  et  filins  hoininis  trlbiis  diehus  et  trihits  noctiliKs 
in  cor  de  terrae.  41  v'iri  nmcvitae  resurgent  in  iiidiclo  cum 
ista  natione  et  danmahind  cdiii.  (iiäa  paenituernnt  in  prae- 
dicatione  ionae,  et  ecce  j)liis  ionii  hie  est.  42  regina  austri 
resurget  in  iudicin  cum  ista  natione  et  damnahit  illam,  quia 
venit  a  finibus  terrae  aiidire  salomonifi  sapientiam,  et  ecce 
plus  salomone  hie.  43  cum  autem  exierit  Spiritus  intnundus 
ab  hotnine,  pertransit  per  loca  inaquosa  quaerens  requiem  et 
non  invenit.  44  tunc  dicit:  reverfar  in  domum  meam,  unde 
exivi:   ef  reversus   invenit   vacavteiii.  onundataui,  eompositam. 

45  tunc  vadit  et  udsumit  secnm  septem  aJios  .Spiritus  nequiores 
se  et  introeuntes  inhabitant  iJlic,  et  fiunt  novissima  illius  ho- 
minis pciora  prioribus:   ita   erit   rf   nationi  huic   nequissimae. 

46  haec  cum  loqueretur  (ul  turbas.  ecce  mater  eins  et  fratres 
eins  stabant  foris  quaerentes  conloqui  Uli.  48  ille  autem  re- 
spondit  et  dixit  Uli.  qni  ei  dixerat:  quae  est  mater  mea  aut 
fratres  mei?  49  et  extendens  manum  ad  discipulos  suos  dixit: 
ecce  mater  mea  et  fratres  mei;  50  qui  enim  fecerit  voluntatem 
patris  mei,  qui  in  caelis  est,  hie  meus  frater  et  soror  et  mater  est. 

13,1  in  illa  die  exivit  iesus  et  sedebat  ad  mare.  2  et 
collectae  sunt  ad  enm  turbae  multae  ita,  ut  in  navem.  as- 
cenderet  et  sederet  .  et  omnis  turba  ad  litus  stabat,  3  et  locutus 
est  Ulis  multa  in  similitndinibus  dicens:  ecce  exivit  seminans 
Seminare.     4  et  in  seminando  quaedam  cecidenint  iuxta  viam, 


(40)  ventre  Ire  \  itaque  1  ita  erit  k  *,  corr  k^  S.  118  |  hominihs  k\ 
corr  k^  41  nonneinte  k',  nonevitae  k^  |  resurgunt  \  penitiirunt  \ 
sis  1  hie  k^,  corr  k^  42  returget  \  r/amnai'it  \  quae  1  quia  vgl.  7,14  i 
taerrae,   a   durchstrichen     |     salfi-    bis    S.  315    A.  43    immundus 

ib  alius  k^.  corr  k^  |  pecora  \  peiora  k^,  peeora  k^  \  naiionibus  \  nationi 
huic  46    at  eos  k^    \    eos  k^  i.  r.,  k^  n.  1.    |    conloqui,  con  erasum 

est  48  Ulis  k^  |  et  I  ei  k\  corr  k'  i  eit  k\  est  k~  49  ac  \  ad  \ 
discipuUs  suis  k',  corr  k-  49  ecce  mater  ine.  e  |  add  ecce  a  fratres 
8  S.  208  50  fratris  1  patris  k\   corr  k-     i     oiu   qui  in  caelis  est  k 

S.  188  I  ille  1  hie  e  S.  202  |  add  ei  p  meus  e  S.  209  j  '^  mater 
et  soror  et  frater  e  S.  207 

13,1  egressus  est  1  exivit  e  S.  194  |  iuxta  1  ad  e  S.  202 
2  convenerunt  1  coli.  s.  e  S.  189  |  ita  ut  bis  k  S.  188  |  om.  in  2i 
navem  e  S.  208  |  et  omnis  turba  add  p  ascenderet  k  S.  188  |  uni- 
versus populus  1  omnis  turba  e  S.  190.  195  |  in  litore  1  ad  litus  e 
S.  202        4  cum  seminat  1  in  seminando  e  S.  211    1    caeciderunt  k  e 
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et  venenmt  volatilia  et  coyisumpsermü  ea.  5  (üia  autem  ce- 
cidernnt  in  petrosa,  uhi  non  habent  terram  multam,  et  con- 
tinuo  fnicticaverunt,  eo  quod  non  habuerunt  altitudinem  terrae. 
6  soJe  aidem  orfn  aestnaverunt,  et  eo  quod-  non  habuerunt 
radicein,  aruerunt.  7  alia  autem  ceciderunt  in  spinas,  et 
ascenderunt  Spinae  et  suff'ocaverunt  ea.  8  alia  autem  eecidrerunt 
in  terram  bonam  et  dahunt  fructuw,  alhid  centum,  aliud-  sexa- 
ginta,  aliud  triginta.  9  qui  habet  au  res,  audiat.  10  et 
accesserunt  discipuli  et  aiunt  ei:  quare  in  similitudinibus  lo- 
queris  eis?  11  ille  autem  respondit  et  dixit  Ulis:  quia  vobis 
datum  est  cognoscere  sacramenta  regni,  illis  autem  non  est 
datum.  12  qui  enim  habet,  dabitur  Uli,  et  abundabit;  qui 
autem  non  habet,  et  quod  habet,  auferetur  ab  eo.  13  propterea 
in  similitudinibus  loquor  Ulis,  id  videntes  non  videarit  et 
audientes  non  audiant  et  non  intellegant,  ne  forte  convertan- 
tur.     14  et  tunc  inplehitur  super  eos  profetatio  eseiae  dicens: 


volucres  e  S.  191  |  comederunt  e  S.  194  5  exciderunt  k 
s.  r.  S.  199,  caeciderunt  e  |  super  1  in  e  S.  202  |  erat  copiosa 
terra  1  habent  terram  multam  e  S.  211.  212  1  statim  1  continuo 
€  S.  195  I  fruticaverunt  k\  corr  k-  (vel  ead.  m.)  S.  188,  nata 
sunt  e  S.  195     1     om   eo    —    terrae  e  S.  189  6  solo  k  S.  187    | 

mortu  1  orto  k  S.  188  |  'v.  orto  autem  sole  e  S.  207  |  aestuantes 
exaruerunt  1  aestuaverunt  e  S.  189  |  om  ei  e  S.  208  7  k'  om, 
k-  add  in  raarg. :  in  spinas  —  ea  S.  188  |  creverunt  1  ascenderunt 
e    S.  189     I     spineMe  k   S.  188  8    caeciderunt  k  e     |     fv-   bonam 

terram  k  S.  207  |  aliut  ter  k  e  S.  188  |  censum  k\  corr  k^,  centen- 
simum  .  .  .  cum  (I)  sexacensimum  .  .  .  cum  (!)  tricensimum  e 
S.  189.  212  1  add  vero  p  aliud  ?  e  S.  208  |  zu  8  vgl.  Cy.  IV,31  p  303,14. 
69,14  p  763,35  S.  212  10  audientes  eum  1  accesserunt  .  .  .  e<  e  S.  189  | 
dixerunt  e  S.  191  |  om  ei  e  S.  189  |  paraholis  1  similitudini- 
bus e  S.  190  I  eos  k\  corr  k-  S.  187  11  et  respondens  1  ille 
autem  respondit  et  e  S.  200.  211  |  om  illis  k  S.  209  |  qui  1  quia  k', 
coiT  k"^  S  188,  quoniam  e  S.  200  |  scire  1  cognoscere  e  S.  191  i 
sacramentinn  k  s.  Nacliträge,  mysteria  1  sacramenta  e  S.  192 
12  habetur,  om  dabitur  kK  add  dabitur  k^  S.  188  |  autferetur  k  S.  188  [ 
ei  \  ab  eo  Q  S.  211  13  ideo  1  propterea  e  S.  200  |  parabolis  1 
similitudinibus  e  S.  190  |  «^  illis  loquor  e  S.  207  |  ne  l  et 
non  e  S.  200  |  quando  1  forte  e  S.  195  1  convertant  se  1  con- 
vertantur  e  S.  205  14  replebitur  e  S.  198  |  in  eis  e  S.  202  | 
profitia  e  S.  192.  193  |  dicentes  (lies  dicentis)  e  S.  189  |  add  vade 
et  die  populo  huic:  auditu  audietis  et  non  intellegitis  et  vi- 
dentes videbitis  et  non  videbitis  e  S.  209 
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15  inciitssa  cor  popiili  hiiius  et  awicnlns  eins  ohturd  et  nodos 
eonini  gravid,  ne  forte  convertantur  et  snnetn  eos.  16  vestri 
atitem  felices  oculi.  qnoniani  vident,  et  aures  vestrae,  q^ioniam 
aud'nmt.  17  amen  enim  dieo  vohis.  quoniam  midti  profetae 
et  insti  coneupierunt  videre,  quae  videtis,  et  nnn 
viderunt .  et  nudire,  quae  auditis,  et  non  audierunt. 
18  vos  ergo  aadite  simiJitudinem  eins  qui  seminat.  19  omnis, 
qiii  audit  verhum  regni  et  non  inteUegit.  venit  neqnani  et 
rapit,  qnod  sem/natnui  est  in  corde  eins:  hie  est,  qui  ad  viam 
seminatur.  20  qui  autem  in  petrosis  seminatur,  hie  est:  qui 
audit  verhum  et  eontinuo  eum  gaudio  aecipit  illud.  21  non 
habet  autem  radicem  in  se,  sed  temporalis  est:  facta  auteni 
pressura  aut  persecutione  propter  verhum,  contiiuio  scandali- 
zatur.  22  qui  autem  in  spinis  seminatur,  hie  est:  qui  verhum 
audit.  et  sollicitudo  saeculi  et  ohiectamentum  divitiarum  suffo- 
eat  verhum,  et  infructuosuni  fit.  23  qui  autem  in  hona  terra 
seminatur,    hie    est:    qui    audit   verhum    et    inteUegit    et    tunc 


15  ingrassatuvi  est  e  S.  213f  |  pori  1  populi  k\  corr  k^ 
S.  188  !  auricula  k\  corr  k-,  aurihus  e  S.  195  |  peius  1  eins  k^, 
corr  k^  S.  188,  om  e  S.  213f  |  graviter  audierunt  1  ohtura  e 
S.  213f  I  oeulis  k  S.  187  1  ingrava  e  S.  199  |  convertant  se  1 
(onvertantur  e  S.  205     |     om  et  sanetu  eos  k  S.  188  16  vestrae 

autem  beatae  nures  et  oculi  vestri,  qui  vid'ent  e  S.  189  bis.  207 
17  om  enim  e  S.  209  |  Cy.  111,2,27  p94,5;  cupierunt  e  S.  153.  199  i 
om  et  non  viderunt  e  S.  137.  189  |  «^  audierunt  .  .  .  viderunt  k\ 
corr  k^   S.  118.    188      |      audistis  k    S.  125.   133.   188  18  auteni   1 

ergo  e  S.  189  |  paraholas  1  similitudinem  e  S.  190  |  seminantis 
1  eius  qui  seminat  e  S.  211  19    omnium   qui  audiunt  k  S.  189    | 

intellegunt  k  S.  189  |  malus  1  nequam  e  S.  191  |  ieminatu  k\ 
corr  k^  S.  187.  188  1  om  eius  k',  add  k^  S.  188  |  hoc  k  S.  189  | 
om  qui  e,  quod  k  S.  189  |  iuxta  1  ad  e  S.  202  |  seminatus  e  S.  211 
20  super  autem  petrosam  1  qui  auteni  in  p.  e  S.  202.  211,  quod  1 
qui  k  S.  189  |  seminaniur  k  S.  188,  seminatus  e  S.  211  |  hoc  k 
S.  189  I  om  eontinuo  e  S.  189  |  siiscipit  e  S.  189  |  illut  k  S.  188, 
illum  e  S.  206  21  et  non  Habens  e  S.  189  |  set  k  S.  188  \  '^  est 
temporalis  e  S.  201  \  angustia  Ipresstcra  e  S.  191  |  persecutionem 
e  S.  189  I  scandaliziatur  k  S.  188  22  quod  k  S.  189  i  hoc  k  S.  189  i 
'nj  audit  verbum  e  S.  207  I  r^  divitiarum  voluntas  e  S.  196.207  i 
suffocant  k  S.  189  i  ~  fit  sine  fructum  e  S.  193.  207  |  sit  1  fit  k», 
corr  k-  S.  187  23   in  terram  auteni  bona  qui  seminatus  est  e 

S.  204.  205.  207,  quod  1  qui  k  S.  189  |  femina  turba  k',  corr  seminatur 
hoc  k3  S.  187  I  hoc  k  S.  189  |  om  ei  e  S.  209  |  tunc  erasum  est 
in  k  S.  209 
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fmctuin  adfert  et  facif  hoc  qiiit/cii/  cciitufn.  hoc  aiifcni  se.ra- 
ijhita,  hoc  avtem  trigmta.  24  aliam  shnilittKlinem  intidit  illu 
dicena:  similatum  est  regnum  caelorum  homini  seminanti 
honum  sernen  in  agro  suo.  25  et  cum  dorniiunt  homines, 
venit  hiimicus  et  seminavH  zizania  inter  frunieiitiim  et  nbiit. 
26  cum  auteiri  crevit  herba  et  fnictnm  fecit,  tnnc  adparuerinit 
zizania.  27  accesserimt  autetn  servi  ad  patrem  familias  et 
dixcriint:  domine,  non  honnin  seinen  seminasti  in  agro  tuo: 
unde  ergo  habet  zizania'^  28  alt  Ulis:  inimicus  homo  hoc  fecit. 
dieunt  ad  eimi  servi:  vis,  eamus  et  colUgamus  ea?  29  dicM 
iUis:~non,  ne  forte  dum  coJligitis  zizania.  eradicetis  simul  et 
frumentum  cum  eis.  30  sinite  ainbos  crexcere  usqne  ad  messem^ 
et  in  tempore  messis  dicam  messoribus:  colligite  primo  zi- 
zania et  aJligate  fasciculos  ad  exurendum  ea.  frumentum 
autem.  colligite  in  horreum  ?neum.  31  aliam  simiUtudinem 
locutus  est  Ulis  dicens:  simile  est  regnum  caelorum  grano  sina- 
pi.^t,  quod  cum  accepit  homo.  seminavif  in  agro  suo.    32  quod 


Olli  fructum  adfert  et  e  S.  189  |  ('  k,  centensimum  e  (ergänzt, 
nach  V  8)  S.  212  |  LX  k,  .sexac/ensiiiiuni  e  (ergänzt  nach  v  8> 
S.  212  I  XXX  k,  tricensimum  e  (ergänzt  nacli  v  8)  S.  212  !  zu 
24-30  vgl.  Cy.  54,S p  622,15.  633,7.  55,25  p  643,17  24  ~  aliam  vis 
(lies  e?.s)  intiilit  paraholam  e  S.  190.  202.  207,  lociitus  est  1  intidit  k 
S.  189  1  simile  e  S.  189  ]  qid  seminat  1  seminanti  e  S.  211  ) 
«■^  in  agro  tuo  honum  semen  e  S.  207  25  dorm ientihiis  homini- 
biis  1  cum  dorm/ mit  h.  e  S.  211  [  add  eins  p  inimiciis  k"*  I  in 
medio  tritici  1  inter  frumentum  e  S.  190.  196  26  postquam  e 
S.  201  I  crew/s.sef  e  S.  204  |  »-erta  k',  corr  k^  S.  187  |  fecissett 
S.  204  1  apparuerunt  e  S.  321  27  et  acc  l  aec.  autem  e  S.  200  | 
patris  1  od  patrem  k  S.  188  |  (llrcntcs  1  et  t/ixcruut  e  S.  211  ] 
nonne  k^  e  S.  200  |  om  tuo  p  agro  k^  (corr  k^)  S.  209  |  zozania  k', 
corr  k^  28  qulbus  ait  1  alt  Ulis  e  S.  202  |  '^  homo  inimicu» 
k  S.  207  I  ei  1  ad  cum  e  S.  212  |  add  eins  p  servi  k  S.  208  \ 
imus  .  .  .  (^olligimus  e   S.  204     |     illa  1   ea  S.  202  29  cum  e 

S.  201  i  Olli  simul  e  S.  208  |  triticum  1  frumentum  e  S.  190  | 
oin  cum  eis  e  S.  209  30  add  sed  a  sinite  e  S.  209     |     utraque 

1  amhos  e  S.  196  |  om  usque  ad  messcm  e  S.  189  |  cum  vcnerit 
tempus  1  in  tempore  e  S.  211  |  dieite  1  dicam  e  S.  205  i 
_pr/m?f  »j,  e  S.  203  i  facite  \  alligate  ^.  1%^  \  manipulos  l  fasci- 
culos e  S.  197  I  et  igni  crementur  1  ad  exur.  ea  e  S.  211  |  triti- 
cum e  S.  190  I  vero  e  S.  200  |  'v.  in  horreo  meo  reponife  e 
S.  191.  205.  207  I  paraholam  e  S.  190  |  eis  e  S.  202  |  om  dicens  e 
S.  189,  dicens  i.  r.  Über  docrms?  k     \     similest  k  S.  188  32  et  cum 

minor  (S.  189)  sif  1  quod  minu.^  quidem  est  e  S.  206 
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minus  quidetn  est  onmihus  seiiunihiis:  rtini  indem  adoluerit. 
maius  est  omnibus  holerihus  et  fit  arbor  tanta,  id  vohdUia  caeli 
veniant  et  inhabitent  in.  ramulis  eins.  33  (dia  siniilitndo: 
simile  est  regnum  caelorum  fermento,  quod  cum  aceepit  mulier. 
abscondit  in  farina  sata  tria,  quoad usque  fermentetur  tntiim. 
34  ista  omnia  Jocutus  est  iesus  in  similitudinibus  ad  turbas 
et  sine  similitudine  non  loqnebatur  Ulis,  35  ut  inpleretur, 
quod  dictum  est  per  profetam  dicentem:  aperiam  in  similitu- 
dinibus OS  meum,  eructctbo  absconsa  ab  origine.  36  tu7ic  di- 
missis  turbis  venit  in  domum,  et  accesserunt  ad  eumdiscipuli 
dicentes:  narra  nobis  simHitudinerii  zizaninrum  agri.  37  iUe 
autem  respondit  et  dixit:  qui  seminat  bonum  semen,  filius  est 
hominis:  38  ager  autem.  est  mundiis;  bonum  autem  semen  hi 
sunt  filii  regni:  zizania  autem  sunt  filii  mcdi:  39  inimicus 
autem,  qui  ea  seminat,  diabotns  est:  messis  auton  consummatio 
saecidi  est:  messores  autem  angeli  sunt.  40  quomodo  ergo 
colliguntnr  zizania  et  igni  exuruntur,  ita  erit  in  consummatione 


■seminibu.^  bis  e  S.  189  |  cresccnx  1  cum  autem  adol.  e  S.  211. 
335  A.  10  I  maior  e  S.  206  |  fit  1  (>.s-^  e  S.  212  1  om  hnlcribus  k\ 
add  k-  S.  188  |  .slt  1  ß  k',  corr  k-  S.  187  |  om  tauta,  add  ita  e? 
S.  196  I  haves  1  volatilia  e  S.  191  |  om  veniant  et  e  S.  189  | 
maneant  1  inhabitent  e  S.  193  1  raniiilos  k,  ramis  e  S.  197 
33  aliam  parabolam  dixit  Ulis  e  S.  212  |  simili  k',  corr  k^  S.  187  | 
ttceipiens  I  cum  aceepit  e  S.  211  |  mensuras  tres  1  sata  tria 
e  S.  192  I  quaadusque  k',  corr  k^  (S.  187),  iisquequo  e  S.  201  j 
«^  totum  fermentetur  e  S.  207  34   haec  1   ista  e  S.  203    |     add 

igitur  a  omnia  e  S.  208  |  de  1  iesus  k  S.  188  |  parabolis  1  simili- 
tudinibus Q  S.  190  I  at  k  I  populo  1  ad  turbas  e  S.  190.  212  | 
parabolas  1  similitudine  e  S.  190  I  eis  1  Ulis  e  S.  202  35  sup- 
pleretur  e  S.  198  |  quid  k\  corr  k^  S.  187  1  add  eis  p  est  e  S.  208  | 
parabolas  1  similitudinibus  e  S.  190  |  ineusm  oder  meviam  k^  vid., 
corr  k-  |  eructuabor  e  S.  205  |  absponsa  k  S.  187,  occulta  e 
S.  197  36  tunc  di))iissis,  nc  di  i.  ras.,  k'  n.  1.      |      relinquens  po- 

pulum  1  dimissis  turbis  e  S.  190.  192.  211  |  die  1  narra  e  S  194  ] 
parabolam  1  similitudincm  e  S.  190  |  agri  et  zizaniorum  e 
S.  212  37  quibus  ait  1  ille  —  dixit  e  S.  191.  212  |  seminatvit  e 
S.  204  ]  fv^  bonum  se^nin.  e  S.  207  |  add  hie  a  mundus  e  S.  209 
38  inqidt  1  hi  sunt  k^,  add  hi  sunt  p  inquit  k"^  S.  188  |  fili  k  |  add 
hia.suntk^  \  flli  k  e  |  maligni  e  S.  1dl  39  seminavit  e  S.  204  | 
»^^  qui  sem.  ea  p  est  e  S.  207  |  ziabolus  k  S.  188.  317  i  messes  e 
S.  189  I  et  m.  1  m.  autem  e  S.  200  |  '^  est  cons.  saecuUe  S.  207  | 
'V.  sunt  angeli  e  S.  207  40  quoniam  1  quomodo  e  S.  189  |  ergnn  k 
S.  188,  om  ergo  e  S.  189    |    colligunt  e  S.  189    |    add  et  a  //(  e  S.  208 
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saeculi.  41  mittet  fiJius  hominis  angelos  snos,  et  colUgiint  de 
regno  iUius  omnia  scandala  et  eos,  qui  faciunt  iniiistitiam. 
42  et  mittent  illos  in  fornacem  ignis,  illie  erit  ploratio  et 
Stridor  dentinm.  43  tune  insti  fidgehiint  sic.ut  sol  in  regno 
patris  sifi:  qui  /iahet  aures,  andiat.  44  simile  est  regnum 
caeloriim  thensanro  ahsconso  in  agro,  quod  qui  invenit  ab- 
scondit  et  gandio  eius  vadif  et  vendit  omnia,  quae  habet,  et 
emit  agrnm  illnin.  45  itenim  simile  est  regnum  caelorum 
homini  negotianti  quaerenti  bonas  margaritas.  46  ;f&?' 
autem  invenit pretiosam  tnargaritam,  abiit  et  vendidit 
omnia,  quae  habuit,  et  emit  illam.  47  iterum  simile  est 
regnum.  caelorum  retiaculo  misso  in  mare,  quod  ex  omni 
genere  colligat.  48  cum  inpletum  est  autem,  inposuerunt  illud 
ad  litus  et  sedentes  collegerunt,  quae  optima  sunt  in  vasa, 
quae  autem  mala  reiecerunt.  49  ita  erit  in  consummatione 
saeculi:  exient  angeli  et  segregabunt  malos  de  media  iustorum 
50  et  mittent  eos  in  fornacem  ignis  .  illic  erit  ploratio  et 
Stridor  dentium.  51  intellexistis  haec?  dicunt:  ita.  52  dicit 
Ulis:  propterea  omnis  scriba  eruditus  regno  caelorum  similis 
est  homini  patrifamHias,  qui  proferet  de  thensanro  suo  nova 
et  vetera.  53  et  factum  est,  cum  locutus  esset  iesus  similifu- 
dines  istas,   transtulit  inde.      54  et   cum  venisset  in  patriam 

41  mittit  e"S.  189  |  eins  k=^  e,  Ulis  k'  vid.  S.  202  |  faciunt 
in  \\  fartae  sunt  k^  I  iniquitatem  e  S.  192  42  e  1  et  k  S.  188  | 
mittunt  Q  ?>.2Q4:  I  foseS.  202  |  /■«/•»r/re  e  S.  205  |  flctns  \ 
ploratio  e  S.  197,  add  oculonon  e  S.  208  43  mei  1  siii  e  S.  202 
44  absconsum  sacro  k\  add  in  über  sarri)  k^  S.  187,  ahsrondito  e 
S.  203  I  qmxl,  d  1.  r.,  k*  n.  1.  {qiwf'i)  \  (/aiidereio  k^,  k*  corr  et  add 
pero  (l)  gaudio  S.ISS  \  hahuit  e  S.  189  |  om  et  k  S.  188  45.  46  Cy. 
III,  3,1  p  111,6.  XI,7  p  379,11;  (45)  qimerentis  k  S.  188  |  practiosarn  k  | 
ahit  et  vendit   e   S.  137.  189  47   retiaeulmn   missu  k  S.  188,    rctiae 

missae  e  S.  197  |  im  k^  (corr  k^)  S.  189  |  mari  e  S.  189  |  add 
jriscivni  p  genere  e  S.  210  |  colli gunt  e  S.  204  48  einn  1  cum  k 
S.  187  I  posverxnt  e  S.  199  |  optuwa  k,  nptiniae  e  S.  189  \  prae- 
iecernnt  e  S.  198  49  add  et  a  ///  k  S.  208  |  consinnmationeni 
e  S.  205  I  cremt  t  e  S.  204  |  nuilis  k\  corr  k''^  S.  187  ]  om  de  k 
S.  188  I  niedise  1  medio  k\  corr  k^  S.  187  |  hnstormn  k  S.  187 
50  wittet  e  S.  189  |  ignis  k-  i.  r.,  k^  u.  1.  51  a  in  nt  I  dien nt  e  S.  191  | 
add  domine  p  ita  e   S.  210  52  faniiliae  e   S.  203     |     proferit  e 

S.  189,  vgl.  Ron  seh,  It.u.  Vulg.  S.286,  Rhein.  Mus.  34  S.638,  u.  Georges, 
Lex.  der  lat.  Wortf.  |  thensaxros  suos  k\  corr  k^  S.  188,  vgl.  S.  321  | 
novae,  om  et  vetera  k^,  add  k^  S.  188  |  ^v^  vetera  et  nova  e  S.  207 
53  om  iesus  e  S.  207  1  om  istas  k  S.  188  |  transessit  (=  transisset)  k?i 
migravit  1  transtulit  e  S.  193f        bi  patria  sna  k  S.  205 
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siiam,  docuit  illos  i)i  synagoya  illonun,  ifa  nt  stiipn-od  d 
dicerent:  undc  hiiic  sajjientiam  istarn  et  virtufes'^  55  norme 
hie  fahrt  filius  est,  non  mater  eiii.s  dicitnr  maria,  et  fratres 
eins  iacohus  et  iof>es.  simon  et  iiidas?  56  et  sorores  eins  nonne 
omnes  xiint  (ipud  nos?  unde  ergo  Iniic  oinnki  /f<ta?  57  et 
scandalizahantiir  in  eo  .  iesiis  aitteii/  di.rit  Ulis:  ji.oii  est  pro- 
feta  ignohilis  nisi  in  pcdria  sita  et  in  domo  sno.  58  et  non 
fecit  ilJie  uirtutes  niidtas  propter  incredulitatem  eoniin. 

14,1  in  iUo  tempore  audivit  herodes  tetrarclies  opinionem 
ieftu.  2  et  dixit  pueris  suis:  hie  est  iohannes  hnptitntor: 
siirrexd    a    mortuis,    et   propterea    rirtutes    operantnr    in    co. 

3  herodes  enim  cum  detinuisset  iohannen,  vinxit  illum  in 
carcere  propter  herodiadem,  uxorem  fratris  sui.  4  dicebat  enim 
Uli  iohannes:  non  liqnet  tibi  habere  eam  uxorem.  5  et  cii)n 
veUet  eum  interficere,  timuit  turbas,  ([noniam  qii((si  profetam 
cum  habehant.  6  cum  esset  autem  natalis  herodis.  sa/tavit 
filia  herodiadis  in  medio  et  placnit  herodi.  7  unde  cum 
iureiurando  spopondit  ei  dare,  quodcumque  petisset.  8  illa 
antem  submonita  a  matre  sua  dixit:  da  mihi  hoc  in  adino 
Caput  iohannis  baptizatoris.  9  et  contristatus  est  rex.  sed  propter 
iusiurandum  et  proptter  correcumhentes  iussit  dari :  10  et  misit 
et  decoUavit  iohannen  in  carcere.  11  et  adJatum  est  capnt 
eins  in  catino  et  datn/m  e.st  pueUae,  et  pertidit  matri  suae. 
12  et  accesserunt  discipidi  eius  et  abstiderunt  cadaver  et  se- 
pelierunt  illiid  et  venemnt   et  renuntiaverunt  iesu.      13   cum 

miagoga  k  vgl.  S.  311,  Hijnagngis  e  S.  206  |  ipsovxi m  1  illonun 
e  S.  203  I  .stupcrem  k  S.  187  |  sapicntiam  iMnni  sic  ke  55  non  1 
nonne  k',  corr  k-^  S.  200  |  om  est  k',  add  p  hlc  k^  S.  188  |  add  et 
a  non  e  S.  189  !  om  e^  a  fratres  k  S.  188  |  om  et  a  simoii  k\  add  k'^ 
56  om  eins  p  ."iororeH  k',  add  k^  |  aput  k  57  .srnnt/filizidhantiir  k  \ 
om  siKi  p  patria  k  S.  209  |  om  <»  a  domo  k  S.  208  |  ////  k',  corr  k- 
58  ihi  1  iUle  e  S.  203     |     incrudulitates  k  S.  187 

14,1  herodis  k  S.  187  |  tethrarchis  k  S.  187  2  haptkhdor  k  | 
add   ipse  k''   (wo?)  3   iohannem  e   S.  314     1     cincxit  e     |     carcare  k 

s.   S.  188  A.,    carecreiii   e    S.  205     i     hrrodltatem,    t^    erasa  k   S.  188 

4  ioJwtinehs  k  S.  188  5  eam  1  non  k\  corr  k^  |  haheham  k\  corr  k^ 
6  add  triclinio  p  medio  e  S.  210  |  iureinrandi  k  S.  187  |  snh- 
monita  k^  k'  n.  1.    1     baptiziatoris  k         9  set  k         10  Iohannem  e  S.  314 

11  adlatu  k  S.  188,  ohlatum  e  S.  198  1  disco  1  catino  e  S.  197  ,• 
datu  k  S.  188    i    pnelle  k    \  puella  autem  1  et  e  S.  189    i     dedit  1  pertul/t  k'' 

12  accepentnt  k  S.  187  |  tnlervnt  e  S.  199  |  eataver  k  S.  188  1  se- 
pellierunt  k  S.  188    |     iUnt  k  S.  188    |    ad  iesnni  l  iesn  e  S.  211 
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audisset  autcni  iesua,  secessit  inde  in  navi  in  /omni  dcsertum 
singularis.  et  cum  audissent  turbae,  secutac  sunt  eum  pe- 
dcstres  e  civitatibus.  14  et  exivü  et  vidit  multam  turham  et, 
eominotus  est  super  eos  et  curavit  infirmos  eonwi.  15  cum 
serum  autem  factum  esset,  accesserunt  ad  eum  discipuli  di- 
centes:  desertus  est  hie  locus,  et  Jiora  iam  praetenvit,  et  re- 
mitte  turhas,  ut  euntes  in  casteUa  emant  sibi  escas.  16  die 
auteni  dixit:  non  hahent  causam  ire:  date  Ulis  vos  manducare. 
17  aiunt  ad  iJlnni:  non  hahemns  nos  liic  nisi  quinque  panes 
et  duos  pisces.  18  /He  autem  dixit:  adferte  illos  milii.  19  et 
iussit  turhas  recumhere  in  herhis  et  accepit  quinqne  panes  et 
dtios  pisces  et  aspiciens  in  caelum  henedixit.  fregit  et  dedit 
discipulis  suis  et  discipuli  turhis,  simditer  de  piscibus.  20  et 
numducavnunt  onines  et  satiafi  sunt  et  tiderant  id  qnod  super- 
fuit  fragrnodorum  duodecim  copJiinos  plenos.  21  qui  mandu- 
cahant  autem  crant  ([uinquc  in  diu  hoiiiinnin  exceptis  p)ueris 
fit  nialierihus.  22  ft  conti  nun  cogit  discipulos  ascendere  navem 
et  praecedere  trans  niare.  donec  reinittcret  turhas.  23  et  cum 
dvmisisset  turhas,  ascendif  in  nionteni  orarc  singularis:  sero 
autem  facto  so/us  iUic  fuit.  24  navis  autem  iam  erat  in 
mcdio  mari  et  magnis  fiuctihus  lahorabat:  erat  enim  contrarius 
ventus.  25  quarfa  (ndeni  rigdia  noctis  venit  ad  eos  iesus  am- 
hidans  super  niarc.  26  cum  vidissent  autem  dlum  in  mari  am- 
Imlantem.  tnrhati  sunt  dicentes:  fantasma  est.  et  a  metu  excla- 
)nav('riinf.  27  conti nuo  autem  iesus  locntus  est  dlis  dicens: 
constantes  esfofe:  ego  smii.  noJite  metuere.  28  respondit  Uli 
petrus  et  dixit:  doniinc.  si  tu  es.  iuhe  nie  venire  ad  te  super 
aquam.  29  die  auteni  dixit:  veni :  et  descendit  de  navi  petrus 
fit  anihulavd  super  (U[nam.  ut  veniret  ad  iesuni.  30  cum  videret 
autem  ventuni  validum.  timuit  .  et  cum  iam  mergeretur  excla- 
mavit   dicens:   domine,    ld>erf(    me.     31    continno   auteni   iesus 

13—21  vgl.  rcbapf.  S  p  79,20:  qiiod  in  loco  dcsnio  de  quinqne  ponibns 
quinqne  iiiilid  lioiititiidii  stitiiraret,  qnod  reliqiiiae  atqiie  huccelhie  j)his  quam 
diiüderini  copliinos  inpleyenf  13  destatniii  k\  corr  k-  S.  187  |  om  ^'^  a 
cinii  k  S.  188  I  eqiiifdfihiis  k',  de  riritafibiis  coiT  k'^,  a  civ itatibus  e  S.  202 
14:  'N.^  t  irr b (Uli  III II  Hin»  e  S.  207  15  nero  e  S.  203     |    est  et  \  esset  \i 

S.  187  I  '^^  disripiili  ad  eiiiii  e  S.  207  |  'vo  locus  hie  e  S.  207  | 
praeferifa  1  praeter ivit  e  S.  211  |  demitte  k',  corr  k^,  remittamns  e 
S.  213  I  raiisas  k  S.  187  i  von  17  aiiint  an  fehlt  k  bis  15,20  com]- 
m  II  n  ira  ii  t  (4  Blätter)  20  XII plenes  e  'i2praerederent  23  deinisisset 
25  vy;l.  rebapf.  S  p  7U,'*4:  ipiod super  liwre pedibiis  aiiibularet         29  disrmdit 
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extendit  moniini  et  adpraeJicndlt  illum  et  ait  Uli:  modicac 
fidei.  ad  quid  duhitasfi'^  32  et  cum  ascendisset  navem, 
ceeidit  verdus.  33  Uli  nutem,  qui  in  navi  erant,  venenmt  et 
adororerunt  eum  dicente>t:  vere  filius  dei  es.  34  et  cum  trans- 
fretüssent.  rmerunf  ad  terram  gennesar.  35  et  cum  cogno- 
vis.sent  eiini  Iiomine.s  loci  ilHus,  misenint  in  totam  illam  regi- 
onet»  et  nhtnleninf  Uli  male  habentes  36  et  ohsecrabant  eum 
taniniii.  uf  tangerent  ßmhriam.  vestimenti  eius.  et  quotqiiot 
tetig<ritiif.  sidvati  sunt. 

1«5,1  tnnc  accessertint  ad  emit  ab  hiciüsolgiiüs  f'arisaei  et 
scrihüe  dicenfes:  2  quare  discipuli  tili  egrediuntur  traditionem 
senior  um?  nnn  enini  lavnnt  manu.s  snas,  cimi  eclunt  panem. 
3  nie  auf  CHI  lespondit  et  dixif:  quarc  et  vos  egr  edimini  man- 
datum  dei  pvnpfer  traditionem  vestram?  4  deus  enim  dixit: 
honma  patrem  et  niatrem.  et:  qui  maledixerit  patri  aut 
matri.  inorfe  moriata r.  5  vos  aatem  diciti.^:  quicamqae 
dixerif  juifyi  auf  iiiafri:  donaiii  meam  jjroficief  tibi.  6  iion 
honoiabif  /lafrei//  sauni.  et  evacuasfi.<:  verbam  dei  propter  tra- 
difioneiii  vestram.  7  liypocritae.  bene  profetavit  de  vobis  eseias 
dicen.'<:  8  populus  iste  labiis  irie  dUigif.  cor  autem  eorum  longe 
est  a  me.  9  vane  aatem  colunt  me  docentes  doctrinas  et 
praecepta  homifiani.  10  et  advocata  turba  clicit  Ulis:  audite 
et  intellegifc.  11  no7i  qaod  introit  in  os,  coinquinat  Jiominem, 
sed  qaod  egreditar  de  orc.  coinquinat  hominem.  12  tanc  ac- 
cesserunt  cul  eam  discipuli  et  dixerunt:  scis.  quoniam  farisaei, 
cum  audissent  verbum  kunc.  scandaliacdi  sunt?  13  ille  autem 
■respondit  et  dixit:  omnis  plantatio.  qaam  non  jjlantavit 
pater  mens  cael estis.  eradicabitai .  14  .vimYe  ilhs,  caeci 
sunt d iiccs  caecora}H:caecas  autem  caecum  dacens  sim  al 
in  foveam  cadent.  15  respondit  aatem  petrus  et  dixit  Uli: 
narra  nohis,  domine.  similitudinem  istam.  16  ille  aatem  dixit: 
adhuc  et  vos  insensati  estis?  17  rwti  inteJlegifis.  qaoniam  omne^ 
quod  introit  in  os.  in  ventre  vadit  et  mitfitar  in  secessam?  18  qaae 

31  at  1  ait    I    Cy.  1 11,  3,42  p  150,16;  mndice  e         36  quodquod 
15,2  fiaenionim         lubant        4  Cy.  73,19  p  793,16;  morti  e  S.  137 
6  honoravit        7  epocritae        profüdvit        12  pharmiei  S.  319    |    verhwm 
hutic  s.  S.  350  13   Cy.  52,4  p  619,23.    73,18  p  792,18;   plantaverit 

Cy.  73    S.  86f  14  Cy.  V,17  p  225,23.    43,5  p  594,13,  sent.  l:i  p  443,2. 

82  p  4ö(),9;  .sv"  cuccuni  diieaf  e  S.  175,  caccHiii  si,  dedncnt  sent.  82 
S.  246    :    ^»w?;o  sent.  82  S.  246    |    rr/r//////  e  S.  159 
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i'qrvd'ninfny  ex  ore.  de  corde  cxcntd.  et  dhi  coinntitiiicaid  lio- 
iiiincin.  19  de  corde  enim  exeiuü  cogitafiones  nudae.  homi- 
eidid  et  adulteria,  fornicationes,  testiwonki  falsa,  litasfemiae. 
20  liaee  sunt  quae  coiiimunicant  hofninem:  ndotis  aatem  ina- 
nihiis  edere  non  comnnoucat  hominem.  21  et  cnm  exisset  hide 
iesus,  secessit  in  partes  ti/ri  et  sidonis.  22  et  ecce  malier 
cananaea  a  finihits  Ulis  exiens  excJainahat  dicens  ad  llfnin: 
niiserere  mci,  domine,  fili  danid,  fitia  niea  tnale  daeiiio)iiiatar. 
23  nie  aatem  verbam  Uli  non  respondif  .  et  caui  accessissent 
discipali,  obsecraverant  eum  dicentes:  dimitte  illam,  qunniam 
clamat  post  nos.  24  ille  aatem  respondit  et  dixit:  non  sani 
missas  nisi  ad  oves,  quae  perierant  domas  isdrahel.  25  illa 
autem  vetiiens  adorabat  eum  dicens:  domine,  aaxiliare  mihi. 
26  iJle  aatem  respondit  et  dixit:  non  est  bonam  accipere  pa- 
nem  filioram  et  mittere  canibas.  27  Ufa  aatem  dixit:  ita, 
domine,  et  canes  enim  edant  de  baccellis.  quae  cada)it  de  mensa 
dominorum  saorum.  28  tanc  respondit  iesus  et  dixit  Uli: 
0  mulier,  magna  est  fides  taa;  fiat  tibi  sicid  vis  .  et  carata 
est  filia  eins  ex  illa  liora.  29  et  cum  transissct  inde  iesus, 
venit  ad  mare  galilaeae  et  ascendit  in  montem  et  sedit  illic. 
30  et  accesserunt  ad  cum  turbae  maltae  habcntes  secam  sardos, 


caecos,  clodos  et  alios  maltos  et  iecerunt  eos  pedibus  eius, 
et  curavit  illos,  31  ita  ut  turbae  adn/irarentar.  cum  vidcrent 
sardos  loquentes  et  clodos  ambulantes  et  caecos  videntes  .  et 
clarificabant  doitiitium  istrahel.  32  iesiis  aatem  convocatis 
discipulis  suis  dixit:  contristatus  snm  super  turbas.   qao)äam 

19  nach  fornicdtlones  ist  wohl  fiirta  zu  ergänzen  (it  vulg) 
20 /////^fi.s  k,  wo» /o^/.s' e  S.  193f  |  ronniiunirnnt  k,  coinqu in<it  e  S.  193f 
21  cinii  ai(tc)i)  k  S.  189  |  unde  k',  corr  k-  !  .sfi/rl  ot  pdcn.is  k  ißiic- 
nis  k^)  S.  187  i  si/riac  1  f//rl  e  S.  189  22  cxrUimnvit  e  S.  204  ,  om 
(llrrnx  k  S.  188  I  ora  a,J  lUum  e  S.  210  |  mihi  1  iiiei.  e  S.  206  | 
(hü'it  k  S.  188     I     (l(tc)iionio  vexatur  e  S.  192 f  23  oJm'Vdrernnt  k 

S.  188,  rogavenird  k^  |  (lewitte  e  S.  189  i  add  il())iiiin'  p  lUaiu  e 
S.  208  i  pns  k  vgl.  S.  235  24  isdracl  k  S.  312.  317  25  om  v  25 
e  S.  189  27  ora  e»im  e  S.  189  |  w  Id.s  1  hu  reell  is  e  S.  197  |  radeiit  k 
S.  188  I  a  1  de  e  S.  202  28  fidls  k  ,  add  tu  a  (v>  e  S.  189  |  In 
1  ex  e  S.  189  29  om  iUir  k  S.  188  30  mecinn  k  S.  188    1    add 

miiltos  p  s}()-do!,-  e  S.  208  |  proccrunt  k,  pro  k'^  i.  r.,  k^  wohl  ieceniut 
(gr.  spi'j^av)  S.  188,  siihlecerunt  6  S.  198  u.  Nachträge  i  eos  e  S.  202 
31  an  dient  es  1  Joq.  e  S.  213  1  om  et  ?l  dodos  ^  ^.  210  |  dodis  k 
S.  187    I    r?r/r/AVw?^  k',  corr  k2  S.  188    |    Isd rahrl  q  ?>.'iri        32  ora 

coiirocdtis  e   S.  189     ;     '^   dixit  d i si-i p  iilis  suis  e  S.  207 
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tres  imn  dies  sunt,  quod  nieciim  manent,  et  non  hahcnt,  quod 
edant  .  et  non  remittam  eos  ieiunos,  ne  forte  resolvantiir  in 
via.  33  et  dicunt  Uli  discipuU:  mide  ergo  in  deserto  nobis 
pnnes  satnrare  turham  tantam?  34  et  dielt  Ulis  iesns:  qiiot 
panes  habetis?  Uli  anteni.  dixerunt:  Septem  et  pancos  piseiculos. 
35  et  praecepit  turbis  recumbere  super  terram.  36  et  accepit 
panes  et  pisces  et  henedixit  et  (regit  et  dedit  disccntibus  suis, 
diseentes  autetn  turbis.  37  et  manducaverunt  onmes  et  satlati 
sunt,  et  quod  sujierfuit  de  panibus,  tulerunt,  Septem  sportas 
plenas.  38  q;ui  edehant  autenu  fuerunt  quattuor  milia  hominum 
exceptis  pueris  et  mnUeribus.  39  et  cum  dimisisset  furbam, 
ascendit  navem  et  venit  ad  terminos  magedan. 

16,1  et  cum  aecessissent  farisaei  et  sadducaei  temptantes 
interrogaverunt  eum,  ut  signum  de  caelo  ostenderet  Ulis.  2  ille 
auteni  respondit  et  dixit  Ulis:  cum  sero  factum  est,  dicitis: 
serenum  est.  rubicundum  est  enim  caeluui.  3  iiunie:  hodie 
tempestas,  ruhicundum  est  enim  cum  tristitia  caelum  .  lujpo- 
critae,  faciem  quidem  caeli  nostis  discernere;  signa  autem 
femporum  non  potestis  scire.  4  generatio  nequam  inquirit  sig- 
nu)?i,  et  Signum  non  dabitur  Uli,  nisi  signum  ionae  profetae. 
et  dimisit  et  abiit.  5  et  cum.  venissent  trans  mare,  obliti  sunt 
discipuU  emere  panes.  6  iesus  autem  dixit  Ulis:  videte,  cavete 
a  fermento  farisaeorum  et  sadducaeorum.  7  tunc  reputahant 
apud  se  dicentes:  quia  panes  non  emimus.  8  cum  cognovisset 
autem  iesus,  dixit:  quid  cogitatis  apud  vos  ipsos,  modicae  fidei, 
quia  panes  non  habetis':'  9  nondum  intellegitis  neque  memores 
estis  quinque  panes  illornm  quinque  milium,  et  quot  cophinos 
accepistis?  10  et  de  sepdem  pjanibus  quattuor  milia,  et  quot 
sportas  acceperitis?  11  non  intellegitis,  quoniam  non  de  panibus 
dixi  vobis:  cavete  a  fermento  farisaeorum  et  sadducaeorum? 
12  tunc  intellexerunt,  quia  non  dixit,  td  caverent  a  panibus, 
sed  a  doctrina  farisaeorum  et  sadducaeorum.    13  cum  venisset 

'>o  iam  tres  e  S.  207  |  nt  k\  sed  erasum  quod  e  S.  201  i 
manente  k  S.  188  |  add  sie  p  eos  e  S.  208  \  deficiont  1  resol- 
vantur  e  S.  193f  33  aiunt  1  dicunt  e  S.  191  34  ilU  1  Ulis  k^e\ 
corr  k^  e  ead.  m.     |     quod  k  e  36  om  vel  erasit  d  a  henedixit  e 

S.  189        39  demississet 

16,1  sadducei        2  dicites        3  tristitiam    \    hypocrite        4  nequa 

(vgl.  Mt  12,39)    I    demisit  \  2>'*^"'-S.319   |   sadduceorum      9  intcllegites   \ 

panum  zu  verbessern?    |    quod         10  quod    |    acceperites        11  inteUe- 

gites    I  i*/<rt/-- S.319    |    sadduceorum       12  2>/t«>'-  S.  319    j    sadduceorum 

Teste  u.  Untersuchungen  etc.    3i3.  26 
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(nifcin  icsiis  'm  paiiciit  cacsarcae  phiVrppi.  intcirogahat  disci- 
pii/os  suos  diccns:  quem  me  homincs  cViciiid  esse,  filiiiiii  hominis? 
14  dVi  aiitein  dixerurd:  iohannem  haptisfani.  (dii  heliam,  nlii 
aiifciii  /dcreiidaiii  auf  unnrii  ex  profefis.  15  ad  Ulis:  vos 
antern,  quem  me  dicdis  esse?  16  respondd  simon  petrus  et 
d'ixd:  tu  es  christus  filius  de?  vivi.  17  respondd,  et  djxd 
■dli:  hecdus  es,  simon  hariona.  quoniam  non  caro  et  sanguis 
td)i  reveJavit,  sed  pater  mens,  qui  in  caelis  est.  18  et  ego 
tibi  dieo:  quia  tu  es  petrus.  et  super  istam  petram 
(ledificaho  ecclesiam  meam.  et  portae  iiiferorum  non 
vineent  eani.  19  tibi  dabo  elaves  regni  eaeloruni,  et 
quue  1  i gu veris  super  teirum,  erunt  ligata  et  in  caelis, 
et  quuecumque  solveris  super  terram,  erunt  soluta  et 
in  caetis.  20  tunc  increpavit  discipulis  suis  iesus,  ne  cui 
dicerent,  quia  christus  est.  21  exinde  coepit  ostendere  iesus 
discip ul is  suis,  ([uiu  oportet  ilJuni  in  hierosolgma 
ire  et  multa  pati  a  senioribus  et  u  suc erdotihus  et 
scrihis  et  interf'ici  et  post  tertium  dient  resurgere. 
22  e  t  ad  SU  mp  to  eo  petr  u  s  c  o  ep  it  cor  r  ip  e  r  e  ill  u  m  dice  n  s : 
propiti}is  sit  tibi,  non  erit  istud.  23  iUe  autem  conversus 
dicit  pefro:  vade  post  me,  satanas,  scand  ul  um  mihi  es, 
quia  non  intell egis,  qitae  sunt  dei,  sed  quae  sunt 
hominiim.  24  tunc  iesus  dixit  discipulis  suis:  si  quis  vult 
post  me  venire,  deneget  se  sihi  et  tollat  crucem  suani  et  sequatur 
nie.  25  qui  enim  voluerit  animam  suam  salvare,  p)erdet  ilhun; 
qui  autem  perdiderit  illam  causa  mei,  inveniet  illam.  26  quid 
enim  proficiet  homo,  .y/  mundum  lucratus  fuerit,  animam  autem, 
damnmn  fecerit?   aut   quid  dabit  homo   redemptionem  animae 

13 ^rt?-^e  (verbessert  nach  ab)  |  cesareac  14  «oÄ«»wew  s.  S.  314  [ 
eUam  S.  311  15—17  rebapt.  6 1)  77,13.  9  p  80,14;  (15)  .sentirc  1  dicere^ 
rebapt.  (11)  variana  q  \  rcvelahü  Q  \H  Cj.  IV,  10  p  194,26.  V,4 
p  212,8.  33,1  p  566,4.  .^9,7 p  674,16.  73,7p  783,14,  scnt.  17p  444,3  |  vicent  e 
19  Cy.  V,4p  212,8.  33,1  p  566,4.  57,1  p  651,4.  73,7p  783,14.  73,7 p  784,1. 
73,11  p  780,7.  75,16  p  820,28,  sent.  48p  453,3:  add  cf  a  f /&/  Cy.  33  e  S.  92  | 
quaecumque  Cy.  75  S.  103  |  terra  e  S.  137  1  in  1  svper»_e  S.  155  | 
om  et  a  in  caelis  e  S.  168  20   discipidis  suis  Totg    (laö-yjxaLg    gr 

21—23  rebapt.  6p  77,16.  9 p  80,18.  9  p  80,22.24  (21)  oportcret  S.  288  | 
ctiiH  S.  288  1  hierosolymaml  in  hierosoli/)na  rebapt.  S.  289f  |  om 
a  a  sacerd.  rebapt.  S.  291  |  'V'  diem  tertium  rebapt.  S.  291  22  esto 
l  sit  tibi  e  S.  291  23  ob  lioc  quod  1  qnia  rebapt.  S.  288  1  sapis 
1  intellegis  rebapt.  S.  286  |  ea  qiuic  bis  rebapt.  S.  291  |  om  sed 
hominum  e  S.  282         26  animanimae 
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stHii?  27  'mcipicf  rnhii  filiiis  hominis  venire  in  claritate  patris 
siii  cum  angeli.s  sid.s  et  tinic  refrihuet  umcnique  secundum 
factum  eiitf!.  38  amen  dico  vohis,  quin  sunt  quidam  ex  üs, 
iju/  udsisfunt.  qni  non  jtrius  gustahunf  mortem,  donec  videant 
fil/um  hoiii/nis  venientem  in  regno  suo. 

17,1  et  fucium  eM  post  dies  sex.  adsumpsit  iesus  petrum 
rf  iucohum  et  inhanncm  fatrem  eins  et  inposuit  illos  in  montem 
edtuiii  separatim.  2  et  confortatus  iesus  eoram  ipsis,  fulgehat 
ruitus  cius  sicut  soJ.  vestimenta  autem  eins  facta  sunt  alba 
sicut  nix.  3  et  ecce  visus  itJis  mogses  et  helias  cum  eo  conlo- 
quentes.  4  respoudit  autem  petrus  ad  iesum  dicens:  domine, 
lionum  est  hie  nos  esse:  si  volueris,  hie  faciamus  tahernacida 
tria:  tibi  unum  et  moysi  unum  et  heliae  unum.  5  et  adhuc 
cum  loqucretur.  ecce  nuhes  Jucida  inumbravit  ilJos,  et  ecce 
cox  de  nubc  dicens:  hie  est  filius  mens  dilectissimus, 
in  quo  bene  sensi.  ipsum  audite.  6  et  cum  audissent 
discipnli.  ceciderunt  in  faciem  suani  et  timuerunt  nimis.  1  et 
accessit  iesus  et  tetigit  eos  et  dixit:  exsurgite  et  nolite  metuere. 
S  et  cum  adlevassent  oculos,  neminem  viderunt  nisi  solum 
iesum.  9  et  cum  descenderent  de  monte,  praecepit  Ulis  iesus 
dicens:  nemini  dixeritis  visioneuK  quoaduscßie  filius  hominis 
a  mortuis  resurgat.  10  et  interrogaverunt  cum  discipuli  di- 
eenfes:  quid  ergo  scribae  dicunt,  quia  heliam  oportet  primo 
venire?  11  ille  autem  respondit  et  dixit:  helias  quidem  veniet 
et  disponet  omnia.  12  dico  autem  vobis,  quia  helias  iam  venit, 
et  non  agnoverunf  cum,  sed  fecerunt  in  cum,  quaecumque 
vofuerunf.  13  tiinc  intellexerunt.  quia  de  iohanne  baptista 
dixit  Ulis,  et  ait  Ulis:  sie  et  filius  quidem  ho7yiinis  incipiet 
pati  ab  eis.  14  et  cum  venisset  ad  tiirbas,  accessit  ad  eum 
homo  pjovolutis  genihus  15  dicens:  domine,  miserere  filio  meo, 
quoniam  vexatur  daemonio  et  mcde  jJCititur.  saepe  enim  cadit 
in  ignem,  et  aliqucindo  in  aquam.  16  et  obtuU  eum  disciindis 
tuis.  et  non  potuerunt  eum  curare.  17  respondit  aidem  iesus 
et  dixit  Ulis:  generatio  incredibilis  et  perversa,  usquequo  ero 
apud  vos,  usquequo  vos  sustinebo?  adferte  hoc  iJlum  mihi. 
18  et  corripuit   illum  iesus,    et   exivit    ab    eo   daemonium,   et 

28  is  1  üs 

17,3  elias  S.  311  4  elkie  S.  311  5  Cy.  III,  1,10  p  46,15.  63,14 
p  712,20  6  caeeiderimt  9  discendissent  \  montem  IB  iohanneti 
haptidam         15  saepae    \    cadet        17  usquoquo 
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ciiratns  est  piicr  (ih  /IIa  hora.  19  tiitic  accessennd  discipuli 
sccreto  ad  iesutn  et  dixcnod:  qucifc  nos  non potuiiiiiis  vxpeUcre 
eum?  20  et  ait  Ulis  iesus:  propter  incredvUtutevi  vestram. 
amen  dico  t^ohis.  si  hahueritis  fideiii  quasi  gra)uini 
sinapis.  dicetis  monti  Iniic:  trans'i  It'nic  iUoc.  et  tran- 
sihit,  et  nihil  inpossihih'  er'it  vohis.  22  cum  uatciii 
regrederetu)-  ipse  in  galilacatii,  dixit  Ulis  iesus:  i)tcipiet 
filius  hoiniiiis  tradi  in  inatois  lioiiiinii ni .  23  et  iater- 
ficient  eum,  et  post  t ri d u  u m  rcsurfjrt  .  vi  contristati  suid 
nimis.  24  et  cum  venissent  caphaniaum,  accesserunt  qui  trihutum 
accipiunt  ad  petruni  et  dixervnt:  magister  vestrr  uort  pendet 
trihutum?  25  et  ait:  ita.  et  cum  infroisset  in  dorn  am.  iesus 
antecipavit  eum  dicens:  quid  tibi  videtar.  simo)t?  reges  terrae 
a  quihus  accipiujit  trihuta  aut  eertsurii.  a  filiis  suis  aut  ah 
alienis?  26  ille  aateai  rcspo)alif:  ah  alieuis.  ait  Uli  iesas: 
ergo  tarnen  liberi  sunt  isti;  27  ne  tamoi  scandalizemas  cos. 
vade  ad  niare  et  mitte  hamum  et  aseendodem  priiiiJim  piscem 
adfer  et  aperi  os  eius  et  inveniens  in  illo  stiderem  suuie 
illum  et  da  Ulis  pro  nie  et  tc. 

18.1  in  illa.  autent  die  accesserunt  discipuli  ad  iesam  et 
dixerant  Uli:  quisnam  erit  nuiior  in  regno  caeloram?  2  et 
vocavit  ad  se  iesas  infantem  unum  et  statuit  illam  in  media 
eorum.  3  et  dixit:  amen  dico  vohis.  quoadasqae  convertamini 
et  fueritis  sicät  infa)is  iste.  non  introdiitis  in  regno  caelorun/. 
4  quicumqae  ergo  humiliaverit  se  sicat  infans  iste,  hie  est 
niagnus  in  regno  caeloriuii.  5  et  qui  receperit  infantem  talem 
in  nomine  nwo,  me  recipit.  6  qui  autem  scandali.zavcrit 
unum  ex  pusiliis  istis.  (jui  credunt  i)i  me,  utile  est  Uli,  ut 
suspendatur  mola  asiiuiria  in  Collum  eius  et  praecipitetur  in 
profunduni  maris.  H  vae  mundo  ab  scandalis.  necesse  est 
enim  scandala  venire,  verumtamen  vae  Uli  Iiomini,  per  quem 
scandalum  venit.  8  si  autem  manus  tua  aut  pes  scandalim- 
verit  te,  amputa  illum  et  cd)ice  dbs  te;  bonuni.  est  enim.  clodum 
aut  mancuni  venire  ad  vitam,  quam  duos  pedes  aut  manus 
habere  et   mitti    in  gehennam  aeternam.     9  et  si  oculus  tuus 

20  Cy.  III,  3,42  p  150,17;  tarn  quam  e  S.  154  |  cHcitis  6  S.  137  | 
om  hine  e  S.  167  |  transiet  e  S.  158  21  om  e  (=  ffi)  22.  23  re- 
bapt.  9  p  80,4;  (23)  incipit  rebapt.  S.  288  |  manibus  e  S.  289  ( 
om  et  p  resurget         25  domo     \     om  iih         27  amioii     |     adfcrt    \     ilhim 
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seinuhiliidt  t(\  ex'nnc  ruin  et  (thicc  ahs  te:  cxpcdit  oiim  tibi 
cum  uno  oculo  venire  ad  vitcuii.  quam  duos  ocidos  hahe)item 
mitti  in  igneni  aeterniiiN.  10  vidctc.  nc  exspernatis  unum 
ex  piisilJis  isfis:  dien  enim  volds,  qiiia  angeli  eorum  vident 
seniper  facieni  pedris  niei,  q\ä  in  eaelis  est.  1*2  qidd  vobis 
videtm'^  si  fiierint  rdicni  homini  centum  oves  et  crraverit  una 
ex  Ulis.  no)i  rclinquct  nonaginta  et  novem  in  moiddms  et  vadet 
quaerere  eani.  quae  enaverit?  13  et  si  fuerit,  ut  inveniat  illam, 
ainen  dien  robis.  qnnniam  gandct  super  ipsmn  magis  quam 
su/wr  nmuiginta  et  nnveni.  quui-  nnn  erraveru)it.  14  ita  non 
est  vnJuidas  ante  patrem  vestrum.  qui  in  eaelis  est,  ut  pereat 
unus  ex  jtusiJlis  istis.  15  si  auteni  jieceaverit  in  te  frafer  tuus, 
vade  et  cnrripe  eum  inter  te  et  ipsum  snlus:  et  si  te  audierif, 
hicratus  es  frafreni  tuuni.  Ifi  si  aufem  non  uudierit  te,  ad- 
stuiic  tccuiii  uniiin  iiut  duos.  in  orc  cniiii  dum//  aut  trium 
festiiini  stabit  onme  verbuni.  17  si  autem  eontempserit  eos, 
diees  ('celesiae:  sivern  et  rceJesiam  eontempserit,  sit  tibi 
tun/ quam  ethnieus  et  publieanns.  18  nmen  dico  vobis, 
quaecunujuc  alligarerifis  in  terra,  ernnt  ligafu  et  in  caelo;  et 
quaeeuinquc  solverifis  i)i  terra,  erunf  so/uta  et  in  eaelo. 
19  iteruni  uudite:  dico  robis.  quoniani  si  duobus  ex 
vobis  eonvenerit  in  terra.  d(  omni  re,  quameumque 
pjetieritis.  eontinget  vobis  a  jiatre  meo,  qui  in  eaelis 
est.  20  u hicu uiqu ('  ciiiiii  fucrinf  duo  auf  fres  eolleeti 
in  nomine  nieo.  et  ego  cum  eis  snni.  21  tune  accessit  ad 
euni  petrus  et  dixit:  domine.  si  peceaverit  in  me  frater  mens, 
qantiens  remittam  Uli.  usque  septies?  22  ait  Uli  iesus:  non 
dico  tibi  septies.  sed  septuagies  septies.  23  propter  hoc  simi- 
latuni  csl  reg)tuni  caelorum  homini  regi.  qui  venit  rationem 
deducere  cum  servis  suis.  24:  et  cum  ineiperet  rationem 
quaerere,  oblatus  est  ei  debitor  decem  milium  talentorum.  25  et 
eum  no)i  haberet  unde  reddere,  iussit  eum  dominus  suus  venire 

10  expernatü  vgl.  S.  321  11  om  e  (=  ffi)  12  XC  et  Villi 
13  AT'  rt  VTTTT  \i  pareot  \  unus  aus  iiiwm  17  Cy.  59,20  p  690,17. 
69,1  p  750,13,  scnt.  37 p  4ö0p\,  om  vcro  et  e  S.  167,  niitem  1  vcro  et 
Cy.  59  S.81.93  |  quan!  e  S.  154  !  qcns  1  cthnicvs  e  S.  143.  179.  184  | 
niit\etQ^.  155  18  tcnmn  19  Cy.  111,3,3  p  115,2.  V,12  p  220,10. 
11,3  p497,20;  '■onverlt  e  20  Cy.  III,  3,3  pll5,2.  V,12  p220,4. 10;  et  ubi- 
cvuxpic  1  iiliic.  enim  e  S.  155  1  om  et  Q.  ego  Cy.  S.  168  21  .^)eptie>i 
22  Ulis  I  vgl.  Cij.  XII,  16  p  408,18:  non  tantmn  srpfnar//e.'<  fiepties,  sed 
nnmin  onininn  peecafa  dimittafi        24  thalentornm 
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et  UXOrrui  eins  et  filios  et  oninid  qudc  luihchaf  et  rcddi. 
26  cecidif  anton  illc  scrviis  et  olisccravit  doniiiinni  smiiii  ilicciis: 
patiens  csfo  nri/ii,  ri  rcddaui.  27  coiiniiofns  (iiifcm  domhnis 
servi  /Hh(s  dimhif  iihnii  et  tJchifimi  d  d/iu/s/f.  2S  cinii 
exisset  autein  semis  illc.  iiirculf  imiiu/  de  ronscicis  siiis^ 
qiii  ei  dehehaf  cenfuin  dciuirins.  i't  ilcfhiois  llinin  svff'n- 
cahat  illmn  dicetts:  rrddc  n/l/ii.  (jiiod  dchcs.  29  cecidif  iititcui 
conservus  eins  et  icxjavif  Ulm//  dicc/is:  j/tific/is  csfo  cifcii  ///c, 
et  redda///  tibi.  30  illc  «iifc///  /toht/f.  scd  ahiif  cf  ///isif  ill/i/// 
in  cüi'ccrc/u.^  quoadusqiic  /■cddc/'cf.  (jiiod  dchclxif.  31  cm// 
vidisseiif  ci'f/o  conseyvi  eins,  //ikic  acf/i  c/'/i/if.  irttfi  s/i/d  cf 
veneru/if   cf   /i((iTaverii)d   d(////i/io   s/io   /////nia.    (jnac  (i(/cl/ii/ifH/\ 

32  fioic  advocavif  cm//  doi//iiii!s  eins  cf  dixit  ei:  sei-vc  ric- 
quisslli/c,    ()/)///<'    dchif/i///    di/i/isi    fihi.    ij/iia    /(/(j/tsfi    ///e. 

33  noit  njjoii2ie/(if  cf  fc  ///isi'/-c/-i  c(}/isc/-r</  f/(</.  ([//(////(/ih/  cf  cr/a 
firi  ///isc/iiis  s/i ///':'  34:  '■/  i/-(d/is  d()///i/rus  ci/is  fi-adidif  et//// 
toitorihiis.  qiiO(idt(sq/ie  /'cddc/'cf  (//////e  dehifn///.  35  ifa  et  rt/his 
faciet  pafcf  '///cns  raclesfis^  si  /lo//  /■c///isc/-itis  ///msq/ds/iK/- 
f/(ifii  siio  II  cD/'dih/is  /-('sfi-is. 

10,1     cf    fdcfm//     est.    c/l///     focilflis     esset    ics/is    /■('/■hll    isfiu 

trnnstidif  sc  n  i/nfifncd  et  /■e//if  ml  fi/ics  iiidiicne  fi-mis  mr- 
dnnen.  2  et  sccnfnc  smif  cm//  fiuhnc  ////dtiie.  cf  cmiii'if  cos 
illic.  3  cf  ucccssc/'ii/if  ad  cm//  fin'isac/  fc///j)fiiides  cm//  et 
ainnt:  si  licet  /i()/////ii  (fi//iiffc/c  /ixo/'c///  s/im//  c.c  n///iii  cmisn':^ 
4c  nie  autciii  /■espondif  cf  di.rif:  /m/t  fci/isfis.  quin,  qni  co/isfif/tif 
ah  initio  ///asciilinn  cf  fe///i//(i///.  di,rif:  5  j//optc/-  Ik/c  /■efi//i/iicf 
lionio  paf/'c///  cf  ///iif/'c///  cf  iidiu/igcf/i/'  /i.enii  s/nic.  cf  e//nif 
diio  i/i  m/n///  cri/'/ic///?  (i  c/'i/o  no/i  sn//f  la///  dm/,  scd  ii/iii  cn/y^ 
est:  qitod  eiyo  dens  coni/n/xif  i/i  ii/iu///.  //(>///(>  /n///  scj/nref. 
7  ainnt  Uli:  qnn/-e  c/-i/o  ///n//scs  p/neccj/if  dn/c  fihcff/i/i/  /-cii/idii 
et  dw/iftei'e?  8  dicit  Ulis:  p/opfci-  d/nifim//  ci/i-dis  vcsfi-i 
j>ermis;it  /-ohis  moi/stcs  /■c///iffc/-c  /ixo/'cs  vcsf/'iis:  nh  inifin  c/ii/// 
nnn  ifa  fncfn///  est.  \)  dici/  n/ifci//  vi/his:  qnicn///qnc  di///isc/-if 
uxorem  suam  praeter  cnnsnni   fornicationis   et  aliaiii  dnxerit^ 


26  caecldlt  27  iJe///isi1  «  28  add  ex  p  ilc  {ex  abqhraffof,  <lc 
cgii-ilffi d  vulg)  29  mecldit  '  32  Cy.  VII,  22  p  283,14:  ileml>^l  e, 'v.  d}- 
misi  tibi  omne  dehitvm  Cy.  S.  163  |  add  lll/i///  p  debitii in  eS.llO  \ 
quoniam  1  quin  e  S.  154    |   'v^  //ir  ro/yr^s7/  Cy.  S.  163         35  /•cii/lsrrit 

19,1    liideac  2  sacc/ifcc  3    ilemitferc  <»   ///    nj/n///  s.  1. 

sed  in.  1         7  disi///tte/-e 
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(uhi/fcr  est.  10  (i'nnif  iHi  dhcijtnH:  si  sie  csf  (-((tisd  hominis 
cum  HXon\  non  expcdif  )inhere.  11  ille  (iiifcni  dixit  Ulis-: 
non  oinnes  capiunf  verbum,  scd  Uli  qiiihtis  dafinii  est. 
VI  sunt  eil  im  spado ncs,  qui  ex  ntero  iiiafris  nati  sunt 
sie.  ei  sunt  spadnncs^  qui  c'oacti  sunt  nh  lionii nihus, 
et  sunt  spadones^  qui  sc  ipsos  castraver u uf  propter 
rcgnn  cacloiu m :  qui  potcsf  capere,  capiut.  13  tunc 
ohiafi  sunt  Uli  infuntes.  ut  uuinus  ilJis  inponeret  et  adoruret. 
discipuli  autem  corripiebant  cos.  14  iesus  auteni  dixit:  sinite 
infantes  venire  ad  nie  et  noUte  prohibeve  eos:  ipsoruin  est 
enini  regnum  eaeJoruni.  15  et  cum  inposuisset  Ulis  nianus, 
ahiit  inde  .  16  et  ecce  iinus  accessit  ad  eum  et  dixit:  magister, 
quid  boni  fuciam,  uf  ritain  aeteniam  consequar?  17  ille  autem 
dixit  iUi:  quid  uw  inferrogas  de  bona?  unus  est  bonus.  patef  . 
si  autem  vis  ad  vitaui  venire,  serva  mandata.  18  dicit 
ille:  quae'^  dicit  Uli  iesus:  non  occides,  non  moecha- 
beris,  non  fu raberis,  non  f'alsum  tesiimoniu»!  dices. 
19  honora  patreiii  et  matrem.  et  diliges  pj roxintuni 
tibi  taniquam  te  ipsum.  20  dixit  Uli  iuvenis:  omnia 
isfa  observavi:  quid  adhuc  mihi  deesfY  21  dicit  Uli 
iesus:  si  vis  perfectus  esse,  vade  et  vende  bona  tua 
et  da  egenis,  et  habebis  ihesaurum  in  caelo,  ei  veni 
sequere  me.  22  et  cum  hoc  verbum  audisset,  contristatus 
est:  fuit  enim  hahens  diviiias  multas.  23  iesns  autem  dixit 
discipulis  suis:  amen  dico  vobis.  quoniam  difficile  divis  poterit 
infroire  in  regna  caelorum.  24  Herum  autem  dico  vobis: 
facilius  est  camello  per  cavernam  acns  pertransire,  quam 
divitem  introire  in  regna  caelorum.     25  cum  audissent  autem 


10   vxorem  11.  12  Cy.  III,  3,32  p  144,16.    IV,4  p  190,4.    1V,23 

p->()3,35.  4,öp  477,14:  (11)  ilU.s  e  S.  162.  179  (12)  facti  1  coacti  e 
S.  148.  179  I  regnum  Cy.  S.  162.  182.  184  13  adorarcnt  17  Cy. 
III,  3,1  p  111,14.  V,2p  210,13.  Xin,12p4L^7,9;  om  autem  Cy.  S.  139  [ 
in  1  ad  Cy.  III  S.  82.  155  18—20  Cy.  111,3.1  p  111,14;    (18)  nit  I 

lUrlt  e  S.  152  I  Uli.  e  S.  137  |  ora  lesm  e  S.  137  |  occldl'^  e  S.  137  | 
moecaverü  e  S.  320  i  furaveris  e,  om  non  fiirahcrls  Cy.  S.  1 39  1  dici>i  e  S.  137 
(19)  tuun,  1  tibi  e  S.  143.  179  |  om  ipsum  Cy.  S.  167  (20)  acld 
ille  a  iiivenis  e  S.  168  |  add  a  iiiventute  mea  p  oh.scrra rl  e 
S.  165  21  Cy.  111,3,1  p  111,14.  YI,11  p  244,24.  XI,7  p  379,5;  aif  e 
S.  152  I  et  vende  bis  e,  om  rade  et  Cy.  VI  S.  60  |  omnia  1  bona  Cy.  VI. 
XI  S.  95,  e  S.  174  \  pa  iiperibu.^  Cy.  VIS.  6B.12.d8A.  \  fhen.s- eS.  321  \ 
raeliseS.11-1        22  om(rr/;»w  (ergänzt  nach  an  c)   i    habiem        caverna 
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di>^cipuJ/,  h-fiipehanf  et  metuchant  veliciiicutcr  dicenfes:  quisnam 
poterit  salvari?  26  respiciens  aiiterii  iesus  dixit  ilUs:  apud 
homines  hoc  inpio^sihiJe  est,  apiid  dominiim  autem  omniapossi- 
hilia  $u)it.  27  finic  ycspondit  petrus  et  dixit  Uli:  ecce  nos 
di'inisimus  omnia  et  secuti  sumtis  te;  quidnam  erit  nohis? 
28  ilJe  autem  dixit  Ulis:  amen  dico  vohis.  quoniam  vos,,  .qni 
me  secuti  estis^  in  resurrectione,  cum  sederit  fllius  hominis  in 
throno  claritatis  suae,  sedetis  et  vos  super  duodeciin  thronos 
iudicantes  duodeciin  trihus  isdraJiel.  29  et  oninis  quicumque 
dimiserit  domos  et  agivs  uut  fratres  uut  sorores  mit  fiUos  aut 
parenfes  causa  nominis  mei^  et  hie  rattuplunt  accipiet  et  in 
futuro  vitam  aeternam  cojisequetur.  30  mulfi  autem  erunt 
primi  )LOvissinii  et  novissimi  primi. 

30,1  simile  est  regnuiii  caelnrum  homiiti  patrifumiHas, 
qui  exivit  primo  niaiic  coiiducere  operarios  in  vineam  suam. 
2  et  convenit  Uli  cum  opetririis  denario  diurno  et  misit  eos 
in  vineam  suam.  3  et  exivit  circa  tertiam,  horam  et  vidit 
(ilios  staxtes  otiosos  in  foro  -J-  et  dicit  Ulis:  ite  et  vos  in 
vineam  meam,  et  quod  fiicrit  mercedis  nomine,  dabo  vohis. 
5  Uli  autem  ahierunt.  itcnmi  exivit  circa  sextam  et  noiiam 
et  fecit  similiter.  6  circa  undecimam  autem  horam  cum. 
exisset,  alias  invenit  !<tantes  et  ait  Ulis:  quid  hie  statis  tota 
die  otiosi?  7  dicurd  Uli:  quoniam  nemo  nos  conduxit.  dixit 
Ulis:  ite  et  vös,  operanrini  in  vineam  meam.  8  sero  autem 
facto  dicit  dominus  vineae  procuratori  suo:  voca  operarios  et 
redde  Ulis  mercedem,  incipiens  a  novissimis  usque  ad  prinu)s. 
9  cum  renisserd  ergo  qui  circa  undecimam.  <(ccepernnt  singulos 
dcjiaiios.  10  et  cum  venisscnt  prinri.  arhitrati  sunt,  quoniam 
plus  accipercid.  acceperu)it  et  ipsi  singulos  denarios.  11  cum 
accepissent  autem  pjrinii.  murmuraverunt  advosum  patrem- 
familias  12  dicenfes:  hi  novissimi  una  Jiora  feceriint,  et 
aequales  eos  nohis  fecisti^  qui  haiulavimus  onus  diei  et  aestum. 
13  nie  autem  respoiulit  et  dixit  uni  ex  his:  amice.,  non  facio 
tihi  iniuri((m:  )ionnc  denario  convenit  mihi  et  tibi?  14  tolle 
quod  tuum  est  et  vade;  volo  autem  huic  novissimo  dare  sicut 
et  tibi:  15  aut  non  licet  mihi  quod  volo  facere  de  rc  mea,  aut 

29  (Ihiiiscrlnt 

20,4  iiirrccdes  S  unvi-ssinios  J)  Hinlrclma  10  dcceperunt  l 
acciperent  zu  9.  10  vgl.  ('//.  I>U,14  />  7(>:),:iT:  cm»  siiif/iili  ad  dcnarixm 
voeentnr        12  liii 
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ocnlus  tiius  )tc(jnam  est,  quin  ego  hnnus  siim?  16  ^v'c  enint 
novh^iml  ptimi  et  prhni  novissinu.  nmlti  vnim  sunt  vocati, 
jidHcl  aiftcDi  clecti.  17  et  cum  usceuderet  iesus  /lierosoJfjwam, 
(ulsun/psit  rlise/pulos  suos  duodeciiii  separat un  hi  v/am  et  alt 
Ulis:  18  ccce  (fscendiwus  in  hierosoltpnain,  et  filius  hominis 
fradifur  jii-incipihus  et  saceir/otihus  et  scrihis.  et  damndhunt 
cani  niorte  \\)  et  trudcnt  enni  gentihus  ad  inJudendunt  et 
cracifigent  euni.  et  terfia  die  resargei.  "20  tune  accessit  ad 
^■niii  linder  fili(nuii/  zehedaei  enin  ßliis  suis  adorans  et  petens 
(diquid  ah  eo.  21  ipse  auteni  dirit:  quid  vis?  et  illa  di.rit: 
die.  uf  sedeant  dun  filii  inei  nnus  ad  dextram  tuam  et  alias 
ad  sinistraiii  in  regno  tun.  22  respoiidens  autem  iesus  dixit 
Ulis:  neseitis.  ijui/f  petatis;  potestis  hihere  calicem,  quem  ego 
hihituias  SU III?  dicuid  ei:  possunius.  23  ait  iJJis  iesus:  caUcein 
qaidem  meani  hihetis,  sedere  autem  ad  dexteram  meam  aut 
sinistram  non  est  meiini  dare  vohis^  sed  quibiis  paratum  est 
a  patre  meo.  24  et  audientes  deceni  contristati  sunt  de  duohus 
ft(drihus.  25  iesus  uutem  vocavit  eos  ad  se  et  ait  eis:  scifis, 
quod  prirteijjes  gentium  daminantur  eoruni.  et  qui  maiores 
sunt  pr)testutem  e.rurgent  in  eis.  20  non  ita  eiit  inter  ros: 
^ed  quicnnique  volueiit  inter  vos  maior  fieri,  erit  vester  minister. 
27  et  qui  volurrit  inte)-  vos  prinrus  esse,  erit  vester  servus. 
2S  sieut  filius  luiminis  non  venit  nrinistrari.  sed  ministrare 
et  dare  animam  suam  pro  multis  redeniptionem.  vos  enim 
quaeritis  de  pusillo  crescere  et  de  maiore  niinorari  .  inirantes 
aidem  rogati  ud  ceiium  noiite  recuinhere  in  emineidiorihus 
locis.  ne  forte  luumratior  te  superveniat,  et  accedens,  qui  ad 
cenam  te  voearit.  dicat  tihi:  aeeede  deorsum,  et  confundaris. 
si  autem  in  loeo  inferiore  recuhueris  et  siipervenerit  humilior 
fe,  tune  dicet  tilri,  qui  te  ad  cenam  vocavit:  accede  superius, 
et  tune  erit  tibi  gloria  coram  discunihentibus.  29  et  cum 
egrederetur  iesus  uh  hiericJw,  secutae  sunt  cum-  turbae  midtae. 

30  et  ecce  duo  eaeci  sedentes  secus  viam  audienmt,  quoniam 
iesus  transit:  clamaverunt  dicentes:  miserere  nostri,  iesu^ 
fi,U  david.     31    turba   autem  increpabat  eos,    ut  tacerent;  at 

15  neqxfi         18  adscendimus         20  zebedei    1     addorans         21  fili 
22  Uli    I    dicent  24  orn  decem  25  scite)^  28  Zusatz;   vgl. 

auch  Cy.  XIII,  10  p  425,14:  de  huiniJitate  ad  .summa  crescimus 
qvon-ites    \    tivi  i    |    gloriani        "2^  hlerico,  vgl.  S.  310.  311    \    saecutae 

31  out    !    cifl 
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illl  iiKKiis  (■Idniiihdiif  flicciites:  misercrc  iioltls,  icsii.  ßl't  (hrrifl. 
'42  cf  xicfit  K'siis  rt  vncavif  cos  et  aif :  (/iiid  ni/fis  faciaui- 
vo])/s':'  33  (liciuif  il//:  dominc.  nf  (/jx-ridiifnr  oci'Ji  iiosfri. 
34  misertiis  est  (uifrn/  i/l/s  icsiis  cf  fcfif/if  ocnhis  coiitni.  et 
(■(iiifrsfiui  vidcnint  et  scnif/  s/int  cniii. 

31,1  <'f  ciiii'  (idjirnpiuqnasset  hici'osohjuiis  et  rcii'tifscf  in 
heihpage  'm  ntonfcin  o/ivcfi.  ttnic  iesus  misif  dnos  discipitlos 
sHos  2  dicciis:  /fr  in  casfeJ/inii.  tjiiod  esf  co}ür(t  ros.  cf  cmifjjiKO 
invenieiis  cmnam  (dfif/afaiii  cf  puff  um  chis  nun  ca :  sidrifc  cf 
addiicifc  mihi.  3  cf  si  //nis  roftis  afiqnid  di.rcrif.  (ficifi\  (j/iia 
doniino  npns  sind,  cf  coidiinto  rcmiffcf  cos.  4  Ikic  auf  cm 
factum  esf.  iif  iiijdcrcfiir  (jiiixf  (ficfnm  cnif  /icr  piofcfdut 
dicentem:  5  cccc  i'c.v  fmis  rciüf  filii  mifis  scifcns  super  asiiuim 
et  pidfiiii/  eins  siil)iii(j(ifc.  (>  cnidcs  (infem  discipnti  fccrruid, 
siviif  jiinercj)if  iffis  ics/is.  7  ef  (ufd nxeniiif  asiiiam  cf  piitfnm 
eins  et  injxtsncnud  super  cum  resfimoüa.^  ef  scdetxif  super 
cum.  S  pfiirimii  (infem  fiirha  sfravcrunf  resfimenfa  in  via, 
(dii  aufem  Cdedclxinf  ramos  /fc  (irlnii'ihus  et  sfravcrmd  in  riam. 
9  fiirbdc  aiifcm.  ijnac  pracccdelxiid,  efamdlxnd  dicodcs:  ossajina 
fifi  david,  l)eiie<ficfiis  qni  renit  in  nonrinc  domini.  ossannn  in 
nffissimis.  10  ef  enm  iidrnssef  in  /licrosof/fmnni.,  rommnfn  esf 
univcrsa  civitas  dircns:  ipiis  esf  hicY  11  mnffi  nnfcm  di.rc- 
runt:  hie  est  clirisfns  prnfcfn  n  n(iz((ret  (pitifaenc.  \2  et 
intravii  icsns  in  femjj/nm  dei  ef  eiciclKd  (nnnes  vcndentes  et 
cnientcs  in  fempfo  ef  mens/is  n nmmnfariorn m  et  cofund)as 
evcrt.it  cf  ciifhcdias  coi-nni  (jni  se(tef)anf.  13  et  (fi.rif  iffis: 
scriptum  esf:  (fomns  mca  /fomns  orufifniis  vocahifnr:  vos  aufem- 
fccistis  iffnni  spefunc((m  fidrtnmm.  14  et  ncci'sserunf  ud  cum 
cucci  et  cfrxfi.  ef  sanuvif  cos.  IT)  ri(fcnfes  nnfcm  principcs 
succrdofum  et  scrilme  ntiridiitiu.  (p(ue  fecif  icsns.  ef  pneros 
cfamanfes  in  femplo  cf  (fieeides:  ossnnnn  fifi  tfurid.  in/fif/nufi 
sunt  (rufen/  1(>  cf  di.rer/uif  ei:  audis,  /q/iid  isfi  /fie/nd':'  icsns 
a/dcni  dixit  iffis:  non  fcgisfis,  ex  ore  infanfinn/  cf  facfaidinn/ 
perfecisti  faiidci//  propfer  inimicos  fuos?  17  cf  relictis  iffis 
ahiit  extra  civifaf/'/i/  licf/nini/////  iinque  n/unsif.     IS  i//anc  a/ifcm 


itarif        33  saccuti 

äl,l  velhpagae^   vgl.  S.  309  2  asi/ui  alligatu  4  /'nipleretur 

ö  m/tex  9  praecebant    \    rlamant  11  gdlilaeac  12   ioiiptuiii  1 

templo     I     eategraa 
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fiansicus  ctriinfcui  csuri/f.  19  et  viclit  arhorcni  ficus  sccus- 
viüDi  et  venit  ad  emit-  et  niJvil  invenit  hi  ea  nisi  f'olia  tauf  um 
ei  ait  Uli:  numquam  ex  te  frnctus  nascatur  in  sciiqnterHinn. 
et  arefacta  est  confinuo.  20  et  videntes  dhcipuli  niirati  sn)it 
dicentes:  quomodo  continuo  aridt?  21  respondens-  autem  icsus 
ait  iUis:  amen  dien  vnhis,  si  habaeritis  fidem  et  non  haesita- 
veritis,  non  .solum  de  ficidnea  facietis,  sed  et  sl  monti  dixeiitis: 
tolle  te  et  iacta  te  in  mare,  fiet.  22  et  omnia  quaecumqne 
petieritis  in  oratione  credeiites,  accißietis.  23  et  cum  venisset 
in  tempJani.  aeeesserunt  ad  enm  prineipes  saeerdotam  et 
seniores  popiili  dicentes:  in  qua  potestate  haee  facis^  et  qiiis 
tibi  dedit  hane  virtutem?  24  respondens  iesiis  dixit  illisr 
interrogo  vos  et  ego  unam  verbiu//:  dieite  mihi,  et  ego  vohis' 
dicam,  in  qua  potestate  haec  faeio.  25  haptismam  iohaanis 
nnde  est,  de  caelo  an  ex  hominibus'^  at  Uli  cogitabani  iider 
sc  dieentes:  26  si  dixerimus  de  caelo,  dicet  nobis:  quarc  non 
eicditis  ilH'^  si  aatem  dixerimus  ex  Jionünibas,  timemus 
turbam:  omnes  enim  habent  eum  sieut  profetam.  27  et  re~ 
spondentes  ad  iesunt  dixerunt:  nescinius.  ait  Ulis  iesiis:  nee 
ego  vobis  dico.  in  qua  potestate  haee  faeio.  28  quid  autem 
vobis  videtur'^  hoino  qaidarn  habebat  duos  filios.  accedens-^ 
ad  primum  dixit:  fili,  vade  operari  in  vineani.  29  Ute  aatem 
respondens  dixit:  nolo;  postea  paenitendia  motns  abiif  in 
vineam.  30  accessii  autem  ad  alteram  et  dixit  similiter:  at 
nie  respondens  dixit:  eo,  domine,  et  non  iit.  31  quis  ex 
dnobus  fecit  patris  voluntatem?  dicunt  ei:  novissimus:  dicit 
Ulis  iesus:  amen  dico  vobis,  qaod  meretrices  et  pidilieani 
praecedunt  vos  in  regno  dei.  32  venit  enim  ad  vos  iohannes- 
in  viam  iustitiae  docens,  et  non  credidistis  ei.  publicani  autem- 
et  meretrices  crediderunt  ei.  vos  autem  videntes  paenitodiam 
habuistis  postea.  qnod  non  credidistis  ei.  33  aliam  parabolam 
audite:  Jiomo  qaidarn  erat  paterfamdias.  qni  pJaatavit  vineam 
et  saepem  eireumdedit  in  eam  ei  torcalarem  et  aedificavit 
tnrrem  et  locavii  eam  coJonis  et  peregre  profectas  est.  34:  cum 
tempus  autem   fruetas   adpropinqaasset,   misit  servos  suos  ad- 


19  ficu  1  cain  21  ficurnca  23  face!<  25  ad  \  eogitahat  30  ad 
S>2  iohannis  \  viam,  so  auch  hffi,  also  nicht  zu  bessern  |  meretricis  [ 
vor  pacnitentlam  fehlt  die  Negation  auch  in  cd,  ist  also  nicht  einzu- 
fügen       ^  at  \  et    1    pere 
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folorios,  ut  (iccipcid  de  frudihus  suis.  35  et  coloiii  adprae- 
Jiensis  servis  unum  cec/dcnDif,  alinm  ajiiein  lapidavenmt, 
aliuni  vero  occiderunf.  36  iternm  misit  alias  servos  lütires,  et 
fecerunt  Ulis  similiter.  37  nov/ssime  autem  misit  filium  suum 
iinicum  dicens:  forsifan  revefchimtin-  filium  meum.  38  coloni 
autem  videntes  filium  de  lauge  dixerunt  intra  se:  hjc  est 
heres,  veniie,  accidamus  eum.  et  nostra  erit  hereditas  eius. 
39  et  adpraehensum.  eum  occidenmt  et  praieeenint  eum  extra 
vinea.  40  cum  erga  veverit  daminus  vineae,  quid  faciet  calanis 
Ulis?  41  aiujit  Uli:  nmlas  male  peidet  et  vineani  lacahit 
nliis  calanis.  qui  reddent  ei  fructum  teiuparihus  suis.  42  dicit 
Ulis:  mimquam  legistis.  lapidem.  quoii  reprahaverunt  aedi- 
ficanies,  hie  factus  est  iu  caput  anguli:  u  damiua  factus  est 
■et  est  mirahilis  in  aculis  jiastris?  43  idea  dico  rahis.  quia 
auferetur  a  vabis  regnuui  dei  et  dahitur  geuii  fucierdi  f)-uctum, 
eius.  45  et  cum  (tudisseid  priueipes  saceirlatuiu  et  farisaei 
paraholas  eius,  cagnaveiiint.  quad  de  ipsis  dicit.  46  et  quae- 
rentes  eum  teuere  tinnieruul  turhus,  quauium  sicuf  profetaui 
eum  Jialu-haid. 

22,1  et  r('spo)ul('us  iesus  dixif  Ulis  Herum  i)i  par(d)alis 
.dicens:  2  similc  est  rcguum  au'larum  hamiui  regi.  qui  fecil 
nupdias  filia  sua.  3  et  misit  servas  vacare  invilafas  ad  nuptias, 
et  naluerunt  venire.  4  iterum  misit  alias  servas  dicens:  flicite 
invitatis,  ecce  prandium  uicum  paravi.  tauri  et  saginata 
aceisa  et  pjarata  amnia,  venite  ad  uujitias.  5  illi  autem 
neglexerunt  et  ahierunt  unu.squi.sque  iu  rillum  suam,  alii  vero 
fid  negotiatiaucm  suam.  6  reliqui  ergo  teuuerunt  servas  eius 
■et  contumelia  udfectas  acciderunt.  7  ille  autem  rex  cum 
audisset,  iratus  est  et  misit  cxercitum  suum  et  perdidit  hami- 
cidas  illos  et  civitates  earum.  8  tunc  ait  servis  suis:  nuptiae 
quidem  paratae  sunt,  sed  qui  erani  invitati,  non  fuerunt  digni. 
M  ite  erga  ad  exitus  viarum.  et  quoscumque  inveneritis,  vocate 
ad  nuptias.  10  et  egressi  servi  eius  in  vias  cangregaverunt 
omnes,  quatquat  invenerunt.  uudas  et  hanas.  et  inpletae  sunt 
nuptiae  a  discumhentihus.  11  irdravit  autem  rex,  ut  vidcret 
discumhentes,   et   vidit   ihi  luuuiuem   non  vestitum  vestimodum 


35  caecideriint      37  nohii^m»c    \    forsitatn       41  locnvit      42  capiid 
44  om  e  mit  brir2ft'ift3d        45  phnrii^aei  S.  319 

22,4  om  orrl.sfi  et         10  qiioflqunfl    |    invenmt    \    inipletae 
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nuptfulc  Vi  ff  (dt  Uli:  auiicc\  quomodo  hoc  venisti  non  habens- 
vexiiynenfuni  nuptialc'^  at  die  obmntuit.  13  iune  dixit  rex 
minist ris:  tollite  illuin  pedihus  et  manibus  ei  mitüte  eum  in 
te.nebras  exteriores;  illic  erit  fletus  oeidorum  et  Stridor  dentinin. 
14  ))mlti  enim  sunt  vocati,  pauci  autem  electi.  15  tunc  abieruni 
farisaci  et  concUiuni  acceper^mt,  ut  caperent  eum  in  sermone.. 

16  et  mittunt  discipulos  cinn  herodianis  dicent.es:  magister. 
scinias,  quici  verax  es  et  viain  dei  in  veritate  doces,  nee  est 
tibi  mm  de  aliquo.     non  e]tiiii   respncies  personas  hoiiiinuiii. 

17  quid   tibi   videtitr'f    licet   dari    censum    caesari    aut   nonY 

18  cum  cognovissei  autem  iesns  nequitiain  eontm,  ait  idis: 
hypocrifae,  quid  ine  temptaüs?  19  ostendite  mihi  denarium: 
at  Uli  obtulerunt  ei  denarium.  20  ait  Ulis  iesus:  cuius  est 
imago  haec  et  superscriptio'^  i\  dicunt  ei:  caesaris:  tunc 
ait  Ulis:  reddite,  quae  sunt  caesaris  caesari  et  quae  dei  deo^ 
22  et  Uli  audienies  mirati  sunt  et  relicto  eo  abierunt.  23  in 
illa  die  accesserunt  ad  eum  sadducaei.  qui  dicunt  non  esse 
resurrectionem.  et  interrogaverunt  eum  2-1  dicentes:  magister, 
moyses  scripsit  nobis,  ut  si  quis  frater  mortuus  fuerit  et  non 
habuerit  filium,  id  ducat  frater  eins  uxorem  ipsius.  25  erant 
autem  apud  nos  septem  fratres,  et  primus  accepta  uxore 
defunctus  est  et  non  habens  semeu  reliquit  uxorem  fratri  suo. 

26  similiter    et    secundus     et    tertius    usque    ad    septimum. 

27  novissime  autem  mulier  defuneta  est.  28  in  resurrectione 
autem  cuius  erit  uxor?  septem  enim  habuerant  eam.  29  re- 
spondit  iesus  et  dixit  illis:  erratis,  non  scientes  scripturam 
neque  virtutem  dei.  30  in  resurrectione  enim  neque  nuhunt 
neque  nubentur,  sed  erunt  sicut  angeli  caelorum.  31  de 
resurrectione  autem  mortuorum  non  legistis,  quod  dictum  est 
a  deo  dicenie:  32  ego  sum  deus  abraham  et  deus  isac  et 
deus    iacob,    et   non    est    deus   mortuorum   sed   vivorum. 

33  et    cum    audirent    turbae,     stupebani    in    doctrina    eius. 

34  farisaei  autem  cum  vidissent,  quoniam  mutos  reddidit 
sadducaeos,  collecti  sunt  ad  eum,  35  et  interrogavit  unus  ex 
his  temptans  eum:  36  magister.  quod  mandatum  nuignum  est 


12  habes  \  ad  \  ommutuit  13  tenebris  15  caperint  \  ser- 
moneni  19  ad  25  autem  bis  1  reliquid  27  nobissime  28  re- 
surrectionem 30  resurrectionem  31  resurrectionein  \  dieentem 
32  Cy.  33,1  p  566,18;  add  et  e  S.  167    i    'v.  deus  non  est  Cy.  S.  163 
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in  IcgeY  37  aif  ilJi  iesns:  diligvs  doniimim  den  in  iuum  in 
toto  cordc  et  in  tota  anima  tun  et  in  fofa  cogitationc 
iua;  38  istud  est  magnum  et  priinum  mandatum.  39  secumJiim 
aiiieiii  similc  Uli:  diliges  proximum  tibi  tamquaiit  te. 
40  in  Ins  duohus  praeceptis  tota  lex  pendet  et 
prüfet  (IC.  41  coUectis  auteni  farisaeis  interrogavit  eos_  iesiis 
42  diccns:  quid  vohis  videtur  de  christo?  cnins  fi.Iius  est? 
aiiint:  david.  43  dicit  Ulis:  quoviodo  ergo  david  in  spiritu 
dominum  eum  vocat  suum  dicens:  44  dixii  dominus  domino 
rneo.  sede  ad  dexteram  meam.  quoadusque  ponam  inimicos 
tu  OS  sid)  pedihus  tais?  45  si  ergo  david  vocat  eum  dominum, 
quoinodo  filius  cius  est?  46  et  nemo  potuit  ei  respondere 
verhum.  neqne  ausus  fuif  quisquain  ah  illa  die  interrogare 
eum  ampli'us  ullum  verhum. 

3S,2  et  dixit  Ulis:  .super  eatlndram  mogsei  sederunt 
serihae  et  farisaei.  3  omnia  itaque.  quaecumque  dixerint 
vohis,  servate  ea  et  facite.  seeundum  autem  facta  eorum  ne 
feceritis:  dicuitt  eitijn  et  non  faeiunt.  4  aJJigaut  enim  onera 
gravia  et  inponunt  super  umeros  hominun).  digifo  autem  suo 
nolunt  movere  ea.  5  omnia  autem  opera  sua  faeiunf,  ut 
videantur  aJ)  hominihus;  dilatant  enim  philaeteria  sua  ei 
magnificant  fimbrias.  6  diligunt  enim  primum  Jocum 
reeu mbendi  in  cenis  et  primam  sessionem  in  sgnagogis 

7  et  salntat'iones  in  foro  et  vocari  ah  liornini1)us  rabhi. 

8  vos  autem  ne  vocati  fueritis  rahhi.  unus  est  enim 
vohis  magister,  omnes  autem  vos  fratres  estis.  9  et  patrem 
ne  vocaveritis  vohis  super  terram.  unus  est  enim 
pater  vesier,  qui  in  caelis  est.  10  )teque  vocemini  magistri, 
quoniam  magister  est  vohis  christus.  11  maior  autem  vestrum 
erit  vester  diaconus.  12  qui  autem  exaltaverit  se,  liumiJiabitur, 
et  qui  se  humiliaverit,  exaltabitur.    13  vae  autem  vohis,  serihae  et 


37  rebapt.  13  p86,l:  ex  l  in  e  S.  282  !  tote  e  i  diAA  et  in  omni 
iuHtltid  p  anima  taae  S.  291  38  isttif  \  rebapt.  13  p  86,1 ;  tuum 
1  tibi  6  S.  288  40  Cy.  V,15p  224,7.   VI 1, 28  p  288,10.  IX,2p  323,15. 

rebapt.  13  p  86,1 :  add  ^ « im  p  his  rebapt.  S.  281        41  pharisaeis  S.  319 

'^^ß  pharisarl  S.  319  6—8  Cy.  111,3,5  p  118,6;  om  enim  Cy.  S.139  | 
'^  recumbendi  Jocum  Cy.  S.  163  (8)  vocaveritis  Cy.  S.139  9  Cy. 
Vn,9p  272,26.  IX,  11  p  338,20;  om  et,  '^  ne  vocav.  vobis  patrem  Cy. 
S.  139.  163  !  'v,  est  in  caelis  e  S.  164,  Cy.  VII  S.  103  10  nomini 
1  vocemini        11  vobis  1  vestrmn         12  hiiiniliavitur 
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farisaci.  hypocritac.  qiäa  cliiditis  regmim  caeloritm  ante  hominca: 
vos  mini  non  introitfs  ncque  intvoeuntes  sinitis  introire.  15  vae 
vnbis,  sctihae  et  farisaci,  hypocritac,  qnoniain  cirenmitis  mare  et 
andam  faccrc  unum  prosclytidu,  et  cum  f actus  f'ucrit,  facitis  eniii 
filitini  gchcnnac  niagis  dnplicem  quam  vos  cstis.  16  vae  vobis,  dc- 
dnctorrs  caeconiin,  dicentes:  quieumque  iwaverit  in  templo, 
nihil  est  .  qui  aidem  iuraverit  in  anro  tempU.  dehet.  17  stidti 
et  eaeci,  quid  enim  niaius  est.  aurum  aut  tcmpJum.  quod  saucti- 
ficat  aurum?  18  et  qui  iuraverit  in  altari.  nihil  est;  qui 
autcm  iuraverit  in  dann,  quod  super  illud  est.  dehet.  19  caeci, 
quid  enim  maius  est.  donmn  aut  aJtare,  quod  sanctificat  donum? 
20  qui  ergo  iurat  in  altari,  iurat  et  in  omnihus,  quae  super 
ipsum  sunt.  21  et  qui  iurat  in  templo,  in  illo  iurat  et  in  illo, 
qui  in  eo  inhahitat.  22  et  qui  iuraverit  in  caelo,  iurat  in 
throno  dci  et  in  illo,  qui  sedet  super  eum.  23  vae  vobis.  scrihae 
et  farisaci,  hypocritac,  quoniam  deeimatis  mentain  et  anethum 
et  reJinquitis.  quae  graviora  sunt  legis,  iudicium  et  miseri- 
cordiam  et  fidem:  hacc  oportet  facere  et  illa  non  dimittere. 
24  deductores  caeci,  liquantes  cidicem,  camellum  autem  glut- 
tientes.  25  vae  vobis,  scribae  et  farisaei.  hypocritae,  quoniam 
emundatis,  quod  a  foris  est  calicis  et  paropsidis,  intus  autem 
pleni  estis  rapina  et  incontinentia.  26  farisaee  caece,  emunda 
primo,  quod  intus  est  calicis,  ut  fiat  id,  quod  a  foris  eius  est, 
mundum.  27  vae  vobis.  scribae  et  farisaei,  hypocritae,  quoniam 
similes  estis  monumentis  dealbat is,  quae  a  foris  quidem  apparent 
speciosa,  intus  autem  plana  sunt  ossihus  mortuorum  et  omnis 
inmunditiae.  28  ita  et  vos  a  foris  quidem  paretis  hominibus 
quasi  iusti,  intrinsecus  autem  pleni  estis  rapina  et  itiiquitate. 

29  vae  vobis,  scribae  et  farisaei,  hypocritac,  quoniam  aedifi- 
catis  sepulchra  profetarum  et  exornastis  monumenta  iustorum 

30  et  dicitis:  si  essemus  in  diebus  patruni  nostrorum.  iion 
essemus  socii  eonmi  in  sanguine  profetarum.  31  ergo  testi- 
monium  dicitis  de  vobis,  quoniam  filii  estis  eormn,  qui  occi- 
derunt  profetas,    32    et   vos    adinplebitis    mensuram   patrum 

13  pharisaei  S.  319  14  om  e  mit  agiqffjd  15  arhadam  | 
prosylitum  \  facites  21  om  in  templo  \  Ulis  et  1  illo 2  23  j^harisaei 
S.  319  I  relinquites  \  dismittere  25  pharisaei  S.  319  |  calices  | 
parapsides  26  pharisaee  S.  319  27  pharisaei  S.  319  |  similis  \ 
omnes        29  pharisaei  S.  319    |    exhornastis  30  diätes    \    om  )ion  - 

profetarum  31  discites    \    fili        32  adimplebitis 
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vestrorum.  33  scrpentcs^  gencrafin  viperarum,  quomodo  fugicfisr 
a  iudicio  cjehennaeY  34  propter  hnc  ecce  ego  mitto  ad  vos 
profetas  ei  sap/ottcs  et  scribas;  er  eis  intcrficietis  et  cmcifi- 
getis  et  flagellahitis  in  synagogis  et  a  clvitate  in  civitafem 
fiigietis,  35  ut  veniat  super  vos  nmnis  sanguis  iustus,  qui 
eff'unditur  super  terram^  a  sanguine  abel  iitsti  usque  (ul-san- 
guinem  zacharicu\  fiJii  harackiae,  quem  inferfeeistis  in  media 
templi  et  altaris.  36  amen  dico  vobis,  venient  omnia  super 
saeeulum  istiid.  37  hierusalem,  hierusaleui^  quae  ixter- 
ficis  profetas  et  lapidas  cos  qui  missi  sunt  ad  fe, 
quotiens  volui  colligere  filios  tuos.  sicitt  gallina 
colligit  puJlos  suos  sab  alas,  et  noluisti.  38  ecee  relin- 
quetur  vobis  doitius  vestra  deserta.  39  dico  enirii  vobis:  uou 
nie  videbitis  donec  dicatis,  benedictus,  qui  venit  in  nomine  domiui. 

24.1  et  cum  exisset  iesus  de  teynplo,  accesserunt  disci2)uli 
eius  ostendere  Uli  aedificia  templi.  2  ille  autem  respondit  et 
dixit  Ulis:  videtis  omnia  ista?  amen  dico  vobis.  von  relinquefur 
hie  lapis  super  lapidem.  qui  non  destruatui .  3  ipso  auteui 
sedente  in  monte  oJivefi  accesserunt  ad  eum  disceides  secreto 
dicentes:  domine,  die  nobis,  quando  ista  fient,  et  quod  signum 
adventus  tui  et  consummationis  saecidi.  4  respondit  iesus  et 
dixit:  cavete,  ne  quis  vos  f'allat.  5  rnulti  enim  venieut 
in  nomine  meo  dicentes:  ego  sunt  cliristus.  et  multos 
fallent.  (i  iueipietis  autem  audire  bella  et  auditus 
bellorum:  videte,  nolite  tumultuari,  oportet  rniin 
fieri,  sed  nondum  est  finis.  1  exsurget  autem  gens 
super  gentem  et  regnum  super  regnum,  et  erunt  fames 

33   fagietis,    e  s.  1.  sed  in.  1  34   om   ei  a  flag.     \     civitate 

'^oinnes  \  effimdetur  \  fili  \  zu  Sb  v^l.  Cy.  IX,llp  :i37,ä.  5:  zarharkis 
sacerdos  interficititr  in  medlo  templi  et  altaris  36  istut  37  Vig.  1 

p  120,15.  7nont.  :i  p  106,7.  7  p  111,:22\  'X'  unssi  sunt  ad  te  e  S.  272  | 
congregare  e  S.  272  |  qnoiitodoe  S.  272  |  cnngregat  e  S.  272  | 
filio.-i  1  pullos  Vig.  C  S.  267.  269  |  ascellas  1  alax  Vig.  C  S.  267. 
269     1    add  suas  p  alas  Vig.  C  S.  265 

24.2  distnudur  3  Cg.  IX.,  11  p  3.35,4;  om  et  vor  rons.  und  s,ie- 
culi  e  4  dixit  aus  dit  \  Cy.  IX,  11  p  335,6.  rebapt.  12  p  84,21;  qnix, 
s.  s.  1.,  sed  m.  1  e  S.  157  1  in  crrorem  inducat  rebapt.  S.  286,  se- 
ducent  e  S.  141.  181  5  Cy.  IX,11  p  335,6.  73,16  p  790,5.  rebapt.  12 
p  84,21;  in  errorem  inducent  rebapt.  S.  286,  seducent  e  S.  141.  181 
6.  7  Cy.  YIII, 2  p  297,20.  IX,  11  p  335,6;  (6)  enim  1  autem  e  S.  175. 
181  I  coni^trfc«r^■e  S.  149. 180  |  add  /sfa  p  e/izm  e  S.  165  !  fines  Q 
(7)  exurget  e  S.  321 
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et  terrae  motus  per  singula  loca.  8  omii'ia  etat  cm  ista 
initia  parturitionum.  S)  fiinc  tradent  vos  in  pres- 
<inrai)i  et  interficient  ros;  et  eritU  odihlles  omnibus 
gentibns  propter  nomeit  iiieum.  10  et  tunc  scahda- 
lizahuntur  multi  et  inviceni  tradent  et  odient  invieem. 
11  et  multi  pseudoprofetae  exsurgent  et  ^educent 
multos.  VI  et  eo  qiiod  fdcinns  abundavit,  rcfrigesr.et 
Caritas  maltorum.  13  qui  autem  toleraverit  usque  ad 
finem,  hie  salvahitur.  1-1  et  praedicahitar  evangeliiim 
ist  ad  regni  per  totu)Ji  orhem  terrae  in  testimonium 
(rmnihus  gentihus,  et  tiinr  veaiet  finis.  15  cum  ergo 
videritis  ahominationem  vastationis,  qaae  dicta  est 
per  danihelem  prnfetam,  stantem  in  loeo.  sancto— 
qui  legit  intelJegat  — .  16  tunc  qui  in  iudaea  sunt, 
fugiant  in  inontes.  17  et  qui  inteeto  est,  non  descendat 
tollere  quicquam  de  domo  saa,  18  et  qui  in  agro  est, 
non  convertatur  retro  auferre  vestimentwm  suum, 
19  vae  autem  praegnantibiis  et  nutrientibus  in  Ulis 
diebus.  20  adoratc  autem,  ne  fiat  fuga  vestra  hieme 
neque  sabbato.  21  erit  enim  tunc  pressura  magna, 
qualis  non  est  facta  ab  initio  niundi  usque  nu?ic,  sed 
neque  fiet.  22  et  nisi  breviati  essent  dies  Uli,  non 
liberaretur  oinnis  caro.  propter  electos  autem  hrevia- 
buntur  Uli  dies.  23  tunc  si  qui  dixerit  vobis.  ecce 
hie  Christus  auf  hie,  nolite  crederc.  24  surgent  enim 
pseudochristi  et  pseudoprofetae  et  dabunt  sigtta  magna 

terremotiis  Q    |    add  et  pestilentiae  Cy.  S.  166        8  haec  autem 
omnia  e  S.  156.  164  dolor inii  e  S.  143.  179  S— 21  Cy.  IX,  11 

p  335,6;  (9)   add  antem  p  tunc  e   S.  167     |     praessiiris  e   S.  162. 

175.  182.  183  I  add  et  in  canventiculis  et  in  potestatibus  et  ante  reges 
stahitis  e  S.  139  |  odibilis  e  (10)  ora  multi  e  S.  137  (11)  exurgent  e 
S.  321  (12)  ex  1  ei  e  S.  137  |  iniquitas  e  S.  143.  179  |  abundet 
Cy.   S.  158  (13)  perseveraverit  e  S.  149.  180,   vgl.   zu  Mt  10,22    | 

salbus  erit  e  (14)  hoc  evangeliu w  e  S.  156.  164  |  terrarum  e 
S.  163  (15)  danihel  e  S.  312  |  intellaegat  e  (16)  montibus  e 
S.  162     1     qui  autem  1  et  qui  e   S.  155  (17)    om  sua  Cy.  S.  169 

(19)  nutricantibus  e  S.  149-  181.  184  (20)  orate  e  S.  153  |  om 
autem  Cy.  S.  166  |  aut  1  neque  e  S.  155  i  i^abhatorum  e  S.  162 
(21)  praessura  e  |  quales  e  22  Cy.  IX,  11  p  335,6.  comp,  de  pasclia  16 
p  263,11;  brebiati  e  |  salvaretur  e  S.  148.  181  |  brebiabuntur  e 
23.  24  Cy.  IX,  11  p  335,6.  rebapt.  12  p  84,24;  add  est  p  hie  e  S.  169.  291  | 
om  aut  e  S.  166.  282     i    ecce  illic  1  hic^^  Cy.  e  S.  281.  282 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  27 
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et  2)ortenta,  ita  ut  errent,  si  fieri  potest,  etiatn  electi. 
25  ecce  praedixi  vohis.  26  si  ergo  dixerint  vohis,  ecce 
in  solitiidine  est,  nolite  cxirc,  ecce  in  cuhiculis^  nolite 
eredere.  27  sieut  enim  coruscatio,  quae  exit  ah  Oriente 
et  apparet  usque  ad  occidentem,  ita  erit  et  adventus 
filii  hominis.  28  ^ihi  fuerit  cadaver,  illuc  coUigentur 
aquilae.  29  continuo  autem  post  pressuram  dierum 
illorum  sol  tenebricahit,  et  luna  non  dabit  lumen 
suuni,  et  stellae  cadent  de  caelo,  et  virtutes  caelorum 
movebuntur,  30  et  tunc  apparebit  Signum  filii  hominis 
in  caelo,  et  lamentabuntur  ovines  tribus  terrae  et 
videbunt  filium  hominis  venientem  in  nubibus  caeli 
cum  virtute  magna  et  claritate.  31  et  mittet  angelos 
suos  cum  tuba  magna,  ei  colligent  electos  eius  a 
quattuor  ventis,  a  summis  caelorum  usque  ad  summi- 
tates  eorum.  32  a  ficu  autem  dinoscite  similitudinem.  cum 
iam  ramus  eius  fuerit  tener  et  folia  germinaverint,  cognoscite, 
qiwniam  iam  proximus  est  aestus.  33  ita  et  vos  cum  videritis 
omnia  istn,  cognoscite,  qitoniam  in  proximo  est  ad  ianuam. 
34  amen  dico  vobis,  quia  non  transibit  generatio  ista,  donec 
ista  omnia  fiant.  35  caelum  et  terra  transient.,  sermones  autem 
mei  non  tronsient.  36  de  die  autem  illo  et  hora  nemo  seit, 
neque  angeli  caelorum  neque  filius  hominis,  nisi  pater  solus. 
37  quomodo  enim  fuit  in  diebus  noe.,  ita  erit  et  adventus 
filii  hominis.  38  quomodo  enim  fuerunt  in  diebus  cataclysmi 
manducantes  et  bibentes,  nubenfes  et  nuptiantes^  39  et  non 
cognoverunt,  quoadusque  veniret  cataclgsmus  et  abstulit  omnes, 
ita  erit  et  adventus  filii  hominis.  40  tunc  duo  erunt  in  villa; 
unus  adsunietur  et  unus  relinquetur,  duo  in  lecto  uno;  unus 
adsumetur  et  unus  relinquetur.  41  duae  molentes  in  molen- 
dino:  una  adsumetur  et  U7ia  relinquetur.     42  vigilate  itaquc, 


prodigia  e  S.  150. 180. 285  |  om  etlam  e  S.  137  |  ad  errorem  faciendum 
etinm  clectis  Cy.  S.  172.  281  |  add  p  v  24:  vos  autem  cavete  Cy.  S.  139 
25—31  Cy.  IX,  11  p  335,6;  (25)  add  omnia  p  volns  Cy.  S.  139  (26)  de- 
serto  e  S.  141.  181  |  promtuariis  e  S.  150.  180  (27)  fili  e  (28)  erit 
e  S.  160  I  corpus  e  S.  174  |  llUc  e  S.  157  |  congregabuntur  e 
S.  142.   180  (29)    tiibnlationem   1  pressuram  e  S.  142.  181    i 

'v.  illorum  dierum  e  S.  164  |  in  tcnebris  convcrtetnr  e  S.  172.  179 
(31)  ab  extremo  .  ,  .  ad  extrcmum  e  S.  150.  180  34  tranHivit 
35  tramlet        37  ßl        38  om  et^        39  fili 
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quoniam  nescitis,  qua  hör«  auf  qua  die  dominus  vcster  venit, 
43  ülud  autetn  scifofc,  quoniam  si  sciret  paterfamiUas,  qua 
hora  für  veniref.  vigilaret  utique  et  non  permitieret  perfodiri 
domimi  mam.  44  propterea  et  vos  estote  parati,  quia  qua 
hora  )wn  puiafis,  filius  hominis  venit.  45  qids  est  ergo  fidelis 
servus  etpruäens,  quem  constituit  dominus  super  cnram  suorum, 
ut  daret  servis  suis  ciharia  in  femporeY  46  heatus  ille  servus, 
quem  invenerif  dominus  aus  ita  facientem.  47  amen  dico 
'üobis.  quoniam  super  omnia  sua  superponet  enm.  48  si  autem 
dixerif  malus  servus  ille  in  corde  suo:  tardat  dominus  meus 
'venire.  49  et  incipiel  cacdere  conservos  suos,  mandueet  autem 

et  hihaf  cum  ine 

25,31—46  cum  rener if  filius  hominis  in  claritate  sua  et 
omnes  angeli  cum  eo.   tunc  sedehit  in  throno  claritatis  suae, 

(32)  et  coUigentur  ante  eum  omnes  gentes,  et  segregabit  illos 
ah   invicem,    quemadmodum   pastor   segregat    oves   ah   haedis, 

(33)  et  statuet  oves  ad  dextera  sua.  haedos  autem  ad  sinistra. 

(34)  tunc  dicet  rex  eis,  qui  ad  dextera  sua  sunt:  venite, 
henedicti  patris  mei.  percipite,  quod  vohis  paratum  est  regnum 
ab  origine  mundi.  (35)  esurivi  enim,  et  dedistis  mihi  man- 
ducare;  sitivi.  et  potastis  me.  hospes  fui,  et  ahduxistis; 
(36)  nudus  et  texistis:  infirmatus  sum,  et  visitastis  me:  in 
carcere  fui,  et  venistis  ad  me.  (37)  tunc  respondehunt  ei 
iusti  dicentes:  domine,  quando  te  vidimus  esurientem  et  pa- 
■vimus.  sitientem  et  potavimus?  (38)  quando  te  vidimus  hospitem 
et  ahduximus.  nudum  et  vestivimus?  (39)  quando  autem  te 
vidimus  infirmari  et  in  careere  et  venimus  ad  teY  (40)  et 
respondens  rex  dicet  eis:  amen  dico  vohis,  quamdiu  fecistis 
uni  horum  ex  fratribus  meis  niinimis.  mihi  fecistis.  (41)  tunc 
dicet  Ulis  qui  ad  sinistra:  discedite  a  me,  maledicti,  in  ignem 
ueternum,  quem  praeparavit  pater  meus  diabolo  et  angelis 
eius.  (42)  esurivi  enim,  et  non  dedistis  mihi  manducare:  si- 
tivi.  et  non  potastis  me:  (43)  hospes  fui,  et  tion  ahduxistis 
me;   nudus.   et  non  vestistis  me:    infirmus  et  in  careere,    et 

49  ergänze  hichriU  oder  inehn'osis:  e  fehlt  bis  28,2.  Doch  bieten 
■C'itate  Ergänzungen  aus  c  25.  26.  27 

25,31—46  Cy.  111,2,30  p  99,22.  111,3,1  p  111,20.  XI,23  p  391,11,  nur 
34b  Cy.  VII,  13  p  275,28.  XIII,  15  p  430,11,  nur  36  111,3,109  p  181,7. 
€2,3  p  700,4,     nur  41b    comp.  17  p  365,1;  (36)   infirmus   fui  Cy. 

111,3,109.    62,3    S.  87.  97         (41b)   paravit   Cy.   111,3.   XI   S.  80.  98 

27* 
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Hon  visitastis  Die.  (44)  timc  lespondebiint  et  ipsi  diccnfes: 
domine,  qiiando  te  vidimus  esurlentem  aut  sitientem  auf  ho- 
spitem  aut  nudum  aut  infirmum  aut  in  carcere  et  non  ad- 
ministravimus  tibi?  (45)  et  respondebit  Ulis c  amen  dico  voUs, 
quamdiu  non  fecistis  iini  ex  inin'nnis  kis,  neque  mihi  fecistis. 
(46)  et  abibunt  isti  in  ambustioneiii  aeternam^  iustl  autetii  in 
vif  am  aeternam. 

26,27'' — 29  b/bitc  ex  Jioe  oiimes.  (28)  hoc  est  mim 
sanguis  testamenti,  qui pro  iiiultis  eff'undetur  in  n-missani.  pecca- 
torum.  (29)  dico  vobis:  non  bibam  amodo  ex  hta  creatura  ritis 
in  diem  itlum,  t/uo  vobiscum  bibam  iiovum  in  regno  patris  inei. 

39  pater,  si  fieri  potest.  tianseaf  a  nie  ralix  iste.  vi'rmn: 
iamen,  non  quod  ego  vo/o,  sed  qnod  tu.  .'.■■■ 

41  vigilate  et  orate,  ne  veniatis  in  temptationeiti :  spijitu.'> 
quideni  proiiiptus  e.st.  caro  auteiii  infirma. 
,       f55  (Ansp.)  .  .  .  cttm  gladiis  et  fustibus. 

70.  72''  nescio,  quid  dicas.  neque  novi  te. 

72*.  74  (Ausp.)  et  iterum,  cum  hoc  idem  diceret.  adhi- 
bito  iureiurando  et  tertio  derotans  et  iurans  ndfiriiiaret. 
ijuoniam  non  nosset  homineni. 

37,3.  4  iudas  paenitentiu  ductus  .^acerdotibu.^  et  .^eniorilius 
dixit:  (4)  peccavi  tradens  sanguinem  iHstuni. 

29  have,  rex  iudaeorum. 

30  (Ansp.)  Caput  ei  quassabant. 

45  a  sexta  autem  hora  tenebrae  factar  sunt  per  totain 
terram   usque  in  horani  nonani. 

46  heli,  heli. 

38,2 et  sedebat  snpru.     3  erat  autem  figara  eias- 

velut  coruscatio  et  vestitus  eius  albus  ut  nix.  4  a  nietv  autem 
eius  commoti  sunt  qui  custodiebant  et  facti  sunt  velid  mortui. 
5   respondit    autem   et    dixit   ad   midieres:   nolite   timere   vos. 

(44)  ntinistravimus  tibi  Cy.  XI,  risitavimus  te  Cy.  III,  2,30  S.  95.  97 

26,27  b— 29  Cy.  63,9  p  708,2  39  Cy.  III,  3,19  p  133,16.    VII,  14 

p  277,3  41  Cy.  VI  1,26  p  286,26.  56,2  p  649,22  55  comp.  17  p  265,1 
70.  •72b  rebapt.  9  p  80,27         72a.  74  rehapt.  9p  80,28 

27,3.  4   Cy.    111,2,14  p  80,4  29  mont.  8  p  112,11.    8  p  112,13 

30    mont.    8  p  112,12  45    Cy.    III,  2,23  p  91,9,    mont.  4  p  108,20 

46  mont.  10  p  115,22,  vgl.  auch  die  Partikeln  aus  40.  43.  49.  51—54 
viont.  8  p  112,13,  oben  S.  256 

28,4  quaerües 
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.scio  Olim.  qKonidiii  icsiini  crucifixiiui  quaeritis.  6  no)i  est  hie; 
surrcxif  cnrni,  siciif  dixif.  venitc  et  videte  locum,  uhi  iacebat. 
7  et  cito  euntes  dicite  disciindis  eins,  quoniam  surrexit,  et 
ccce  pniecedet  vos  in  galilaecmi,  iltic  eum  videhitis;  eccc  dixi 
vohis.  S  et  cniii  (d)issent  velocifer  de  monnuientn  cum  metu 
et  f/aiidio  magno,  eiicni  rernnt  nnntiare  diseipulis.  9  et  eece 
icsns  oeenrrif  Ulis  dicens:  havete.  illcie  aidem  accesserunt  et 
teniiej-nid  pedes  eius  et  adoravernnt  eum.  10  tane  dicit  Ulis: 
■)n)Htc  fimere,  ite.  nuntinte  fratribus  meis,  ut  eant  in  galilaeam; 
illic  mc  videhitis.  11  cum  iUae  discessissent.  qnidam  de 
cnstodihns  renerunt  in  civitatem  et  nuntiaverunt  sacerdotibus 
omnid.  qnae  facto  sunt.  12  et  coUecti  cum  senioribus  con- 
siJiinii  aceeperunt  et  pecnniam  muUam  dederunt  militihus 
13  dicentes:  dicite,  quoniam  discipuli  eins  nocte  venerunt  et 
farati  sn)it  mm  nobis  dm'mientibns:  14  et  si  aaditum  fuerit 
(I  pi/afo,  )ios  suademus  et  vos  seearos  faciemns.  15  itJi  anfem 
accrpta  pecnnia  fecernnt  sicnt  docti  sunt,  et  diffamatus  est 
scrmo  istc  apnd  iadaeos  usqne  in  hodieninm.  16  undecim 
antem  discipuli  ahierunt  in  galilaeam  in  montem,,  quo  con- 
.Htituit  eis  iesus.  17  et  cum  vidissent  eum,  adoravernnt:  alii 
aulcm  dnhitaverunt.  18  et  accessit  iesus  et  locntns  est  ad 
cos  dicens:  data  est  mihi  omnis  potestas  in  caelo  et  in 
terra.  19  ite  ergo  et  doeete  omnes  gentes  tinguentes 
eos  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti,  20  do- 
ccntes  eos  observare  omnia  qnaecumque praecepi  vobis, 
et  ccce  ego  vobiscnm  sum  omiiibus  diebus  usque  ad 
CO II s II m III ation em  saeculi. 


7  praecidet  9  Jiabete  18  Cy.  ll[,2,26p  93,20.  28,2  p  546,5. 

63.18  p  716,14.    73,5  p  782,1,    sent.  7  p  440,15.    79  p  459,8  19   Cy. 

111,2,26  p  93,20.  27ß p  54:3,lL>.  28,2  p  546,5.  63,18  p  716.14.  73,5  p  782,1, 
seilt.  7  p  440,15.  10  p  442,4.  29  p  447,17.  37  p  450,9.  79  p  459,8,  rebapt.  7 
]t  78,5;  Olli  erffo  sent.  10.  29.  37  S.  244,  rebapt.  S.  285  om  d  sent.  29 
S.  244,  rebapt.  S.  285  j  om  omne.s  sent.  *U  S.  246,  rebapt.  S.  285, 
'V,  f/enfes  omnes  Cy.  28.  63.  73  S.  91  |  tiiiguite  rebapt.  S.  285, 
haptizaiites  e  S.  143.  180,  sent.  7.  10  {baptizate  gentes,  om  doeete  eo.s- 
S.  244\  29  S.  246  i  eas  e  S.  163.  285,  sent.  29.  37  S.  246  |  fili  e 
20a  Cy.  111,2,26  p 93,20.  28,2  p  546,5.  63,18  p  716,14        20b  Cy.  6,1  p  480,18 
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EVANGELIUM  CiTA  MARCUM. 

1,20 euDi    21    rf  ingrcdiexfes  capharndHin  con- 

tinuo  infravit  sabhotis  in  si/nagogani  rf  docebnt  co.s.  22  cf 
admirabantur  super  docfriruin)  e'nis.  erat  cnrin  docens  eos 
quasi  potestatem  habens.  non  quasi  scrihae  cf  farisaci.  23  ff 
erat  in  si/nagoga  hämo,  qui  habebat  spiritum  innnntdinii,  ef 
exdamavif  24  dicens:  quid  nobis  ef  fiJii^  Jesu,  nazareue,  venistf 
perdere  nos?  scio  te  qai  sis,  sancfus  dei.  25  et  eonipaif 
eum  iesas  et  dixif:  nbmnfesce  ef  e.ri  de  hoiuine.  spirifiis  ia- 
mimde.  26  et  exiif  spirifus  discarpeas  eiiin  ef  ejrlaiiiavit 
voce  jnagna  et  discessit  ab  illo,  27  et  extimuermd  oiinies  et 
admirabantur  ef  exqairehanf.  qaaenani  esset  doctrina  haee  in- 
potentabilis,  et  qiioniam  spiritibus  innumdis  iniperaf.  et  ob- 
audiunt  Uli.  28  ef  exivit  fariia  haee  ubique  in  omiieni  eirexm- 
adiacenteni  regionem  galilaeam.  29  proeedens  autem  de  sgna- 
goga  venit  in  domum  Simonis  et  andreae  cum  iacobo  ef  iohanne. 
30  adcumbebaf  autem  socrus  Simonis  febrieitans^  et  eontinuo 
dicunt  Uli  de  ea.  31  et  accedens  levavit  eani  fenens  nuinuiu 
eius,  et  dimisit  illam  febris,  et  surgens  minisfrabat  ei.  32  euii/ 
autem  sol  oeeidissef,  et  adferebant  nd  cum  minies  male  habeides 
variis  infirmifafibas  et  eos.  qai  daemonia  hubebant.^  ef  eieiebat 
Ufa  (d)  Ulis.  33  ef  erat  fotu  eivifas  collecta  ad  iunuam. 
34  et  curavif.  nudtos  male  habenfes  variis  infirmiffdibus  et 
daemonia  niulta  eieeit  ef  non  sinehat  illa  hxjui.  ([aoniam  scir- 
hant  eum.  35  et  ante  lueem  surgens  ubiif  in  deserfum  locum 
ef  ibique  orabat.  36  ef  secuti  sunt  eum  siuum  ef  ([ui  cum  eo 
erant  37  et  invenerunt  cum  et  dieunf  Uli:  quaeruid  fe  omnes. 
38  ef  dicit  Ulis:  eamus  lul  proxima  casfella  et  civitafcs  jnue- 
dicare:  ad  hoc  enirii.  veni.  39  et  erat  praedieavs  in  ou/nibus 
synagogis  in  tofa  galilacu  et  daemonia  exjjellens.  40  ef  rcnif 
ad  eum  leprosus  obseerans  eum  ef  genibas  volufans  dicens  Uli: 
domine,  si  volueris,  pofes  me  'mundare.  41  et  misericordia  actus 
extendens  manum  suam  ef  fetigif  eum  ef  dixit  Uli:  iwlo,  nrun- 
dare.  42  et  eontinuo  abiit  ah  eo  Icpru.  43  <'t  eiecif  cum. 
44  et  ait  Uli:  viele,  ne  cui  dicas:  sed  vude  ef  ostotde  fe 
sacerdoti  ei  offers  pro  emnndatione  tua.  quae  praecepif  moyses, 

1,21  .sj/nagoga        28  immundnm        24  te  s.  1.,  sed  m.  1        25  om- 

Duitence  l  ininuiiide  21  Innitiindis  '31  laehor/t  j  demin/t  44  o/^e;Y, 
vgl.  Rönscli,  Itala  und  Vulgata  S.  294 
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testinioniiiiti  Ulis.  45  iUe  autem  ex'tens  eoepit  piacdicare  et 
diffaniare  vcrbuiu,  itu  ut  lam  non  posset  manifeste  in  civitatein 
introire,  sed  foris  in  desertis  Incis  convenlebant  ad  eiini. 

2,1  et  venit  itenim  in  eapharnaum  post  dies.  2  et  auditnm 
est,  qno)ii(f>n  donii  est,  et  eonünua  collecti  sunt  mtilti.,  ita  ut 
non  caperet  donius.  et  loqnehatur  Ulis  verhidn.  3  et  venenmt 
ad  illuin  portantes  in  grahatto  paraJytieuni.  4  et  cum  non 
possent  decedere  prae  tnrha,  denudarerunt  teetnni.  nbi  erat 
iesus,  et  summisenint  grahattum,  in  qno  paralyticus  iacebat. 
5  et  cnm  vidisset  iesus  fidem  iJlonon,  dixit  paralytieo:  fili, 
rcmittuntvr  tibi  peccata.  6  ereint  autem  quidam  scriharum 
illic  sedentes  et  cogitantes  in  cordibus  suis  et  dicentes:  7  quis 
est  hie,  qui  loqnitar  blasfemiam^  quis  poteM  dimittere  peccata 
nisi  solus  deus?  8  et  continuo  agnoscens  iesus  spiritu,  quid 
eogitarent.  dicit  Ulis:  quid  cogitatis  in  cordihus  vestris  mala? 
9  quid  est  facilius  dicere,  remitturdur  tibi  peccata,  aut  dicere, 
surge  et  ambula?  10  ut  autem  sciatis,  qaoniam  potestatem 
habet  ßlius  hominis  super  terram  dimittouli  peccata  —  dicit 
paraJytico:  11  surge,  tolle  grahattum  tuum  et  duc  te  in  domum 
tuam.  12  et  surgens  adsumens  grabattum  coram  omnihus 
dbiit,  ita  ut  admirarodnr  et  clarificarent  deum  dicentes: 
quoniam  sie  nuniquam  tat  der  vidimus.  13  et  exivit  iterum 
ad  mare.,  et  omnes  turbae  veniebant  ad  illum.  et  docebat  iJlos. 
14  et  praeteriens  vidit  iacobum  alphei  sedodem  in  teloneo  et 
dixit  Uli:  sequere  me,  et  surgens  secutus  est  enui.  15  et 
factum  est,  cum  recumberent  in  domuin  eius.,  multi  peccatores 
recumbebant  cum  iesu  et  cum  disceidibus  eius:  ernnt  enim 
multi  qui  secuti  sunt  illuut.  16  scribae  autem  et  farisaei  dice- 
bant  discentibus  rius:  quare  cum  jjublieanis  et  peccatoribns 
manducat?  17  et  cum  audisset  iesus,  dixit  Ulis:  non  est  opus 
sanis  medicus,  sed  male  habentibus:  uon  rciii  vocare  iustos, 
sed  peecatores.  18  et  erant  diseipuli  iohannis  et  farisaei 
ieiunantes  et  venerunt  et  dixerunt  Uli:  quare  diseipuli  iohannis 
et  diseipuli  farisaeorum  ieiunant,  fui  autem  diseipuli  non 
ieiunant?  19  et  dixit  Ulis  iesus:  jiort  possuid  filii  sponsi. 
quamdiii  sjwnsus  est  cum  Ulis,  ieiunare.  20  sed  venient  dies, 
qiiando  auferetur  ab  eis  sponsus.    et   tunc   ieiunabunt  in  Ulis 

2,^S  vgl  Cy.  69,13 p  762,13 ff  4  txrbam  "ihlasfemlo  12eum 
1  (leim  13  omnis  14  toloneo  15  erat  18  phnrixaci  S.  319  | 
pharisacorum  S.  319         19  ßi 
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diebns.  21  nemo  inieetionem  panni  rndis  adsnit  vcstimento 
veteri;  alioquin  follit  supplementuni  novum  a  vetoi.  et  maior 
fit  scissura.  22  et  nemo  ntittif  novmn  vlnum  in  utres  veteres: 
alioquin  dirumpif  vinum  7iovuin  utres  veteres,  et  vinum  et 
kiteres  peribunt:  sed  vlniuii.  novmn  in  utres  novos  mittunt  et 
amho  servantur.  23  et  factum  est,  cum  sahhatis  transiret  pier 
segetem,  diseipuli  vero  eius  coeperunt  vettere  spicas  et  mandu- 
care.  24  farisaei  autem  dicehant:  ecce.  quid  faciunt  sahhatis, 
quod  non  licet.  25  quihus  ille  dixit:  nee  hoc  legistis,  quod 
fecit  david,  cum  esuriit  ipse  et  qui  cum  illo  erant'f'  26  quo- 
modo  introivit  in  donium  dei  et  panes  propositionis  numducavit 
et  dedit  Ulis,  qui  secum  erant,  quos  non  l icebat  ei  manducare 
nisi  solis  sacerdotihus?  28  dico  aidem  robis,  quoniam  filius 
hominis  etiani  dominus  est  sabbati. 

3.1  et  cum  iutroissct  iesns  in  sj/nagogaiN.  aecessit  ad  eum 
hmno,  qui  habehat  iiianum  aridnm.  2  et  observabant  iJlum, 
an  sahbatis  cnraret,  ut  haberenf,  u)ide  accusarent  illum.  3  et 
dirit  homi)(i  Uli.  qui  Iiabebat  inanuin  aridaiit:  surge,  sta  in 
medium.  4  quo  facto  di.rit  Ulis:  licet  sabbato  bonuiu  aliquid, 
facere  aut  nudum  facere.  animam  salvare  auf  perdere'^  at 
Uli  tacehant.  5  et  cum  eireurnspexisset  illos  cum  ira  tristis 
super  caecdatem  eordis  iUorum.  dicit  Uli  homini:  extcndc 
manum  tuani,  et  extendit,  et  restitida  est  manus  eius.  6  et 
continuo  exeimtes  farisaei  cum  herodianis  consiliuin  faciebant 
advcrsus  eum,  ut  eum  perdererd.  7  ies7is  autem  seee.'<sit  cum 
discentihus  suis  ad  mare.  et  mnitu  turbu  u  galilaea  et  iudaea 
8  et  ab  hierosolymis  et  ab  idumaea  et  Irans  iordanen  et  de 
circa  tyrum  et  sidonein  iirulta  turba.  qui  venerant,  audientes 
quanta  faciehat,  ut  videreid  eum.  9  et  dixit  discipulis  suis, 
ut  nuvicida  praesto  esset  Uli  propter  turbas,  ne  premerent 
cum.  10  mulfos  enirn  eurabal.  ita  ut  inruerent  super  eum, 
id  eum  tangerent,  quotquot  haheient  plagas  habentes.  11  sed 
et  Spiritus  inmundos,  cum  eum  viderent,  superruehant  et  ex- 
clamahaid  dicentes:  tu  es  filius  dei.   12  et  corripiebat  illa,  ne 

21  om  (ilioquin,  ergänzt,  iiacli  v  22  22  (Urt'uinpit  \  -"terbantur 
24:  pharisa ei.  S.  319  27  fehlt  auch  iu  achoicl,  darf  also  nicht  er- 
gänzt werden 

3.2  ohsecidhdiil  e,  corr  ead.  m.  ob.^eibahnnl  4  (ui  5  om  et  a 
restifiitd  ^  phar/sdciS.'dld  S  idumea  ^ praeiiicreut  10  quodqnod 
11  spirlto^     i     immuudo^ 
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i'iuii  iiianift'Starcnf.     13   et   ascendit  in   montcm   et  advocavit, 
quos  volait  ipsc,  et  venenint  ad  enm.     14  et  confirmavit  duo- 
decim,  ut  c.«se)it  secum  et  mitteret  ilJos  praedicare  evanyelinm, 
15  et  haherent  potestatem  curandi  omneni  valetudhiern  et  ex- 
peUendi  dncmonia,  et  ut  circumeuntes  praedicarent  evangelium 
dei.     16  et   htposiiit  nomen  simoni:  petrum.     17   et  iacobum 
zehedaei  rf  lohannem  fratreui  incohi,  comnmniter  autriii  vocavit 
eos:  bo(inerf/es.  quod  est  interpretcdum:  fiW  tonitnvi.    18  erant 
auteni   hi :   simon   et  andreas.  iacohus  et  iohannes,  philippus 
et   hartoloincus.   iiidas   et   mattlieus^   tliomas  et  iacohus   (dpliei 
et  sinioii  ccuxineus,  19  et  iiidas  scariotha,  qid  et  tradidii  iUam. 
20  et  introivit  iterum  in  donmm  et  invenit  turhas,  ita  ut  non 
posset  panem  manducare.    21  et  cum  andissent  de  eo.  exierunt 
detinere   eimi  scrihae   et  ceteri.     22   dicebant  enim:  qnoniam 
hehehul  habet,  principem  daemoniorum.  et  expellit  per  ipsum 
daenionia.     23  et  citin   rocasset  illos.   dicebnt  eis  paraholam: 
qnoniodo  potest  satanas  satanan  expellere?    24  s/  antem  reg- 
nuni  in  se  dividatur.  non  potest  stare.     25  et  si  doinus  in  se 
dividatnr.   7ion  potest  stare.     26  et  si  satanas  satanan  eieit, 
divisnni  est  regnum  eins  et  non  potest  stare,  sed  finem  habet. 
27  nemo  potest  vasa  fortis  diripere  introiens  in  domaw,   nisi 
primum  fortem  aUigaverit  et  sie  vasa  eius  diripiet.     28  amen 
dico  vobis,  quia  omnia  peccata  remittentur  filiis  homi- 
nuni  et  blasfemiae.  29  qui  auteni  blasfemaverit  spiritum 
sanctun/,  non   habet  remissam .    sed    rens    erit    aeterni 
peecati.      30   qaoniam   dicebant    ilJnm    inmiindum   spiritum 
habere.      31    et   venit    mater   eins    et   fratres   et  foris  stantes 
miserunt  ad  eum  vocantes  enm.    32  et  venerunt  ad  euni  turbae 
et  dixerunt  Uli:    ecce  mater  tua   et   fratres    tui   foris   stant 
volentes  te  videre.     33  ilJe  antem   respondens   dixit  eis:  quae 
est  mater  mea,  aat  qui  sunt  fratres  mei'^    34  et  circnmspexit 
eos.   qui   cireumsedebant.,   et   uit:   ecce  mater   et   fratres    mei: 
35  quicunique  fecerit  voIn)dateiv  dr.i.  hie  mihi  frater  et  soror 
et  mater  est. 

14    XII  17    oni    et    iacobti»i      ',     iacob/      '     interpraetahim 

18   lohamiis  s.   S.  314  A.  19  carwfha   s.   S.  308  23  parahitlam 

26   eicet  28.  29    Cy.  111,3,28  p  142,11.    16,2  p  518,7.    73,9  p  793,21; 

(28)  'V/  et  hhisphemiliae  (sie)  filiis  hominnrn  e  S.  164  i  add 
in  a  spiritxw  Cy.  73  S.  102,  e  S.  176.  182  |  remi.s.<<a  e  S.  137 
30  inimiindiim        31  add  et  a  miserunt 
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4.1  et  coepit  iterum  docere  ad  mare.  et  collecta  est  ad 
eum  titrba  inulta,  ut  navem  ascenderet  et  sederet  ad  litus.  et 
omnis  turha  in  l'dore  sedelnd.  "l  et  docebet  iJlos  in  parahola 
dicens:  3  audde.  ecce  exiit  seininans  seminare.  4  et  in  senii- 
nando  quaedam  ceciderunt  iuxta  viam,  et  ve?ierunt  volatilia 
et  comederunf  ea.  5  alia  autem  cecidenmt  super  petrosa,  et 
q7ioniam  non  hahuerunt  terrani  nudtam,  frucfificaveruni  cito: 
6  facto  autem  snie  aestiiavenmt,  propterea  quod  non  haberent 
radicem,  araerunt.  7  et  alia  ceciderunt  in  spinas,  et  ascenderimt 
Spinae  et  su/focaveninf  iJJa.  et  facta  sunt  infnictuosa.  8  et 
alia  ceciderunt 

11  rohis  qiiident  datuni  est  intellegerc  sacramenta  dci. 
(diis  aideii)   in  siniilitudind)as. 

19 [soniciti(di]nes  vitae  et  ohicctationes  sae- 

culi  contitantes  suffocant  vcrhnni,  et  infracfunsi  fünf.  20  hi 
autem,  su)d.  qui  in  terra  in  honani  cadant:  ([iii  aadiant  rerhani 
et  percipiunt  et  fractuni  adfrrunt  ununi  trigiida  et  unmn 
sexaginta  et  untini  centuni.  "il  et  dicehat  Ulis:  nuinquid 
accenditur  lucerna,  ut  suh  inodiuni  ponatur  aut  sah  lectum? 
sed  super  candelahrmn.  22  }ion.  enim  est  absconsu.m^  sed  ut 
in  palam  veniat.  23  si  quis  habet  aures  audiendi,  audiat. 
24  et  dicebat  Ulis:  videte,  quid  audiatis:  in  qua,  iiiensura 
mensi  eritis,  in  illa  inetietur  vobis.  25  qui  enini  habet, 
dabitur  Uli,  et-  qui  non  htdjet.  id  quod  h((bet.  auferetur  ab  eo. 
26  et  dicehat:  sie  est  regnuin  dci  quomodo  honw,  cum  mittat 
seminationem  in  terra  27  et  dormicd  et  surgat  nocte  et  die. 
et  seminafio  frucfip'cat  d  longum  fit.  quomodo  ijisc  nescit^ 
28  nitronca  enim  terra  fructiim  adfcret:  primum  hcrbam^ 
deiiule  Sjiicaia^  deinde  plenuni  triticam.  29  spica  cum  tradi- 
derit  fructus,  inmitfit  faicem,  quia  adest  nw.ssis.  30  et  dice- 
bat: quomodo  simihdrimus  regnum  dei  aut  i))  qua  pmudjola 
damus  cum?  31  quasi  granum  sinapis^  qui  cum  semimdur 
in  terram.  minor  cuni  sif  omnibus  seminibus.  32  seminafum 
crescit  et  fit  maior  omnibus  hoieribus  et  facit   ramos   m.agno.s^ 

4.2  panihnld  411"  awcidenint  8  caecideriiid-  19  solUcifn- 
äi]ii.cH  deest  in  e,  v  11  liefert  ein  Citat  mont.  1  p  lü-i,16  20  XXX 
.  .  iX  .  .  r  22  paraw  ei,  corr  e'-  24  Cy.  111,3,22  p  140,1;  a,  Cy. 
S.  157  2()  iiiHtit  28  nKronid  \  mlferet,  vgl.  zu  solclien  Praeseutia 
Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  S.  274,  Khein.  Mus.  34  S.  H36  29  inmittcs 
32  soninihiis  1  sciuhmtam 
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ita  iit  posfiint  sab  umbm  eins  volatilia  caeli  inhahifurc.  33  et 
talibus  paraholis  loquehatur  Ulis.  3-4-  secreto  autcm  discipulis 
üim  resolvehat  illas.  35  et  dixit  ilJis  i)i  dla  die.  cum  inm 
Serum  factum  esset:  trnnsfreteinns  contra.  36  et  diinisenint 
turhas  et  adsampseraat  ilhun,  quoiiiodo  fait  ia  navi,  et  siinul 
midti  erant  cum  eo.  37  et  facta  est  iempestas  viay)ii  renti. 
et  fhictus  inmiffehanfitr  i)i  navem.  3S  erat  autem  ipxe  in 
prora  saper  pidrinnm  dorniieiis.  et  e.rcitauerunt  eumetdixerunt: 
magister,  non  pertinet  ad  te,  qnia  perinias'f  39  et  siirgens- 
increpavd  vento  et  inari  et  dixit:  ohnmte.'^ce,  et  cessavit  ventus. 
et  facta  est  malacia.  -I-O  et  di.rit  Ulis:  quid  timidi  estis? 
habete  fidem.  et  timuerunt  timore  magno  et  dicebant  ad  ///- 
vieem:  ecce,  quoniodo  inare  et  ventus  ohaudiunt  ei. 

5,1  et  venernnt  trans  mare  in  region.em  gerasenoruni. 
2  et  cum  exissent  de  nave.  occurrit  Uli  liomo  de  monumentis 
in  spirita  inmundo,  3  qui  habebat  habitationem  in  inonnmentis. 
et  neqae  catcna  iam  qui.squam  poterat  iUum  alligare,  4:  eo 
quod  saepe  aJligatus  fuerat  catenis  et  dissipa.sset  catena.s  et 
compedes  comii>i)merit.  et  neminem  posse  eum  ia)ii  doniare. 
5  nocte  autem  et  die  in  montihus  et  in  moniimentis  erat  elmnans 
et  concidens  se  tapidibus.  6  cam  vidisset  autem  iesum  de  tonge, 
adcucurrit  et  adoravit  illum.  7  et  clamans  voce  iiiagna  dixit: 
quid  luilii  et  tibi,  iesu  fiti  dei  ntfissiniiY  ad i uro  fc  per  deuiiu 
ne  me  torqueas.  8  dicebat  enim  Uli:  exi.  spirite  inmunde. 
de  liomine.  9  et  interrogavit  ilJum:  quod  tibi  Atomen  est?  et 
respondit:  nomen  mi/ti  legio.  quia  niulti  suntus.  10  et  obse- 
crabaf  illum.  ne  illum  cxpjelleret  de  regione.  11  erat  autem 
illic  iuxta  montem  grex  porcorum  pascens.  12  et  obsecrabant 
illum  daemonia  dicentia:  mitte  nos  in  porcos.  13  ef  [lermisit 
Ulis,  et  cum  introissent  in  porcos  spiritus  inmvndi,  ierunt 
cum  inrpetu  in  gregem,  et  per  praeriprium  cetiderunt  in  mare 
quasi  duo  milia  et  su/focati  sunt  in  mare.  1-1  et  qui  pa.s- 
cebant  illos.  fuger unt  et  nuntiaverunt  in  civitate  et  in  agris 
et  exierunt  videre,  quid  factum  esset.  15  et  veniunt  ad  iesuni 
et  videid  daemoniacuni  vestitum  et  suae  mentis  ei  timuerunt. 
16  et  enarraveruid  Ulis,  quid  viderant,  quomodo  sit  factum  Uli 


36  (lennserioit        38  priora        39  oinnnitesce 

5,2  y?ar/   I   inimundo        ^  ininninde         V^  imiiiuiidi   \    ideridcrmit 
14  (ivitntem        16  Uli 
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daemoniaco  et  de  porcis.  17  et  coeperrmt  eiim  ohsecrare,  uf 
discederet  a  finihus  eorum.  18  et  cum  conscenderent  navem^ 
et  rogabat  illum  qui  daemoniacus  fuerat,  ut  cum  illo  esset. 
19  iesus  aufem  non  permisit  illum,  sed  dicit  HU:  vade  donium 
ad  tuos  et  reimntia  Ulis,  quanta  tibi  dominus  fecit.  20  et 
abiit  et  coepit  pracdicare  in  decapnli.  quanta  fecerit  illi^iesus, 
et  omnes  mirahantur.  21  et  cum  transfretasset  iesus  frans 
contra,  iteriim  collecta  est  multa  furha  ad  eum  ad  mare. 
22  et  venit  quidam  ad  eum  ex  principihus  synagogae  et  cadens 
ad  pedes  eins  23  et  ohsecrans  illum  multa  dicens:  filiola, 
mea  novissime  habet,  veni  et  lange  eam,  et  vivet.  24  et  abiit 
cum  illo,  et  sequehantur  illum  turba  multa,  et  conprimehant 
illum.  25  et  mulier,  quae  erat  in  flu.ru  sanguinis  annos  duo- 
deciiH  26  et  multa  passa  a  multis  niedicis,  et  cum  consiimp- 
sisset  (fuae  penes  eam  omnia,  et  cum  nihil  profecisset,  sed  de- 
ferius  haherei,  27  et  cum  audisset  de  ies-u.  venit  retro  et  tetigit 
vestimenta  eins.  28  dicebaf  enim:  si  vestimentum  eins  tangam, 
salvabor.  29  et  continuo  siecavit  fons  sanguinis  eins.  30  et 
cognovif  continuo  iesus  virtutem.  quae  exisset  a  se,  et  conversus 
dixit  turbis:  quis  mihi  tetigit  vestimenta?  31  discipuli  autem. 
eins  dicunt:  vides  turbas  conprimentes  te,  et  tu  dicis.  quis  me 
tetigit?  32  et  cum  circumspicerei,  33  ipsa  mulier  timefacta 
est  et  tremens  accedens  concidit  ante  ij)sum  et  dixit,  quid  esset 
facti.  34  nie  autem  dixit  Uli:  filia.  fides  tua  te  salvavit:  vade 
in  pace  et  esto  sana  a  flagello  tuo.  35  et  cum  adhuc  loque- 
retur,  veniunt  a  principe  stpiagogae  dicentes:  filia  tua  mortua 
est,  quid  usque  adhuc  vexas  magistrum?  36  iesus  andern  ne- 
glexit  sermonem  et  dixit  principi  sgnagogae:  noli  fimere.  tantum 
crede.  37  et  non  permisit  secnni  quemquam  introire  nisi  petrum 
et  iacobuii/  et  iohannem,  fratrem  iacobi.  38  et  veniunt  in  domum 
ürchisg)uigogi,  et  videt  turbas  plorantes  et  ululantes  multa. 
'Sd  intiviens  autem  ait:  quid  tum  alt uamini  et  fletis,  puella  non 
est  mortua.  sed  dormit.  40  ////  autem  inridebant  cum.  ille 
autem  cum  expulisset  turbas  foras  et  adsumpsisset  patrem 
puellae  et  eos.  qui  secum  erant,  introivit,  id)i  erat  puella. 
41   et  di.rit  ei:  fabitJui  fabitJui  rujitJii.  (juod  est  interpretatum: 


18  add  et  a  rogabat  25  f\un.ru  1  XII  28  .^iolbahor  34  s«/- 
htihil  35  adiic  e',  corr  e^  |  »eglcc.rit  39  p)iel}am  41  tohitha 
tahiihi,  so  wohl  statt  fa^ie«  aniltha  7A\  schreiben 
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piu'Ud  pin'lln.  f'ihi  /l/co,  i'Xxiii-()('.  \'l  et  statini  sunrxif  puella 
et  (iinhitlahat.  erat  autem  annonim  duodecim,  id  et  stupentes 
facti  sunt  stnpore  magno.  43  et  praecepd  Ulis  nemo  sciret 
ilhim.  et  dixit,  nt  daretur  Uli  manducare. 

6,1  et  cum  exisset  inde,  ahid  in  patriain  suaiii  cum  dis- 
cipu/is  :<uis.  2  et  cocpit  in  synagoga  docere  sabbato,  ita  id 
omnes  extimeM-erent  dicenfes:  undc  huic  ista,  et  quae  est  sa- 
pientia,  quae  ei  data  est,  et-ut  virtutes  tales  per  mamis  eins- 
efficiantury  3  nonne.  hie  est  fahrt  fiHus  et  mariae  et  frater 
iacobi  et  ioseph  et  iuda  et  simonis.  et  non  sunt  hie  fratres 
illin.s  ad  nos?  et  scamlalizabantur  in  illo.  4  et  dicebat  Ulis 
iesus,  quia  non  est  profeta  sine  honore  nisi  in  patria  sua. 
5  et  non  faciehat  illic  uUam  virtutem,  nisi  paucos  infirmos 
superponens  manus  curavit,  6  et  mirahatur  propter  incredidi- 
tatem  iUoruni  et  circuibat  casteUa  in  circuitu  docens.  7  et 
cum  advocasset  duodecim,  misit  eos  dans  eis  potestatem  spiri- 
tuitm  inmundoruui,  8  praecipiens  eis  nihil  tollere  in  via  nisi 
virgam  solam,  non  peram,  non  panem  neque  pecimiam  in  zonis, 
9  sed  calciafos  soleas  neque  vestiri  duns  tunicas 

7,2.5  (Ansp.)  .  .  .  nam  cum  denotarentur  discipuli  eins, 
quod  ederent  nee  jjrius  manus  abluissent.  respondit  et  dixit 
(folgt  Lk  14,40 f). 

9  reicitis  mandatum  dei,  ut  traditionem  vestram  statuatis. 

8,8  satiati  sunt  et  ahstulerunt  ea  quae  superfuerunt  Septem 
sportas.  9  fuerunt  autem  qui  manducaverunt  quattuor  milia, 
et   dimisit    illos.     10   et    ipse  ascendit   in  navem    et   venit   ad 

finem  mageda.     11  et  coeperunt  farisaei  conquirere 

14  et  obliti  sunt  inponere  panes;  cmnque  unum  solummoda 
panem  haberent  in  navi,  15  praecepit  Ulis  dicens:.  cavete  a 
fermento  farisaeorum  et  a  fermento  herodianorimi.  16  et  repu- 
tabant  apud  se,  quia  panes  non  hahent,  et  cum  cognovisset, 
dixit  Ulis 


42  ZU        43  ora  ut 

6,2  om  ut  (ergäuzt  uach  bffgdqrii)  3  om  e^  a  mariae  (ergänzt 
nach    abcTii)  6  om  rt    mirahatur    \    circuto  1  XII    \    imniO' 

dorum         8  pera    I    j;(^//ie 

7,2.  5  Cij.  XI, 2  p  374,13,   vgl.  S.  15  9  Cy.  V,19  p  227.8.    VII,2 

p  268,6.  43,6  p  595,5.  63,14  p  713,2.  67,2  p  736,19.  74,3  p  801,24 

8,10  w  in  Jiflirm  überpun giert  \a  fr egeritl  praecepit  IQ  a put  \ 
korrigiere  hahemus'i 
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19  .  .  .  qnc  patu's  quos  fregi  in  quinquc  inil'm,  quot  cofini 
fragm.entorum  siiperfuerunt?  dicnnt  duodecini.  20  et  Septem  in 
quattuor  milia,  quot  sjjortas  plenas  abstidistis?  dicunt  Septem. 
21  dicit  Ulis:  nondum  inteUegitis?  22  sei  veninnt  in  bessaida, 
et  adfenint  ad  eum  caecum  et  ohsecrarnnt,  nt  eum  tangeret. 
23  et  adpraehensa  manu  caeci  produxit  ilhim  extra  castellmn 
et  spuens  in  ocnlos  eins  superposuit  manvs  et  interro- 
gavit  eum,  si  videret  aliqnid.  24  et  suspriciens  dixit:  video 
homines  quasi  arbores  ambulantes.  25  et  iterum  inposuit 
manus  super  ocidos  eius,  et  vidit  et  restitidus  est,  id  videret 
lucide.  26  et  dimisit  illum  in  domum  eins  dicens:  nemini 
dixeris  in  castello.  27  et  exiit  iesus  et  discipuli  eius  in  ea- 
Stella  caesareae  philippi  in  via,  et  interrogabat  discipulos  stios 
dicens:  quem  nie  dicunt  homines  esse?  28  Uli  autem  dixerunt 
Uli  omnes:  iohannen  haptizatorem,  quid  am  autem  elian,  alii 
Vera  unum  ex  profetis.  29  et  alt  ipse:  vos  autem  quem  me 
dicitis  esse?  et  respondit  pjetrus  et  dielt  Uli:  tu  es  ckristus. 
30  et  admonult  illos,  ne  cul  dicerent  de  se.  31  et  coepit  eos 
docere,  quia  oportet  filium  hominis  multa  pati  et  reprobari 
a  maioribus  natu  et  a  pontificlbus  et  a  scribis  et  occidi  et 
post  tertium  diem  resurgere.  32  et  cum  fiducia  sermonem 
loquehatur,  et  adpraehensum  eum  petrus  obseerabaf,  ne  cui 
lila  diceret.  .33  conversus  autem  ille  corripult  petrum  et  dicit 
Uli:  vade  post  me  satanas.,  quoniam  non  sapis  quae  sunt  dei, 
sed  quae  sunt  homlnuni.  34  et  convocata  turba  cum  discipidis 
suis  dixlt:  sl  qul  voluerlt  venire  post  me.,  neget  se  et  tollat 
crucem  suam  et  sequatur  me.  35  qui  eiiitn  volet  salvare 
animam  suam,  perdet  Itlam,  propter  evangellum  autem  salvabit 
illam..     36   quid    enim  proderit  homlni,    sl   lucrefecerit   totum 

19  (jiiod  I  eos  in  1  cofiui  \  XII  20  ea:;  1  f^  |  darauf  qunndo 
einzufügen  (vgl.  c)?  |  in  fehlt  |  quod  22  .^ct  1  ei  \  hestaida  k\ 
hedsaida  k'\   he^saidn   hergestellt  nach   Mt  11,21  23  et  bis     \     inter- 

rogavit  ergänzt    |    aliquif  25  mani(s  bis  27   caesoriae  s.  S.  310 

28  omnes  z.T.  unleserlich;  Turner  will  diccntes  einsetzen  1  iohannen 
ergänzt  |  bapUzintorem  \  Turner  will  helian  lesen  |  t^ere  29  et 
nit  ipse  von   k^  ergänzt  SO  tc  \  se  31  eis  dieere  k\  corr  k^    \ 

natu  überpungiert  und  durchstrichen  |  ocddit  1  occidi  et  (k^ 
32  vgl.  auch  rebapt.  8  p  79,19:  quod  doctrinam  patris  cum  omni 
fiducia  assercret  \  loqui  1  loquebatur  33  vadede  (!)  |  set  34  exit 
1  dixit  I  j)ost  me  von  k^  ergänzt  |  fructmn  1  crucem  suam  (k^ 
35  saUovit        36  qult    \    b  hicrefecerit 
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miindnni,  detrinwutcf  nuteni  animam'^  37  auf.  quid  dahit 
homo  commutat'wuem  pro  anhna  sna?  38  qui  antem  ine  con- 
fusiif!  fuerit  et  meo.s  sermones  in  natione  ista  adnlfera  et 
peccatrice,  et  filius  hominis  confundetur  illuni.  cum 
vencrit  in  claritate  patris  sui  cum  angelis  sanctis. 

9,1  et  d icehat  Ulis:  amen  dico  vohis,  quid  sunt  hie  qui- 
dam  ex  eis  qui  adstant,  qui  non  prius  gustahunt  mortem, 
donique  videant  regnum  dei  venisse  in  virtiUe.  2  et  post  sex 
dies  ndsumpsit  iesus  petrum  ei  iacobum  et  iohanneii  et  in- 
posait  eos  in  montem  cdtum  solus  cum  solis;  et  commutata  est 
figura  eins  cwte  ipsos.  3  et  vestimenta  eins  facta  sunt  Candida 
alba  nimis  qiialia  fullo  super  terram  non  j^otest  sie  alba 
producere.  4  et  visus  est  Ulis  helias  cum  mose  et  fuerunt 
conloquentes  cum  iesu.  et  ait  petrus:  5  rahbi,  bonum  est 
nobis  hie  esse,  et  faciamus  tria  tabernacula,  nnum  tibi  et  mosi 
nnum  et  unum  heliae.  6  non  enim  sciehat,  quid  responderet : 
in  metu  enim  fuerat.  7  et  facta  est  nubis  caeli  adumbrans 
eos  et  vox  de  nuhe:  hie  est  filius  mens  dilectissimus,  audite 
eum.  S  ('/  subito  circumspexerunt  et  neminem  viderunt  nisi 
iesum  solum.  9  et  descendentibus  eis  de  monte  praecepit,  ne 
cui  quae  viderunt  enarrarent.  nisi  cum  filius  hominis  a  morte 
resurrexisset.  10  quem  sermonem  tenebant  apud  se,  quid  esset: 
a  mortuis  resurrexerit.  11  et  interrogabant  eum  d/icentes: 
guare  dicunt  scribae:  helian  oportet  primo  venire?  12  ille  autem 
resjmtidit  et  dixit  Ulis:  helias  primo  disponit  onmia,  et  quia 
scnptum  est  super  filio  hominis,  iit  multa  patiatur  et  inlu- 
detur;  13  sed  dico  vobis,  quia  helias  venit  et  fecit  quanta 
opoHebat  illum  facere.  sicut  scriptum  est  super  eum.     14  et 


add  et  a  detr.  k^  |  <lepriiiientct  (k'^  detrimentuni,  klammert  et 
auteui  ein,  add  suae  p  auimain)  37  qiiit  \  dabis  k^,  corr  k''  (dahit) 
38  Cy.  VI, 28  p  258,5.  63,15  p  714,2.  om  autem  Cy.  S.  118  |  confesm.s  k 
S.  118  I  fv;  confiisiis  nie  Cy.  S.  126  u.  Nachträge  |  sermones  om  k 
(das  Wort  fehlt  auch  in  e  Lk  9,26!)  1  ronfitehitur  k-^  |  eum  Cy. 
S.  124  :  »v,  conf.  eiim  fit  how.  Cv.  S.  126  |  om  e/  a  filius  Cy. 
S.  126    I    ista  fehlt  (add  k^) 

9,1  adstans  \  jn'imo  durchstrichen  2  sexs  \  insefuit  1  inposnit 
(hergestellt  nach  Mt  17,1)  |  add  seeum  p  eos  k^  |  mentem  \  alcum 
oder  atciuii  |  sicura  \  ahn  (!)  radiert  |  quaua  \  sullo  \  et  ait 
petrus  von  k^  ergänzt  |  est  sei  1  esse  et  \  add  si  vis  k^  |  caelis 
9  om  eis  k\  add  k^  10  apuf  12  om  et  k^,  add  k'^  |  innulletur  k\ 
in  nuUo  detur  k"-         13  set 
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cum  vaüssoit  (ul  discipulos,  ttirixnii  niagnam  vidernid  apud 
eos  et  scribas  mquirentes  ad  cos.  15  et  conünuo  omnis  furha 
eum  vidisset  iesiim,  expavit  et  yaudentes  .sahdnhard  ntin. 
16  et  interrogahat  eo.s:  quid  eonquiritis'^  17  et  resporulit  illl 
unus  de  turba:  inagister,  pertuli  filiuiH  iiieiim  ad  te.  habet 
enim  spirituni  mutuui.  18  et  ubicuj/ique  euni  adpraeheuder'it. 
eollidit  et  sjmmare  faeit  et  sfr/det  dentes  et  arescit:  et  dixi 
discentibus  tuis,  ut  euui  exeludercut.  et  iwn  potueru)d.  19  et 
respondens  dixit:  n  natin  hicredibHis.  quousque  voblscuui  ero. 
quousque  ros  susthieo?  adferte  euiii  ud  ine.  20  et  (dtulerunt 
eum:  et  cuiu.  fidisset  euin  Spiritus,  (-(utfiiiuo  couturbavit  pueruiu 
et  concidit  super  terrain  et  volutabatur  spumans.  21  et  inter- 
rogavit  patrem  eius:  <iuuntuui  teuiporis  est.  e.r  i/uo  hoc  factuiit 
est  ei?  et  dicit:  a  pueritia.  22  et  suepc  cum  in  igucni  uiittit 
et  in  a([U(nn  ((d  perdenduni  cum:  sed  >v'  (/uid  potes.  adiuva 
nos  et  coninun-crc  pro  nobis.  23  donünus  auteni  dixit  Uli:  si 
potes  eredere.  nn/niu  j)()ssiJ)ilia  credenti.  24  et  eontinuß 
exelamavit  pater  pucri  et  dixit:  eredo,  auxiliare  iiwredulitati 
meae.  25  et  cum  viderct  iesus,  ijuiu  coiu-urrunt  turbae,  cor- 
ripnit  spiritum.  inniunduni  dicois  Uli:  mute  et  surde  spirite, 
ego   inipero   tibi,    c.ri   (di    co   et  nunu/uuni    introieris   in,   illnm, 

26  et  clanumit  et  dissipavit  eum  et  exivit  de  eo,  et  fuctus 
est  velut    mortuus,    ita    ut    multi    dicerent,    quia    nuiiiuus   est. 

27  iesus  unten)  tenuit  man  um  eins  et  cxcitavit  illum.  28  cum 
introisset  auteni  in  donrunt,  discipuli  eius  seereto  eum.  inter- 
rogabant  dicentes:  quare  nos  no)i  potuimus  illud  exeludere? 
29  et  dixit  Ulis:  hoc  genus  in,  nullo  potest  exire  nisi  in  ora- 
tionibus.  30  et  iiulc  proficiscetdes  transiebant  per  galileam 
et  nolebant  quenujuuni  scire.  31  docet)at  discentes  suos  dicens: 
filius  Jmminis  traditur  im  i/uinus  hominum  et  occident  eum. 
et  post  tertium  dient  resurget.  32  Uli  uutem  ignorabant  verbum 
et  timebant  illum  interrogare.  33  et  venerunt  capharnaum 
et  cum  venisseid  domuni.    interrogard  illos:   quid    in    via    re- 


14  nput     I     unquirentes?   (Turner)  15  continuos  16  quit 

18  adpnirhrndiderit     \     colludif     \     om  tuis  k',  add  k^  *20  tnrham 

1  terraiii   k\  corr  k-  21  sct  l  d,  s  erasa  (Wordsworth) ;   it  seems 

more  erased  than  s  (Turner)        22  nuper  1  saepe   \   aqua   \    det  1  fied   \ 
qult     I     putcs  23  om   rredere   k^,   add  k^     \     Cy.  111,3,42  p  151,1    j 

credentii  k         25  itnm-        26  disnupavit    \    rein  emortmis        31  inano-i, 
vgl.  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  261 
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tiactahatisY  'ii:  Uli  ((iifcm  facclxinf,  di.sjjutabanf  oirtn  ad  hivicem 
in  via.  quis  eonon  »laior  esset.  35  et  cum  sedisset,  vocdvit 
diiodecim.  36  et  accepit  pueruiu  et  statuit  eum  in  medio  ip- 
soruni  et  conplcxus  Ulnm  dixit  Ulis:  37  quicmnque  pueros 
tah's  rcceperit,  me  reeipit:  et  quicmnque  me  receperit,  non  nie 
recipit,  sed  eum  qui  me  misit.  38  respondit  Uli  iolmnnes: 
magister,  vidimus  quendam  in  nomine  tuo  expellentem  dae- 
monia,  qui  non  sequitur  nohiscuni,  et  vetiiimus  illurn.  39  iUe 
autem  respondens  dixit:  nolite  vetare;  nemo  enitii  est,  qui 
faciat  virtutem  in  nomine  meo  et  poterit  male  loqui  de  me. 
40  qui  enim  non  est  adversus  nos,  hie  pro  nohis  est.  41  et 
qui  vos  potaverit  calicem,  aquae  in  nomine  meo,  quin  christi 
rstis^  amen  dico  vohis.  quia  non  perdet  mercedem  suani.  42  et 
quicumque  scandalizaverit  ununi  de  pusilUs  vestris,  qui  credit 
honutn  Uli  magis,  ut  suspensa  esset  niolu  nsinaria  circuni 
Collum  eins  et  in  mare  niissus  esset.  43  et  si  scandxdizaverit  te 
manus  tua,  amputa  eani:  honum  e.st  tibi  debilem  introire  in 
vitam  quam  duas  ma)tus  habentem  mitti  in  gehennam,  44  ubi 
ignis  est  inextinguibilis.  45  et  si  pes  sca)idaJizat  te.  amputa 
cum;  bonum  est  tibi  clodum  venire  ad  vitam  quam  duos  pedes 
habentem  mitti  in  gehennam.  47  et  si  oculus  te  scandalizaverit, 
exime  cum:  melius  est  tibi  quacumque  parte  corporis  debilem 
introire  in  regnum  dei  quam  integrum  in  gehenna  incidere. 
48  ubi  ignis  non  extinguetur  et  verniis  non  moritur.  49  omnis 
autem  substantia  consumitur.  50  bonum  est  sal;  sed  si  sal- 
fatuum  fuerit,  in  quo  illud  condietis?  habete  in  vobis  salem: 
pacati  estote  in  inmcein. 

10,1  et  inde  profectus  cenit  ad,  fines  iudaeae  traiis 
iordanen,  et  convenit  turba  iterum  ad  illum,  et  secundum  con- 
suetudinem  docebat   illos.     t>   et   inferrogabant   illum.,    si   licet 


35  consedisset  k\  consedit  et  k^    |    XII         36  im  37   om  mc 

r&reperit  \  set  38  cxpellcntc.s  39  reteair,  e  expuncta  41  puta- 
verit     I     om  p.s<(J.s-  k^,  add  k'^  42  pii^illos  re-stros     |     add   in  mc  p 

credit  k"*  |  marem  -43  sie  Hcandiliziaverit  \  om  te  \  iiianni  k\ 
corr  k-  45  post  pcn  erasum  est  et     \     seandaliziaverit     \     puta  k^, 

corr  k^  47  scandalizhiverit  48  uhi  ubi  |  verum  in  quo  oritur  k^, 
k^  superscripsit.  non  moritur  49  omnin  50  xet  |  sals,  s  durch- 
StricJien  |  fatum  fatum  |  fucr  k^,  corr  k^  |  quod  |  illut  \  con- 
distis  I  habets  k^,  corr  k"^  1  pnneni  1  mleni  k',  corr  k^  |  paceni  ci- 
vetote  k^?    I    illa  viccm  1  invicem,  illa  durchstrichen 

Texte  u.  Uniersuchungen  etc.    33.  28 


Mk  10,2—22  k       V.  So(lei),  Das  lateinistiie  N  T  iu  Afrika.  434 

viro  dimittere  uxorein,  teinptcDites  eutu.  3  die  antcm  re^)ondit 
cf  dlxit:  quid  vohis  inandavit  mosesY  4  //U  autem  dixerunt: 
iiiss/t  moses  libcUnm  repudii  scriherc  et  sie  diiniftere.  ^  respon- 
dit  autem  iesns  et  dixit  Ulis:  ad  diiritimn  cordis  vestri  scripsit 
iHosex  m(md((tum  istud:  6  ah  initio  auf  ein  creaturae  masculum 
et  feminam  fecit  deus.  7  ef  propterca  relinquet  liotno  ^atrem 
simiii  et  iiiatrem  et  infroihif  ad  mulier  ein.  S  et  crunt  in  una 
earne:  itaque  nnn  erunt  duo  sed  una  caio.  0  quod  dominus 
coniunxit,  honio  non  separet.  10  ef  in  domo  inten  ogaverunt 
eiim  itentm  discipuli  secreto  de  isto  serinoyie.  11  et  dicit  illis: 
quicumqne  remiserit  uxoreii)  snaiii  ef  dtwerit  aliaiii,  moechatur 
super  cam;  12  ef  quae  relinquit  nmlier  viruni  et  alii  nuhet, 
vioechatnr  super  Mo.  13  ef  offerehanf  Uli  infantes,  ut 
faiigeret  illos:  discipidi  autem  cornp>iehant  eos.  14  cum 
vidisset  autem  iesus,  indignatus  est  et  dixit  Ulis:  sinite  pueros 
venire  ad  me  et  nolite  eos  vetare:  talium  est  enim  regnum 
domini.  15  aineu  dico  vohis,  quicumque  non  receperit  regnum 
doij/ini  quasi  jmer.  non  infroihif  in  Ulud.  16  et  contplexus  illos 
superponehat  manus  super  illos  et  benedicehat  eos.  17  et  cum 
jnridisset,  genihus  ohsecrans  illum  quidam  interrogabat  dicens: 
magisfer  optiine,  quid  faciam,    uf  vitam   aeternam  consequar'f' 

18  iestis  autem  aif  Uli:  quid  nie  vocas  optima m?  nemo  optimus 
nisi  unus:  dominus.  19  custodi  mandatum:  ne  adulterium 
admiseris,  ne  fornicatus  fueris,  ne  furatus  fueris,  ne  fal- 
sum  tesfimonium  dixeris^  ne  ahnegaveris.  Jionoru  patrem 
fuum  et  7nafrem.  20  ille  autem  respondens  dixit:  magister, 
oiiinia  isfa  observavi  a  invenfute  mea.  21  iesus  autem  intui- 
fas  illum  dilexit  illum  cf  dixit  Uli:  unum  tibi  deest:  vadc, 
qu(fecumque  hohes,  vende  ef  distrihue  pauperihus  ei  habchis 
f/iensaurum  i)i  caelo  ef  veni  sequere  nw.  22  ille  autem  con- 
tristatus  .^uper  illum  sermonem  abiit  fristis;  fuit  enim  habens 

10,2    äöcit/hnittcre,    k^  s.    1.   doiiittcrc  3  resiumdcns,    oni  et  k-- 

4  niosei  j  repudi  5  istnf  0  iirdiihiisfiiine,  <i  Übergeschrieben  k-  | 
add  w.s-  a  r/eus  k^  |  inprobitas  1  /iitioihit  ad  8  net  9  qnot  \  ergo 
(Ichs  1  (loinirms  k^  |  coniancrif  11  ilivcrit  k',  doxerlt  k^  12  illos 
14  inice  1  sinite  \  poeros  k^,  corr  k^  |  sahmm  1  taliuut  \  .  dei  1 
domini  k^  15  neaeperit  k^,  corr  k^  |  dci  1  domini  k^  |  introivit  | 
iUtif        17  optume  k^,  optcme  k^    |    quit   \   victam         18  den  l  dominus  k^  \ 

19  (tnimis-  \  add  ille  autem  respondens  dixit  p  dixeris  (aus  v  20),  aber 
eingeklammert  20  inventa  k\  corr  k'^  21  inuitns  1  intitiins 
22  fonstristafiis    1    ahit 
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iiniUds  dir/ ff  (IS  et  (Kjios.  23  et  circaiiispcxlt  duodcclm  iesii.s 
rf  il/.i  /f  (//sri/)ii/is  sii/s:  tjiioiiiodo  (lifficiiltcr  (jui  dirif/as  hahent 
in  n'f/nini/  ih'i  intndniid.  24-  discl/mli  aiifcii/  eins  ad.mira- 
hmifnr  ^apcj-  scniioncnt  rius.  ics/is  auteiii  iternni  lespondens 
dird:  i/iniii/  disvohiiii  rsf  in  rrf/iinii/  dt'l  infioirc.  25  facilius 
rsf  riiniclliini  jici  cdrcrndiii  dciis  iidroiri'  ijiKiiii  dicitem  in 
ityiiiui/  dri.  2()  '■///'  (iiifciii  rchemcnfiiis  adiiiirahindi(r  ad  in- 
vircni  diccidcs:  et  qnis  pofcrif  sidvaiiY  27  (■(ndcDiplatu.s 
Hidt-iii  il/os  irsiis  di.rif:  djjiid  honintcs  /iipossihilc  est.  flpild 
doiiiiiiinii  possih/lc  est.  28  <'f  rovpif  jK-tiiis  dicerc  lUi:  eccc 
)i()s  i('li(iu/iinis  Olli  nid  et  scciifi  sxmiis  fc.  2l>  i-cspondif  auf  cm 
irsK.s  cf  di.rif:  (lun')i  dien  rnhis.  nemo  est  (/iii  i-('H(jiierif  doii/ain 
auf  frafrr.<!  auf  sororciii  cf  iiiafrcni  cf  filio^  causa  incl  et 
cniaf/ctii.  30  <'f  non  rccipiaf  ccntan/ji/icia  caiii  j)crsccaflonibuH 
in  isfo  saccafo:  in  saccnlo  anfcm  vcnfaro  vif  am  aeternam 
ronscijucfar.  31  mnlfi  anfcm  cranf  norissimi  prinii  cf  primi 
norissin/i.  32  fncrnnf  anfcm  in  ria  asccraicnfcs  Iiicrosofima: 
rf  admirahanfar  ijui  scqachanfar  iffnm.  cf  adsampsd  daodecim 
rf  cocjjif  iffis  ifcnim  dicerc.  (pun-  Uli  fafnra  csscnt.  33  dicens: 
cccc  ascoalimas  /licrosolima,  cf  ßlins  liominis  fi-adcfar  ponti- 
firihns  et  scrdiis^  rf  damnahnnf  illnm  morfc  cf  fradcnt  eum 
nafionihas  34-  (al  inridcnda/ii  cf  cracifi(/cid  cam^  et  postfriduum 
rcsnrf/clnt.  35  ''/  acccifatd  ad  cnm  iacohus  cf  ioli.annes  filii 
.ccjidaci  dicentcs:  naa/isfer.  i/nod  petierimus.  dona  nobis. 
3T  cf  dixcrunf  Uli:  da  nohis.  nf  nnns  a  dextera  cf  nnus  a 
sinisfra.  38  iesas  auf  cm  respondcns  dixif  Ulis:  nescifis.  qaid 
pifafis:  pofesfis  hihcrc  caliccm.  (in cm  cf/o  hiho.  auf 
ha pfis mafe  ha])fii(iri.  (jiki  c(J(>  hapfi'.oiY  39  Uli  autem 
dixeranf:  jxissamas.  iesas  aafem  dixif  Ulis:  c(dicem  qiiidem, 
qncui  ('(/(>  hihifnras  snm.  Itdn'fis  cf  hapfisma  hap)fizamini: 
40  scdcrc  aidcm   a  dc.rfera   mca    cf    a    sinisfra    non    est   nieum 


iiniJfar  23  XII  |  dediffiviiJter  "24  soJdiiioiicih  1  scnDonetii.  k', 
corrk-  "lö  cmtA^^,  COw\i^  2&  mJrcrd  27  apiif  I  cpiit  29  om 
ft  a  (l/.id  1  erangel/  30  (jni  \  ef  k^  \  reh'iKjxef  k^,  coiT  k^  |  saeeuli 
(a  iiKfnii  31  add  et  prinm  p  prin/'\  32  om  cf  k\  add  k^  34  ad 
durchstrichen     |    posfridcnn/  35  fili         qt(of    \     add  fc  p  qiiod  k^ 

36  om  k;  zu  ergänzen  vielleicht  nach  abi  et  die  dixit  Ulis:  quid  faciam 
robis'f  37  dcrtraiii     \    add  tuain  k-*    |    (intais  1  umis^  38  (püt    | 

rebapt.  14  p  86,27:  hihio  k    |     haptiziationl  k   S.  284     |     haptiziari  k, 
'>-  p  haptizor  rebapt.  S.  284    |    hoptlzior  k        39  haptlzwmini        40  ad 

28* 
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dare  vohh^,  aliis  paratiiin  est.  41  ei  cum  audissoit  decciiu 
coeperunt  indignari  de  kicoho  et  iohanne.  42  et  convocidis 
eh  iesus  dicit  Ulis:  scitis,  qiiia  qiii  videntur  hiqjcrnrc  nationihus 
dominantur  eanim,  et  ntniores  potentantur  eoruiii.  43  ^lou  est 
autem  Ha  in  vobis:  sed  qu'i  volet  in  vobis  esse  magniis.  cr/t 
vester  diaconus,  44  et  qui  volet  in  vobis  jjrinms  esse,  erif 
omniiim  servus.  45  naiii  et  filiits  hominis  non  venif  ministrari, 
sed  ministinre  et  dare  animam  suam  prefiiini  pro  nniltis. 
46  et  veninnt  ieiicho  cum  turba  magna,  caecus  inendicus 
sedebat  ad  viaiii.  47  ef  cum  andisset,  quia  iesus  nazarenus 
est.  coepit  clainare  et  dicerc:  fili  david.  iniserere  inei.  iesu. 
48  et  corripiebant  illuiii,  ut  taceref;  ille  autem  multo  mag/s 
damabat:  fili  david,  miserere  mei.  49  ef  stefif  iesus  et  di.rif: 
clamate  illmn.  et  cJamaverunt  dicentes:  bovo  animo  esto, 
clamat  te.  50  ille  aute))i  abiecto  vestimento  suo  e.rivit  et  venif 
ad  illum.  51  et  respondens  iesus  dixit  Uli:  quid  vis  tibi 
faciam?  caecus  autent  dixit  Uli:  rabbi,  ut  videa))t.  52  iesu.-- 
.autem  dixit:  rüde,  fides  tua  te  salvavit:  et  ro)äiiiuo  vidif  rf 
sequebatur  illum  in  via. 

11,1  ff  cum  adjijojtiuquaret  hierosoliiiui  in  befhania 
ad  montcui  eleon,  mitfif  dun  ex  discentibus  suis  2  et  dicit 
Ulis:  ite  in  casteUum  illud  contra  et  introeuntibus  vobis 
in  illud  invenietis  p-ulluni  ulligeüum.  super  quem  nemo  ho- 
minmu  sedif:  solvite  cum  et  adducite.  3  et  si  qui  vohi.< 
dixerit:  quid  facitis?   dicite:  domino  necessarius   est,   et   cou- 

tinuo  eum  dimittet.  4  et  atjierurd ^  et  dixerunt,  sicut  Ulis 

dixit  dominus,  et  dimiserunt  cos.  H  et  duxerunt  pullum  ud 
iesum  et  rniserimt  super  euui  vestimentum,  et  sedif  super  illuui. 
8  et  multi  vestimenta  suu  sterneljant  in  via,  alii  autem  frondia 
concidebanf  de  arboribus  ef  sternebant.  9  ef  qui  praeeedebant 
eum    et   qui    scquebanfur    clujiudHint:    ossanna    eminentissinut. 


41  indignure  k',  corr  k-:  Turner  liest  tiidignarc  42  potentatirr 
43  ^et  I  eise  \  diaconos  45  sct  \  prolimu  s.  S.  335  46  ierorho  Jc^. 
corr  k-  47   myserere  k-  48  comperiehoiif     |      iinilf/c  k\    corr  k^ 

49  esta    I    rlammat        51  (uUeiii  k\  corr  k-    |    edixlt 

11,1  oUveti  k^  I  misit  k"^  2  lllut  \  introeioüesibm,  om  vobis  k\. 
corr  k^  |  pullon  3  qult  \  diniitsit  \  deus  1  dominus  4.  5  die 
Omission,  mit  der  k  allein  steht,  ist  aus  it  nicht  sicher  zu  supplieren 
7  et  duxerunt  ergänzt  (it  vulg)  8  ani  1  alii  k',  corr  k-'  9  quo  1 
qui    I     ossnud 
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10  licKcdicfits.  q/u  vf'uit  in  regnum  jjdfiis  nostri  (hivid.  ossanna 
in  c.rceJs/s.  11  et  iniroiverunt  Iticrosolinia  in  tcinpliim.  et 
cum  circntnspi'j-isscf  omnia,  cum  iatn  fiora  serofuui  esset,  exivit 
hdhüniani  cinii  (luodecim.  12  et  in  cvdstiimni,  cum  exirent 
t(  hctharna.  csnrivit  iesits.  13  et  cian  vidisset  fiei  arhorem 
de  loiif/inqiio  li(d>entcm  folia.  venit  videre,  si  quid  esset  in 
ilhi.  et  nihil  invenit  nisi  folia;  non  enim  erat  fenqras  ficum. 
1-1  cf  nudedixit  dicens  ad  eam:  )nimquain  in  sempiternum 
quisiinaiii  fnictiini  ex  te  manducei,  et  audierunt  diseipidi  eins. 
15  et  veniant  hiero.soJi/ma,  et  cum  iidioisset  in  templum,  coepit 
r.rchidere  eos,  qui  vendehant  et  qui  eii/ehant  iu  templo  cum 
niensis  nummulariofum,  et  eathedras  cor  um.  qui  vendeba7Ü 
eolujidtus.  erertit.  16  et  }uni  siuehat,  ut  qui  eiiciimferret  vas 
jH'f  tenipluni.  1?  li  doeehat  et  dicehat  Ulis:  scriptuui  est,  domus 
iiiea  donrus  adnrationis  vocahitur:  vns  autem  fecistis  eam 
speluncani  hdrouuni.  18  et  audierunt  pontifiees  et  scribae  et 
qntu'ieliaid.  <ju<)nu)do  cum  perderenf :  tiuiehant  enim  eum, 
qunniuni  Infus  jinpulus  admirahatur  super  docentiam  eius. 
19  et  cnnt  srruut  factum  esset,  veniebat  de  civitate.  20  et 
[tnuiereurdes  Uli  qui  cum  eo  erant  viderunt  arhorem  fiei  are- 
f(u-tiiiit  u  rudieihus.  21  et  coutmonefactus  petrus  dixit  Uli: 
rubhi.  ccce  arhor  fiei  quam  devotasti  aruit.  22  et  respondit 
iesus  et  dixit  Ulis:  hahete  fideui ;  23  amen  dico  vobis,  qui 
dixerit  nionti  huic.  tollere  et  mittere  in  mare,  et  non  dubita- 
vrrit  iu  Corde  siio,  si  crediderif.  quodcumque  locutus  fuerit  et 
fiei.  et  crif  i/uod  dixerit.  24  propterea  dico  vobis:  omnia 
quaee umque  orutis  et  petitis.  credite  quia  accijjietis, 
et  crunt  vobis.  25  et  cum  steteritis  ad  orationem,  re- 
ii/iftite.  si  ([uid  habetis  adversus  aliqueut.  ut  et  pater 
erster,  qui  iu  caelis  est,  remittat  peccata  vobis.     26  si 

11  hcthaniati  s.  Nachträge  |  XII  13  fiel  (irbnrrin  k-,  k^  s-iear- 
hin-m  (Turner)  ;  habeut  k\  corr  k^  |  ßlla  k\  corr  k^  |  quit  \ 
estet  I  filia  k\  corr  k"^  |  nomen  1  non  enim  k^,  corr  k^  14  maUi- 
(li.rlt     I     qveqnaiit  k',   qtie.squniu  k"^  15   om   et  p  vendehant     \     eum 

nienses  k'.  et  men.sos  k**  |  eathei/ni  \  evertit  ergänzt  (it  vulg) 
18    fdtiU    k",    fofits    k-  21    (lerocd.sti;    korrigiert    nach    Mk  14,71 

22  oni  et  a  ilijU  \  Im  23  quofetiniqne  |  qiiof  24  Cy.  III,  3,42 
p  150,19;    adnrati.s  k  ^.  122.  im  25    Cy.  III,  3,22  p  139,16.    V,13 

p  221,20.  VII,23p  284,15.  XZZJ,i/j>4.i^i,;>5;  adorare  k  S.  12S  |  qnis 
quit  hnl>ef  1  quid  hahetis  k  S.  128.  133  |  dlunttat  k  S.  121. 
131     I     om  mt>lx  -—  peceata  v  26  k  S.  118 
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(iiifem  vos  HO»  rcni/scrifis.  iic([ii('  ijdfcr  rcstcr.  <jii'i  in 
caelis  est,  rciiiiffrt  vohis  p('C('af((  vcstra.  '27  et  cxi'd 
itcrnrn  Jiierosoihna,  et  cum  in.  tnnplo  ninhuhncf.  rciihinf  luJ 
eiim  ponfijices  et  scr/bae  et  seniorcs  2S  r/  dicunf:  in  q/iii  p"~ 
testate  facis  /larc?  29  icsns  (nifcni  dicit  Ulis:  inferrof/o  et 
ego  vos  nnuni  scniioncnr.  rcsponr/rfc  mihi,  et  (/icani  robis.  in 
qua  potes'tate  isla  faciant.  30  nndc  fnif  bdpiisuui  iohnnnis. 
de  caelo  mit  de  hominibus?  dicitc  mihi.  31  cf  cogifabanf  ((jmd  \ 
.*?<'  dicenfes-:  quid  Uli  diccnnis?  si  dicennis:  de  mflo.  diccf 
nobis:  qnnrc  non  crcdidinnis  illi'^  3*  sed  si  diccnnis:  c.r 
honimibns — .  nictiicba nf  jiopid um:  ontn.es  cnim  scichonf  iolianncn. 
quoniani  profeta  fnit.  33  et  rcspondenfcs  tfi.rcniid  od  icsnin: 
non  scimns.  et  iesns  di.rif:  neqnc  ego  dico  vohis.  in  (/na 
pofcstatc  istd  facio. 

13,1  coepit  anteni  Ulis  in  simiHfiidinihns  diccrc  rincinn 
novellavit  homo  et  circnnidcdit  rallo  et  fodif  forcnhir  et  ocdi- 
ficfwit  tnrrcin  et  locarit  rustiris  et  j)eregrin(dns  est.  ti  et  misif 
in  tenipoie  servnm  ad  riisticos.  nt  daiwnl  Uli  fnietus.  3  cf 
adpraehendeynid    cnni     cf    occidcfnnf    cf    diniiscnmf    iniincm. 

4  iteruni  niisit  ad  illos  (dinni  scrrnn/.  et  illnm  dccollaccrnnf. 

5  et    alinm    niisit.    et    orciderutd    cf    alinni    rf    olios    n/ntfos. 

6  novissimum  misif  filinm  diccn,s:   rcvcri'hnnfxr  filiiim   u/cnut. 

7  ntsfici  nntcni  dixernnf  ad  invieeni:  hie  csf  hcrcs:  rcnifc. 
occidannis  Ulan/,  cf  nosfra  erit  hercdifas.  S  cf  iicccpcranf  cf 
oceiderunt  itlain  et  abieccrant  c.rtra  vineani.  9  fnnc  dominns 
indignatas    vcnief    et  perdet    rasticos    cf    d<d)if    rincam    atiis. 

10  aut  nnviqnid  nee  seriptnram  istani  legifis:  lapidcm  iincoi 
repr'obaverant   aedifieantes.    illc    faefas    csf    in    capnf   angidi'f 

11  ft  domino  faefas  csf.  hie  est  adinirahilis  in   oealis   jaisfris. 

12  et  qaaerebant  cani  definere,  timaennd  aatcni  popalam: 
seiernnt  cnim.,  qaia  ad  sc  sintilitadineni  istüm  dixif.  cf  dimi- 
serunt  eam  et  abieraid.     13  et  niiserunt  qaosdani  de  farisacis 

26    Cy.  Iir,  3,32  p  139,16.    VII,  23  p  284,15  27  hirm.sohmm  k    | 

at     1     fcrlbat    1    scrlbac  29    om    et   ego   lv\   add   k'     |      iespon(lili' 

30  haptiznui         31   cogitarüidhaiit    \    aput    \     OID   .s-^  dlcoinis  k\  .si  disr- 
rinm  (!)  k^    I    om  dlret  nobis  k',  dicto  novis  k^        32  om  si  k\  add  k^ 
33  rcspnndciisrt  Ic',  corr  k'^     \     ail  erasura   est     '     iolitmuoi  1  icsum 
foc.  k*,  facio  k'' 

12,1  IUI  k',  Ulis  k3  I  p,lis  k\  fiulit  k?       2  ai        (>  idius  k^  corr  k'- 
reix'.ftnntur         8  vini(oii         10  qnit     |     ipsaiii  1  i,sfaiii     \     ferro  hircrind  l 
reproborritiid  k\   COrr  k'     |     iiiffctiuiis  1  ille  firftis         11  fit-fK 
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d  herodianis,  nt  eurn  rirruiiireiiirenf  seriiume.  l-t  et  iiitorro- 
goMnt  ßttni  faiisaei  dicenfes:  iiiar/ister.  scinuts.  quin  vera.r  es 
et  non  perfinct  ad  fr  de  neinine;  non  e.nim  vides  in  faeiein 
Iwminum,  sed  in  verdate  viam  domini  doces.  die  nobis,  quid 
tibi  videtnr:  licet  dare  capitidarinm  caesnri'f'  dahimus  mit 
non?  15  nie  nuteni  seiend  enniiii  fictam  proniüdicdionem. 
dieit  Ulis:  quid  nie  tempfjdis'^  adferie  mihi  denariiini.  16  dli 
aufem  attnlenint  Uli.  et  dieit  Ulis:  ciäus  imayo  est  ista  et 
inseriptio?  Uli  autem  dixeriint:  eaesaris.  17  dieit  Ulis:  redditc, 
quae  sunt  eaesaris.  eaesari.  et  quae  sunt  dei.  deo:  et  adn/irati 
sunt  super  euin.  18  et  veniuid  sadducaei  ad  ilhiiii.  (/ui 
dicunt  resurrectioueiii  non  esse,  et  interrogahanf  Uhiin  diceides: 
19  inoses  scripsU  nobis.  ut  si  euivs  frater  decesserit  et  luihu- 
erit  uxoreni  et  filiiini  non  reliquerit.  aceipiat  frater  eins  iltant 
mnlierein  et  resuscitet  semen  fratri  suo.  20  sepiem  frati-es 
fuerunt.  et  prinius  aecepit  uxoreni,  et  priusqnani  (jeneraret 
filium,  decessit  et  mm  reniisit  senien:  21  et  aecepit  eani  se- 
eundus  resuscitare  senien  fndri  suo.  et  ip)se  nnnimis  est:  et 
tertius  simili  modo:  22  et  <nnnes  septem  similiter.  inorfnu 
est  et  m ulier  sine  filiis :  cui  remanet  inulier  munda?  23  onmcs 
enini  Septem  Ulan/  hahuerunt;  in  anastasim  caius  (■rif'f 
2-1:  respondit  Ulis:  propter  hoc  erratis.  non  scientes  scripta  ras 
neque  virtutem  dei.  25  cum  enini  resarrexerint  a  mortiäs, 
neque  nuhunt  neque  nuptiantur.  sed  said  quasi  angeli  eaelorum. 
26  de  mortuis  autem  quoniam  resurgunt,  non  legistis  in  lihro 
moseos  super  ruhum.  quomodo  ait  Uli  dominus  dicens:  ego 
sum  deus  ahraham  et  deas  isaac  et  deus  iacob.  27  non  est 
deus  mortuorum  sed  vivoruni;  mnltum  erratis.  28  et  accessit 
nnus  ex  scribis.  cum  audisset  quia  bene  Ulis  respondit.  et 
interroyavit  illum  dicens:  magister  quod  est  niandfdum  primum? 
29  iesus  autem  dixit  Uli:   aadi  isdrahel,   dominus   deus 

13  (ircumvenlciw  14  pcrtinrs  k',  corr  k^  |  cc  1  fr  k*,  corr  Iv'^  ! 
facie  I  net  |  hnnefitatoii  k '.  ui  rerltcitein  k^  |  rZ/V-rx  k\  doccs  k- 
15  sktain     j     tempfdstdti.s  lö  uitrlbtis  1   im^criptlo  17  rniif  kS 

snnt  k^    :    e  \  et     \    <pir  1  qinir  18  intorrog-  19  tno  k',   corr  k'-^ 

22  si  midier  1  siiiiilifer  \  fiJix  24  neque  neque,  prius  neque  erasum  est 
25   reesrexerint,    Biirkitt  coni.    respexeriiif  inorteni  k^,    morfn/s  k^    j 

nequne  2  !  nnbiiantiir  k^,  nnptiantur  k^  \  set  \  angelis,  sed  .s  expuucta 
2e  isac  27  set  28  enni  k\  corr  k^  j  midiset  29-31  Cy.  V,15 
p  224,2.  VI,lp:m,9.  VIT, 15 p  277,20.  VI  1, 28  p  288,5.  IX.  2  p  323,11.  Xljr, 
p:j.S6,ö.  öö,2f)pr>:iti,1();  ismel  Cy.  S.  312.  317 
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»oster  dominus  n.nus  est.  30  ef  d/liges  dominum  deum, 
tuum  de  toto  corde  tuo  et  de  tota  anima  tua  et  de  tota 
virtute  tun,  hoc  primum.  31  et  secundum  simile  huic: 
diliges proximum  tibi  tamquam  fe.  malus  Ms  aliud  man- 
datum  non  est.  32  et  dixit  iUi  scriha:  in  veritate  magister 
dixisti,  quid  nnus  est  dominus  et  non  est  ...  .  proximum 
tamquam  te.  33  melwra  sunt  omnihus  sacrificiis  et  holo- 
cuustoinatis.  34  cuiv.  vidissd  autem  /esus^  quoniam  sensnte 
rrspondif,  dixit  Uli:  non  longe  es  a  regno  dei.  et  iam  nemo 
audehat  illum  interrogare.  35  et  respondens  iesus  dixit  docens 
in  templo:  quoniodo  dicunt  scrihae,  quin  christus  filius  david 
est':'  36  ipse  david  dieit  in  spiritu  sancto:  dicit  dominus  do- 
rn in  o  meo,  sede  ad,  d extern  mea.  qnoadusque  ponam  inimieos 
tnos  suppedaiieum  pedum  tiiorum.  37  ipse  david  dominum, 
illum  esse  dixit.  et  unde  est  eins  filiiis?  et  midta  turha  au- 
diehat  illum  libenter.  38  ei  in  docendo  dicchat:  cavete  ah 
scribis,  qui  volunt  in  stolis  ai)d)ulare  et  salutationes  in  f'oro 
39  et  sessionem  primam  in  synagogis  et  in  recumbendo  in  cenis 
primum  locum.  40  qui  comedmd  domos  viduarum,  ista  faciunt 
in  excusatione  longa.  hi  accipient  abundantius  iudicium. 
41  et  cum  sederet  contra  gazofilacium,  videbat,  quomodo  turha 
mittii  aes.  et  Jionesti  mittehanf  muUa.  42  cum  vtmisset  autem 
una  vidua,  inisit  minuta  duo,  quod  est  quadrans.    43  et  con- 


tiiiis    l    iiostcr   Cy.    S.   128.    133     1      om    dominus    k    S.  127 

(30)  dilujit  (lies  -gis)  k  S,  124  |  ctxinn  1  tumn  k\  e  et  «  erasis  | 
om  et  de  tota  anima.  tua  k  S.  127  |  totis  viribus  tnis  k  S.  120  | 
Ablative  ohne  Präposition  (y.  VI.  VIT.  XI.  55  S.  102  |  haer 
prima    .    .    .sernuda   simfHs  k  S.  125.  129     |     add  est  k  S.  126.  130 

(31)  dcinde  1  etk  S.  123.  133  i  f im m  1  tibi  Cy.  V  S.  63.  73.  98  A.  | 
eannjuain  1  tamqiiain  k  |  Cy.  add  aus  Mt 22,40  in  Ms  dnobus  praeceptis  etc., 
s.  dort  32  et  1  ut  k',  corr  k^  |  iUls  1  Uli  \  dixitsti,  t  expuncta  | 
nnns  \  nach  est  ist  fraglos  ein  größeres  Stück  Text  ausgefallen, 
doch  ist  die  wörtliche  Ergänzung  unmöglich,  weil  die  übrigen  lateini- 
schen Zeugen  zu  sehr  auseinandergehen  |  praescriptiim  1  proa-imii.m 
33  omnis  k^,  corr  k'-*  |  scrificiis  k\  corr  k-  |  hilncanstomatis  34  et 
1  CS  k',  corr  k^  i  andiebat,  i  durchstrichen  37  anditcbat  \  il]liim  - 
abii[iidaiifiiis  v  40  auch  in  e  erhalten  38  dnrfrina  1  docendo  e 
S.  198  I  docebat  e  S.  189  |  carifr  k  S.  187  |  scribit  k  S.  187  1 
salutari    k    S.    213              39    om     in    .s-i/naf/ot/is    -    primam    k    S-   188 

40  domo  k',  corr  k^  S.  188,  i/omn.^  e  S.  189  1  et  occansione  longa 
ndnranles    e    S.  213      |      ahiiiiDiihndiiis   k,    aber    in    durchstrichen 

41  (lazosolaciiiiii 
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cociivii  ii'siis  (Usclpulos  suo.s-  et  dixif  Ulis:  tiiiiot  (lico  vohh-, 
quid  ridiKi  hdic  plus  iiiisif  in  ijuioplaciuut  ouixihus  qui  uiisc- 
runf.  44  umtsquisifuc  enim  de  co  quod  Uli  dbunduvii  iiiisif, 
luU'C  auf  cm  tir  inopia  -sua  misit  totuni  quem  /labuit  vicfum  suian. 
13,1  rf  cum  prodiret  de  templo.  dicif  Uli  unus  ex  discen- 
tihus  iUius:  mufjisfcr.  ride  quah's  lapides  et  qualiu  aedificia 
teiiijdi.  2  et  respondeus  iesus  dicit  iUis:  non  videtis  omnia 
iUa  muguii?  ameu  dico  vobis  quin  non  relinquetur  in 
templo  Japis  super  lapidem  qui  non  resolvatur,  et  post 
triduum  aliud  excituhifur  sine  mnnihus.  3  et  cum 
sederet  in  montem  eleon  contra  templum.  interrogahaid  illum 
.seereto  petrus  et  iacohus  et  iohannes  et  andreas:  4  die  nobis, 
quando  isfu  eiunt  et  qua)idn  signa  liaec  iucipiuut  jieefici'^ 
ö  cf  respoiulens  dixif  Ulis:  ridete.  ne  quis  vos  decipiaf.  (i  multi 
enim  veuienf  in  nomine  m  eo  d  icenfes  cgo  sum  et  miiltos 
fullenf.  7  cum  uudieritis  autem  hellu  et  opiniones  hellorum, 
no/ife  tiinerc:  oportet  enim  ßeri,  sed  nondum  finis.  8  surget 
autem  geus  super  genfem  et  rcgnum  super  reguum.  et  erunt 
terrae  ntotus  jiee  locu  rt  f'anies:  inifiuni,  purfuritionis  Jiaec. 
9  videte.  deindc  ros  ipsos  trarlent  in  coneiliabuhf  et  in 
sguagogis.  (t  ante  potestafcs  et  reges  sfahdis  propter  nie 
ad  testiimniium  Ulis  10  et  in  onnies  gentes.  sed  con- 
fortamini:  peius  enim  oportet  praedicari  evangeHuiii.  11  et 
cum  optulerint  vos  tradentes,   nolite  cogitare.   quid  loquamini; 
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13,1  pnxlerct  2   lespondeiis  (m]tciii    ic'sH>:    —    3   iittciTog(t\l)(iiU 

auch  ine  erhalten,  2  Cy.  111,1,15  p  49,15:  rcspondcna  aiiteie  1  et 
rcsp.  eS.  200  I  ora /c.sw^s- e  S.  208.  214  |  dixif  e  S.  204:  |  ;/o//  era.su m 
in  k,  om  e  S.  214  |  om  ouniia  e  S.  208. 214  |  isf,i  I  ill„  e  S.  203  | 
add  ef  ncdificia  vcfifra  p  ii/afjiKi  e  S.  214  |  (iiiwh  (iiin-n  e  S.  208  | 
religiicntiir  k  S.  118.  188  |  om  lajjis  super  lapidem  k  S.  118.  188  | 
dlsHolvafnr  e  S.  199,  Cy.  S.  122.  131  |  tridno  e  S.  162.  205  |  (dium 
vf  k  S.  188,  (diiis  e  S.  189  3  im  \  olirarnm  e  S.  192  |  ieferro- 
gahnnf  k  4  ijno  1  (pKuido  o  k,  lies  vielleicht  auch  qiinr  sif/iHi  cnnit, 
(pKirido  hai'c  etc.  5  spondces  k',  corr  k-  0  Cy.  V,14  p  223,12.  73,16 
p  790,5.  75,9  p  816,11;  oni  enim  Cy.  S.  118  |  add  psciidiprofcfac  a  di- 
rente.s  k  S.  118  |  add  chri-sfus  p  sinn  Cy.  S.  118  |  in  errore  riiiftent  k, 
promifteiit  k  sub  rasura  S.  121.  130  7  hella  k-,  pmelia  k^?  (Tischen- 
dorf, vgl.  ft^'  .sv>y/r,  kl?  (Turner),  hova  (Burkitl)?  |  add  de  ^  hejfnrnm  j 
set  9  m.sk',  corrk^  |  nach  ms  Kasur  von  etwa  7  Buchstaben,  />.so.s- 
v^ar  wohl  dittographisch  wiederholt  (Burkitt)  |  nach  sinaqoqis  wolil  zu 
ergänzen  rapitlahifis  (it  vulg)  j  at  \  illos  k\  corr  k-  11  optidennU, 
corr  vid.  opfuferint    \    satagare,  vgl.  jedoch  S.  251 
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s('(l  ([nod  (lafiiiH  roh/s  fiiriyf  ni  illa  liom^  illitd  hxjii'niinii : 
iioii  ouiii  fsfis  vos.  ([ni  /(x/iiiiiuni,  srd  spiritas  saiicfus.  l'l  et 
fiddcf  frafcr  fratj'ciii  ad  moiicni  et  patcr  ßj'ni  111.  et  rxsiirf/fhKid 
filii  .sii/x'r  jxiiymfcs  et  iicrahnnt  dios.  13  ff  crdis  oddri/es 
niiin/hns  proptvr  noincn  iiiciiin:  (/ n i  (infciii  s iisti nuerit  usqtie 
ad  flncni,  h'ic  salvahif ir r.  1+  niin  (iidcni  viderit'is  cxsr- 
crationoif  desoUdinnis.  t/nod  d/rtimi  csf  a  dan'icli)  profcta.  sfaris 
id)i  HÖH  opntict  —  <iu}  Icgif.  Infcl/egaf  —  fiinc  (/h/  in  indaca 
sind,  fHf/dint  In  moiddjKs:  15  rf  qn/  in  tvcto  est.  nun  dcsccndcd 
(luferfc  (ilKiiiid  dl'  domo:  10  li  i/ni  ni  agro  est.  höh  rcreiidfiir 
niro.  follcir  vcstinicHtiiin  smini.  17  vae  autciH  dl/s,  qwii:  in 
voitfi'  lidiH'Ht  rf  quac  /(ictdiit  Ih  d/is  d'ii'hns.  18  (idorafc  (iHfcrti. 
Hl'  ß(d  f/i(/ii  r/'stni  liicmc  aiit  siihhato.  19  ennd  ciuih  in 
diehus  dl/s  frdjnlafioirs^  qiKdes  h(hi  fiicnnd  ((!>  hidio  crmtinae 
iisque  HiiHC  ff  HÖH  rrif  hiiduiikihi.  20  <-f  si  höh  h)'('vi(i'<yef 
deiis  d/rs^  HUiHiinani  salvofd  cssrf  lunnis  niro:  srd  pyo/ifi'r 
clecfos  lircriard  dios.  21  cf  Ihhc  .y/  i/u/  roh/s  di.rcrd:  rccf 
h/r  rhi/sfits,  rrrc  dl/r.  Holifr  ri'rdrrr.  'VI  siir/friif  rii/Hi  psriido- 
profefdc  cf  d(d)ind  s/gnii  rf  portnifii  iid  rrrornn  facicHdiiHi. 
si  ficrl  poss/f  rf  rirrf/s.  23  rosiliifrui  c/drlr^  rrrrpracd/JI 
voh'/s  oHiH/H.  24  iH  dl/s  d/rhiis  posf  Irihiihd/onciii  sol  tene- 
br/ndrif^  rf  lii>i((  höh  ddhtf  fdlgorcii/  shiihi.  25  i'f  sfrllac  de  caelo 
cadoit,  et  fort/tddines  In  caelis  coin/novebiuddr.  26  et  fiine 
videhwit  flUum  liomims  ven? entern  in  nuhe  cum  vhiute  nmlta 
rf  rldf/tdte.  27  et  fiinc  n/'/ttef  dngelos  et  colligrf  eledos  a 
qauttuof  vcntis  a  sin/uuo  tenrtc  iisque  ad  sninnidin  caehnmi. 


si't    !    ijHot    I    om  /'//    I    dlKt    1    .srf  l'l  fnilcr  in  Rasur  über 

ursprünglichem  pnirtor    \    r.rsuri/rhif    I    ////  13  r.rdis  k\  corr  k'^    i 

('\ .  s.  bei  Mt  10,22.  25,U;  Jior  k\  corr  k-  14  ^/r.snhtfioiu's  \  ,uilr  k', 
11   ilfiiilch)  \\?     I     (fiiod  k',    corr  k-     |     limc  Innc  15   <i ufere     \     nl/qnif 

17  (pKis  k',  corr  k"-^  |  add  rimdrui  \)  rnitrc.  sed  expunctum  et  erasum  j 
fiirfdid  1>^  ad Hii/dc,  corr  li^  \  Jäaii/r  \  h/nnc  k\  corv  k'-  20  add  ^AV 
j)    (/rti.s      I      rt   1   sed  21    sd  22   pnfeiifiii    1   poiiriitn    k',    COlT    k- 

23  Cy.  V,17  p  225,16.  73,16  p79U,7;  carefe  Cy.  S.  120  |  praediri  k\ 
corr  k^  24  trlhhduuieni  k  S.  188  1  24  .w/  —  27  te\rnie  ist  auch  in 
e  erhalten :  tenehrlrard  k,  teiirgard  e  S.  189  \  om  et  In  im  iioii  diil>lt 
e  S.  189  I  fidgiirciii  k\  corr  k-  25  om  de  melo  k  S.  188  |  raifeidix 
1  rddent  et  k  S.  187  1  rirl  iites  e  S.  192  |  <iii(iiii  (lies  qime)  siiiif  in 
riieli's  e  S.  208  I  Sil  iiniiovebiiiitiir  6  S.  198  26  om  l.ii  niil)e  e  S.  189  ! 
iiiaipiii  1  iiiiiltii  k  S.  189  27  rollifid  k,  roldi/ent  e  S.  189  |  elefos  k  | 
add  .s•/rf^s■  k"     I     siiiiiii   1   siiiHiiiinii 
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28  (il>  (iiborr  unfein  fivi  disc/fc  simil liKdincm :  riiiu  iniii  riuinm 
etiiii  furr'd  teuer  et  germinavcrit  fotia.  ngnoscdis,  iindi  jiro.i'niKif 
niess/s.  29  id  et  vos  eini/  viderdis  isfa  fieri.  scd(dc.  (jiidi  in 
proximn  et  in  forihns  est  pnis.  30  (uiien  dieo  fohis,  non 
fransfhit    snendnni      isfnd.      i/nod(idns(/nc     nninia     isfa     jinnf. 

31  eaeinni   ef   fei  111   fransicf.    rcrha   nidein    incn   non   frniisihnnf. 

32  de  die  antew  if/o  et  hora  nennj  seif,  neqnc  angeti  in  nielis 
tieqite  fiJins  nisi  pnfer  solas.  33  videte  et  pen-igdide:  nescitis 
enini.  qnando  teinpns  veniet.  34-  tinoniodo  hnmn  peregrinans 
reliqiiit  doninni  et  dedit  servis  .'iiils  potestatem.  nnins  cninsqne 
opus  snuni.  et  ostiario  praecepit.  ut  vigilet  — ,  35  sie  cigiJ(de. 
nesedis  enini,  qnando  doriiinns  domns  venit,  ntrnm  vespera 
an  noefe  media  an  gallorun)  eantns  an  inane:  36  ne  veniens 
subito  itweniat  ros  dnmiioitcs.  37  qnmf  anfeni  nni  dixi. 
Omnibus  vobis  dieo. 

14,1  fait  auteni  paseha  aziniornni  post  Itiduuni.  et  qnam'- 
hant  pontifices  et  scfibae.  qaomodo  enn)  insidiis  dctinercnf  et 
enni  oecidcicnt.  2  dieehant  cniiii.  nr  min  rcnrrit  turlxi  ad, 
dien/  festuni.  fiat  fnmnltas  populi.  3  et  eani  esscf  in  het/ninia 
in  domo  simonis  Jcjn'osi  et  reeundieret.  renit  m alier  hahens 
vas  ariguenfi  nardi  pisticac  pretiosi  cf  (fnassavit  ef  perfndif 
eum  a  eapite.  +  farrant  aafeni  qaidain  indignanfes  et  diecntcs: 
qiiare  ej-ferniiniam  hnias  angaenti  fadam  est  hoe.  5  jtotaif 
veniri  denariis  treeentis  et  dari  egenis.  et  fremehant  in  il/am. 
6  iesas  aafem  dixit  dlis:  sinite  istam.  (jaid  Uli  taediwin  farifis'f 
honum  opus  operata  est  in  mr.  7  scmper  cniiii  ladietis  t-gcnos 
vohiscuni,  et  eum  volaeritis.  potestis  Ulis  bcnefacerc:  ine  anfnn 
non  scmper  habetis.    8  quod  hahuit  liaec,  praesanipsit  et  an- 

28  i/lcär  k',  corr  k-    1    folia  dgiiosritis  corr  k"^,  soll  ndf/i/-  k^  vid. 

29  fore/hiis  30  /sfi(f  |  om  /Kfd  k\  add  k^  31  repetit  mha  k 
meri  33  ti'ui]i)iis  —  36  invcnlat  ist  auch  iu  e  erJialten  34  add 
et  a  f/iioniodo  e  S.  208  |  rcfinqii uns,  om  rt  e  S.  211  |  add 
■snani  p  dorn  11  in  e  S.  208  |  ifons  1  dedit  e  S.  211  \  il/seipnlis  1 
serris  k  S.  188  |  n n Im iquc  e  S.  206  |  praeclplt  e  S.  189  35  qui 
tieuHtia  1  ncur.  rnini  k  S.  189  |  doiniü  k,  om  e  S.  207  |  rcniat  e 
S.  204    I     rermn  1  ntrum  k,  om  e  S.  210    |     r/fdiornin  rjnllo  k  S.  188 

14,1  azuniniinn  \  ridnnni  \  infidus  k',  corr  k-  |  cum  kK 
corr  k^  3  hethnniam  k\  corr  k^  |  Ichrosi  \  piscecnt'  |  praetiosi. 
4  sartnni  1  fiirtiiin  k^,  corr  k^  5  denari.s     \      frrsrcnti.s  6  sinr    , 

quit     I     caediinn  k\  COrr  k-     |     bono  7   nbi<-inn  k\  corr  k''^     |     i-mit 

x-oliia  eilt  in  1  nun  rofnerltis     \     Uli  k',  COrr  k'' 
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guentavif  riieinn  corpus  ad  cnndicndiini  sepultxidc  9  amen 
dico  vobis:  qaia  nhicionqur  pracdicataiu  fuerit  evangelinm  in 
totain  orhcDi  terrae,  et  quod  fecit  ista  diff'amahitnr  in  niemoriam 
ülius.  10  et  iudas  schariotes,  unus  ex  duodecim,  ahiit  ad 
pontifices,  ut  eum  proderet.  11  pontifices  anteii/  gavisi  sunt 
et  pnllicit/  saut  peeuniam  dare:  die  autem  quaerehaf,  qagmodo 
f'iiiii  opjxriiuite  tr äderet.  12  et  prima  die  azimorum,  cum 
pasrha  sarrificarent,  diciud  Uli  discipidi  eins:  übt  vis  paremus 
tibi  pascha,  uf  nianducesY  13  et  riiisif  duos  ex  discentibus 
suis  et  dicit  Ulis:  ite  in  civitatem,  et  occurret  vobis  homo  am- 
phorarii  aqaae  portans,  sequimini  ilJnm.  14  et  quocumque 
intrnierit.  clicite  patrifamilias:  magister  noster  dicit.  apud  te 
est  hnspitiiiiiK  ul)i  pascha  cum  discentibus  meis  manducem. 
15  et  ipsc  vobis  ostendet  s-ubterranaeum  grande  Stratum  pa- 
ratunt.^  illic  parate  nobis.  16  et  exierunt  discipuli  eius  et 
vettcriint  in.  civitatem,  sicut  Ulis  dixit,  et  paraveriint  paschani. 
17  rt  cum  serum  factum  esset,  venit  cum  duodecim,  18  et 
ritiii  recumherent  et  manducarent,  dixit  iesus  Ulis:  amen  dico 
vobis,  quia  anus  ex  vobis  fradet  me.  qui  mecnm  mandacat. 
10  /'///  (ifdeiii  coeperunt  contristari  et  diciint  Uli:  numqind 
ego?  alias:  namquid  egoY  singuli  20  et  coeperunt  contristari. 
nie  autem  respondens  dicit  Ulis:  illc  est,  qui  fniguet  in  parop- 
.^ide  mecum.  21  et  filius  quideiii  hominis  vadit,  sicut  scriptum, 
est  de  eo:  vae  autem  Uli.  per  quem  filius  hominis  traditur. 
honum  fuit  Uli,  st  non  nascerctur  ille  homo.  22  et  dum  man- 
ducunt,  accepit  panem  et  benedixit  et  (regit  et  dedit  Ulis,  et 
uuniducaverunt  ex  illo  omnes,  et  dixit  Ulis:  hoc  est  corpus 
mcuiii.  23  et  accepit  calicem  et  benedixit  et  dedit  eis,  et  biberunt 
ex  illo  omnes.  24  et  dixit  Ulis:  hie  est  sanguis  meus  testa- 
mvidi.  (jui  pro  multis  eff'undetur.  25  amen  dico  vobis,  quo- 
ji.iam  non  bibam  de  isla  generatione  vitis  usque  in  illum  diem, 

t>  im   iiiniKirünii         10  Xlt   \    ablt    |    at        11  oportunc        13  om 
suis    \<},    add   k'      I      qiKir    1    aquae   k',    COl'l'  k^  14    aptit      \     pa.sca 

15  orobis,  o  durchstrichen  ]  sithpc(l(oici(insterr<nieiiiii  k\  siih[ti'rr(oieiim]- 
.Htcrroneitni  k^:  Wordsworth  hält  supcrfcrrnncioii,  Turner  siipcranrtnn 
für  die  originale  Lesung  18  nunidurdnf  \  quo  1  qui-  19  mnnqiüfo  \ 
.sinf/iilis.  s  durchstrichen;  vielleicht  ist  sinnidl  mit  affsqriifd  vor 
m(ii/qiii(li    zu   stellen  20  iUi'  antou  cocperimt  contristari,    om  et  k', 

corr  k^  |  om  iUe  cstkK  add  k^  21  dico  1  de  eo  k\  corr  k-  22  ex 
/Mi  iiionet  k',  corr  k^  24  ////  k',  corr  k"     |     efftniditnr  k',   corr  k^ 

25  vlsis  k',  corr  k^ 
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i'UDi  Klan/  hihero  nocuni  in  rcgno  dej.  26  et  cum  hyminrn/ 
dixissi'f.  cxienint  i)i  monfeiii  dcou.  "lH  et  dielt  Ulis  irsiis: 
quid  vos  omnes  scandahmi  patiemin i  in  nie.  scriptniH. 
est  cnitit:  pcrcutiam  pastorem,  et  ovcs  dispargoitnr.  28  scd. 
posteaquam  siirrcxern,  praccednm  ros  in.  galilecwi.  29  pctnis 
autem  respondit  et  dixit  Uli:  et  si  onmes  scandaUzati  fnerinf, 
scd  non  et  ego.  30  et  dicit  Uli  iesus:  amen  dico  tibi,  tn  hodic 
hac  nocte,  priasquam  gallus  cantaverit,  ter  nie  negabis.  31  itle 
aidem  plura  loqaebatur  niagis  dicens:  si  oportiierit  me  commorl 
tecani,  non.  te  denegaho;  sintilifer  etiani  onines  dixerunf.  32  et 
venerunt  in  locuni,  eni  nowen  est  gethaniani,  et  dicit  discijndis- 
suis:  sedete  hie,  dum  adoro.  33  et  adsunipsit  petruin  et  iacobnit/ 
et  iohannen  secnm  et  coepit  pavere  et  taediuni  p(di.  34  et 
dicit  Ulis:  tristis  est  ajiinnt  inea  nsqne  ad  mortem,  nian^ete 
hie  et  rigilate.  35  et  processit  pusillnm  et  cecidit  in  faeiem 
super  terram  et  adorabat  dicens:  si  fieri  potest,  ut  transeat 
calix  iste.  36  sed  non  quod  ego  volo.  scd  quod  tu.  37  et 
■vcnit  et  invenit  illos  dormientes  et  dixit  petro:  simon,  dormis'^ 
non  potuistis  una  horu  vigilare?  38  surgite,  adorate,  ut  transeat 
vos  temptutio.     spiritus    quidem   libens,    caro   autem   infirmis. 

39  et  iterum  abiit  adorare.  40  et  venit  et  invenit  illos  dor- 
mientes; fuerunt  enim  oculi  eorum  gravati.  et  non  seiebant^ 
quid  Uli  responderent.  41  et  venit  tertio  et,  ubi  adoravit., 
dicit  Ulis:  dormite  iani  nunc,  ecce  adpropinquavit  qui  me  tradit, 
et  post  pusiUum  excitavit  illos  et  dixit:  iani  hora  est,  ecce 
traditur  filius  hominis  in  manus peecatornni .  42  surgite,  eamus. 
43  et  cum  adhue  loqueretur,  venit  iudas  schariotes.  unus  de 
duodecim,  et  cum  eo  tiirba  magna  cum  gladiis  et  fustihus  a 
pontificibus  et  scribis  et  senioribiis.  44  dedit  autem  is,  qui 
cum  tradebat,  signum  dicens:  quem  osculatus  fuero,  ipse  est: 
hunc  (dligate  et  ahducite.    45  et  accessit  et  dixit  Uli:  rahbJ,  et 

bibere  k^,  corr  k^  |  regno,  no  in  Rasur,  Turner  vermutet  refjtdae 
26  dixifisetet  27  rebapt.  6  p  77,27;  scnndalizahimini  rebapt.  S.  284 
28  sct  1  posttea  \  praeccdariius  1  praecedam  iios  k',  corr  k''  29  .stan- 
daliziati  \  sei  \  et  ego  erasura  est  30  node,  c  in  rasura  \  tertio 
1  ter  mek  (Turner)  |  Jiegavit.s,  f  erasa  31  dicere  32  discipidtts  k', 
corr  k^  |  ciusuis,  ein  durchstricheu  |  anrir  k',  corr  k^  33  es  \  et  a, 
taediuni  k\  corr  k-  \  es  lest  'iö  adorabat,  ad  deletnm  est  36,srf  !  set 
88  quidem  aus  autem  korrigiert,  aber  anscheinend  von  1.  iland        39  abit 

40  cm  quid  I  rcsponderunt  k\  corr  k^  41  ora  1  hora  \  manu  k', 
corr  k-        43  cariotes,  aber  vgl.  oben  14,10  und  S.  308        44  adducite 
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oscnliifns  est  ilhuii.  4-(>  Uli  (intcm  inicüciiud  illi  itumus  et 
(illiyiireriiitf  //hm/.  -1-7  et  itiius  de  adsistentihus  rapuit gJadhnn 
et  percnss'/f  scr/'/ii//  saceidnf/s  et  (djsful/f  /'///  atirici(laiii.  .  48  re- 
sjxmd/f  (iidei//  et  d/.r/t  /tl/s  /esiis:  qiias/  <id  latroiwii/  venisfi.s, 
r/ni/  (jlddi/s  et  fiisiihiis  occupare  ine.  49  qiiotid/e  roh'iscum 
fit/  hl  t/'ii/j/fo  doceris.  et  iion  dethuiistis  mc  — .  .sed  iit  mpleaiitKr 
scr/jitin-dr.  50  et  reliqiierunt  '/Tlinn  oii/ncs  et  fiigerunt.  51  in- 
reiiciiliis  (iideiii  quidan/  sequehutur  'illtini  ciicionaniictus  pcdJain, 
et  di'tmitenint  /llinu.    52  ille  a utein  rel/cta  pidla  fug'it  nndiis. 

53  et  ahdu.reiiiiit   '/esiui/    fid  iiont/ficein    et  xcrihas  et  seniores. 

54  et  petnis  de  Inng/niiiio  sequeh(diir  illinn  usque  in  praetorium 
jioiitificis  et  fi/it  siiiiiil  sedens-  cum  minisfris  calfactans  se  ad 
iyneiii.  55  poidifices  uuteiii  et  totiiin  coiiciliuin  quaerebaid 
adversus  iesinn  testiii/oniu  falsa,  ut  euin  nccareid.  et  noii  in- 
reniehant.  5(>  n/ulti  autein  falsum  testimoniuin  dicebant  adversuH 
ilJiiiii.  et  iion  eraid  paria  testirnnnia.  57  et  alii  surgenfes 
Cdiiii/ii'utiet/untur  et  dicebant:  öHhie  di.rit:  ego  destruain  tenipJum 
istiid  iiiuiiii  factum  et  jiost  triditum  aliud  e.icitaho  non  mann 
fuctuui.  59  t'f  ucc  sie  fuit  testimoniuin  eoruin  pur.  60  et 
adsiirre.vit  jioi/fife.r  in  inedio  et  iiderrogalxd  iesum:  nihil  re- 
sjtondcs  de  liis.  ijuac  adrersum  te  dicuiit?  Ol  ille  aiitcm  tacebat 
itrritni.  ergo  pontifex  dicit  Uli :  tu  es  filiu.s  benedicti'f  63  ic>)US 
auti'iii  resjiondens  di.rit:  ego  sum.  et  ridebitis  ßlium  hominis 
sedentem  a  dertra  rirtutis  et  venienteni  cum  iiubibus  caeli. 
<i3  pontife.r  uiitein  conscidit  vestimenta  sua  et  di.rit:  quid  ad- 
huc  opus  est  robis  test/bu.'<?  64  audistis  blasfemationeni.  quid 
robis  rideturY  onines  autcm  damnaveruid  illum  esse  reu  in 
n/ortis.  65  et  coeperunt  qiiidam  eonspiierc  illum  et  ve/ante.s 
faciciii  eins  colafizabant  eiiin  et  dicebant  illi  e.r  faniilns:  profe- 
furr  nobis.  et  <d,api.^  cum  percutiehant .  66  et  cum  esset  petrus 
in  praetorio  dcorsum.  venit  una  ex  ancUlis  pontificis  ad  illain. 
67  cl  cum  ridcret  petrum  ccdfacienteni  se.  iiduita  cum  dixit: 
rt    tu   cum    icsii    illo   nazoreiio  fuisti.     68   ille  autem  ne.gavit 


49  set        53  adduxerunt   \   fcrebax  1  .scriha-s        54  add  et  p  petrus   | 
ronnnunistris  55  .sotuiii    k\    corr  k^     |     facta    1    /h/.s-a    k^,    corr  k"* 

i*%  (lictisxit  I  siiit  \  i.^tuil  I  rostr/(luu)n\post  tr/duuiii  GO  at.sKrrcxif  \ 
add  et  alt  p  icmm  k^  |  re.'ipoHil/.sti.s,  //n  erasura  est  |  (jue  02  /v- 
spondit  k*,  corr  k^  (^besser  zu  korrigieren    npondif  et?)  63  athuc 

65  clarifieabant,  korrigieil    nach  acd     \     faniiUts,    korrigiere  famulis? 

66  rcgnus  1  pctruH  k^,  corr  1\'^        67  nazorene 
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(Jiceits:  iirsc/o.  ([uid  dieis.  et  citit  in.  exteriorem  iifr'i  locuin, 
et  (jdf/us  cantarit.  {\S)  itenim  cmn  rideret  illnvi  ilUi  «neifld, 
CDcp'tt  dicere  circumstantihi(s:  ijnnt  hie  er  Ulis  est.  70  ille 
(iiitcni  itrnnii  negarit.  et  post  piisillmii  iferiim  qui  stahant 
diciiid  fietra:  rcrr  ex  Ulis  es.  nani  et  galilneiis  es.  71  /He 
(intern  eoepit  dcmtnrc  se  et  nirdre:  (jii/a  nou  novi  hoiniiiem 
isfiiin.  72  '/  eo/dlinio  secundo  galliis  cantarit.  rememoriÜKs 
est  (ditein  petnis  rerlinm.  (/iiod  dlxit  Uli  iesiis:  ijuid  priusqu((in 
f/d/liis  h/s  canfiissct.  ter  mc  negabis.     et  coep/t  plorare. 

15,1  et  cütd/iiiii)  iiKine  cons/lhiin  fecenint  pont'/pees  enin 
sen'/nnhiis  et  scrdf/s  et  toto  consil/o  et  (dligavenmt  /esiim  et 
<ihdii.reni7it  in  praetoriimt  et  tradidenint  pilato.  "l  et  inter- 
rogarit  illiini  pil/dus  d/cens:  tu  es  rex  iudaeoriiin'f  ille  /(idem 
respondem  dixit:  tu  dicis.  3  et  nccuscdmnt  illinii  pontißcrs 
iiiiiltd.  4  pildtiis  intteiii  interrogdhdt  ilhini  iterdiii  dirois:  tu 
non  resjtondes  niliilY  ride.  (pidntd  tr  deensdnt.  5  lesds  auteui 
pnsfed  nihil  respondit.  itd  dl  mirdfctdi-  pihdds.  (>  siugulis 
ddteiii  diebds  fesfis  consderrrdt  rcniittere  Ulis  unddi  re'diii, 
([dein  postiddrent.  7  fdit  ddteni  qdi  vocdhdtdr  bdi(d)hds  m 
carcere  Cdui  scditiosis.  (/ni  in  seditione  fecerant  homicididni. 
S  et  totd  tdihd  rogdhdt  illdin.  (jdod  fdciehdt  in  singidis  diehds 
festis.  ut  diuiitteret  dudui  edstoditdiu.  9  pihdds  didem  respond/t 
et  dixit  Ulis:  rnltis.  rniiUtdni  vobis  regem  iiiddeonrni.  10  sc/ ebdt 
eriini,  quid  per  idiiiridin  trddebant  edm  jjiincipes.  11  sdcer- 
dofes  ddtein  et  sc.ribde  j/ersdaserdut  j)Opdlo.  dt  nuigis  dicerent: 
bdrablmn  diuiitte  )iobis.  12  pildtds  ddtein  respondU  et  dixU 
Ulis:  qdid  ergo  rnltis  fdcidui  re(ji  iuddeordin?  13  Uli  ddteni 
itenuii  ddeldiiidrertird:  eriici  eiini  fige.  14- pildtds  ddtein  dixU 
Ulis:  qdid  eniiii  midi  fecU'f  Uli  ddtem  mdgis  ddcUunabant : 
cnici  eiim  pge.  15  pihdns  (intent  diniisU  Ulis  bdidbbdn.  iesinii 
fingeUis  edesain  triididit  figendunt  cidci.  16  mildes  ddteni 
dbddxcrdid  eiini  in  priictoridin  et  eolligdut  totiini  cohorfem. 
17    et    restiiinf    cnm    piirjnireii    ei    snperpondnt    ei    orndidcs 


68  cditi.s  1  ilinx     \     srf  1  rf  k\   coiT  k^             70   iic;/abH  !      rero 
71  furarr  1  iurarc  siib  rasura         72  reiiioratu.-i 

15.1  addu-veruiit         4  .sc  1  te  k",  corr  k-         5  posttea  <»  po-'^f- 
tularenf              7   rarnire,   vgl.   S.  188  A.     |     scdit/'onis              ^  quot 

(■ufifoiliam         9  nußh'fi         11  ar/rrciit,  korrigiert  uacli  c  13  atcJa- 

mareruni                  14     (ßilf                   16     continun     f/enfrs    tain  colnnies 
17  vcstierunt 
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c.oronam  ex  xphiix  IS  ei  xalufdlxinf  euiii:  /i(ir(\  re.r  /i((h(conu)i. 
19  et  perciitiehant  enm  haritnd'nie  in  C((puf.  20  ei  cum  in- 
ris'issent  eion,  exspolkivernnt  enm  purpurea  et  vestierttnt 
cum  vestimenta  eins  et  dbdnxernnt  eiim  ad  figendum.  21  ff 
(idprae/iendunt  transeunteni  quenduin  cyrinaeunt,  cni  fuit  nomeu 
siiiioii,  renienteni  de  villa  siia.  fuit  aiitein  pater  alexandri  et 
riifi,  et  faciirnt  ein//  cnieein  Ixiiiilare.  22  et  fei'itnf  illavi  i)i 
fjolgotliani  Incum^  qui  est  interpretatus  ealvariae  locus.  23  ef 
daJ)ant  Uli  hihere  vinuni.  'mijrr((  cominixtuui.  et  non  accepit. 
24  et  cnici  euiu  fi.reiiint  et  diiniserunt  vestimenta  eius  iiiit- 
tentes  sorteiii.  25  fuit  u utein  hora  fertia.  et  custodiehant  illuru. 
26  fuit  uutem  sujjerscriptio  causae  eins:  re.r  iudaeorum.  27  et 
cum  eo  crucifixeruiit  duo  latrones.  ununt  u  de.rtru  et  unum 
(I  sinistra.  29  et  praefereuntes  hlasfeiiuihuut  euiii  et  inoventrs- 
cupitu  diaehant:  hie  est.  qui  solvet  templum  et  aedificat  triduo: 
80  salra  te  ipsum  descendens  de  cruce.  31  et  sacerdotes  cum 
scrihis  iuridehant  cum  dicentes:  qui  alios  sidvasti.  salva  te 
ipsum.  32  Christus,  rex  isdrahel,  descendat  nunc  de  cruce, 
et  credimus  Uli.  et  Uli  qui  cum  eo  fixi  eraut  latrones  sub- 
sannahant  enm.  33  et  cum  facta  esset  hora  se.rtu,  factae  sunt 
tenebrae  in  fotani  terram  usque  iit  horuni  uormm,  34-  et  ex- 
clamavit  voce  magna :  heli  heli  lama  zaphtani.  deus  mens,  dens 
ii/eus,  ad  quid  me  nuiledixisti'^   35  et  quidam  eorum  i[ui  aderant 

cum  uudissent.  aiehaiit:  helian  vocat.    36  e^ cucurrif 

Uli  US  et  inpilevit  spongiam  aceto  et  super  pon.eiis  harundini 
potavit  cum,  dicens:  si)i.e  videamus.  si  reuit  helias  deponere 
cum.  37  iesus  uutem  rmisit  rocem  magnam  et  exspiravit. 
3S  et  confinuo  relum  templi  conscissum  est  itt  duas  partes 
((  sursum  usque  deorsum.  39  cu}i/  ridisset  autem  centurio. 
qui  st(d)at  contra,  quia  sie  exclamavit,  dixit:  vere  hie  homo 
dei  filius  fuit.    40  fuerunt  et  midieres  de  longinquo  spectantes, 

corämonam  \  sponis  20  inrisus  in  1  inrisissent  \  cxpoUaverunt  \ 
7>wrj>ar*a  k ',  corr  k^  |  nomen  \  pater  \  faciunt,  ciunt  in  X2i&w[2i  |  crucew 
haiulare  k^,  cruce  ainhulare  k^  (Burklti)  22cul(/othaiii  \  lnterpraetatu.s  \ 
gaUiariac  23  w»/?Ta  |  p  wMrra  erasum  est  e^  |  acciplf  27  unununum 
29  blasfemant  |  capta  k^,  corr  k^  30  rruri  32  i.sdraehrl  \  cruci 
33  tencbre  \  terram  in  ras.,  oram  k^?  34  fielt  helianmetzaphani  \ 
(lereliquisfi  1   maledixistl  k^    vgl.  S.  107  35  (taerant  k',   corr  k^    \ 

nichat  I  helion  36  p  et  Rasur,  darunter  stand  wohl  das  aus  dem 
folgenden  vorgezogene  unus  |  fipoliarn  k\  corr  k-  |  acceto,  to  in  ras. 
37  voce  magna  \  et  a  et  erasum  est  \  expiravit  vgl.  S.  321  38  a  ciitu  k\ 
a  Kunu  k-    I    deorsu 
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In  (fnihits  fiiii  m(ni((  iiKii/dtilenc  et  iDdfia  iacoh}  minoris  et 
iosefis  mafcr  et  sa/onie:  11  quae  seq^u'bantur  euiii.  nun  cs.^et 
in  (/aJilaed.  et  m'niisfrahanf  ci  et  (iliac  mnUae.  (jikio  s'/nml  ciirii 
CO  aseendcniiif  /t/ciosoh/iiifi.  PI  scruni  (iiifcni  nini  fdcfmii 
esüpf  cenac  inirae  sahhdti  43  rciiif  hscf  ah  arinuifhiti.  d/rcs- 
decitrio.  qiii  fn'/f  et  //isc  sperans  reginiii/  dei.  et  (uisus  est  cf 
infroivit  ad  pifafnn/  et  pcfiif  cadarcr  iesa.  4-1:  p'ihdas  aatoii 
niirnbatur,  si  iam  u/orfans  esset,  et  adrocafo  eeidarione  iidrj- 
rof/arif,  si  iaiii  iiinrfaas  esset.  45  et  eaia  cognorissct.  donarit 
corj)}(;>  iosef,  4(>  iosef  aatcui  einpta  palta  deposuit  eiiiii  et  iii- 
votrit  in  jxdla  et  posait  enin  in  mona ineida,  ijuod  fait  fossain 
in  petra.  et  volntavit  tapidein  ad  ostiani  namnii/cidi.  47  ii/aria 
aateni   magdaletie  et  iiiaria  iosctis  rideraid,   abi  jxtsitas  est. 

10,l  et  sahh(do  e.racto  ahierant  et  adtaleraat  aruiiada, 
at  eaiii  nngaerent.  2  et  renerant  prima  sahhafi  iiiane  3  di- 
ccntes:  qais  nobis  rerolvet  lapidein  ab  odioY  4  sahdo  aateni 
ad  horani  tertiani  diei  tenebrae  factae  sunt  per  tot  am,  orheni 
terrae,  et  descenderant  de  caelis  anf/eli  et  sargentes  in  clari- 
tafe  vivi  dei  sinial  asccnderant  cant  eo,  et  continao  hu-  facta 
est.  tunc  illae  accessernnt  ad  monamentam  et  vident  re- 
volntani  lapideni:  fait  enin/  niagnas  ninris.  5  et  cani  intro- 
issent.  rideraid  inreneni  in  de.rtra  sedenteni  indatam  stolani 
albatn  et  hebetes  factae  sant.  6  ilJc  aateni  di.rit  ad  illas:  qaitt 
.stupetis?  i<^san/  iihnn  cracifi.rani  nazoraeani  qaaeritisY  sar- 
re.rif  et  ecce  locas  Ullas,  abi  fait  positns.  7  se(t  ite  et  dicite 
discipalis  et  petro:  praecedo  ros  in  g(dileani,  illic  nie  ridebitis^ 
sicat  vobis  dixi.  8  illae  antcin  cani  exirent  a  nionaniento,. 
fugerant;  tenebat  enin/  Utas  trrinor  et paror  propter  tiiiiorcn/. 
9  oninia  autem  qaaecai//q/ir  praecepta  eraid  eis,  (pii  can/  petro 
eraid^  brerifer  exposaer/tnt.  post  liaec  et  ipse  iesas  ((dparait 
et  ab  Oriente  asqac  in  occidentei/i  ///isit  per  illos  sanct<nii  et 
incorruptan/  pracdicationci//  s/datis  aeternae,  an/en. 

41  qne  \  om  cmii  \  esse  k',  corr  k-  |  que  42  cene  pure 
43   iost^s     I     Olli    et   a    ausus     |     pef/'f  4t    morfus  46    loses 

(45  insef!)    \     iiinniii/mfo    \    quot    \    n.stcKiii     |     ii/onin/enf/ 

16,3  osff-o  4  »^  h'iichrae  din  \  suifje/it;  Turner  verbessert 
surgenfe    in    dar! täte    fil/o    dei      \     ii/oni/i/nitnii/  5    iiilroiiiiroisseiit 

C  (IkVt  I  quit  I  a  i/azoracun/  erasum  est  iUui/i  (gr  xov,  vgl.  S.  168)  ] 
i't  p  svrrexit  erasiim  est     |     ecce  free,  crcc^  erasum  est  8  üV/  k-    | 

cum  f-uw  i>  puero  1  petro  \  or/rjifcm  |  or/eniciit  1  nrridrntciii  [ 
praed/catitmis.  d/mfinnis  in  ras. 

Texte  u.  Uiuersufhiingen  etc.    33.  29 
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EVANGELIUM  CATA  LUCANUM  (LüCAN). 

1,1  quoniain  quident  iiiiilti  feinpfaveritnt  disponere  narra- 
tioneiii  de  his  rebus,  qiiae  inplefae  sunt  in  nohis,  3  sicut  tra- 
dideriint  xohis  qni  a  principio  conteniplatores  et  ministn  fuerunt 
rerhi,  3  placnif  et  mihi  ah  inifio  diligenfcr  omnia  aäsecuto 
seciinduni  ordineiii  scribere  tibi,  optiiiie  tJicophile,  4  iit  agnoscas- 
de  (juibits  rdoctiis  sis  sermonibus  firmitcdeiii.  5  fiiit  in  diehus 
herodis  rt-gis  iudae  sacerdos  qiiidani  nomine  zacharias  de  vice 
(ihidiii  et  II. vor  illiiis  de  filiabiis  <iron  et  nomen  eins  clisabet. 
(i  fiienint  unteiii  iiisti  iiuibo  ante  facieiii  dei  ambulantes  in 
oiimibiis  praecrptis  et  iiistitiis  domini  sine  qiierehi.  7  et  nnn 
erat  Ulis  filiiis,  iinonium  erat  elisahet  sterilis,  et  amho  erant 
nrogressi  in  diebiis  suis.  S  factum  est  aiitem  cum  saeerdotium 
administiaret  in  orditie  vicis  saae  ante  dominum  9  secuiidam 
consnetndinem  saeerdotii,  sors  Uli  e.rivit.,  nt  incensnm  poneret 
ingressiis  in  temphnn  domini,  10  et  omnis  turba  populi  fiiit 
adorans  illa  liora  siipplicationib-  eins.  11  risns  est  anfem  Uli 
angelns  domini  sfans  in  medio  alfaris  siipplicationis,  12  et 
tiirbatiis  est  2acharias  cum  ridisset.  et  tinior  invasH  illnm. 
13  et  di.rit  ad  illnm  angelns:  noii  liniere,  lacharin,  qnoniam 
e.iaiidila  est  oratio  tna,  et  ii,ror  Ina  elisabet  pariet  tibi  filinm, 
et  rocahis  nomen  eins  iohannem.  l-l  et  erit  tibi  gandinni  et 
laetitia,  et  miilti  in  n<divit(de  eins  gandebnnt.  15  erit  enim 
magnns  aide  dominum  et  rinnm  et  sicera  non  bihet  et  spiritu 
sancta  in/debitiir  adhnc  in  venire  mafris  snae  16  et  multos 
filionim  isdrahel  conrertet  ad  doinininn  deiiin  ipsorinn.  17  et 
ipsc  prodiet  ante  faciem  eins  in  spiriln  et  virtute  heliae  cov- 
vertere  corda  palruni  in  filios  et  contumaces  in  sensum  iusto- 
rum  conparare  domino  populnm  conpositum.  18  et  dixit 
zacharias  ad  angelnm:  per  quid  cognoscam  hoc?  ego  enim, 
snm  sene.r.  et  n.ror  mea  progressa  in  diehus  snis.  19  et  re- 
spondit  angelns  rt  di.rit  Uli :  ego  snm  gahriel,  qui  adsisto  ante 
faciem  dei,  et  missus  snm  loqni  ad  te  et  benenuntiare  tibi 
haec;    20  et  ecce  eris  tacens,    ut    non  jjossis   loqui   nsqne  in 


ziuii  Titel  s.  S.  14        1,1  .  .  iaiii    I    iniplrtiic        3  tlteopik  S.  309 
5  Iicrfx/es  icge-s  6  /vf.s^'/.s    |    qumvclln  7  .stcrilcN  9  incetiHum 

jiiiiicirt,  .^uiii  po  ergänzt    |    add  et  p  poncrcf        10  (»nnes    \    ddhoram 
13  ioaimeiii  S.  312         15  rirct  1  hihrf    |     iinplchi/ur 


451  CATA  LUCANÜM  (LUCAN)  Lk  i,20-4o  <- 

illiim  (l/cm,  Ulli)  ficmt  haec,  pro  eo  quod  non  credidisfi  verhis 
i/tcis,  (jiiae  siipplchimfid-  in  tempore  siio.  31  et  erat  popiilns 
exspectans  lacharian/  et  adiiürahantur.  ipwd  tnrdaret  ille  in 
fetuplo.  32  iihi  prodivit  autem,  non  potiiit  loqui  ad  illos,  et 
-fHtelle.ieriint,  qiioniatti  visionem  vklit  in  teiup/o,  et  ipse  fnit 
udiuiem  eis  et  pennansit  mutus.  23  ei  factum  est,  quomodo 
repirti  sunt  dies  officii  eins,  abiit  in  domum  >ii(aiit.  24  post 
Jstos  aiiteni  dies  concepit  elisahet  axor  eius  ei  celaJ)at  se 
mensihus  quinqne  dicens:  25  qiiia  sie  mihi  fecif  dominus  in 
diehits,  (iiiihiis  a^pe.rit  niiferre  ohprohrinni  mexm.  i}der  homines. 
26  in  se.rfo  aiitem  mense  missiis  est  gahriel  angelus  n  deo  in. 
i-ivitatem  galileae,  quae  vocatnr  nazaret,  27  ad  rirginem  de- 
.•ipoiisatam  riro,  ciii  iionien  erat  iosef  de  doiuo  darid  et  nomen 
rirgixis  maria.  28  et  cum  introissei  angelus  ad  illam,  bene- 
dixit  illam  ei  di.iit:  haue  gratificata,  dominus  tecam,  benedicta 
tu  int  er  malieres.  29  iJla  aatem  cum  vidisset  angehim,  ad- 
wirata  est  ad  introitnm  eins  recogitans,  quin  sie  benedixit 
(■am.  30  et  dixit  nngelns  ad  illam:  ne  timeas  maria, 
inrenisti  enim  gratiairi  ante  denm.  31  ecce  concipies 
in  utero  et  paries  filin.m  et  vocabis  nomen  eins  iesiim. 
32  hie  erit  magnus  et  filins  altissimi  rocabitnr.,  et 
dahit  Uli  dominus  dens  thronum  david patris  sni,  33  et 
regnabit  super  domum  iacob  in  saecula,  et  regni  eins 
non  erit  finis.  34  dixit  autem  maria  ad  angelnm:  quomodo 
erit  hoc.  cum  virnm  nescian/Y  35  et  respondens  angelus 
di.rit  ad  illam:  spiritns  sancfus  superveniet  in  te,  et 
virtus  altissimi  obnmbrabit  te,  quapropter  quod  nas- 
cetur  sanctum  vocabitur  filius  dei.  36  et  ecce  elisabet 
propin<iua  tua  et  ipsa  concepit  filiuni  in,  senecia  sua,  et  lue 
mensis  sextus  est  Uli,  quae  vocabatur  sterilis.  37  quia  non 
est  inpossibile  deo  omne  verbum.  38  et  discessit  ab  illa 
angelus.  39  exsurrexit  autem  maria  in  diebus  Ulis  et  abiit 
in  rnontuosa  instanter  in   civitateni    iudeae  40  et   introivit   in 

20    rrcdinti  21    expectans  26    ilisponsatam  28   habe 

m-Sii  Cy.  III,  2,11  p  76,11;  (30)  (irafta  e  S.  138  \  apud  1  ante  e  S.  156 
;31)  rocdvis  e  (33)  refjiimrit  e  |  in  domo  e  S.  155  |  aeternum  1 
.sarriila  e  S.  147.  179  35  Cy.  111,2,10  p  75,11;  potcntia  1  virtus  e 
S.  147.  180.  184  ;  obumhravit  e  |  quiapropter  e  S.  155  |  iiaretur  e  | 
add  e.i-  tr  e  S.  170.  183  36  conriplt  \  hi.s  \  tnemes  \  steriles 
37  oinncni 

29* 
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domiiiit  zacharidc  et  sahtfcr/f  elisahef.  41  et  facfiim  csf^ 
(/KOiNodo  aiidirit  sahifafion  cm  mar/ac  c.rsiflfd  vif  in- 
fans  in  iifcro  eins,  et  'niplcfd  est  sjy/i-ifii  sancf(>  -1-ti  et 
exclamavit  voce  magna  et  di.r/t:  henedicta  tu  int  er 
miidieres,  et  heited/ctn s  fnictns  rentr/s  tu/:  43  et 
linde  lifjc,  mihi  contigit^  nt  rcniat  iiuiter  doinifü  inei 
ad  7neY  44  ecce  eniin  i/noiiiodo  factii  est  ro.r  sidntatioiiis 
t'iiae  in  aiires  ineas,  exsnltavlt  infans  in  taetitin  in  ntrrn  mco. 
45  et  heata  es  credens^  quin  erit  perfectio  de  his^  qnnc  dictn 
sunt  tibi  a  itoniino.  4(i  et  di.'it  nmrin:  magnifieat  aniinn 
inea  doniinnm,  47  et  laetiitns  est  spiritns  mens  snpe)'  dro 
salutare  meo,  4S  i/nin  inspe.rit  linmUitntein  anciJtae  snne. 
ecce  enim  ex  hoc  heatnin  me  dicnnt  omties  n<di(nies^  49  iinoniain 
fecit  mihi  magnalin  Uli-  potens,  et  scmctnnt  noinen  eins,  50  et 
misericnntin  eins  in  saeentn  eis,  qni  en)n  metnnnf.  51  fecit 
fniiitndinem  in  hrncliio  sno,  dispcrsit  snpcrhos  sensu  cordn 
iltornm,  52  destrnxit  potentes  n  sedihns  et  e.rcdtiirit  linmifes. 
53  esnyientes  inpterit  honis  et  toen/detes  dimisit  inancs.  54  (nt- 
sumpsit  isdrahet  ynernm  snum^  romnn-morntns  est  miseriroedine 
sitae.  55  sicnt  locntns  est  nd  pafixs  nosti'os.  cdjrnhnc  et 
semini  eins  in  neternnm.  5(>  remnnsit  antem  marin  npnd 
illam  'mensibns  tribns  et  tnne  rcrersn  est  in  domnm  snam. 
57  elisabet  njitevi  teinpns  in/ttetnm  est,  nt  pnrcrrt.  rf  peperif 
filiiini,  58  et  nndicrnnt  circninhabitnnfcs  et  prapiinpii  eins, 
i/noniam  magnifcnrit  dens  misericordiam  snnm  cnin  en.  et 
gratniabnntnr  Uli.  59  et  factum  est  die  nctnra.  rcncrnnt 
circnmcidere  infantem  et  rocnhant  enni  nnniine  pntris  eins 
zachariamv.  60  et  rcspomtit  mcder  eins  et  di.rit:  mm.  scd 
vocahitnr  ioh.anin-s.  (>l  et  di.rernnt  ad  illam:  nemo  est  in 
propinqnitatr  fna.  (/ni  vomtur  isla  inniiine.  62  adnncbnnt 
autem  patri  eins,  quid  cnm  reitet  mcari.  63  Ute  nntem 
petiit  pngillares  et  scripsit:  iotiannes  est  nomen  eins,  et  nd- 
mirati  sunt  omnes.  64  et  apertnni  est  os  eins  et  lingnn.  et 
loquehidnr  benedicens  dimdnnm.  65  et  factiis  est  fimor  super 
omnes  circnndiabitaides  et  in  tot((  montuosa  indene,  et  dirulga- 


41—43    Cy.   Ilf,  2,8  p  73,8;        (41)    arid    rJ/salief    p    marine    <■ 
S.  170      I      exnltaril    e      |      implcla    e  4'2   rhnuaril    e  S.  15;{.    1S4 

44  exult(nyt        48  enim  bis    |    hetilam         '>1  hrnccin    \    sn/jerro         '>3  itti- 
plevit  o7  trmp/us     \     iniplrfnm     \    parircf  '>S  e(f  ö\)  orlnJm 

63  pctit    I    /ni(/illaris     \    ioJunniis  S.  314  A. 
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imiifiir  oiini/a  icrha  isfu.  (i(>  et  jiosiicrimf  oinncs  in  cordihus 
suis  (Uceiifes:  (jiiidmnn  crit  infcms  istcY  nam  maniis  domwi 
erat  sujier  ipso.  07  ef  laclinrias  pafer  eiuft  inplefus 
rst  sji/r/tii  saiicfo  et  profefarif  dicens:  67  henedictus 
deiis  isrdhel,  qiii  jtrospe.rif  redeinptionem  populo  suo 
69  cf  e.icifarit  cnnin  sal litis  nohis  in  domo  david  piicri 
sni.  70  siriif  locutiis  est  jier  os  sanctoriiiii  siiormn  prophe- 
tdiutn,  ijiii  (I  principio  tomporis  sunt,  71  saluteni  ah  inimicis 
nostris  et  iinuiiis  omni  um  qiii  nos  oderunt.  72  faecre  miseri- 
cordiain  cum  jxitribiis  nostris  et  cmnineniorari  testanienti  sancii 
sni.  73  qnod  inravit  ahrahae.  jmtri  nostro,  ut  det  nohis 
74  sine  mein  inimicorunt  servire  Uli  75  in  veritate  et  iustitia 
in  conspectn  eins  onrmbiis  diehus  nostris.  76  et  tu.  puer, 
profeta  aJtissinii  rocöheris:  praeihis  enini  ante  faeieni  domini 
prai'parare  rias  eins.  77  ad  mandandam  agnitionem  salntis 
popnio  sno  in  rentissani  peccatornm  snornni.  78  propter  vis- 
vcra  niisi'ricordiae  dei  nostri.  in  qnibiis  risitavit  nos  oriens  ex 
(lifo.  79  jn-aeliire/e  eis  qni  in  tenehris  sunt  et  in  nmbra 
mortis  srdentibns.  ad  dirigendos  prdes  nostros  ad  viam  paeis. 
SO  pner  antem  crescebat  et  corroborahatur  spiritn  et  erat  in 
solitndinihns  nsqne  in  diem  jjrogressionis  snac  ad  isdrahel. 
3,1  factum  est  antem  in  Ulis  diebns  exivit  edictnm  a  cae- 

sare  angnsfo  proptcri nnnsqnisque  in  snam  civitatem. 

4  ascendit  antem  iosef  de  galitaea  de  civitate  nazaret  in 
tcrram  inda  in  civitatem  david.  qnae  voeatur  bethlem,  propterea 
qaod  essent  de  domo  et  jjatria  david,  5  profiteri  cum  maria 
sponsa  sna.  cum  esset  praegnas.  6  factum  est  antem,  cum 
esset  iflic,  inpleti  sunt  Uli  dies,  nt  pareret,  7  et  peperit  fUium 
sniim  j)rimitiviim.  et  obvolvernnt  illum  et  collocaverunt  illum 
in  ])raesepio.  qnia  non  erat  locus  in  sfabulo.  8  pastores  antem 
crant    in    regione   iUa  pemoctantes    et  cnstodientes  nocturnas 

67—69  Cy.  111,2,7  p  72,18;  (67)  om  pater  cius  Cy.  S.  139  |  im- 
plchi-s    e     I     'Nj    sancto    spiritu    e   S.  164     |     prophetabot  e  S.  15S' 

(68)  add  doiuhius  a  (/eit-s  e  S.  171.  181.  183     |     isdrahel  e   S.  317 

(69)  rnnitnn  e  S.  157    |    fx^  nobis  cornu  Halutls  Cy.  S.  163         70  orc 

76  roi-arriis  77   iriiiis.Sd  S  S.  138  A.  78  srr/'fOirh'dc 

2.1  profeteil  \  der  Ausfall  von  '1.  3  ist  entstanden  durch  Sprung 
von  pfofitcri  V  1  auf  profifcr/'  v  3;  zur  Ergänzung  kann  aftogl  dienen: 
.  .  .  uf  profitcrefiir  unirersKs  nrbis  terrae  (2)  liaec  professio  prima  facta 
€-4  praeside  <-ijrinfi,  (3)  et  ibant  ornne-s  profiteri  efr  4  cirltafe  1  civitatem 
6  impleti        panieret        7  collaverunt 
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vigüias  super  g regem  snaiii.  9  angehis  aiifem  stefif,  et  cJarita^ 
dei  circiimfiihit  illos,  et  tniiucrnnf  thnore  magno.  10  <'t  nit 
Ulis  angehis:  ne  tlmueritis;  ecce  enim  adniintin  vohis 
gaiidiirm  iiiagniim,  qnod  est  omni  populo,  11  quoniarn 
natus  est  vohis  hodie  saivafor,  qiii  esf  christns  Jesus 
in  civitate  david.  12  et  hoc  vohis  slguuni:  invenieti^  in- 
fantem  involntum  et  positnm  in  praesepio.  13  suhito  atitem 
facta  est  cxm  angelo  ninltitudo  exercitus  caelestiinn  laiidantiiim 
denm  et  dicentlum:  14  gloria  in  nltissisimis  deo  et  pa.r  h' 
terra  hominihns  honae  volunfatis.  15  et  facturit  est,  quoiiiodo 
discessit  ab  ipsis  ange/iis  in  caelum,  pastores  d'i.rernnt  ad 
invicem:  eamns  heth/cm  et  rideamns  seriiionem  isfuin,  (jiii 
factvs  est,  siciit  dominus  notum  nohis  fecit.  16  et  vencnint 
festinanter  et  videni.nt  mariam  et  iosef  rf  infanteni  posit}iiu 
in  praesepio.  17  cmih  vldissenf  autem.^  rctulerunt  de  verho, 
quod  dictum  est  nd  illos  de  infante,  18  et  omnes  qui  audie- 
hant  admirahantiir  de  rix,  quae  dicta  sunt  a  pastorihus  ad 
sc.  19  iiKiria  auteiii  ohservahat  oii/nes  sernioves  isfos  cnnferens 
in  cor  suiim.  20  et  revertehanfiir  pastorcs  iiiagnißcdiites  et 
laudantes  doiinninii  de  omnihiis.^  quae  audierant  et  videranf, 
sicnt  dictum  est  ad  eos.  21  et  cum  perfccti  essent  dies  octo 
ad  circumcidendunt  infuiifi'in,  et  vocutnui  est  voincn  eins 
iesus,  quod  dictum  erat  <d)  angelo,  priusquain  conciperetur  in 
utero.  22  et  cum  suptplefi  essent  dies  purgationis  eius  se- 
cunduui  legem  uurgsi,  inj)osueru)it  illuni  hierusaleiii  ostemlere 
illum  aide  do  111  in  um.  23  sicut  scriptum  esf  in  lege  domini. 
quia  oninis  nuisrulus  aperiens  vulvam  sancfus  domino  voca- 
hitur,  24  ef  ut  darcnt  pro  eo  sacrificium.  (juod  dictum  esf  in 
lege  domini,  par  turturum  auf  duos  pullos  columhinos.  25  ef 
ecce  erat  Jionw  hierusalem,  nti  nomen  sgmeon,  honu>  iusfus 
ef  timens  exspectans  praeconem  isdrael,  ef  Spiritus  erat  in- 
eo  sanctus.  26  responsum  enim  acceperat  ah  spiritu  sancto, 
ne  videref  mortem,  quoadusque  videret  christum  domini. 
27  venif  aufem  in  spiritu  in  femplum^  et  enm  inducerenf 
parentes  iesujji.  uf  facerenf  secundum  legem  pro  eo,  28  et 
ipse  accepit  cum  in  nianus  suas  ef  henedixit  denm  et  locufus 

10.  11  Cy.  HI, 2,7  p  73,1;  (11)  add  dominus  p  iesus  e  S.  171 
14  ora  in  16  praeseplum  17  verbum  \  infantem  23  rulbam  i 
</(nnin<i    s.   ].    sed    ra.  1  25    expectans     \     praere»/  25—28    vgl. 

('!/.  rin,:i  p  -JUS.Hi,  Vlg.  3  p  l-2:^,22;  (28)  in  ii/anilnis  Vig.  S.  271 
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est:  29  )iitiir  dim/tf/s  scrrnm  fuiiiii,  domine,  seennda m 
verbum  tun  in  in  pace,  30  qnia  ridcrunf  ocuii  in  ei 
saJutare  tnitiu.  31  quod  parasti  ante  faciem  omninm  po- 
pularum,  32  lumen  in  revelationern  populorum,  sed  gloriain 
popnU  tili  isdrahel.  33  et  emt  iosef  et  inater  eins  admirantes 
de  omnihiis,  quae  dicehanfur  de  eo.  3+  et  henedixit  eos 
symeon  et  dixit  ad  mariam  iiiatrem  eins:  ecce  hie  posif  äs- 
est in  casum  et  resnrvectionem  miiltorum  in  isdrahel 
et  in  Signum,  eui  contradicitur.  35  et  tuain  autem 
animam  pertransiet  framea,  nt  denudentiir  de  multis  cordihiis 
cogitationes  36  et  fiiit  arma  profetis  ßia  fanuel  de  trilm 
ase}\  haec  progressa  multis  diehus,  quae  vixit  cum  viro  sno 
annis  septem  a  rirginitate  siia  37  et  ipm  vidua  annonun 
octoginta  quattuo)\  quae  non  recedehat  de  templo  ieiuniis 
et  orationibus  serviens  nocte  et  die.  38  et  ipm  Hin 
hora  adstitit  eis  et  confifehatnr  ad  dominum  et  loquehatiir  de  eo 
Omnibus  exspectantihus  redemptionem  hierusalem..  39  et  cum 
perfecissent  omnia  secunduiii  legem  domini^  reversi  sunt  in 
gaJilaeam  in  civitatem  nazaieth.  40  puer  autem  corrobora- 
batiir  et  adcrescebat  et  inpjJehatur  sapientia,  et  gratia  dei 
erat  super  illum.  41  et  ibant  parentes  eins  quotquot  annos 
hierusalem  ad  dies  so/emni  paschae.  42  et  cum,  factus  esset 
annorum  duodecit)),  ascenderunt  parentes  eins  hierosolima 
habentes  illum  secundum  morem  per  diem  festum  azymorum. 

43  et  cum  fecissent  dies  et  reverterent,  remansit  iesus  hieru- 
salem, et  non  cognoverunt  parentes  eins,  44  urbitrantes  esse 
eum  in  comitatu  venerunt  autem  domi  et  quaesieritnt  eiiiu 
inter  propnnquos  et  notos.  45  non  invenientes  reversi  sunt 
hierosolyma  quaerentes  eum.  46  et  factum  est  post  diem 
tertium,    invenerunt     illum     in    templo    sedentem    in    medio 

•29.  30  Cy.  111,3,58  p  160,2.  VIIT,3  p  299,2,   Vig.  3  p  123,4;    (29)  dls- 
mitte  e  S.  161.  272  (30)    quoniam   Cy.   VIII  S.  81,   Vig.  C  S.  268 

A.  2.  271     i     salutarem   Cy.   VIII   S.  89,    e    S.  163.   271  34   re- 

.•iurreodonem  \  comp.  18  p  265,15;  ruinam  I  casum  e  S.  263  |  re- 
Hurrexionem  e  i  mortuorum  1  »lultoruni  comp.  S.  263  |  israel 
comp.  S.  263  35  fainea  s.  S.  348  A.  8  36  se/j<e  37  LXXXIIII  | 
Cy.  VII, 36  p  294,2;  a  l  de  e  S.  155  |  add  domino  p  serviens  e 
S.  168  38  adsit  1  ad.sfitit    \    om  et    \    conßtebantur    \    expectantibus 

dornet  ])  corroborabatKr  |  hnplehat  41  quodquod  \  annis  \  solomni 
42    hierosolemn      \     secuinnduni    1   seeum   .secundum  43    rcrerternnt 

44  comitütuni    \    eum  aus  eos 
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inagisfrormn  audmitcm  et  intcnogcmtem  iUos.  47  et  oniiies 
qui  andichanf,  adm'iriihanfnr  prndenf'nmi  et  os  et  responsa. 
48  et  cum  viderent  euiii.  (idivirafi  Kunt.  et  dixit  ad  illum 
matcr  eins:  fili,  quid  fecisti  nnbis  sicY  natu  et  propinqui 
tili  et  ego  dolentes  et  tristes  quaesiviinus  te.  49  et  dixit  ad 
illos:  quid  utiqne  quaerehatis  me?  non  scitis  ipsi,  quin  in 
re  patris  mei  oportet  m,e  essi^Y  50  Uli  auteln  non  intellexerunt 
'verbuiii,  qnod  Ulis  locutus  est.  51  et  cum  descendisset  cum 
Ulis,  venit  nazareth  et  fuit  subiectus  Ulis;  mater  autem  eins 
conservabid  omnia  verba  in  corde  sno.  52  iesits  autem  pro- 
ficiebat  aetate  et  sapientia  et  grcdia  apud  deiim  et  homines. 
3,1  in  anno  autem  quiidodecimo  imperii  tiberii  caesaris, 
procurante  pontio  pilato  iudcae.  quattuorviratum  habente  herode 
galileae,  fratre  eius  phiUppo  quattuorviratum  habente  ityreae 
et  trachonitidis  regionis  et  lysania  abilianeae  quattuorviratum 
habente,  2  pontifice  anna  et  caipha,  factum  est  verbum  dei 
super  iohannem  zachariae  filiunt  in  deserto.  3  cum  venisset 
autem  in  <nnnem  regionrm  iordanis.  praedicabat  baptismnm 
paenitentiae  in  reniissam  peccatorum.  4  sicnti  Script  um  est 
in  libro  scrmonum.  eseiae  profetae:  vox  clamanHs  in  deserto^ 
parate  r/am  domini,  rectas  facite  semitas  eius.  5  omnis  vallis 
injilebitiir.,  et  omieis  nions  et  collis  huyniliabitur,  et  erunt  tor- 
fuosa  in  directum  et  aspera  in  rias  planas,  6  et  videbit  omnis 
(■uro  s<äutarem  dei.  7  dicebat  autem  prodeuntibus  turbis^  cum 
bapti.iarentur  in  conspectu  eius:  progenies  viperarum,  quis 
ostendit  robis  fugere  a  Ventura  ira?  S  facite  ergo  robis  fructum 
digmim  paenitentiae  et  ne  coeperitis  dicere,  patrem  habemus 
abraham.  arnoi  amen  dico  robis,  quia  potens  est  deus  de  istis 
lapidihus  excitare  filios  abrahae.  9  iam  autem  securis  ad 
radices  arborum  posita  est.  omnis  ergo  arbor  non  faciens 
fructum  boiuni  excidetur  et  in  ignem  mittetur.  10  et  inter- 
rogaverimt  illum  turbae  et  dixerunt:  quid  faciemus?  11  ille 
autem  dixit  Ulis:  qui  habet  duas  tunicas,  comnnmicet  cum 
non  habente,  et  qui  habet  escas  similiter.  12  venerunt  autem 
et  pmblicani    bapfizari    et   dixerunt    Uli:    magister,    nos   quid 

46.  47  rehapt.  N  p  7'.i.U\  Ie(/i>i  tloctores  1  mtif/istri  S.  281 
51  (IhceinliHsct 

3,1  impcrl  I  tiber/  \  luiheiifew  I  hn-adeni  \  liahiciitcm  \  tctra- 
chontidls    I     lysltania    \    oiu  virntuiii  hahciile  2  capha  3  lemis.sa 

s.  S.  138  A.        5  itnplevitnr 
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faeicHiiisf  l;j  ilh'  (infciii  duif  Ulis:  nihil  (implitis  ef/eritis, 
(liuini  quod  pracccptnin  est  rohis.  14  infcnoyahant  anteni. 
illuin  et  iiii/ifrs  (licrnfes:  quid  fneieunis  c1  nos'^  illc  (vutcm 
di.rii  Ulis:  ncmincin  connis.^eritis  ncqnc  calumniaveritis  et 
confrnti  cstofe  sfipnidiis  rcsfris.  15  cum  speraret  autcm  x)o- 
pidiis  cf  cogifaroif  omnes  in  cordihus  suis  de  iohanne,  nc 
forte  ij>se  i'sscf  cliri.bins.  16  respondit  dicens  omnihus  iohanncs: 
cijo  qindciii  ros  haptiio  in  aquain  paenitentiac ;  rmit  anfciii. 
forfior  me,  cuitis  non  sum  digniis  solvere  corrigiani  ccdciaincn- 
fonnii.  ipsc  ros  bapti.icd>if  in  spirdu  sancto  et  igni  17  liabcns 
rcnfilahrileiii  in  nuinv  .^ua.  id  emundet  aremii  snani  et 
colliq(d  fvnniciduni  in  honeo,  paleas  aidem  cxuret  igni  incx- 
tinguihili.  IS  ninltn  quidon  et  cdia  crhortans  henrminfialxd 
ad  jKqjiiluni.  ly  hcindes  auteni  correptus  ab  illo  sacpc  propicr 
hrrodiadcni,  u.rorcni  fr(dris  sui.  et  propter  nnniia.  (/uac  fccif 
nrqaissinia.  20  adiecit  et  hoc  super  onmia  et  inclusit  iohannen 
in  carcereni.  21  factum  est  auteni.  cum  haptiiaretur  populus.^ 
et  iesii  hapti.zato  cf  orunfc  aperti  sunt  Cfwli.  22  et  desccndit 
Spiritus  sanctus  corporuli  forma  quasi  colundui  in  illum.  et 
ro.r  de  cae/o  facta  est:  tu  es  fi/ius  mens  diJectus,  in  te  heue 
scnsi.  23  et  ipse  iesus  erat  quasi  annorum  friginfa.  sicut 
putahatur  esse  filius  iosef.  filii  cli,  24  flu  uiaffhei.  fi/ii  leri, 
filii  metchi,  filii  annac,  filii  iosef,  25  flu  natum.  fiJii  esli^ 
plii  naggac.  26  p'Jii  mattatiae^  filii  semein.  ptii  iosec,  fiJii 
iiulac.  27  filii  ioanncw.  filii  resac.  filii  zorejbahel.  filii  scdatiet, 
filii  neri.  28  filii  melchi,  filii  addi,  filii  cosae,  filii  elmadam, 
filii  ier.  29  filii  iesu^  filii  clia2ei\  filii  iorim,  filii  matal,  filii 
leri,  30  filii  simeon,  filii  iudae,  filii  iosef,  filii  ionam,  filii 
cliacim,    31  filii  enam,   filii  mattatiae,   filii  nafam.  filii  david, 

32  filii  eseiae.  filii  obetli,  filii  boos,   filii  salmon.   filii  uassoni, 

33  filii  anrinadtd),  filii  aram,  filii  esrom,  filii  fares.  filii  iudae, 

34  filii  iucoh.   filii  iscw,   filii  abraJiam,   filii  iarae,   filii   nacor, 


15  oiinu's  aus  Omnibus     |     iohojüien         16  ro)-er/kiiii     \     haptizavit 
17    hcitdahrlhiii  IJ)    crodiadeui    s.   S.  311  20    om    et    a    /ndusd 

22  iliscenilit  \  colvn/hain  23  fij/'ns  elü  \  filius  24  ff  fdi  durcli- 
gelieutl  24  iascph  s.   S.  309  25  natum   s.  S.  312  A.    j     aedi  l 

es//  S-.  S.  316  27  sarec  1  resac  (korrigiert  uacli  abff2ql)   s.  S.  316 

28  as(/i  1  a/t(fi  s.  S.  316  |  caesc  1  eoaae  s.  S.  308  j  et  )n  ad  am  30  iudear  [ 
iowfh  s.  S.  309  32  na.^sem  s.  S.  311  A.  3  33  add  fili  irmm  p  fh 
aram  (Dittographie)    1    pharci^  s.  S.  309 
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35  plii  srnith.  ßlii  ragau^  filii  falcc,  plii  eher,  filii  sahic. 
'M\  fiUi  fhcmion,  filii  arfaxa,  filii  scth^  filii  noc,  filii  laweth. 
37  filii  matusalae,  filii  enoc,  filii  sei,  filii  cainan,  38  filii 
enos,  filii  seth.,  filii  adam^  qni  f'iiif  dci. 

4,1  ics'ii.^  aittem  spiritu  saiictn  plenns  rcversns  est  ad 
iordanen  et  diicebatur  in  spiritu  in  cremm)!  2  per  dies  qundra- 
ginta  tenijjtante  ntiii  scdana.  et  non  inanducavit  qtt.icqiia»/  in 
Ulis  diebiis  et  consnii/nintis  Ulis  esuriit.  3  et  dixit  Uli  satanas: 
si  filiiis  dei  es,  die  lapidi  huic,  et  fiat  panis.  4  <'t  respondit 
ad  illum  iesus  dicens:  scriptum  est,  quin  non  in  jxfne  solo  vivit 
hoiNO,  sed  in  omni  verho  dei.  5  et  inposud  illnni  secnndo 
snpra  nionteni  et  ostendit  Uli  omnia  regnn  orhis  terrae  in 
puncto  teinporis  6  et  dixit  ad  illum  diaholns:  tibi  dabo  [xitr- 
statem  istoram  omnium  et  claritafrm  illornm.  (/nia  mihi  tra- 
dita  est,  et  cni  volo  do  illam.  7  ta  ergo  si  prostratus  adoro- 
reris  in  conspeetn  meo,  crit  taa  omnis.  8  et  respondens  iesus 
dixit:  vade  retro,  satanas:  scriptum  est:  dominum  deum  tu  um 
adorabis  et  Uli  soli  serries.  9  Herum  adduxit  illum  hierusalem 
et  statuit  in  fastigio  templi  et  dixit:  si  fi.Uus  dei  es,  mitte  te 
hinc  deorsuut.  10  scriptum  est  enim,  (/uia  ungelis  suis  iiuin- 
davit  de  te,  ut  te  conservent,  11  quia  in  munibus  te  fereid. 
ne  forte  offendas  ad  lapidem  pedem  tuum.  12  et  respondit 
et  dixit  Uli  iesus:  scriptum  est,  non  temptabis  dominum  deum 
tuum.  13  et  cum  perfecisset  umnem  lempt((tionem  diaholus. 
discessit  ab  eo  usque  ad  tempus.  14  et  reversus  est  iesus  in 
rirtute  Spiritus  in  galilaeam,  et  fama  exivif  per  totam  circum- 
ndiacentem  regionem  de  eo.  15  et  docebtd  in  sgnagogis  eorum 
et  magnificahatur  ab  onniibas.  16  cum  venisset  autent  in 
nazara,  ubi  fuit  nutritus,  introivit  sahbato  in  sgna.gogmn  et 
surrexit  legere.  17  et  porrectus  est  HU  Über  eseiae  profetae. 
et  cum.  revolvisset  libruni,  invenit  uhi  erat  scriptum:  18  spiritus 
domini  super  nie,  propter  quod  unxit  me  benenuntiare  pau- 
peribus,  misit  me  praedicare  captivis  remissionem  et  caecis 
Visum  restituere,  dimittere  quassatos  in  requiem,  \^  praedicare 
annum  domini  acceptabilem  et  diem  retributionis.  20  et  cum 
plicuisset  librum,  reddidit  minist ro:  deinde  sedit.  et  omnium 
qni  in  synagoga  erant  oculi  erant  intenti  in  illum.    21  coepit 

35  racau  s.  S.  316        37  alet  1  set  (korrigiert  nach  a)  s.  S.  316 
4,5  pucto  6    diavolus     \      Uta  7   omnrs  12  temptavia 

17  cüseie        20  plk-uissit 
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aufeni  iHcere  ad  illos:  iju/a  hodie  adinplefa  t'M  scripUira  ista 
in  ((inibus  vi'sfri.s.  22  et  cimi  (indirenf.  festiwoniuin  Uli 
reddehanf  d  adn/irati  sunt  super  sermoxcs  gratiae,  qiii  procc- 
dehant  de  ore  ehis,  et  dicebant:  nonne  filius  iosef  ed  iste? 
23  et  aif  ad  illos:  atiquc  dicitix  mihi  similitudineni  isfani: 
niedice,  ciira  te  ipsmii :  quanta  audiviwus  facta  cap/iarnaaiii, 
fac  et  hie  in  patria  tua.  24  ille  autem  dixit  illit!:  amen  dieo 
vohis.  qnia  nemo  profefa  acceptus  est  in  patria  siia.  25  (tnirn 
dico  vohis,  quin  iiniltae  vidiiae  fiierunt  in  diehiis  heliac  in. 
isdrahel,  quando  eonclusnm  est  caelum  armis  trihns  et  inensihiis 
s-cx,  qaomodo  facta  est  famis  in  omnem  terram,  26  et  ad  niiUain 
ülarum  missus  est  elias  nisi  in  sarepta  sidoniae  ad  midierem 
viduarn.  27  et  mnlti  leprosi  erant  in  isdrahel  tempore  eliac 
profetae.  et  nemo  ex  eis  emundatiis  est  nisi  neman  syrus. 
28  Uli  autem  inpleti  sunt  ira,  cum  haec  audissent  in  syna- 
yoga.  29  et  exsurrexcriud  rt  expulerimt  illnm  extra  eivitateiii 
et  adduxcrunt  illum  iisqxe  ad  supercilium  montis,  super  quem 
civitas  aedificata  erat  illorum,  ut  praecipitarenf  iUuni.  30  ijJse 
autem  per  medios  illos  reniens  (imhulahat.  31  et  descendit 
eapharnaum  in  civitatem  galileae  et  docehat  illos  sahhatis.  32  et 
admirahantur  siqjer  doctrinam  eins,  quia  in  potestate  erat 
sermo  eins.  33  erat  autem.  in  synagoga  homo  hahens  dae- 
monium  inmundum.,  et  exelamavif  voce  magna  dicens:  34  quid 
nnhis  et  tibi,  iesu  nazorene?  venisti  ante  tempus  perdere  nosY 
scio  tc,  quis  es  tu:  sanetus  dei.  35  et  corripuit  illum.  ie.sus 
dice)ts:  ohmutesce  et  exi  ab  illo:  et  cum  deiecisset  eum  dae- 
monimn  in  medium,  exivit  ab  illo  et  nihil  cum  nocuit.  3(»  et 
facta  est  admiratio  super  omnes,  et  conloquebantur  apud  semet- 
ipsos  dicentes:  quid  est  iste  sermo?  quoniam  in  potestate  et 
virtute  imperat  spiritibus  imnundis  et  eiciuntur.  37  cum. 
prodiret  autem,  facta  est  fama  de  eo  in  omnem  locum  regionis. 
38  surgens  autem  de  synagoga  intravit  in  dam  um  Simonis  et 
andreae.     socrus    autem    Simonis    tenehatur    febre    magna,    et 


21  adimpleta   •  \     riderenf  1  audirent     \     Ulis     \     reddebat     \     -ser- 
moneni    \    quae    \    cnrde  1  ore    \    ioseph  s.  S.  309        23  patriain  tuam 
24  amen 
V  25 

^\  discendit -_ ^  , 

36  inmundis        38  surgens  —  Simonis^  fehlt  durch  Sprung  von  regionis 
auf  s/monis^^ 


aaimpieia  •\  riatreiti  i  uuuntni  \  /.uts  \  icauiyuut  \  .>r-/- 
1    quae    \    rorde  1  ore    \    ioseph  s.  S.  309        23  patriam  fuani 

\  —  sua  fehlt  in  e  durch  Sprung  von  amen  v  24  auf  amen 
26  sidonoe        27  eile         28  impleti   |    si/nagogam         29  oni  et^ 

idit         33  inimnndum         34  iesuni         35  onimutescc    \    deiecisslt 
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roydrcrunt  ilhmi  pro  ea.  39  et  axiitif  super  ilkuii  et  eorripuit 
fehl  Pill,  et  deinisit  Uhim  fehris  ennthnio,  et  siirgens  vunisfrahat 
illi.  40  cum  occ'idisxct  auf  ein  sol,  onmes  <iuofquot  hahehant 
lun(/uenfes  inpriiiitufibus  rurüs  culdu.rerunt  eos  ad  diu  in:  die 
(lufeni  uiucud/ue  eoruiii  iiiaitus  inponens  eurahat  eos.  41  exiehant 
aufeiii  et  dacmonia  a  niultis  clamantia  et  dicentia:  tu  es  filius 
4el.  et  corrip/eiis  ea  non  patiehatur  lo(/ui  ([uaniaiii  sciehant 
ehristuni  iltum  esse.  42  euiii  factus  uuteiii  esset  dies,  ej'nt 
et  ahiH  in  desertuiii  loeuiii,  et  furhae  niultae  inquirehant  eum 
et  reneruiii  nstjuc  ad  iltnui  et  det'nu'baid  eum,  ne  disccderet 
(d)  h/s.  43  die  auteiii  di.rd  ad  illns:  oportet  nie  et  in  <dias 
eiritates  hcnenuntiare  regnuiii  dei :  in  hoc  niini  suin  luissus. 
44  et  praedicahid  in  si/nagogis  galileac. 

5,1  factum  est  auteiii  in  eo  dum  turhuc  inruerent  super 
cum.  uf  audireid  rerbuin  dei.  cum  sfaret  ipse  ad  sfagnuin 
(jennesaret.  2  vidit  nares  duas  stantes  ad  stagnmn  et  pisea- 
tores  retia  larabaid.  3  et  useendit  in  nareni  (juae  fuit  simonis 
rt  desiderurit  (di  eo.  ut  e.ndturctur  u  terra  (diquantulum.  et 
sedens  in  n((ri  doeebat  populos.  4  cum  eessarct  autem  loquendo, 
di.rit  ud  sinumnii:  recedc  in  altum  et  sunimitte  retia  resfrn 
ad  pisi-andum.  5  simon  autem  di.rit:  praeceptor,  per  totani 
-noctevi  labnrarimus  et  nihil  profcrimus :  super  rerho  autem 
fuo  non  intcrniittiiiius.  {\  et  continuo  miserunt  retia  et  con- 
r/useruut  piscium  malt itudi nein,  ut  retiu  dnumperentiir  eorum. 
7  et  aniiiieJjant  sociis.  qui  in  (diu  nari  erant,  ut  venirerd  et 
udiurarcnt  illos:  cum  venissent  ituiiue.  inplcverunt  nn/hns 
nares.  itu  uf  jniene  mergerentur.  8  sinion  autem  cum  vidisset, 
concidit  (ul  pedrs  eins  dicens  ud  iesum:  oro  fe.  exi  a  me, 
quoniam  homo  pteccufor  sum.  9  stupcu-  enim  habebat  illum 
et  oiniies.  ijiii  eum  illo  erant.  super  eupturam  istam  piscium 
quam  ecpcruiif.  10  similiter  fuerunt  sorii  iucobus  et  iohaiDtes 
filii  .iebedci.  (jui  uit  ad  simonem  iesus:  notite  esse  piscatores 
jiisciuiii :  fueiam  enim  ros  piscatores  honiinum.  11  Uli  autem 
cum  uudisseid.  omniu  dimiserunf  super  terrum  et  secuti  sunt 
runi.  12  factum  est  autem  cum  esset  in  una  ex  civitatihus, 
et  ecce  illic  vir  plenus  lepra:  cum  vidisset  autem  iesum,  ceeidit 

40  quiiflquofJ         41  ixitiehftnl ur 

5,i>    larorarhi/u-s  6    iHniiiipercliir  7    iinpJereruut     \    pene 

1)  add  tu  iiiiratiditc  ah  cn  \)  craiit  \  trpcrdl  10  ////  12  lobra  \ 
4ueci(IU 
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in  facieni  sikuii  diccns:  doiii'nie.  si  rolunis.  potcs  nie  eninii- 
darc.  13  et  e.rteudit  iiuinnni  et  fetigif  illiiiit  diceiis:  rolo,  ciiniu- 
dnie.  cf  cont'nino  cminuhdus  est.  14  et  proecepif  iW  dicens: 
nein'nii  di.rer/s.  srd  radc  et  osfoide  te  sacerdot'i  et  off'er  illl 
pro  ciinindcd/oiii'  tue,  ifnod  praecepd  moyses.  iit  in  test/iiionirf 
Sit  illis.  15  dirulgtdxitur  auteln  iiiagh  de  co  xeni/one.  et 
eoiircji/ehdiif  tnrhiic  nndt'ie  (iiidlre  et  ciiraii  (tb  infiriiiitat/hiis 
sif/s,  10  /p.s'c'  ciifeni  fiiit  sccedens  in  solit adiites  et 
(idoiiins.  17  et  fdctiuii  est  in  una  die  ipso  loqiiente  con- 
venire  farisueos  et  legis  doetores :  erard  ante»/  advenientes  de 
nnnii  eastello  gidileoe  et  iudeae  et  hierusedeiii,  et  rirtns  erat 
doiiiii'i,  iit  cmiiret  eos.  18  et  ecce  hoinines  fereides  in  Icett/ 
hmnineiii,  qui  er<d  parnlyticns.  et  qiiaerebaid  inferre  einn  et 
deponere  in  conspeetu  eins.  lU  et  cum  non  inrenissent  i/ua 
eiiiti  inferrent  piopter  turlxis.  ascenderuiit  in  tectiini  et  ijcr 
feeiihitttni  deposueniid  illnni  m  niedio  eimi  grobtitto  aide  iesum. 
20  ilh'  (inteiii  cum  ridissct  fidem  iJJoium.  di.rit  Uli  honiiui: 
diniiftctdiir  tibi  prrciito  tun.  21  et  eocperunt  cogiture  sn-ibur 
et  fufisdci  dieentes:  (jni  est  hie.  qui  loqnitur  bhispheoiius':'  qiris 
polest  peec(d(i  diinitten-,  nisi  solu.s  deiis?  22  ubi  cognorit  (lutem 
iesus  cogitcdioni's  eornm.  res/ioiidens  di.rit  ad  eos:  ([nid  cogi- 
tafis  mala  in  cordibus  cestris?  23  quid  est  faeilius  diccre: 
reinittnntur  tibi  percata,  aut  dicere:  surge  et  ambala'f'  21  at 
autem  sciatis.  quoniam  potestatem  habet  filius  hominis  in 
terra  dinüttere  peecata,  ait  parali/tico:  surge  et  vadc  in 
domum  tu  am.  25  et  roidinuo  snrre.xit  in  conspeetu  eornm- 
et  fulit  grabattinii  sunrn  et  ahiit  in  domum  suam  clarificans 
deum.  2<>  et  inpleti  sunt  timore  dieentes:  qnoniam  vidimus 
praeelaru  hodie.  27  postea  autem  exivit  et  vidit  pHblicanum 
nomine  levin  sedcntcm  ad  teloneum.  cid  dixit:  sequere  me. 
28  et  dimissis  omnibns  surre. rit  et  sreutus  est  illum.  29  et 
fecit  epuliiiii  nuignniii  in  domo  sua.  et  erat  turba  magiia  publi- 
cnnoruiii  et  alionrm  recnmbentium.  30  farisad  autem  (i 
scribae  murmuraverunt  ad  discentes  eins  dieentes:  quare  cum 

omni  1  eiiiiindnir         14  offert         15  deo  1  de  eo        16  Cy.  VI(,2Ö 

p  288,16;  om  fuit  e  S.  172  |  recedens  e  S.  153  |  solUui/inc  e 
S.  162  I  »rahaf  1  ef  fulorans  e  S.  172  17  plian'.saei  S.  ;-5U>  19  r/rc/- 
hattitm  '21  p/tari.siiri  S.Sld  \  hlasphciiiia  j  <llsiiiittcre  'l'i  iniNniifui 
(nacli  ilin-fc)  I  jiea-a  'il  fcrrmn  |  (lisndtterr  26  implcti  27  lolo- 
twuiii        '2H  i//,.siiiis-s/.s   I    oni  r.s7         W /ihari-^ar/ S.  Sl^l    \    iiionimran'nud 
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jjicblicani.s  ei  jjcccatonhus  nicuiducid  et  InhitY  31  ie.sus  autcm 
respondit  et  dixit  ad  illos:  non  opus  est  sanis  medico,  scd 
male  hahcntibits.  32  noti  veni  vocare  iustos,  sed  yeecatores 
in  paenitentidni.  33  ////  aiifent  di.rerimt  ad  iUum:  qaare 
disciptdi  iohannis  ieiunant  freqnenter  et  orationes  fachinf,  si- 
inüiter  et  farisaeorum,  tni  auteni  disrentes  nihil  /lorum  fqcinnt? 
34  nie  autem  dixit  ad  illos:  nojt  possimt  filii  sponsi.  quamdiu 
h(d)ciit  sponsnv)  secuiii,  ieiunare.  35  venient  aaietn  dies,  cum 
aufcietur  ah  eis  sponsiis,  et  tnnc  ieinnabant  in  Ulis  diebus. 
36  dicebaf  autem  similitndinein  ad  cos:  quoniani  nemo  con- 
Diissaraiii  a  vestiiiiento  novo  addit  in  vestiiiienfam  vetus;  si 
quoii/inas.  et  novnni  conscindet  et  'veteri  )io)i  eo)iveniei  addi- 
taiiwiduin.  quod  est  a  novo.  37  et  nemo  niittit  vinuiii  novnm 
in  utres  vetcres;  si  qaoininas,  rmnpet  vinaiii  novaiit  atres,  et 
vinam  periet  et  utres.  3S  sed  mittunt  vhuiiii  iiovum  in  utres 
novos,  et  aiid)0  scrvaidar. 

6.1  et  sabbato  mane  facta)//  est.  at  pera///bularent  per 
■segetcii/ :  disceides  autct/i  itli/is  vcllcba/d  sjricas  et  confiicantes 
illas  manibus  suis  manducaba/d.  2  farisaei  a/itcii/  dicebant: 
qaid  facitis  sabbatis.  quod  non  licef'f'  3  et  respondens  dixit 
ad  illos:  nee  l/oe  legistis.  quod  fceit  david.  q/iando  esurivit 
ipsc  et  qui  c/n//  co  era/ilY  -1  q/io///odo  introivit  in  domum 
dei  et  j/a/ies  p/opositionis  accepit  et  ///aiulucavit  et  eis  qui 
sec/i///  erant  dedit.  quos  /u/n  licebat  ///anducare  nisi  solis 
sacerdotibusY  5  et  dicit  Ulis:  q/iia  dominus  r>y  filias  l/omims 
et  sabbati  ipsias.  (i  et  facta///  est  in  alio  sabbido,  cum  in- 
troissct  i)i  sipiagoga/n  doce/c.  erat  aute//i  illic  hon/o.  man  am 
lad/e/is  aridai//.  7  observabant  a/de/i/  scribac  et  farisaei,  si 
sabbalo  ca/-a/'ct.  /d  i/rve/iirc/d  et  accusare/d  Hin///.  8  ipse 
aale///  scieixd  cogitationcs  illo/'u///  et  dicit  Uli  l/on/i/ii:  sarge, 
sta  in  i/zedium.  et  surrcrit  et  stetit  in  //icdia//t.  9  dixit  autem 
ies/is  ad  illos:  iiderrogo  vos.  .<<i  licet  sabbato  bcnefacere  aut 
n/alefaeere.  a/ii///a///  salvare  auf  occidereY  10  et  circamin- 
sj/e.rit  illos  o//incs  et  vidit  et  irahundus  dixit  Uli  homini: 
r.rte/ide  n/a/m/i/  tuam.  et  extendit,  et  restitata  est  inanus  eins. 
11   Uli  autem  inpleti  sunt  ira   et  colloquebantur  ad  invicem, 

rlbit  33    phaiisaeoiv/ii    S.  31H  34    ////  38    scrhanhii- 

3*J  fehlt  in  e,  vgl.  abcftorild 

6.2  phortsaei  S.  319  |  faclelcs  7  p/niri.sr/n  S.  31i>  10  n'h'a- 
hiiinliis  11   iinjilrti 
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qidflnam  ilii  faccrmt.  12  factnm  est  aictem  in  Ulis  dichiis 
e.rire  illuni  in  iNOiifeiii  ordre  et  fuif  pernoctans  in 
orafionc  (Lei.  13  ei  cum  facfus  esset  dies,  vocavit  diseipidon 
suos  et  elegit  e.r  eis  duodecini.  qnos  et  ajwstolos  noniinavit: 
1-1  sininneni.  ([ueni  eognotnitiüvit  petruiii.  et  andreaiii  fratrem 
eins,  idcohuni.  iohnnnem.  philippnni.  hartolomeuni,  15  i.'icdf/ieinn., 
ihoniam.  incohiou  (dphei  et  simonem.  qui  vocahatur  celotes, 
16  itidaiit  iacohi  et  iuda  scarioth.  qui  tradidit  Uhuii.  17  et 
deseendit  cion  Ulis  et  stetit  in  Joco  eampestri  et  turha  dis- 
centinni  eins  ei  nndtitudo  magna  pnpali  de  tota  iudea  et 
hientsaleni  d  de  transniarinis  tyro  et  sidone  et  aliarum  civi- 
tatinni.  18  qni  venerunt  audire  illuni  et  curari  a  langoriims 
suis,  ei  qni  vexahantiir  aJ)  spriritihus  inmundis.  earahaninr. 
1?)  ei  onuiis  turha  quaerehant  tangere  iUuni:  virtns  enim  alj 
eo  proficiscehatur.  et  curabat  onines.  20  et  ievavit  ocuJos  ad 
disrentes  snos  et  dirit:  he(di  egeni.  qnia  vestrant  est  regnam 
dei.  21  heafi.  qni  nune  esnriant  et  sitinnt  insiitiatn.  qnoniani 
ipsi  satiahnntnr.  heaii.  qni  nunc  [Aorant.  qnoniain  ridebnni. 
22  lieati  eritis.  mm  oderint  vos  honiines  ei  qnando 
se//araverint  ros  <d  mal edixerint  et  expeUeni  nomen 
resirnm  qn((si  ne([U(i m  jiioj)ter  fi/iunt  liominis.  23  gan- 
dete  in  iila  die  et  e.r aiiaie:  ecce  enim  merees  vestra 
ninlia  in  eaetis.  jn-r  eadem  enim  faciehani  profetis  patres 
iUortim.  24  vernm  rae  vohis  divitihus.  qnoniani  consecnti 
est/s  jtosiaiationem  vestrant.  25  vae  vohis  satnrati.  qnoniani 
esnrietis.  rae  vobis.  qni  nunc  ridetis.  qnia  jdcmgetis  et  plora- 
hitis.  26  tun-,  cum  vobis  henedixerini  onuies  liomines,  per 
eadem  faciehatd  pseudoprofetis  patres  cor  um.  27  .sed  vohis, 
qui  nunc  auditis,  dico:  diligite  inimicos  vestros.  benefacite  eis, 
qui  vos  oderutii.  28  henedicite  maiedicentes  vos.  orafe  pro 
eis.  qui  vobis  ininriani   faciunt.     29  et  qui   te  percus.serit  i)i 


12  Cy.  VII,29  p  288,18.    11,5  1)499,8;    exilt  \  factum   —  illuw   Cy. 
S.  140     I     erat  \  fuif  e   S.  158  13  XII  14  ioanncm   s.   S.  312 

15  zu   niiitthcinii   vgl.   S.  310  17   discendit     \     '■anpcstri     \     alloruin 

18  hnnmndis  22.  23  Cy.  111,3,16  p  130,6.  VI,  12  p  246,2.  IX,  12  p  345,3. 
58,2  p 658,19:  (22)  odio  ros  habuerint  Cy.  IX.  58  S.  85,  perseciifi  ros 
fueriiit  Cy.  VI  S.  15  |  om  quando  e  S.  166  i  segregarcrinf  e  S.  IbO. 
180.184  !  crpulcriiit  et  nialfdixerhif  nomini  vestro  Cy.  S.  160. 
163  I  uf  1  qucisi  Cy.  VI  S.  82.  98  A.  |  inahim  1  neqnnm  e  S.  144. 
180  (23)  «7/««i  ^/Vc«i  e  S.  162.  163  |  ora  ////^//^^  e  S.  137  !  add 
est  p  cacÜN  e  S.  169 
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iiHi.ril/aiii.  prachc  ei  et  (ilfcrant.  et  ei  (jni  a  tc  anlcrcf  ji(i///iint 
fnuiii.  i'ciii'iffc  fiiinrani.  30  oiiinl  aiifeiii.  qn/  jiet/f.  da  et  cth 
co^  qili  ((iffcrrt  fiia.  noli  dcjiosrcrc.  31  d  iiiioniodo  vuftis.  nf 
vnhis  faciaut  hoiitiiws.  ros  Ulis  f'dcifc.  32  neun  si  diiigitis. 
(j n i  ros-  diliyiinf.  (jikic  rsf  rohis  (/raf/aY  et  jx'ccatorcs 
cniiii  dUigiiiif  COS.  (/ n i  sc  d i / ig ii nf.  33  et  >>v'  hcncfccerifis 
hcHcfdcicnfibiis  rohis.  ([toic  est  vohis  gndidY  lUiiii  et  jiccca- 
tores  id  ipsiid  fociituf.  34-  scd  si  fcncricvcritis  eis.  o  (itiilms 
speratis  rccijieyc.  ([noc  rohis  gnitia'Y  d  j/cccoforcs  cniiii  (iccro- 
foiihits  fcHcronf.,  nf  rcci/iiard.  3o  verum  dieo:  diligifc  ini- 
niieos  resfros,  Ix-iiefdcde  his  et  fencrofe  nihil  inde  speronfes. 
et  erii  ii/ci'cis  rcstra  ii/dgiia,  et  crifis  filii  dltissimi  dei.  qiio- 
Hioiii  ipsc  hcjiigiiiis  est  super  inf/rofos  ef  ticf/Hos.  3(>  ci^fote 
Dlisc  r  fcoi'd  es .  sieiif  ef  pdfer  rcsfer  iii  i  se  rf  d  s  est  Vesfri. 
37  dofife  ni  d  /  cd  rc .  n  e  i  d  d  i  c  ein  /  n  i .  nolifc  cond  e  ii/Ud  rc , 
iie  c(rnde iiincid  iji  i.  diniiftifc.  ef  diniiffefdr  vohis.  38  (f(de. 
ef  d(d)ifdr  vohis:  niensdrd  hoiui  conioiofd  supcrf/indcris  d(if>ifdr 
in  sinos  vcsfriis.  ipid  eiinn  ownsiird  n/cusuraverifis.  eddeni 
et  nictictur  rohis.  3J)  ef  similifdffineni  dircfidf  Ulis:  ndnnjnid 
pofesf  Cdccds  cdccuni  deddi-i'rcY  rnnine  dndio  m  forenm  eddnntY 
40  noil  esf  disrcns  super  iidd/isfrnn/ :  per/eefds  dufeni  (onnis 
crif  sicdf  udigisfcr  eins.  4-1  (pinf  ddfeni  ri(fes  sfipdfdiii.  (jddc 
Csf  in  ocufo  frdfris  tdi.  friihcni  dnfeiii  in  oedfo  fdo  inni  rnles'? 
X'Z  ([doniodo  pofes  dd'ere  frofri  fdo:  sine,  eieinni  sfipdtdni  de 
ocdfo  fdo.  ef  ecce  in  ocdfo  fdo  fr(djis  esf'Y  liypocritc.  eice  prinnuii 
frdhcni  ife  ocdio  foo.  ef  tone  ridcftis  cicere  sfij)dtdni  de  oenln 
jfdfns  fdi.  -1-3  nun  esf  eiiini  di'lxn'  Ixnid  /idocris  [rdcfos  nidlos 
iic(/dc  drbor  mcdd  faciens  fnicfos  bonos.  44  dn(((jd(ieqdc  arlior 
d  frucfihds  suis  cogid>scititr :  de  spinis  eniin  ficus  non  Icgnidnr^ 
nc(/uc  de  rnfio  rindenudnfnr  nrac.  45  lioniis  liondi  de  honn 
fhcnsüdro  cordis  s-ui  jnofcref  honu.  ef  nuilns  honio  de  niafo 
fhcnsddro  cordis  soi  tidduiu  proferef:  de  dlmnddnf/d  eortf/s 
OS  foqdifdr  nnifnnr      4(>  (juid  anfeni  inc  voCdf/s  don/ine.   (foniinc. 


29  paJleuin        31   vobis  s.  1.,  sed  m.  1         32  Cy.  111,3,49  p  153,19 
33  et  —  ro/>/.s-i  ulU  e,  ergänzt  nach  cd  35  dis/x-rajde.s  1  /'m/i'  sjtcraidrs    I 

fili        36  Cy.  55,16  ])  635,13:  iiti.scricors  esl  1   u/iscrlus  csf  rrsiri  c 
S.  140         37  Oy^  111,3,21  p  139,2;    i ediert, n-  </c   mhis  e  S.  173.  179 
iluiiittitiir  38  (lavdur  40  disiccs    \    (tiimcs     \     fiitx  41  ipii 

fravem    \    ridh        42  cclec        44  uiia(fuc(/iie    |    a  frucfos  suos    \    mn/ra- 
iiiiantur    \    uhar        45  om  ns 
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et  non  facith,  ([Hod  dicoY  47  oinnis  qid  ventf  ad  nie  et  aiidif 
verha  mea  et  facit  illa.  ostendam  vobis,  cui  sit  similis.  48  5/- 
inilis  est  liom'nii  aedificanti  domum.  qui  fodit  et  excdtavH  et 
posiiit  finidamcntuni  super  petrciDi.  inundatione  facta  inpegit 
ftnviiis  in  domum  ilJam  et  non  potuit  illam  movere,  fundata 
est  enim  super  petram.  49  qui  autem  audit  et  non  facit,  si- 
milis est  homini  aedificanti  domum  super  harenam  sine  funda- 
mento;  inpegit  fluvius,  et  continuo  concidit,  et  facta  est  ruina 
domus  illius  magna. 

7.1  cum  autem  perfecisset  verha,  quae  loquehatur  ad  po- 
jndum,  introivit  capharnaum.  2  et  servus  centurionis  moriturus 
erat,  qui  erat  iUi  carus.  8  et  cum  audisset  de  iesu,  misit 
inaiores  natu  iudaeoi-um  rogans  iUum,  ut  venirei  et  Jiheraret 
servum  eius.  4  Uli  autem  cum  advenissent.  rogahant  iesum 
instanter  dicentes:  quia  dignus  est,  cui  praestes  istud.  5  di- 
ligit  enim  gentem  nostram  et  synagogam  ipse  aedificavit  nohis. 
(>  ahiit  itaque  cum  Ulis  iesus,  et  cum  iam  non  longe  esset  a 
domo,  misit  ad  illum  amicos  centurio  dicens  Uli:  domine,  noli 
te  vexare:  non  enim  sum  dignus,  ut  suh  tectum  meum  introeas. 
7  sed  die  verbo,  et  curabitur  puer  meus.  8  nam  et  ego  Jiomo 
sum  suh  potestate  constitutus,  habens  sub  me  milites,  et  dico 
huic:  vade,  et  vadit,  et  alii:  veni,  et  venit,  et  servo  meo:  fac 
hoc,  et  facit.  9  cum  audisset  autem  ista  iesus,  admiratus  est 
et  conversus  dixit  sequenti  se  turbae:  amen  dico  vobis,  non 
inveni  talem  fidem  in  isdrahel.  10  et  reversi  domum,  Uli 
qui  missi  crant  invenerunt  servum  salvum.  11  et  sequenti 
die  ihat  in  civitatem,  quae  vocatur  capharnaum,  et  eomitabantur 
cum  illo  discentes  illius  et  turba  magna.  12  factum  est  autem 
cum  adpropinquaret portae  civitatis,  et  eccc  fercbatur  mortuus 
filius  unicus  matris  suae,  quae  erat  vidua,  et  multa  turba 
consequebatur  illam.  13  cum  vidisset  autem.  illam  dominus, 
commotus  est  super  eam  et  di.rit  Uli:  noli  flere.  14  et  accessit 
et  tetigit  loculum  funeris;  Uli  autem  qui  portabant  steterunt. 
et  dixit:  iuvenis,  tibi  dico,  surge.  15  et  sedit  ille  mortuus  et 
coepit  loqui  ad  matrem  suam.  16  invasit  autem  omnes  timor, 
et  clarificahant  deum  dicentes:  quia  profeta  magnus  surrexit 
in  nobis,  et  quia  visitavit  deus  plebem  suam  in  bonum.    17  et 

48  fundamentum    \    impegit        49  vmpegit 

7.2  ccnturinnes  3  ic-suni  4  istuf  8  all  11  clritate 
12  porta 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  30 
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cxivlt  htf  senno  in  totaiii  indcain  de  ca.  18  in  qaibus  ad- 
nuntiaverurd  ad  iolmnnen  haptistmn.  19  qui  etiam  convocatis 
quibnsdani  de  discentihus  suis  dixit:  enntes  inquiritc  dicentes: 
tu  es,  qui  venis,  ant  cdium  exspectmuvs?  20  et  cum  advenissent 
ad  euiH  Uli  viri,  dixerunt:  iohannes  haptista  misit  nos  ad  te 
dicens:  tu  es,  qui  venis,  aut  alimn  exspectamus'?  21  in  illa 
autem  hora  muJtos  curavit  a  langoribus  et  flagellis  et  malis 
spiritihus  et  caecos  faciehaf  videre.  22  et  respnndens  dixit  Ulis: 
euntes  renuntiate  iohanui,  quac  viderunt  oculi  vestri  et  audie- 
runt  aures  vestrae,  quia  eaeci  vident  et  clodi  ambulant  et  le- 
prosi  emundantuy,  mortui  resurgunt,  surdi  audiunf,  et  egenis 
henenuntiatuj'.  23  et  beatus  erit,  quicumque  non  seandalizatus 
fuerit  in  me.  24  et  cum  discessissent  nuntii,  coepit  die  er  e 
ad  turbas  de  iohanne:  quid  cxistis  in  deserta  videre?  harun- 
dineiii  vcnfo  agitari?  25  sed  quid  cxistis  videre?  hominem 
null  Uhus  vcstituni?  ecce,  qui  in  vestc  clara  et  deliciis  simt,  in 
domo  regis  sunt.  26  sed  quid  cxistis  videre?  profetam?  ita 
dico  vobis  et  abundantius  profeta.  27  dx  eo  enim  scriptum 
est:  ecce  mifto  angelum  meum  ante  faciem  tuam,  qui  parabit 
viam  tuam  ante  te.  28  dico  autem  vobis,  quia  nemo  in  natis 
mulierum  maior  iohannis  baptistae  est:  qui  minimus  autem  in 
regno  dei  est,  maior  illo  est.  29  et  omnis  turba,  cum  audissent,  et 
publicani  iustificavern7it  dominum  baptizati  baptismum  iohannis. 
30  farisaei  autem  et  legis  docfores  consilium  dei  reprobaverunt 
in  se,  quod  non  sunt  baptizcdi.  31  cui  ergo  simiJabo  homines 
saeculi  huius,  et  cid  similes  sunt?  32  adsimilaho  illos  pueris, 
qui  in  foro  sunt  et  adclamant  ad  invicem  dicentes:  tibia  can- 
tavimus  vobis,  et  non  saJtastis:  planximus,  et  non  lamentastis. 
33  vend  enim  iohannes  baptista  neque  manducans  neque  bibens, 
et  dicitis:  daemonium  habet.  34  venit  filius  hominis  manducans 
et  bibens,  et  dicitis:  ecce  Jiomo  vorax  et  vinarius,  amicus  j^uhli- 
canorum  et  peccatorum.  35  et  iustificata  est  sapientia  ab 
Omnibus  filiis  suis.  36  rogavit  autem  iJJum  quidam  ex  fari- 
saeis,  ut  maiiducaret  cum  illo,  et  cum  introisset  domum  farisaei, 

17  tdta  iiidca  \  eadoXdeco  19  ^(t  es  bis  |  expcctamiis  s.^.'älil 
20  adrcnisset  |  iohannis  S.  314  A.  |  cxpcdamuH  s.  S.  321  22  Icbrnsl 
24  lohanneni  25  düiciis  26  profetam  27  paravit  28  haptista 
29  oiinies  \  iohannes  30  liltarisaei  s.  S.  319  |  sint  31  homincni  \ 
simili.s  I  sunt  aus  sint  32  tiviani  I  -saJtastes  33  dicites  34  di- 
rites        3(5  pJiai'isaeis  s.  S.  319    |    p/iarisaei  s.  S.  319 
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rrciihii/f.  87  ff  ('(■(■(■  iiiiilivr  in  civifatc.  qiiae  erat  peccatrix, 
jiostqmuii  cdf/iior/t.  (iiionkiin  in  domo  farisaei  recunihit,  ad- 
tiilit  uns  ungueidi  38  et  stetit  rcfro  ad  pcdes  eius  flcn.s  et 
htcrimis  sais  lavahat  pedes  eius  et  uitgucfyat  aiigncnto.  39  cum 
rideirt  auteiii  farisaeiis,  apnd  quem  recumhebat,  dixit  apud 
scinctijisum:  hie  si  c<;set  profeta.  coguovi.sset,  quae  mulier  et 
(jualis  est.  (luac  cinn  tangit.  quoniaiu  peccatrix  est.  40  ei 
rrspondit  iesus  ad  pefniin  ei  dixit  Uli:  simon.  haheo  tibi  dicere 
(diquid.  nie  aaterii  ait:  magisfcr.  die.  41  et  iesus  alt:  duo 
dehitorcs  rrani  cuidam  feneratori.  et  umis  quidem  dehebat 
denarios  quiugentos,  alius  aiitem  quinqiiaginta.  42  et  cum 
rion  liaherent.  unde  solvercnt.  andjohus  douavit:  quis  eorum 
iiiiii  plus  amat?  43  respondit  simon  et  dixit  Uli:  puto,  cui 
plus  douavit.  nie  autem  dixit:  rede  iudicasti.  44  et  con- 
vcrsus  ad  mulierem  dixit  ad  simonem:  vides  istam  mulierem 
plorantem?  infroivi  in  domum  tuam,  et  aquam  mihi  ad  pedes 
non  dedisti,  haec  autem  lacrimis  suis  lavit  mihi  pedes  et  ca- 
pillis  suis  extersit.  45  osculum  mihi  non  dedisti,  haec  autem 
ex  quo  introivit,  non  intermisit  pedes  meos  osculando.  46  oleo 
pedes  meos  non  unxisti,  haec  autem  unguento  unxit.  47  propter 
quod  dieotihi:  remittentur  Uli  peccata:  cu,i  autem  pusillum 
dimittitur,  modicum  diligii.  48  dixil  autem  ad  illam 
mulierem:  dimittuntur  iihi  peccatu.  49  et  coeperuni  con- 
recumhentes  dicere  apud  se  ipsos:  quis  est  hie,  qui  et  peccata 
diinittit?  50  dixit  aiitem  iesus  ad  mulierem:  fides  tua  te 
salvam  fecit.  amhula  in  pace. 

8,1  et  factum  est  in  sequenti  peramhulahat  per  civitaies 
et  castella  praedicans  et  henenuntians  regnum  dei  et  Uli  duo- 
decim  cum  illo.  2  et  midieres  quaedam,  quae  erant  euratae 
uh  spiritihus  malis  et  infirmitatihus.  maria  quae  vocahatur 
magdalene,  ex  qua  exierant  daemonia  Septem,  3  et  iohanna, 
uxor  cusae,  procuratoris  herodis,   et  susanna  et  cdiae  multae, 


37  jtJiarmiri  s.  S.  319        38  Jababat        39  itUarisaem  s.  S.  319    | 
aput  39  qiinles    \     tanrjet  40  om  et  a  dixit         47  Cy.  111,3,116 

p  182,21;  om  autem  Cy.  S.  139  |  d imittimtii r  e  S.  138  |  ~  diligit 
modicKiii  e  S.  164  48  rebapt.  18  p  91,24;  remissa  sunt  1  dimit- 
tuntvr  e  S.  286.  288  49a  vgl.  rebapt.  18  p  91,25:  et  mm  coepissent 
(pii  sinizd  discinnbebant  apud  semct  ipsos  dicere  S.  286.  288.  289 
49b  rebapt.  18  p  91,25:  om  e^  a  peccata  rebapt.  S.  281  |  demittet  e 
•iO  rebapt.  18  p  91,28;  salhavit  e  S.  289    |    ambiila  1  vade  rebapt.  S.  286  f 

8,2  septe        3  siisaunae 
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(piae  ei  minist rahaitf  de  fhculftttibiis  suis.  -4  ctini  vciiisscf 
cmtem  tiirha  magna  cf  hi.  qiii  de  civitatihiis  advenerant  ad 
eum,  dixit  siinilitadinem  ialeni:  5  ecce  exivit  seminans  seminare 
semen  suuni,  et  in  seminando  aliud  cecidit  ad  viam  et  eoncul- 
catum  est.  et  rolucres  consnmpserunt  illud.  6  et  aliud  /)i 
petrani.  et  eum  fruetificasset,  aruit,  propterea  qund  non  Jiaheret 
humorem.  7  et  aliud  in  niedio  spinanim.  ei  simul  natar  sunt 
Spinae  et  su/f'oeaverunt  itJud.  8  et  aliud  cecidit  in  terram 
bonam  et  optitnam  et  flucti ficavit  et  fecit  fructum  centupluui. 
haec  dicens  elamabat:  qui  /iahet  aures  audieudi,  audiat.  9  iu- 
terrogahant  auteni  iltnm  discentes  eius,  quae  esset  sim.ilitudo 
ista.  10  ///('  autem  dixit  Ulis:  vohis  datum  est  cognoscere 
sacramentum  regni  dei,  ceteris  autem  non  est  dutui».  nisi  iu 
similitudine,  ut  videntes  non  videant  et  audientes  non  intelleguut. 
11  est  autem  siuiilitudo  haec:  semen  est  verhum  dei.  12  quod 
autem  ad  viam  seminatum  est.  hi  sunt  qui  audiuut  verhum. 
venit  antem  diaholus  et  toll/t  de  cordibus  eoruui,  ite  cvedentes 
salventur.  13  q\iod  autem  super  petram,  qui  cum  audierunt. 
cum  gaudio  percipiunt  verhum  et  radicem  noii  hahoit:  Uli  ad 
horam.  credunt  et  in  die  temptationis  reccdiint.  14  quod  autem 
in  spinis  cecidit,  hi  sunt,  qui  audicrunt  et  per  soUicitudines 
divitiarum  et  vofuptates  vitae  su/focantur  et  non  fecundajitui-. 
15  quod  auteju  in  honam  terram,  qui  in  corde  hono  audiunt 
verhum  et  tenent  et  fructum  adferent  per  patientiam.  16  nemo 
lucernam  accendit  et  operit  illam  neque  suh  lecto  ponit  iltam. 
sed  super  candetahrum,  ut  omnihus  luceat.  17  nihil  est  euim 
absconsum,  quod  non  manifestahitur,  neque  celatum,  quod  uou 
cognoscatur  et  in  medium  veniat.  18  videte  ergo  quomodo 
audistis:  qui  enim  habet,  dahitur  Uli,  et  qui  non  hahet,  aufere- 
tur  ah  eo,  quod  videtur  huberc.  19  adveneruiit  uutem  ad  euin 
mater  eius  et  fratres  et  non  poterant  adire  ad  cum  per  turhas. 
20  et  7iuntiatmn  est  Uli.  quin  mater  eius  et  fratres  foris  staut 
volentes  cum  videre.  21  iUe  uutem  respond/t  et  dixit  Ulis: 
mater  mea  et  fratres  mel  Jri  sunt,  qui  verhum  dei  audiunt  et 
faciunt.  22  factum  est  autem  in  una  ex  diehus,  ut  ascenderet 
in  navem  et  discentes  eius.     et  dixit  ad  illos:  transfretemus 

eis    I    hü        5  caecidit        (>  aliut         7  aJiut        8  aliut   \    caecldif 
10  similitiKliiiem    \    tili         13  ora»)     \    tetnptatioonis         14  caecidit 
hü    I    soUicifiidinis    \    roJuntates  vgl.  S.  196         20  teu)ii  1  cioii         21  liii 
22  nsceixfrrcnt 
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coiitia  hoc  stagnuiii.  23  cf  nun  xaiifjaret.  olxloniiiif.  et  tlcfi- 
ceud'it  procf'Ild  rntfi  et  periclitahanfitr.  24-  accessenmt  autem 
d  cxcitaverurd  emn  discentes  dicentes:  inagisfer,  perimns.  ille 
üideni  suirexit  et  eorripiiit  ventum  et  mundcdioneni  aqiiae,  et 
ecsrnvcriint,  d  fnda  est  malacia.  25  d/T/f  ai(tein  Ulis  iesus: 
nbi  est  fides  vestra?  et  timucnint  et  admiiabantur  ad  invicem 
dfcentes:  qiiisnani  est  hie.  quod  et  ventis  imperat.  et  aquae 
ohaiidiunt  Uli?  26  et  aceesscnint  in  regionem  gerase)ionim, 
</iiae  est  contra  galUaeam.  27  et  cum  ex/sset  ad  tcrram, 
(iccunit  Uli  vir  quidam  de  civitate,  qiii  hnhiiif  daemonia  tem- 
/lorihiis  conplurihus.  qui  vestinwntuni  non  vesficbatiir  et  in 
domo  non  manehcd.  sed  in  monninenth.  28  cn))i  vidisset  autem 
iesum.  exdamavit  voce  magna  et  jjrostratus  est  dicens:  quid 
Dl  Uli  et  tibi,  fili  dei  aJtissimi:  oro  te,  ne  me  torqueas.  29  dice- 
hat  enini  daenionio  i)imundo:  exi  ab  homine.  multis  enim 
teniporibns  invaserat  ilhini:  alligabatur  enim  catenis  et  con- 
prdibus  detinebatur,  et  dirumpebat  vineula,  agitahatur  enim 
d.aemonio  in  loea  deserta.  30  interrogavit  autem  iesus:  quod 
tibi  nomen  cd  ....  48  .  .  .  vade  in  pace.  49  adhuc  loquente 
ro  venit  quidam  prineeps  synagogae  dicens:  domine  veni,  ut 
fUiani  meam  salves.  loquente  eo  venit  puer  principis  dicens: 
quid  mortua  est  filia  tua,  noli  vexare  illum.  50  iesus  auteln 
audiois  sennonem  dixit  patri  puelJae:  noli  fimere,  tantuni 
crcde,  et  salvabitur.  51  veniens  aidem  in  domum  non  permisit 
irdrotrc  secum  aliquos  nisi  petrnm  et  ioJiannen  et  iacobum,  et 
patrvni  piueTlac  et  matrem.  52  flebant  autem  omnes  et  plange^ 
bunt  illam.  ille  autem  dixit  Ulis:  nolite  plorare.  non  est  modua, 
sed  dormit.  53  et  inridebant  illmn  scientes.  quia  mortua  est. 
54  ipse  autem  tenens  manum  eins  clamavit  dicens:  p)uella, 
surge.  55  et  reversus  est  sjnritus  eius  et  surrexit  continuo,  et 
iussit  Uli  dari  mandueare.  56  admirati  sunt  autem  parentes; 
<iui  autem  praecepU  Ulis  nemhd  dicere  quod  est  factum. 

9,1    conrocans   autem    duodecim    apostolos   et   dedit  Ulis 
v'niutrm    et  potestatem    in   omni  daemonio   et  längeres  curare 

2  rt    niisit    illos  praedicare  rcgnu)ii   dei    et   curare   infirmos. 

3  d  dixit  ad  illos:  nihil  tuleritis  in  viam^  non  virgam,  non 
peram.  non  calciameida.  non  panem,  non  pecuniam.  non  duas 

25  hie  s.  1  sed  m.  1         27  civitatem    \    rcfifibafiir        29  im  mundo    \ 
hoiiiiix'm     I     compcdlhiis  41)  plia   iiica 

9,3  pcfraiu 
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funicas  hahucritis^  -t  d  in  quamcKuiquc  (loiimni  nifioicrifis. 
illic  manetc  et  inde  exifr.  5  et  qiinfqnof  non  icci-prjynt  ros. 
exeuntes  de  civifafe  illa  efiani.  x^ulverem  vestyniii  a,  jtedibi'x 
vestris  excutife  in  testimonium  sujjer  eos.  6  et  exeuntes  autem 
per  eastetla  pcrtraiisirbant  henenuntinntes  et  curanfes  iihi(jiic. 
7  audivit  (luteiti,  herodes  quattuorviv  omnia  (piac  fdciphanf  ff 
hacsitahat.proiderea  qund diceretnrn  quilmsdain:  (j/ria  ioJifdincs  a 
inottitis  rcsurrc.rit^  S  a  qiiihusdain  autem:  quid  hc/ias  (ipixiinif. 
(ü)  aliis  aidein:  quid  profetd  de  antiquis  surre. rif.  9  dixit  au  fem 
herodes:  ioliannen  ego  decoVavi:  ipiis  est  hie,  de  ([uo  audio 
ista?  et  quaerehat  videre  euiu.  10  et  rcrcrsi  upostoU  narra- 
verunt  Uli,  quarda  fccerunt.  rt  udsujueus  illos  secessit  simpda- 
riter  in  locniu  dcsertdji/,  ijuod  appellatur  licssaida.  11  turhuc 
autem  cognoscentes  secatae  sunt  eum  et  excipicns  eos  loquc- 
hatur  eis  de  regno  dei  et  eos.  qui  neressariaii/  /udu'lxnd  rurdiii. 
curahat.  1'.^  iaii/  ahi  dies  coepit  dcelinarc,  dcrcdcnfcs  Uli  dun- 
decim  dixerunt  Uli:  diniitfe  turhani.  ut  cuntcs  eircd  rastcllu 
et  villas  dercrtanf  dut  invevidnt  sihi  cscds.  (/irid  hie  in,  dcsrrto 
loco  suvids.  18  di:rit  dutciii  dd  illos:  ddtr  Ulis  ros  mandd- 
care.  Uli  autem  du'eruid:  non  sunt  nobis  plus  qtiain  ([uhnidc 
panes  et  duo  pisces,  nisi  si  forte  eu/ntes  nos  cnicinus  in  oiineiu 
populum  istnm  eseas.  14  crant  autem  riri  ([uusi  qdiiujue 
milia.  dixit  -autent  ud  discipnlos:  f'acite  cos  ^-ccumbcrc  eon- 
vivia  quasi  qainquagenos.  15  et  feeerdid  sie  d  rrcdmln-ic 
feeerunt  omnes.  16  aceipiens  aideni  (jdiiujdr  panrs  et  pisrcs 
duo  respieiens  ad  caeldm  bencdixit  cos  et  confrcgit  et  dalxd 
discipiüis  suis  adponcrc  popdio.  17  et  s(duruti  sdtd  onmcs. 
et  sublatum.  est  reliqimm  fracturarum  cophini  daodecim.  IS  et 
factum  est^  eum  esset  ipse  singutaris.  cum  illo  fuerunt  disci- 
puU,  et  interrogavit  illos  dicens:  quem  mc  dicunt  homincs  cssc'f 
19  Uli  autem  responderwnt:  iolionnoi  bdptistdm^  fdii  uutem 
heliam  auf  unum  profetarum.  '10  di.ril  uutem  Ulis:  ros  uutcm 
quem  me  dicitis  esse?  resjjorulcns  petrus  di.rit:  christum  filiuni 
dei.  21  nie  autem  increpans  illos  praecepit  nonini  dieere 
istud  22  dicens:  cj[uoniam  oportet  filium  hominis  mnlta  pati 
et  reprobari  u  scnioribus  et  prineipibus  sucerdotuui   rt  scribis 


4  quacuniquc         5  qitodqiiod    ]     rccipcrhit    \     ('xeciinfc.s  7  Jies/- 

tahont     I     iohannis   S.  314  A.  8   om   qu/'a   hcJids     \     alii  1  ob  nJilx 

10  appelatnr        13  ihios         17  rcUqiDii         21  Isfut 
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et  iiifr-rfici  et  posf  fri/hiimi  resurgere.  23  alt  aufon  iid  omncs: 
si  (/iiis  rohtcr/t  j)osf  nie  venire,  negef  sc  et  tollat  cnicr.ni  suani 
et  scqiiafiir  mc.  2-J-  qiii  enim  rohtcrif  animam  .mani  s<(lvnre. 
perdet  illauK  qin  (lufci/i  perilif  illam  propter  )ilc.  hie 
salvahit  illani.  25  quid  enim  prodest  homini.  hirri- 
facere  totum  wiindum .  sc  ipsum  autan  pterdcrc  auf  durn- 
niim  facerc.  26  qui  enim  eonfcssus  fuerif  mc  et  u/ros  scr- 
mones,  liunc  hominis  filius  confiichitur.  cum  venerit  in  gloriu 
ftua  et  patris  et  snnctomm  angeloruin.  27  vcritaton  uufcni 
dien  vohis:  sunt  quidnin  coruiii.  qui  hie  stant.  qui  von  gustu- 
hunt  mortem,  quousque  videant  regnum  dei.  2S  factuni  est 
autem  post  istos  sermones  quasi  dies  octo  et  adsuii/psit  pctrujn 
et  inhnnnem  et  iacohum  et  aseendit  in  mrmtem  orurc.  29  et  in 
orcoido  facta  est  figura  vuttus  ijjs/us  comnmtata  alia  et  vcstitus 
alhas  ut  nix.  30  et  cccc  duo  riri  conloqucljaidur  itli :  crunt 
autem  moyses  et  elias  31  f/.s'i  /;;  gJoria.  dieehant  autem 
exitum  eins,  quem  inciepiehcd  iiqüere.  32  pctrus  autem  et 
qui  cum  eo  cremt  gravati  crant  snmno:  cum  evigilassent  autem. 
viderunt  gloriam  cius  et  duo  viros,  qui  cum  co  stahcud. 
33  factum  est  cum  discederent  ah  ilto,  dixit  petrus  ad  icsum: 
praeceptor,  t)onum.  est  nos  hie  esse,  et  faciamvs  tria  tcdmrna- 
cula,  unum  tibi  et  unum  mogsi  et  nnum  heliae,  no)i  sciens. 
quid  diceret.  34  hacc  autem  cum  iJle  diceret,  facta  est  natds 
et  adumhravit  illos^  et  timuerunt  in  eo,  cum  Uli  int roi reut  in 
nuhem.  35  et  vox  facta  est  de  nahe  dieens:  hie  est  filius 
mens  dilectus,  nudite  Hl  um.  36  et  cum  facta  esset  vox,  re- 
lietus  est  iesus  solus:  hi  autem  tacuerunt  et  nemini  irntndia- 
verunt  in  Ulis  diehus  quicquam  ex  Ms,  quae  viderunt.  37  fcwtum 
est  autem  per  diem  descendentihiis  Ulis  de  monte  conversa 
est  ad  illum  tnrha  magna.  38  et  ecce  iinus  de  turhis  exclamavit 
dieens:  magister,  oro  te.  adtende  ad  filium  meum,  quia  unicus 
mihi  est.  39  arripit  enim  ilhim  spiritus  inmundus  suhito  et 
collidit  et  dissipat  et  spumat  et  confringit  illum.     40  et  postu- 

22   interfieiet   (Dittographie  des  folgenden  et)  24  salbarr    \ 

Cy.  IX,  12  p  345,8;  om  aiitcii/  Cy.  S.  139  |  perdidcrlt  e  S.  158  i 
animam   suam   1  iJhniii  Cy.  S.  173     |     salvavit  e  25  Cy.  111,3,61 

p  165,5;  prodecst  e  |  .s/  hierum  fccerit  e  S.  173  1  'v.  aiUoii  ipsinii 
Cy.  S.  164  I  perddt  .  .  .  faeiat  e  S.  173  26  om  sermones  e,  vgl. 
dieselbe  Auslassung  k  Mk  8,381  ]  filium  27  quoosque  30  >//o//.s« 
31  gloriam  \  implere  34  om  et  p  nuhis;  Mi  36  /;/*  37  disi-e»- 
dent'dnis        38   turlxiis        39  iminitndus 
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lavi  a  discipuUs  tnis^  iit  Jiherarenf  tlinni.  et  non  potuernnt. 
41  respondit  iesiis  et  dixit:  o  generatio  i»ci-edihiU.s.  nsqurqtio 
cm  apud  vos  et  usquequo  vos  sustincoY  adduc  hoc  fiJlurn 
fiiinn.  42  cum  accederet  autem  illc,  conl/sit  ilhim  daemonium 
et  dissipavit,  coyripuit  autem  icsus  inmundum  sjnritum  et  di- 
misit  Ulum  et  reddidit  itluni  patii  suo.  43  om7ies  autem  ad- 
mirabantur  super  inagnificentiam  dei.  omnihus  autem  admiran- 
tibiis  de  Omnibus,  quae  facichaf,  dixit  peirus:  domine,  quare 
HOS  )wn  })otuimus  eicere  illuin?  quibtis  dixit:  quoniam  liuius- 
inodi  oratio)} Ihus  et  ieiuniis  eicitur.  dixit  atäem  et  discentihus 
suis:  44  ponite  vos  in  aurihus  vestris  sermoncs  istos.  filius 
enim  Jiominis  incipit  tradi  in  manus  hominum.  45  Uli  autem 
ignorat)U)d  verbum  illud  et  erat  absco)tsn)n  ab  Ulis,  ut  non 
sentireut  itJud,  ettimebant  iuterrogarc  de  verbo  illo.  46  introivit 
autem  cogitatio  in  illos.  quisnam  esset  niaior  illorum.  47  iesus 
autem  cum  vidisset  eogitaüones  cordis  illorum,  adprraeJiendit 
puermn  et  statuit  ante  sc  48  et  dixit:  quicumque  receperit 
puerum  istuni  in  uomijie  meo,  me  recipit.  et  qui  me  recipif, 
lecipit  cum,  qui  me  misit:  qui  enim  miuimus  erit  in  Omni- 
bus vobis,  hie  erit  magna s.  49  respondit  autem  iohannes 
et  dixit:  magister,  vidimus  queudujii  in  nomine  tuo  expellentem 
daemonia,  et  vetabamus  illum,  quin  non  seqnitur  nobiseum. 
50  dixit  autem  iesus:  nolite  vetarc  <[ui  enim  nem  est  adversum 
vos.  pro  vobis  est.  nemo  enim  est,  qui  non  faciat  virtutem 
in  nomine  meo.  51  factum  est  autem  in  eo,  ut  supplerentur 
dies  udsumptionis  eins,  et  ipse  faciem  suam  confrniavit  ad 
Ideruscdem.  52  et  praemisit  nuntios  ante  cos,  et  euntes  in- 
troieriüit  in  civitatem  sanniritanorum,  quasi  praepararent  Uli. 
53  et  non  receperunt  ilhim,  quoniam  facies  eis  erat  euntibus 
in  hierusalem.  54  cum  vidissent  autem  discipuli  iacohus  et 
iohannes,  dixerunt:  domine.  vis  dicimus,  ut  ignis  descendat 
de  caelo  ad  illos  et  consnmut  cos':*  55  conversus  autem  corri- 
puit  illos  et  dixit  Ulis:  nescitis  cuius  spiritus  estis?  56  filius 
hominis  non  venit  animas  hominum  perdere,   sed  sal- 

40  Uverarcjit  42  iniinundiun  \  disnuHit  46  Ulis  48  Cy. 
111,3,5  p  117,19.  XIIl,10p  425,14.  13,4  p  507,18;  om  ctüm  Cy.  S.  139  | 
fiicrit  Cy.  XIII.  13  S.  87,  e  s.  Nacliträge  |  'v.  fiierit  mlnimus  Cy.  XIII 
S.  61  I  om  Omnibus  Cy.  13  S.  60  52  oni  rt  euntes  introiertint  in 
civitatem   saniantanorujit   ergänzt  nach  it  vulg  53  cius  1  eis;  viel- 

leicht ist  besser  das  folgende  mntihus  zu  korrigieren  -A  t/isccndat 
5(>  Cy.  64,2  p  718,9;  om  liouiininu  e  S.  171.  181 
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varr.  et  (di/if  in  aliuni  casfclluni.  57  et  factum  est  ctirn 
anthalarent  hi  riani.  dir/t  qu/duni  (id  ilhini:  scquar  tc.  qno- 
ctiinqHc  ieris.  58  dixif  Ulis  icsits:  vidpcs  nreptacnJa  Indicnt 
i't  volatUia  cadi  vidos:  filins  aide  111  hominis  non  /iahet,  uhi 
capiit  säum  decliiwt.  59  dixit  autcm  ad'altenim.  at  sequeretur 
st:  nie  aidem  dixit:  domine.  permitte  me  piimo  ire  et  sepelire 
Itatrcm  meinn.  60  et  dixit  Uli  iesiis:  sine  mortui  scpeliant 
mortuos  suos:  tu  aatcm  rade  et  adniintia  regnuin  dri.  61  dixit 
antem  et  alias:  seqaar  tr^  domine,  primo  aatcm  mihi  permitte 
nantiare  eis,  qui  domo  sunt.  62  iesas  aiiimt  dixit  Uli:  nemo 
rctro  adtcndeiis  et  supcrjion ens  manum  saam  sa/icr 
aratram  aptas  est  rcgno  dei. 

10,1  clcf/it  aatcm  rt  alios  septuagiida  daos  et  praemisit 
Itinos  ante  fariem  saam  in  omnem  locum  et  eivitatem  qao- 
ramqac  introitaras  erat.  2  dicchat  aatcm  et  ad  illos:  messes- 
iiudta  est.  operarii  aatcm  paaci.  postalate  a  domino  messis, 
at  operarios  mittat  ad  messem  saam.  3  ite.  ccce  mitto  vos  ad 
mcssem.  qaomodo  ai/nos  in  media  lajtoram.  4  noiite  portare 
saccellam.  }wn  pcram.  non  eaiciamenta.  et  neminem  per  viam 
salataveritis.  5  in  quamcumque  aatem  introieritis  doniam, 
primam  dicite:  pax  domiii  haic.  6  et  si  fnerit  illie  filins 
p<a-is.  rctiaiescet  super  eam  pax  vestra;  si  qaominas.  ad  vos 
ri'vertetar.  7  /;*  ipsa  donu)  manete  ntandacantes  et  bihentes, 
qaae  (dl  eis  sunt:  dignas  est  enim  operarias  mereede  sua. 
mdite  migrarc  de  dona)  in  donnim.  S  et  in  ciuamcumque  eivi- 
tatem introieritis  et  rcccperiid  vos.  jiaindiicate  quaecumque 
vohis  adpo)iuntur.  S)  et  curate  cos.  qni  in  illa  infirmantar^  et 
dicite  Ulis:  (ulpropinquavit  adventas  regni  dei.  10  in  quam- 
cumque autcm  introieritis  eivitatem  et  non  receperint.  exeuntes 
in  jdateas  eius  dicite:  11  ccce  pidvcrcm.  qai  nohis  adhaesit 
de  ciritatc  vestra  in  pcdilnis,  extcrgimus  vohis:  verum  istud 
scitote.  qaoniam  calpropiiajaavit  regnani  dei.  VI  dico  vohis, 
qaia  tolcrahilius  erit  sodomis  in  rcgno  dei  quam  civitati  Uli. 
13  vac  tihi.  capdiarnaum  et  hetscdda:  quoniam  si  tyro  et  sidone 
factac  cssod  virtates,  qaae  facfae  sunt  in  vohis.  oHm  fcnte  in 

58  capud  59  neinlire  60  lllis  |  scpcUiant  62  Cy.  111,3,11 
p  1-23,1.  IX,  7  p  328.20.  11,7  p  500, :25 

10,1  LXXII  2  et  1  est    \    opcrari         4  suJntavcrltis  aus  sula- 

taccrilis  5  qtiaftiinqiic  7  »icrccdem  suam  \  domo  <S  quaciiniquc 
'9  illam         lOqiiacdiiiqiie   \   adhesit   \    istnt        11  nohis  \  vohis        12  facta 
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Sdcco  et  in.  ciitcrr  paenlfcicnf.  14  rcntii/tiiuirn  fijio  et  sidonc 
folrrabilhis  erit  quam  vohis.  15  et  tu  autcm  caphunumui. 
)tc  dum  usque  iu  cachim  cralfatu  es.  usquc  ud  iufrros'  de/tri- 
maris.  16  qui  audit  vos,  mc  audif.  ef  qui  vos  ycicit. 
ine  rcicif  et  euui,  ([ui  nie  niisit.  17  redieiunf  nute)» 
sepfuaginta  duo  cum  (/audio  diceides:  ilou/ine.  et  duemonia 
notds  suliiecfa  sunt  in  nomine  tun.  IS  di.fit  autem :  videha)» 
safanam  quasi  fulgor  descendentem  de  caelo.  19  eeee  dedi 
vol)is  postestatem,  ut  caicefis  super  seipenfes  et  supei'  senrpi(nies 
et  super  (nnneni  virtutem  inimici :  )iiJiif  vos  noeeliit.  20  reruin 
in  isto  noiitc  gaudere,  quoniani  daentonia  vohis  suhiecfa  suid. 
gaudefe  auiem,  quoniam  )io)uina  vestra  seripta  sunt  i)i  eueto. 
21  in  Uta  die  exhilaratus  est  iesus  in  sancto  sjjiritu  et  di.rif: 
eonfiteor  tit)i.  doniine  pater  caeli  et  terrae,  qui  ahscoiulisfi  ista 
a  sapientihus  et  reveJasti  ea  parvolis:  itu  pater,  quoniam  sie 
pfacitum  factum  est  eoram  te.  22  (uimiu  enim  mihi  tradita 
sunt  a  patre  meo.  et  nenu)  eoguoseif,  quis  est  fitius  nisi  ptder, 
et  quis  est  pater  nisi  fiJius  et  quUnis  vutt  fitius  revelare. 
23  conversus  autem  ad  diseentes  di.rit  Ulis:  Iwati  ocuti.  qui 
vident,  quae  vos  videtis.  et  aures.  quae  ((udiunt.  24  (tiro 
enim  vohis,  quin  uiulti  p)rofefu<'  roluerunf  viderc.  quae  vos 
vidistis,  et  non  viderunt,  et  audire,  ([uac  audistis.  et  non 
audierunt.  25  cxsurre.rit  autem  quidam  legis  doetim  tcniptans 
illum  dicens:  magister,  quid  facicns  vitam  aeternam  hereditaho'f 

26  Ute  autem  dixit:  in  lege  quid  scriptum  est.  qwnnodo  legis? 

27  Ute  uufeni  respondit  et  dixit:  diliges  dominum  deum  tuum 
ex  toto  eorde  tuo  et  ex  tota  aniiiia  tau  et  ex  totis  viseerihus 
tuis  et  ex  tota  mcnte  tua  et  proximum  tibi  tamqiuim  te  ipjsutn. 

28  dixit  autem  Uli:  rede  respondisti,  hoc  fac  et  vives.  29  Ute 
indem  volens  sc  iustificare  dixit  ad  iesum:  et  (piis  est  mihi 
proximus?  30  suhiciens  autem  iesus  dixit:  homo  quidam, 
aseendehat  ah  hierusalem  in  ierico  et  incidit  in  latro)ies,  qui 
ef  spoliaverurd  illum  ef  imlneraverunf  et  demiserunf  semi- 
vivum.  31  de  repode  autem  sacerdos  quidam  dcscemlens 
p)er   illam  viam   cum  vidisset   illum,  praeferivif.     32  siniititer 


16  Cy.  59,4  p  671,1-  66,4  p  729,20;  add  d  cum  qui  mc  misd  Cy. 
S.  171,  add  c/ul  mc  aiulit  awlit  a  cum  Cy.  66  S.  94.  171  |  fipcrnit 
bis  e  S.  145.  179  17  LXXII  19  virtut  \  nocevit  -0  ddonimidm 
25  exurrexit  s.  S.  321         28  r/ftr.s-         31  disreinJcns 
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mdt'iii  t't  Icvifes  chih  vidlsscf  ilhmi.  iiyartciivif.  I}3  saiiKiritrs 
autcin  quidaiii  itvr  ageiis  venit  scciDidum  ilhim,  et  cum  vidisset 
iJhint,  coimnofus  est  34  ef  ncccssit  et  (dligarif  vulnvra  rms  et 
infundens  oleum  et  viinim  et  niposuit  super  .suuiii  'lumcidum 
et  i)i  stahulum  dedu.rit  et  curam  ekis  huliuit.  35  et  ulteru 
die  protulit  denaiios  duos  et  dedit  st(dmtario  et  d'i.rit:  udteude 
Uli,  et  quidquid  su/)ererogaveris  in  redeundo  ef/o  fihi  n-ddum. 
36  quem  ergo  pidtis  ex  Iris  ditobus  proximiüu  Uli  qui  iuridcnd 
in  latrouesY  37  ///''  (lufem  dixit:  qui  fecit  misericordiiini  cnin 
eo.  dixit  autem  Uli  iesus:  vade  et  tu  fac  similiter.  3S  faet/im 
est  aufeni  cmn  amhularenf,  et  ipse  introivit  in  quendam  eusteUum. 
mnlier  (iiitem  quaedam.  eui  nomen  erat  martha,  excepit  illum 
in  domo  sua.  39  euius  fuit  soror  maria,  quae  sedebtd  ad  pede>i 
domini  et  audiehcd  sermoiies  eins.  40  martha  autem  avocahatur 
circa  ntultum  ministeriuni.  adstitit  autem  et  dixit:  domine.  nun 
pertiiu't  ad  te.  quia  soror  inea  reliquit  me  s-olaii/  ministrarr':' 
die  ergo  Uli,  nt  me  adiuvet.  41  respoxdit  autem  et  di.rit  Uli 
iesus:  martha,  martha.  4*2  maria  lioriam  parteiii  elegil  qaai' 
rion  auferitur  ei. 

11,1  factum  est  aiUem  cum  esset  ipse  m  loco  (jaodam 
orans,  ef  qaomodo  cessavit,  dixit  quidam  ex  disceidihas  das 
ad  eum:  domine,  doce  iios  orare.^  sicut  et  inhanves  docuit  dis- 
centes  .<<uos.  2  ille  autem  di:rit  Ulis:  cum  oratis.  dicite:  pater 
nosfer,  qui  es  in  caelis,  sanctificetur  nomen  fuam^  adveniaf 
regnum  tuum.  fiat  voluntas  tua  in  eaelo  et  in  terra.  3  panem 
nostrum  cotidianum  da  nnbis  hodie,  4  et  dimitte  nohis  dchila 
et  peccata  ...  24  .  .  .  revertar  in  domum  nieam  unde  exivi. 
25  et  cum  venerit.,  invenit  emundatam  et  cc)npositam.  26  tiou- 
vadit  ef  adsumit  ille  nequam  alios  sep)fem  spiritos  nequiores 
se  et  introit  et  inhahitat.  ef  fianf  novissinui  hominis  huius 
deteriora  prioribus.  27  factum  est  autem  cum  isfu  diceret, 
mutier  quaedam  levavit  rocem  de  furbis  et  dixit  Uli:  beatus 
venter,  qui  sustulit  te,  et  mammae,  qui  te  lactaverunt.  2S  ipse 
antem  dixit:  immo  qui  audiunt  verbunt  dei  et  custodianf. 
29  et  cum  farbae  colligerenfur,  coepit  dicere:  generatio  ista 
generatio  pessinni  est  et  signum  quaerif.  et  sign  um  non  dabifur 


82  lentis    |    zu  30—34  vgl.  Cy.  55,19  p  638,2:  semianimem  fratrcm 

iacrntoii  .s/riit  ui  cnnigcUo  sacerdos  et  levites praeter innis?  (vgl.  S.  152.  180) 

11,4  (leini.tie        2(>  iieqiia    \    septe    |    hitroiit    \    voreni         27  om  fe^ 
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iUi  nisi  signuiii  iniiae  pfofefac.  30  sicnt  rnijn  fuit  ionas  in 
venire  coeti  fi'ilnis  dichiix  et  frihiis  jun-tihiis,  sie  erit  filhis 
hominis  in  cortle  ferrac.  31  rcglnn  aiistri  resnrget  in  iudicio 
cum  viris  generationis  JiaiHS  et  condemnahit  ilJos.  quin  venif 
ü  ß^nihus  terrae  audire  sapienfiam  solomonis^  et  eece  plus  so- 
lomnne  Inc.  32  viri  iiinevitae  resurgeni  in  iudicio  cum  ista 
geuercdione  et  damnahunt  illmn,  quin  ipsipaenitentimn  gesserunt 
in  praedicatione  ionae,  et  ecce  plus  irma  hie  est.  33  nemo 
lueernam  accendit  et  ponit  suh  ahsconso  neque  suh  niodio  sed 
super  eandeUdjrum^  ut  introenntes  lumen  videant.  34  hicerna 
enim  corporis  tui  est  oculus  tuus.  sifuerit  oculus  tuus  simplex, 
et  totum  corpus  tuum  lucidum  erit.  cum  autem  excaecatum 
fuerit.^  et  corpus  tuum  tenehrosum  est.  35  si  ergo  lumen, 
quod  est  in  te,  tenehrae  sunt,  tenehrae  tuae  quantae  snnt'^ 
37  et  cum  loqneretur  Jiaec,  pjctif  ah  eo  farisaeus  quidam,  ut 
pranderet  upud  ipsum.  uhiit  auteui  et  recuhuit.  38  farisaeus 
uutem  coepit  apud  sc  reputans  dicere:  quare  non  primo 
tiapticavit  aide  prandiumY  39  di.rit  autem  iesus  ad  illum: 
nunc  vos  farisaei  jirius  quod  est  u  foris  crdicis  et  catini 
coDimundaUs,  quod  autem  intrinsecus  est  rohis,  plenum  est 
rapiii((e  et  nequitiae.  40  sttdti.  iionne  qui  fecit  quod  est 
intus,  fecit  et  quod  foris  est'^  41  verum  date  eJe- 
mosyn  am .  et  ecce  vohis  muiida  omnia.  42  sed  vae  vohis 
farisaei.  quiu  decimatis  mentam  et  anetum  et  omne  olus  et 
transitis  iudicinm  et  dilectum  dei;  haec  enim  oportehaf  facere 
et  illa  non  practermittere.  43  vae  vohis  farisaei,  quia  diligitis 
priinas  sessiones  in  sgnagogis  et  salutationes  in  foro.  44  vae 
vohis,  quoniam  estis  monumenta  quae  non  parent,  et  homines 
amhulantes  super  illa  nesciunt.  45  respo)ulens  autem  quidam 
ex  legis  doctorihus  dicit  Uli:  inagister,  haec  dicens  nohis  in- 
iuriaiii  facis.  46  ille  autem  dixit:  et  vohis  legis  doctorihus 
vae,  quia  onerastis  liomijies  onerihus  gravihus  et  ipsi  uno  ex 
digitis  }ion  tangitis   ipsus  sarcinas.     47  vae  vohis,  quia  aedi- 

30  cor  31  roiKlciiinavit  32  n/'naevitac  \  deninabunt  \  pvdcdi- 
<'(iti<iii('m  3G  fehlt  in  e  wie  in  abflUrid  Z7  pharii>aeii>i  s.  S.  319  | 
apiit  38  pJiavlmi'UH  s.  S.  319  39  i}h(oimcl  s.  S.  319  |  niqiütiae 
40.  41  Cy.  111,3,1  p  113,2.  Xi,2p  374,14;  (41)  datac  e  |  om  elemosijnam 
e  S.  137  42  pharL^ael  s.  S.  319  |  numem  43  pharisaei  s.  S.  319 
46  quid,  <i  s.  1.  sed  id.  1  |  hmin-dstis  vgl.  S.  320  A.  4  |  hoiiiiiii.s  | 
IioiicrlhiiR  vgl.  S.  320  A.  4 


477  CATA  LUCANUM  (LUCAN)  Lk  ii,47-i2,i2  e- 

ficatis  monumcntaprofetarum,  patres  autem  vestri  eos  occiderunt. 
48  nempe  consentitis  non  placere  vohis  facta  patrain  vcstroriun, 
qiiia  ipsi  eos  occiderunt,  vos  autem  (jlnriainhii.  Vd  yropterea 
et  sapientia  dei  dixit:  mlttam  in  ll/os  profetas  et  apostolos, 
et  ex  ipsis  occident  et  persequentur,  50  nt  exquiratur  sanguis 
oynnium  profelariDii.  qui  eff'nsus  est  a  mundi  constitidinne. 
51  a  sanguine  ahel  insti  iisquc  ad  savguinem  zachariae,  qui 
periit  inter  altare  et  templum,  ita  dico  vohis,  quia  inquiretur 
a  saeculo  isto.  52  vae  vohis  legis  doctoribiis,  qaoniam  ahscon- 
ditis  clavein  seientiae:  vos  non  introitis  et  introeuntes  vetastis 
introire.  53  cum  haec  autem  diceret  ad  eos  in  conspecta  totius 
populi,  coeperunt  farisaei  et  legis  doctores  graviter  höhere  et 
conferre  Uli  de  plurihus,  54:  quaerentes  occasionem  aliqnam 
invenire,  ut  eum  accasarent. 

112,1  caiu  iindta  autem  tarha  cireumdedisset  eum  undique, 
id  invicem  se  conculcarent,  coepit  dicere  ad  discipulos  snos: 
adtendite  vohis  a  fermento,  quae  est  fictio  farisaeorunu 
2  nihil  autem  tectum  est,  quod  non  retegatur,  et  ahsconditum, 
quod  non  cognoscatur.  3  propter  quod  quaecumque  in  tenehris 
locuti  estis,  in  luce  aadientur,  et  quod  in  aure  locuti  estis  in 
promptuariis,  praedicahitur  super  teeta  et  in  plateis.  4  dico 
autem  vohis  amicis  meis:  nolite  inetuere  ah  eis,  qui  occideid 
corpus  et  postea  non  hahent  amplius  aliquid  facere.  5  ostendam 
autem  vohis,  quem  metuatis:  metuite  eum,  qui  posteaquam 
occidit  habet  potestafem  mittere  in  gehennam,  ita  dico  vohis,. 
liunc  timete.  6  nonne  quinque  passeres  veneunt  dipundio,  et 
unus  ex  illiis  non  est  in  ohlivione  in  conspectu  domini? 
1  sed  et  capilli  capitis  vestri  omnes  numerati  sunt,  nolite 
itaque  timere,  nmltis  passeribus  plures  estis  vos.  8  dico  autnn 
vohis:  omnis  qui  nie  confessus  fnerit  coram  hominihus,  et  filius 
hominis  confitehitur  illum  coram  angelis  dei.  10  et  omnis  qui 
dixerit  sermonem  in  filium  hominis,  remittetur  Uli:  qui  autem 
dixerit  in  spiritu  sancto,  tunc  non  remittetur  Uli  neque  in 
isto  saecido  neque  in  futuro.  11  cum  autem  inducent  vos  in 
sgnagogas  et  ad  magistratus  et  ad  potestates,  nolite  solliciti 
esse,  quomodo  excusetis  aut  loquamini.  12  Spiritus  enim  sanctus 

49  ipsos  50  .^angiien  |  constltutionem  51  inquitiir  52  vc- 
tastes    I    j^Jiarisaei  s.  S.  319         54  occansioncm 

12,1  circumdedissit    \    pharisaeont»!  s.  S.  319        4  Jiabet  d  rc- 

nitoit    I    ilis    I    oblibione        8  oiiines         10  omnes    I     remittitiir  bis 
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dorrt  vos  in  ipsd  liora.  qnar  ojiorfnd  dicerr.  13  dixit  aufcm 
Uli  qiridam  de  tuiha:  maglsfer.  die  fratri  ineo.  ut  dividat 
in  er  um  lirrediUdcni.  14  die  autvin  dixit  Uli:  homo,  quis  es? 
(litis  rnirii  vir  coiistitnit  iudicem  aut  divisovern  inter  vos? 
15  dixit  autein  ad  illos:  videte  et  cavete  ah  omni  cupiditate, 
quia  non  in  ahundantia  alicui  vita  ijjsius  est  ex  his  quae 
hahet.  16  dixit  auteni  similitudinem  ad  illos  dicens:  hominis 
riiii(sdat)i  divitis  uheres  fructns  adtnlit  possessio.  17  et  eogitavit 
apnd  sr  dicrns:  quid  fariam.  quoniam  non  Iiabeo,  quo  colligam 
fructns  iiieos?  18  et  dixit:  hoc  faciam;  destruam  apothecas 
nieas  et  faciam  illas  viaiores  et  ihi  colligam  omnes  fructns 
nieos  19  et  dicarii  aniniae  meae:  habes  multa  bona,  iucimdare. 
20  dixit  autrni  Uli  deus:  stulte,  hac  nocte  expostu- 
hitiir  anima  tua:  quae  ergo  parasti,  cuius  erunt? 
'l\  sie  est,  qui  sihi  tliesaurizat  et  non  est  in  deum  dives. 
22  dixit  auteni  ad  discentcs:  propter  hoc  vohis  dico:  nolite 
solliciti  esse  cuiiniar  vestrae,  quid  manducetis,  neque  corpori, 
quid  vestiamini .  23  anima  enim  plus  est  cibo  et  corpus  quam 
vestimentum.  24  aspicite  volatilia  caeli,  quia  neque  seminant 
neque  metmit.^  quibus  non  sunt  apothecae,  et  deus  pascit  illos. 
uonne  vos  plures  rsfis  volatilibus?  25  quis  autem  vestrum 
sollicitudineni  agens  potest  adicere  ad  stafuni  aetatis  suae 
rnbitum  unum?  2(>  et  de  ceteris  cogitatis?  27  aspicite  lilia 
agri.  quomodn  rrescuid  et  florescunt  neque  lahorant  neque 
nrunt;  dico  auteni  vobis,  quia  nee  solomon  in  omni  gJoria  sua 
itu  amictus  est  quoniodo  nnus  ex  istis.  28  si  enim  faenum 
agri,  quod  est  hodie  et  cras  in  clihanum  mittitur,  deus  sie 
vrstit,  quanto  magis  vos  niodicae  fidei?  29  et  vos  nolite 
quaererr,  quid  manducrtis  et  quid  bibatis,  et  solliciti  estis. 
30  haec  enim  oinnia  gentes  huius  mundi  faciioit:  seit  enim 
pater  vester,  quia  necessaria  sunt  vobis  isla.  31  verum 
quarrite  regnum  dei,  et  haec  adicientur  vohis.  32  nolite 
metuere  pusiUum  gregem,  in  quo  bene  sensit  pater  vester  dare 
vobis  regnum.    33  res  vestras  vendite  et  date  elemosynam. 

17  inetiH  18  aphotccas     \     otiinis     \     iiieiin  20  Cy.  111,3,61 

p  165,7.  VII,20p  282,5.  XI,13  p  383,21;  dom  inii^  \  deus  G}'.  &.114:  \ 
hoc  Q  I  aiiferetur  a  te  \  expostvlatnr  e  S.  145.  179  |  «^  an.  tua 
(Ulf.  a  tc  (add)  e  S.  164.  171  |  oparafiti  23  corbus  24  aphoteee 
2.>   fftihitiuii  28   modice  33    Cy.  111,3,1  p  113,1.    Y,  26  p  232,16. 

XI, 7  p  378,24;  -^  rcndite  res  vcitras  Cy.  XI  S.  61     |    clonnsinani  e 
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facitc  voh/s  s((ccellos  non  vvtcrcsccnfcs,  t/ioisdiiitnii  non  defi- 
cicnteni  in  cae/is,  iihi  f/ir  non  accedit  neqne  thiea  comiiiipit. 
34-  uhi  (')iiiii  fnerif  t/iensanru.s  fiius,  iJlic  crit  et  cor  tinim. 
35  siiit  JuidIu  vesfr/  adcincti  et  Incernae  ardentes,  36  et 
ras  simih'>-  hoininiJnis  exspectantihus  dominum  sunm. 
fjuando  veniat  a  nuptiis:  et  cum  venerit  et  jmlsaverit, 
a/)cri((nf  Uli.  37  fclircs  scrri  iJli.^  qitos  ddvenien.s 
dominus  invcnrrii  ri(/il(inf('S.  (imen  dico  vohis.  quoniam 
siicc/)igct  Sf  et  rcctd/ibcre  eos  facicf  et  transiet  et  ministrahit 
Ulis.  38  et  -s/  venerit  vespertimi  vigiJia  et  invencrit  sie  faciet. 
quid  recdmhere  eos  faciet  et  ministrahit,  et  si  in  secujida  vel 
trrtia.  tjeati  erunt  Uli.  39  hoc  autem  scitote,  quoniam  si 
.^ciret  pater  fdmilid.'<,  qna  hora  fur  venit,  non  sineret  perfodiri 
pdrietem  snum.  40  et  vos  estotc  parati,  quid  qua  hora  von 
putdtis  filiii.b-  honiinis  venit.  4-1  dixit  dutem  petrds:  doiiiiue, 
in  nos  dicis  similitndhiem  istam  ant  et  ad  omne><'^  42  dixit 
dd,tein:  quis  e.'^t  ergo  fidelis  dispensator  prudens  et  ho)tus, 
quem  constituit  dominns  sujjcr  fainilidm.  ut  distrihuat  cihiirid 
conservis  suisY  43  hetdds  servus  die,  quem  ddveniens  dominus 
invencrit  sie  faciodem.  44  quid  super  omnia  qude  sunt  Uli 
constituet  illuni.  45  si  uutem  dixerit  servus  ille  in  corde  suo: 
tardat  dominus  meus  venire,  et  incipicd  percutere  pucros  et 
pueUds  manducans  et  hihens  et  inebrietur,  46  voiict  dominus 
i'ius  in  die  qua  non  sperdt  et  in  hora  qua  nescit  et  dividet 
Hluiii  et  purteni  illius  cum  infidelihus  ponet.  47  ill e  dutem 
servus.  qui  cognoscit  voluntatem  domini  sui  et  non 
paruerit  vohintati  eius,  vapiil ahit  multas.  48  qui  autem 
non  cognoverit  et  fecerit  digna  plugis,  vapulahit  puucis.  omni 
autem  cui   muJtum  datur,   multum  quaeretur  ah   eo.   et 


mccellm  35—37  Cy.  111,2,19  p87,7.  111,3,11  p  123,5.  V,27p233,2. 
IX,8p  329,16;  {^o)  pracci ncti  q'&.\öZ  (36)  sünlli-s  |  expcctatitihti.se, 
s.  S.  321  I  venit  e  S.  161  |  a  nuptii.s  aus  ad  nuptias  e  |  ut 
1  et  Cy.  111,2.  V.  IX  S.  95  |  ei  1  Uli  Cy.  V.  IX  S.  83  (37)  heati  Cy.  V. 
IX  S.  62.  65.  69.  99  A.,  e  S.  140  |  ministravit  38  facieti  in  facientes 
zu  korrigieren  (c)?  1  minist ravit  41  dices  4:2  despen.sator  47  Cy. 
111,3,19  p  133,22.  Il,lp496,7:  -^  scrrii.s  autem  ille  Cy.  11  S.  91  |  ad 
colli  ntatem  eS.lTd.nd  \  bapnhwit  e  \  malt  um  e  S.  162  iS  ba- 
puhivit  I  Cy.  1, 13 p  14,2;^.  V, 21  p  228,23 ;  dat a  m  es t  inultu  ni  e  S.  158. 
164  I  plii.s  1  multinn2  e  S.  138  |  pctit  1  quaeretur  e  S.  148.  180. 
184    I    et  cui  bis  e 
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eiu  plus  (1  )(j nifatis  adscrihitur,  plus  de    illo   i'.rigitur 
servitutis.     49  nescitis,  qnia  igneiii  veni  mittcrc  in   ferrain'f 

50  haheo  aatein  aliud  huptisma  haptizari  et  quomodo 
turhor,  quoadusque  pcrficiatur.  51  pufatis,  quin  paccm  veui 
facere;  non  dico  vohis,  sed  divisiones.  52  cnml  cnim  amodo  in 
una  in  domo  divisi  quinque,  tres  in  duohus  et  dno  in  irihus, 
53  dividcntur  pcder  super  filiun),  et  filius  snprr  pufrcin  snn^n 
dividefur,  midier  super  filiani  et  filia  super  nnifrcni  et  socrus 
super  nuriini  sumn  et  nurus  super  soerwu  snain.  54  dieehat 
autem  et  turbis:  cum  videritis  nuhem  oriri  cd)  oceidode,  continuo 
dicitis,  quia  iniher  venit,  et  ita  fit.  55  et  cum  videritis  austruin 
fi,antcm,  dicitis,  quia  aestus  erit,  et  ita  fit.  56  hjipocritae, 
faciem  caeli  et  terrae  scitis  prohare,  verum  tempus  istud  non 
/trohatis.  57  quid  autem,  et  a  vohis  ipsis  non  iudicatis  id 
qu.od  iustum  est?  5S  quando  orim  vadis  cum  adversario  tun 
ad  magistratus  in  via,  da  ojjeram.  id  descendas  ah  eo,  ne  forti 
tradat  te  apud  iudicem,  et  iudex  tradat  pignerario,  et  pignerarius 
mittet  te  in  custodiam.  59  dico  tibi,  non  exies  in  de.  donec 
reddas  novissimum  quadranteni. 

13,1  advenerunt  autem  quiäam  illo  tempore  ad)ninüantes 
Uli  de  galilaeis,  quorum  siuiguem  pihäus  comniiscuit  cunt' 
sacrifi,ciis  ipsorum.  2  et  respondens  dixit  Ulis:  putatis,  quia 
isti  galilaei  super  onines  galilaeos  fuerunt  peccatores,  quoniani 
passi  sunt  liaec?  3  non;  dico  enim  vobis^  nisi  paeniteidian/' 
egeritis,  omnes  sie  perietis.  4  aut  Uli  decem  et  octo  milia, 
super  quos  cecidit  turris  in  sHoani  et  occidit  eos,  putatis,  quia 
debitores  fuerunt  super  omnes  homines,  qui  habitanthierusalem? 
5  iicm;  dico  enim  vobis,  nisi  paenitentiam  egeritis,  omnes  sie 
perietis.  6  dieehat  autem  istam  siniilitudinem.  arborem  fiel 
quidam  habuit  novellatam  in  vineam  suam  et  venit  quaerens 
fructum  in  illa,  et  cum  non  invenisset,  7  dixit  ad  cnltorem 
i^ineae:  ecce  triennium  est.,  e.r  quo  venio  quaerens  fructum  in 
isla  arbore  fici.  et  ^(o^?  invenio:  excide  illam.  lä  quid  enim  et 

commendavcrint  wultuni  \plus  —  adscribitiir  e  S.  177.  182  | 
petent  oh  eo  1  de  illo  exigitur  servitutis  e  S.  155.  156.  164.  177. 
180.    182  50   Ci/.   73,22  p  796,2,   rebapt.  14  p  86,25;    baptismttin, 

ora   aliud  e   S.  158.   285     |     'v.  hapf.   autem   haheo  e  s.    Nachträge 

51  venim  face  rem  54  occideutem  56  Jit/porrlte  5S  opera  |  dis- 
eendas    \     mittit 

13,4  XVI II    I    ((lecidit     I     furres        h  pcritis 
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terram  intricat'^  8  iUc  aiifem  respondit  et  dixit  Uli:  donäne, 
sine  iVam  et  hoc  an)io,  quoadiisque  circvmfodiani  eam  d 
mittam  stercus.  9  et  si  feeerit  friictum:  si  quominus,  in  fii- 
hiro  excidetiir.  10  erat  aiitem  docens  in  una  ex  synagngis 
snhbfdis.  11  et  ecce  midier  erat  spiritum  häbens  infirmitatis 
annis  decern  et  oeto  et  erat  incurvata,  quae  non  poterat  erigerc 
se  in  totuin.  12  eiem  vidisset  autem  illam  iesus,  dixit:  midier, 
liherata  es  ah  infirmitate  tua.  13  et  cum  inpossiiisset  dJi 
manus,  continuo  erecta  est  et  darifica^at  dominum,  ll  respon- 
dens  äutem  archisynagogus  indignans  dicehat  ad  ijnpuhiin.^ 
quia  sabhato  curaret  iesus:  sex  dies  sunt  in  quihus  oportet 
operari;  in  his  ergo  venite  et  curamini  et  non  die  sahhaii. 
15  respondit  autem  ad  dlos  dominus  et  dixit:  hypocrifae, 
unusquisque  vestrum  sabbato  non  solvet  bovem  suum  aut  asinmn 
a  praesepio  et  ducit  et  adäquat'^  16  hanc  autem.  cum  sit 
filia  ahrahae,  quam  alligaverat  satanas  annis  deceni  et  oeto. 
non  ojjortuit  solvi  a  vinculo  die  sahbatiy  17  et  confusi  sunt 
qui  ei  adversabantur ,  et  omnis  popid'us  gaudebat  in  omnibus, 
quae  videbant  praeclara  fieri  ah  illo.  18  dicebat  ergo:  rui 
simile  est  regnum  dei,  et  cui  adsimilabo  illud?  19  simile  est 
grano  sinapis,  quod  cum  accepisset  ho7no  misit  in  hortum  suum, 
crevit  et  factum  est  in  arborem,  et  volatilia  caeli  habitant  in 
ramis  eius.  20  et  Herum  dixit  iUis:  cui  adsimilabo  regnum 
dei?  21  simile  est  fermento,  quod  cum  accepit  midier  abscondit 
in  farinae  mensuras  tres,  quousque  fermentetur  totum.  22  et 
peramhulahat  per  civitates  et  castella  docens  d  Her  faciens 
in  hierusalem.  23  dixit  autem  quidam  Uli:  domine,  p)auci 
sunt  qui  salventur?  ille  autem  dixit  Ulis:  'i^  elahorate  introire 
per  angustum  osteum,  quia  dico  vobis,  multi  quaerent  intrare 
et  non  poferunt.  25  ex  quo  incipiet  pater  familias  surgerr 
et  cliidere  osteum,  et  incipietis  foris  stare  et  piulsare  osteum 
dicentes:  domine,  aperi  nobis,  et  respondens  dicet  vobis:  non 
novi  vos,  unde  sitis.  26  tunc  incijnetis  dicere:  manducavimus 
in  conspectu  tua  et  bibimus,  et  in  plateis  nostris  docuisti.  27  et 
dicet  vobis:  numquam  vos  vidi,  discedite  a  nie,  omnes  operarii 
iniquitatis.      28  illic   erit  fletus  oculorum  et  Stridor   dentium, 

10  una  ex  s.  1.  sed  m.  1          11  XVIII  \    incnrhata          15  lUns 

aus  illam      \      hypocrite      \      ununusquisque      i  vobem           16   Juibrahac 

s.  S.  311  I  XVIII  i  mbbatis  21  orn  tres  23  oin  qui  26  oni 
ttio    I    operari 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    33.  31 
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c}tni  videritis  abraham  ei  isac  ei  iacob  et  omnes  profetas  in 
rcgno  dei,  vos  autem  cxcliulimim  foras.  29  d  venient  ah 
Oriente  et  occidente  et  aquilone  et  aiistro  et  reciimhent  in,  regno 
dei.  30  et  ecce  sunt  novissimi  qni  eriint  primi,  et  primi  qui 
erunt  novissimi.  31  in  ipsa  nutem  die  accesserunt  ad  eum 
qiiidaiii  ex  farisaeis  dieentes:  exi  et  vade  hinc,  quia  herodes 
vult  te  occiderc.  32  ille  autem  dixit  Ulis:  ite  et  dicite'vidpi 
knie,  ecce  expelJo  daemonia  et  eiiras  perficio  liodie  et  eras 
et  tertio  die  consummahor.  33  venimtamen  oportet  me  hodie 
et  crastino  et  sequenti  abire,  quoniam  non  est  possihile  profetam 
perire  extra  hierusalem.  34  hierusalem,  hieriisalem,  quae 
interficis  profetas  et  lapiidas  missos  ad  te,  quotiens 
voliii  colli (jere  filios  tnos,  sicut  gallina  pullos  siios 
sah  alas  et  noluistis.  35  ecce  remittetur  vohis  don/us 
vestra.  dico  enim  vohis,  non  me  videhitis,  qaoadasque  dicati.s: 
henedictus^  qui  venit  in  yiomine  domini. 

14,1  et  factum  est^  cum  introiret  ipse  in  domuni  cuiusdam 
ex  principihns  farisaeorum  in  sabbato  ad  edendum  panem.  et 
ipsi  erant  observantes  eum.  2  et  ecce  homo  quid  am  hi/dro^ncus 
eraf  apud  ipsum,,  3  et  respondens  dominus  dixit  ad  legis 
doctores:  si  licet  sabbato  curare  auf  iion?  4  Uli  autem  tacuerunt. 
nie  autem  adpraehendit  illum  et  curavit  et  dimisit.  5  et  dixit 
ad  illos:  cuius  vestrum  filius  aut  hos  si  in  puteum  ceciderit 
die  sahbati,  non  continuo  extrahit  illum  in  die  sahbati?  6  Uli 
autem  nihil  potuerunt  respondere  ad  ista.  7  dicehat  autem 
ad  eos  qui  invitati  fuerant  similitudinem  notans  sibi,  quomodo 
jirimuni  locum  eligebant.  8  cum  invitati  fueritis  ad  7iuptias, 
Holite  recumhere  in  locum  primuni,  ne  forte  honoratior  sit  vohis 
iuvitatus  ah  illo.  9  et  veniat  qui  vos  et  illum  invitavit  et 
dicat  tibi:  da  liuic  locum,  et  tunc  eris  cum  rubore  novissimum 
locum  teuere.  10  sed  cum  invitatus  fueris  in  nuptias,  in 
novissimum  locum  recumbe,  ut  cum  venerit,  qui  te  et  illum 
invitavit,  dicat  tibi:  amice,  ascende  superius,  hoc  enim  erit  tibi 
gloria  coram  simul  discumhentibus.     11  quoniam  qui  se  humi- 

28  hahrahavi  s.  S.  311  30  erant  bis  31  oni  er  |  pharisarix 
s.  S.  319  33  om  et  a  sequenti  \  et  1  est  |  profcta  34  interfices  ] 
■nn-ssus  34.  35  Cy.  111,1,6  p  44,14.    Xn,6p  402,5;    (34)   interfices  Q    \ 

niissus  e  I  eongregare  1  colligerc  e  S.  142.  180  |  (juomodo  1 
sicut  e  S.  154    I    om  suos  p  pullos  Cy.  S.  167 

14,1  pharisacorum  s.  S.  319         5  hus     \     caeciderit         S  om  ah 
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fiavcrit.  ci-altühitur.  cf  qui  exalfat  se,  humilialntKr.  12  dicchat 
nufrin  i'i.  <jiü  sc  invitaveraf:  ciini  facis  prarid'mm  aut 
ccndiii.  iioli  rocarc  ainicas  fuo^  xcquc  ricinos  ncqnc 
divifc^!.  ne  fo7-fc  cf  i/li  yeinvifenf  te,  et  fiet  retributio 
tibi.  13  sc(f  c Hill  facics  ejnünm.  iwea  mendicos,  de- 
bilen. racTOs.  c/odos.  1-1  cf  felix  eris.  quoniam  non 
hdbeiif  retribncfc  fiJii:  rcsfifuetnr  autein  fibi  in  re- 
.•y-iirreefione  iusfor n m.  15  cuii/  andisset  autem  quidam  ex 
<'onrerui))beiitilms\  dixif  Uli:  beafus  qui  manducaverit  panem 
in  regno  dei.  16  cf  dixif  dominus:  homo  quidani  fecit  cenam 
vf  inrifavif  iimlfos  17  ef  inisif  servum  hoia  cenae  dicere  in- 
vüati><:  venif(.  (jnnniain  onrnia  parafa  sunt.  18  coepermit 
.nmjuli  e.rensare,  et  prinius  dixif:  villam  emi  et  neces.se  habeo 
e.rire  et  videre  illnni.  rogo  te.  Iiabe  ine  excusatum.  19  et  alius 
dixif:  iiiga  hnirn  emi  quinqne  ef  eo  probare  illa:  habe  me 
exensafuiii.  20  et  (dins  dixif:  lixoreni  duxi  et  non  possum 
venire.  21  et  venit  servus  ef  renuntiavit  doniino  sno,  et  iratus 
p(dcr  fainilias  dixit  servo  Uli:  exi  cito  in  plateas  et  vicos  civi- 
tatis et  niendicos  et  debiles  ef  clodos  et  caecos  perdue  hoc. 
22  et  servus  dixit:  factum  est  quod  iussisti.  et  adhue  locus 
est.  23  et  dixif  dominus  ad  servuni:  exi  in  vias  et  saepes 
rf  coge  introeiintes.  ut  inpleatur  mihi  domus.  24  dico  enim 
vohis.  ([aoniani  nemo  er  hominihus  Ulis  invitatis  gustabit  de 
rena  iiiea.  25  comitabaidur  autem  cum  illo  turbae.  et  conversus 
dixif  ad  illos:  26  si  (/iri  renit  ad  me  et  non  odiit  patrem  et 
iiudrem  et  uxorem  ef  plios  ef  frafres  et  sorores  adhue  et  animam 
sitam.  noii  potesf  discens  ineus  esse.  27  ef  si  non  tulerit 
crucem  suam  et  renerif  posf  me.  non  potest  esse  meus  disci- 
pulus.  28  quis  autem  e.c  robis  volens  furrem  aedificare  non 
primo  sedet  et  eonputat  sumpfum.  si  habet  ad  consummationem, 
29  HC  forte,  cum  posuerif  fundainentum,  non  possit  aedificare, 
et  omnes  qui  ridenf  incipient  dicere:  30  Jric  homo  coepit  aedi- 
ficare ef  II on  potuit  perficere.  31  aut  qui  rex  vadens  com- 
mitferc  ali  regi  ad  bellum  non  primum   .sedet  ef  eonputat,   .v? 

11  exaltavitur  12  et  1  ei  12—14  Cy.  111,3,1  p  114,2;  (12)  facies  e 
S.  160  I  inritarc  1  rocare  e  S.  118.  180.  184  |  ora  tuos  p  frafres 
Cy.  S.  169  I  om  nr  forte  e  S.  137  \  redinvitent  Cy.  Cod  L  S.  321 
(13)  fcrrris  e  S.  160  |  prandium  e  S.  150.  180  |  invifa  1  rora  e 
S.  148.  180.  184  (14)  beatus  e  S.  140.  180  18  necessem  •  19  voum 
22  Jocul'm  1  locuii  23  ora  ut  \  Impleatur  24  rjustavit  25  illum 
31  ((ynipiitat    I    X    I    XX 

31* 
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potens  est  cum  dccein  milia  militihns  occurrere  ei  qni  cum 
vicj'mti  milia  miUtihus  venit.  32  ceterum,  udhnc  Jonge  est. 
mittet  rogationem  rogans  paccm.  33  sie  ergo  omnis  ex.volm. 
qni  non  renuntiat  omnibus',  quae  sunt  eiiis^  non potest 
mens  discipulus  esse.  34  honum  est  sal,  sed  si  sal  iv- 
fatuatum  fuerif.  in  quo  condietnr?  35  neqttp  enim  in  terra 
neque  in  sfercore  aptum  est,  sed  foras  iactant  illud.  qui 
habet  aures  midiendi,  audiat. 

15.1  erant  autem  adpropinquantes  Uli  omnes  puhlicani 
et  peccatoies  audire  eum.  2  et  murmurabant  farisaei  et  scribae 
dicentes,  quia  hie  peccatores  suscipit  et  vescitur  cum  Ulis. 
3  dixit  autem  ad  eos  simi/itiidinem  istam.  4  quis  homi)tuni 
ex  vobis  habens  oves  eentum,  et  cum  perdiderit  ex  Ulis  unniit. 
non  reUnquet  nonaginta  novem  in  solitudine  et  vadit  ad  iVam 
quae  perieraf,  quaerens  donec  inveniat  illam'^  5  et  cum  in- 
venerit,  inponet  illam  in  umeros  suos  gaudens,  6  et  cum 
vener it  domum,  convocat  umicos  suos  et  vicinos  dicens  Ulis: 
grutiUamini  mecum,  quoniam  inventa  est  ovis  mea  quae  pcri- 
crat.  7  dico  vobis,  sie  erif  gaudium  in  caelo  super 
unnm  pecculoreni  paenifentiam  agentem  quam  super 
nonaginta  novein  iustis,  quibus  non  est  opus  paeni- 
tentia.  8  aut  (luue  mulier  habens  denarios  decem.  et  si  per- 
diderit unum.  non  accendit  lucernam  et  emundat  domuni  cf 
quaerit  diligenter.  donec  inveniat?  9  et  cum  invenerit,  convocat 
umicos  et  incinos  dicens:  gratularnini  mihi,  quia  inveni  quem 
perdideram  denarium.  10  sie  dico  vobis  gaudium  erit  in 
conspectu  angelorum  dei  super  unum  peccatorem  paenitentiani 
agentem.  11  dixit  autem:  homo  qnidum  Jiabuit  duos  filios. 
12  et  dixit  iunior  pafri:  pater,  da  mihi  partem  piutriuumii 
mei,  quae  me  tangit:  et  divisit  Ulis  substantiam  suam.  13  li 
post  non  multos  dies  congregavit  omnia  iunior  filius  et  perc- 

33  Cy.  111,3,11  P  123,11.  VII,  19  p  281  6.  IX,7p  329,1;  pnssidrt  1 
sunt  eius  e  S.  145.  179        35  ferram 

15.2  pharlsad  s.  S.  319        4  hahiens    \    XCVIIII    \     zu  4.  5  vgl. 

Ci/.  55,15  p  6.')4,14:  eum  dominus  rclictis  nonaginta  novem  sanis  unani. 
errantem  et  lassam  quaesierlt  et  inventam  umeris  suis  ipse  portavcrit 
6  convocans  1  -cat  |  oves  |  qua  7  Cy.  51.,2  p  615,17.  55,22  p  640,4. 
75,2 p  810,20;  add  ergo  p  dico  e  S.  169  |  in  uno  peccatore  .  .  . 
agente  Gy.  75  S.  104,  super  peccatore  .  .  .  agente  Cy.  51  S.  102, 
om  unum  Cy.  51.  bb  S.lQl  |  XCVIIII  e  \  iustos  eS.lßl  !  paeni- 
tentia  neressaria  e  S.  150.  180         10  paenitentia  agente 
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grinatus  est  in  regione  longinqiia  et  illic  dissijicivit  omncm 
suhstantiarii  suatn  vivens  luxuriöse.  14  et  cinn  consiimpsisset 
oiNitia^  facta  est  fames-  valida  in  lila  regione,  et  ipse  coepit 
indigerc  victum.  15  et  abiit  et  adplicuif  se  uni  ex  civihu.s 
rcgionis  ilJius,  et  hie  viisit  euni  in  agro  suo,  ut  pasceret  porcos. 
16  et  co)tcnpiscehaf  satarari  de  siliqiiis,  quas  manducabant 
Dorci,  et  nemo  Uli  dahat.  17  conversus  aatem  ad  .se  dixiti 
qiundi  mrrceiniarii  jtatris  mei  abundant  pane.  rgo  autem  fanie 
hie  pereo.  IS  Surgam  et  ibo  ad  patre7n  menm  et  dicam  Uli: 
ptder.  peccavi  in  caehim  et  in  conspectum  tuuni.  19  iam  non 
.^nm  digniis  filiiis  funs  vocari.  fac  rne  unimi  quasi  ex  mer- 
ci-nnariis  tais.  20  et  snrrexit  et  abiit  ad  pafreni  .sauni.  et 
cinii  adlnie  loiige  abesset,  ridif  illum  pater  et  contristatus  est 
et  ciicarrit  et  superieeit  .'^e  in  colliiin  eins  et  osculatus  est  euni. 
21  Ute  autem  dixit:  pater,  peccavi  in  caeluni  et  in  conspectum 
taum.  iam  mm  sani  dignus  vocari  filius  tuiis.  22  dixit  autem 
pater  ad  serros  saos:  cito  proferite  stolam  primam  et  date 
anul/im  im  mtnunii  eius  23  et  adducitr  saginatum  illum 
vitnJnm  et  laniatc,  et  manducantes  iucundemar.  24  quia  hie 
filias  mcus  mortuas  fuerat  et  revixit,  perierat  et  inventus  est. 
et  coeperunt  iucundari.  25  cum  maior  autem  filias  eins,  qui 
in  villa  erat,  venisset  et  adpiopiasset  ad  domum  et  audisset 
sumpkoniani  et  cJioros,  26  advocato  ad  se  uno  ex  pueris 
quaerebat,  quidnam  esset.  27  ille  autem  dixit  Uli:  quia  frater 
tuus  venit,  et  laniarit  pater  tnas  vitidam  saginatum.  quia 
.^alrum  eum  recepit.  28  iratns  est  autem  et  nolebat  introire, 
pater  autem  eins  e.rivit  et  rogabat  illum.  29  respondens 
autem  di.j-if  patri  suo:  ecce  tot  annis  servio  tibi  et  numquam 
praecfptum  tuum  egressus  sunt,  et  numquam  mihi  dedisti  hae- 
duiii.  ui  cum  ainicis  iucundarer.  30  filio  uuiem  tuo,  qui 
comedit  omniu  tuu  cum  forviearii.^,  adveniente  laniasti  sagi- 
natum vitulum.  31  nie  autem  dirit  Uli:  fili.  tu  mecum  es, 
et  omnia  mea  tua  sunt.  32  iucundatus  .mm  autein  et  gavisus 
suui.  quia  frater  tuus  hie  mojtuus  erat  et  revixit.  perierat  et 
inventus  est. 

16,1    dicebat   autem    ad    discipulos:    homo    quidam    erat 
honesfus,  qui  habuit  dispensatorem.  et  hie  diff'amatus  est  apud 

13  luxurioftae        14  famis        15  hls        17  merdnnari     |    panem 
19  mminnarÜH        25  .simphonia        29  lieilm)i 
16,1  (leiipcnsatorcm 
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illmn,  quasi  dissipdret  snbstcmfiaiH  eins.  2  et  cJamavit  illum 
et  dixit  Uli:  quid  hoc  audio  de  te't'  redde  rationeiu  actus 
tui;  non  enim  potes  actum  advnnistrnre.  3  dixit  auteni  sihi 
actor  itle:  quid  fuciaiii.  quiu  dominus  uufert  u  me  actum? 
f ödere  )iou  vu/eo.  mendieure  confundor.  4  cogitavi,  quid  faciam. 
ut  quando  n/otus  fuero  ah  uctu,  rccipiant  nie  iu  domus-  siias. 
h  et  convocavit  singuJos  dehitores  doinini  sui  et  dicehid  ad 
(nimum:  t[uantum  dehes  doiniiio  inco?  (S  illc  auteiii  dirit: 
centum  cados  olei:  dixit  auteui:  accipe  chirografuiii  tuiiui  et 
sede  et  scribe  cito  quinijuagiiita.  1  dixit  autem  altera:  tu 
(luteui  quuiduin  dehes'^  et  dixit:  ceiduu)  choros  tritici.  ait: 
(H-eipe  eJiirogrufuui  tu  um  et  sciihe  octogiiitu.  H  dominus  auteui 
lauduvit  aeforeui  iuJustitiae.  ([uouiaui  pruderder  fecit.  dixit 
autem  ud  disccntes  suns:  filii  succuli  liuins  prudentioi  es 
f'iliis  /ucis  in  sucriih)  isto  sunt.  9  ct  cgo  vohis  dico:  facite 
vohis  amicos  de  luuinouu  inii/uJtutis,  ut  cuvi  defecerit  vobis, 
recipiatd  ros  iu  aeterua  tabciiuiculu.  10  qui  fidelis  est  iu 
■modico,  et  iu  luulto  fidelis  est.  et  (/ul  iu  ii/odico  iu,iustus  est,  et  iu- 
niulto  iniustus  est.  11  si  ergo  in  iuiiisto  uiuu/ouu  fideles 
uou  fiiistis.  ([uod  veruut  est.  (/uis  r redet  vobisY  Vi  et 
si  iu  ulieiio  fideles  non  fuislis.  ri'struiii  quis  dabit 
vobis.  13  ueuio  servus  potest  duobus  doininis  servire.  aut 
euiui  uuuin  otlit  (t  (dtcruui  diliget,  aut  uni  ud/iaerebit  et  altera )n 
eonteuinet.  uou  poicsf/s  deo  servire  et  mamonae.  14  audie- 
buut  uutrni  liuee  oiunia  farisaei ,  qui  eruul  rupidissluii, 
ct  inrid ('baut  cuui.  15  die  uuteiu  dixit  ad  illos:  ros  estis 
qui  itistifieat/s  ros  iu  cousjtectu  liouii u/uni .  dcus  unlcn/ 
dinosril  rorda  restra.  q/iouiuui  quod  e.rrelsu  ui  est  in 
houiinibus,  exsecratio  est  in  cousjicct u  dei.  1(>  le.r  rt 
profetae  usque  ad  iohanneui,    exinde  reguuiu  dei  u<luuuliatur. 

3  ora  a  me  7  rirof/rafum  S.  320  -S  Cy.  73,19  p  71)3,2:  super 
filios  1  f'iliis  e  S.  173.  179  om  in  .saecido  üio  (e  schreibt  in  saf- 
ruluni  istut)  Cy.  S.  139  |  «^  sunt  p  prudentiores  Cy.  S.  164  1)  i/c- 
fcccrint  I  vgl.  ('!j.XI,12p:i8'i,2G:  ut  »obis  amicos  de  trrrcstrilms  Iwris 
provida  oprrationc  facercmus,  qui  nos  postmodum  in  t(il>enia(nda  acU-rna 
^msripcrcnt  (S.  153)  11.  12  Cy.  XI, 8  p  380,4;  (11^  oni  erijo  Cy.  S.  139 
fidelis  .  .  fuisti  6  S.  137.  138  1  '^^  est  verum  Cy.  S.  163  |  crederit 
e  S.  160  (12)  fidelis  e  S.  137  |  ([Uod  mcum  est  1  rcstrum  e  S.  176. 
182.183.184  Vi  adhereldf  \  pidestes  14  Cy.  XI,  12  p  383,2;  om 
cum  Cy.   S.  167  15  Cy.  68,4  p  748,1 ;   quia  e  S.  154     |     execrcdio  e 

s.  S.  321     I    ante  dcum  1  in  conspectu  dei  e  S.  145.  179 
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et  oiiutis  in  ('HIN  roiKifur.  17  farilius  est  ((iifciii  cachtin  et 
terram  traiisirc  quaiit  legis  nniiitt.  apicem  auleic.  IS  oiiniis. 
qui  remittit  uxoreni  suain  et  diicit  aliam,  moechatur.  IS)  hoiiio 
qiudam  fidt  lionestiis.  gid  induehaUir  purpuram  et  Ih/ssidu  et 
iucioidahnfxr  cottidie  splendide.  20  egens  anteiii  qiiidam 
nomine  eleazarus  proiectus  erat  ad  ianaam  fiuiiis  nlce)H)iis 
plenus,  21  coneupiscens  saturaii  ah  eis.  quae  eadehanf  de 
mensa  divifis,  scd  et  eanes  veniehant  et  ahlingetßaut  imlncra 
eins.  22  factum  est  nuteni  uiori  inopem  illuin  et  tolJi  ah 
angelis  in  sinus  abrahae;  niortuns  est  autein  et  divcs  illc  et 
sepultus  est  in  inferno.  23  Jevans  anteni  ocnlos  snos  cum 
esset  in  tormentis,  videt  (ihraham  de  longinqno  et  cicn.iarnni 
in  sinus  eins  reqiiiescenteni.  24  exclamnvit  aidein  et  di.rit: 
pater  ahrahani.  mise'rere  mei  et  mitte  eleazariim,  nt  intingat 
smnmum  digiti  sui  i)i  aqiiam,  ut  refrigeret  linguam  meam, 
quin  urnr  in  ffamnui  ista.  25  ahraJiam  antem  di.rit:  fil i . 
eommeniorare.  qnoniajii  pjercepisti  t)ona  in  rita  tun. 
eleazar  nntem  nnita:  nu nc  auton  hie  rogatur.  tu  nuten/ 
doles.  26  et  super  ista  omnia  inter  vos  et  nos  clians  magniis 
est,  ut  qui  volunt  transgredi  ad  ras  non  possint  neque  inde 
transire  hoc.  27  di.rAt  autem:  rngo  te  pater,  nt  mittus  in 
domum  patris  mei.  28  /icdieo  enini  qninque  frutres.  ut  testi- 
ficetur  Ulis,  ne  ei  Uli  ven.iant  in  Iiunc  locuni  torntentorum. 
29  dicit  Uli:  huhent  mogsen  et  profetas^  audiant  illos.  30  Ule 
autem  dixit:  non  pater  uhraJiam,  sed  si  qui  a  mortuis  ahierit 
ad  illos.  paenitentiani  agent.  31  dixit  autem  Uli:  si  nwgsen 
et  profetas  non  aneliunt,  nequr  si  (pii  ahierit  a  mortuis,  persnade- 
Inintur. 

17,1  dixit  aidem  ad  discentes:  inpossihile  est  sauuhda 
non  venire,  verum  vae  Uli,  per  quem  vermint.  2  expedit, 
ut  lapis     molae  circumiectus  sit  circa  Collum  eins  et  proiectus 

17  capere  18  mnccatur  s.   S.  320  21  mciisam  23  vgl. 

comp.  17  p  :265,2:  In  cuius  flamma  uri  Ule  finaeus  .  .  .  S.  262 
23.  24  vgl.  C//.  ö'.),:i  p  070,5:  uiide  et  dtres  ille  peccator,  qui  de  eleazaro 
in  Hinu  (S.  162)  abraham  posito  atque  in  refrigerio  constituto  inplorat 
auxiUum,  cum  in  tormentis  erucialmiKlus  flammae  rremantis  ardoribux 
aduratur,  inter  oynnes  corporis  partes  magis  os  eins  et  lingua  poenas 
(tat  ...  25  Cy,  111,3,61  p  165,9;  memento  e  S.  150.  180  |  om  autem 
p  nunc  Cy.  S.  139  |  consolabitur  e  S.  148.  180  |  ureris  e  S.  149. 
179  2(}  chaifs     \     possunt  aus  po.s.sint  27   pater  s.   1.   sed  ni.  1 

28  ttirmenforum 
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Sit  in  Dtare,  quam  ut  scandalizet  anuin  ex  pusilUs  istis. 
3  (icUendite  vobis.  si  peceaverit  in  te  frater  fuiis,  corripe  ülum, 
et  si  paenHentiain  egcrit,  remitte  Uli.  4  ei  si  septies  in  die 
peceaverit  in  te  et  septies  in  die  reversns  fuerit  ad  te  dicens: 
paenitentiarii  ago,  remitte  Uli.  5  et  dixerimt  apostoli:  domine, 
adice  nohis  fident.  6  dixit  autem  Ulis:  si  habiieritis  fidem 
qiKisi  gramiin  sinapis.  dicetis  kuic  arhoyi:  modo  eradicare  et 
plantare  in  mare,  et  exaudiet  vos.  1  qiiis  aatem  vestram 
habens  servufn  arantem  aut  pastorem,  venienti  de 
agro  dieit  Uli:  continiio  transi^  recumbe,  8  sed  dicit: 
para  quod  ceiiem,  et  accingere  et  ininistra  mihi,  donce 
Diand Hcem  et  bibani,  et  postea  tu  ma^idueabis  et  bibes. 
9  iiumqiiid  habet  gratiam  servo  Uli.  qaia  feeit  qiiae 
i mperata  sufit?  10  sie  itaque  et  vos:  cum  feceritis 
quae  vobis  imperata  sunt,  dieite:  servi  supervaeui 
suiinis.  quod  debvi mus  facere  feeiuius.  11  et  factmn  est 
eiim  iret  hierusalem.  et  ipse  retransibat  per  inediam  samariae 
et  galileae  et  ierieho.  12  et  cum  introiret  in  quoddam  eastelluni, 
ubi  fuerunt  decem  viri  Uli  leprosi,  steterunt  de  longinquo  13  et 
clamaverunt  voce  magna  dieentes:  iesn  praeceptor,  miserere 
nostri.  14  et  cum  vidisset  illos.  dixit:  ite  et  ostendite  vos 
sacerdotihiis .  et  factum  est  cum  onnies  simul  irent,  purgati 
sunt.  15  um{S  autem.  ex  Ulis  cum  videret.  quia  curatus  est, 
red.ivit  cum  voce  magna  clarificans  deimi  16  d  cecidit  ad 
pedes  eius  in.  faciem    gratias    agens^    et    ipse  fuit  samarites. 

17  respondens    autem    iesus    dixit:    hi    decem  purgati   sunt, 

18  et  nemo  ex  eis  reversus  est,  qui  daret  claritatem  deo  nisi 
idienigena  isle?  19  et  dicit  Uli:  surgc  et  vade,  quia  fides 
tua  te  salvavit.  20  i)derrogatus  autem  a  farisaeis,  quando 
veniref  regnum  dei.  respondit  Ulis  et  dixit:  non  venit  regnum 
dei  cum  observatione.  21  neque  dicent:  ecce  hie  auf  illic:  ecce 
enim  regnum  dei  intra  vos  est.     22  dixit   autem  ad  dis- 

17,6  (Ileitis  7—9  Cy.  III,  3,51  p  154,13;  (.7)  ora  aiUcm  Cy.  S.  139  | 
et  cum  venrrit  1  renienti  e  S.  173  |  add  non  a  dieit  e  S.  169  | 
om  Uli  Cy.  S.  170.  181  (8)  add  aliquid  p  jjara  Cy.  S.  170  |  u.s- 
qucdum  1  donce  e  S.  155  |  om  tu  e  S.  137  |  manducavis  e  10  Cy. 
111,3,51  p  154,13.  33,2  p  567,12;  cum  hacc  omnia  feceritis  Cy.  33  S.  15  j 
fuerint  imperata  1  imp.  sunt  e  S.  160  12  (juendam  13  iesuni 
16  caecidit  20  [iharisaels  s.   S.  319  21   dieens     \     Cy.  111,3,52 

p  155,3;  om  eeee  enim  Cy.  S.  139 


489  CATA  LUCANUM  (LUCAN)  Lk  17,22 -ih.g  . 

ci'ntcs:  vcuicnf  dies,  nf  roitcujjisvatis  11 11  um  c.r  dichus  filii 
hoiniitis  videre.  et  non  vidrhitis.  23  cf  dircnt  vobis:  ecce  hie, 
rccr  illiv:  HC  ■  ierith  nee  seeuti  j'nvritis,  'i'i.qifomodo  enhn 
coiiiseafio.  (jUKC  eoniscaf  de  eaelo  in  jxniem,  (juae  suh  caelum 
i'Sf.  sie  erif  et  fi/ins  hominis.  25  })rii}}iiyn  auteni  oportet  niidta 
p(di  Uhdit  i'f  i-ejtrobari  saeeulo  isto.  20  et  quoviodo  faettnii, 
est  in  dichus  uoe.  sie  erit  et  iu  diehus  plii  hominis.  27  nuin- 
ducidxnd.  hihelund.  uidjchnut.  nubebantur  in  die,  iu  quo  in- 
troirit  uoe  in  urrhniu.  et  factum  est  diluviuni  et  perdidit 
(uiiniu.  28  similiter  et  in  diehus  lot :  mnnducah((nt  et  l)ihehant, 
ruH'bant,  vcndehunt.  novelluhant.  (tedificahant,  29  qua  die  exivit 
Inf  (I  sodon/is.  jiluit  igueni  de  eaelo  et  eos  perdidit.  30  se- 
cunduni  hace  cvenient.^  qua  die  fi/ius  hominis  venerit.  31  illa 
die  qui  fuerit  in  teeto  et  rusu  eins  in  domo,  non  dcsceudid 
tollere  illu  et  in  lujro  similiter  uon  convi'rtatu r  retro. 
32  niemorcs  estote  u.roris  lot.  33  <iui  quaesierit  animam 
sudui  salrare.  perdet  illau/^  et  qui  perdiderit  cum  uwi  causa, 
rivificahit  Hl  am.  34  dico  uuteni  vobis,  quin  illu  juictc  erunt 
duo  in  lecto  uuo,  scd  unus  udsumetur  et  alter  relinquetur. 
35  duae  uuilodcs  in  uno.  scd  una  adsumetur  et  uiut  r<'liuquetui-. 
3(i  duo  in  agro.  uuu.^  calsumetur  et  <dter  relinquetur.  et  rc- 
sponderunt  et  di.rcrind  Uli:  quo  fient.  domineY  37  di.rit:  ubi 
eadaver  est,  illo  eoUiguutur  aquilue. 

18,1  dicehed  autem  et  similitudiueu/  Ulis  adhue,  quia 
oportet  sonpcr  orure  et  non  deficere.  2  dicens:  iudex  quidam 
cred  ni  civitede  (pualum.  deuui  nmi  timens  et  Jiominem  non 
rererehat'ur.  3  ridua  autem  erat  in  illu  civitute  et  venicbat 
ad  cum  dicens:  vindica  me  ab  adversario  nwo.  4  et  nolebat 
longo  tempore,  postea  autem  dixit  apud  se:  si  deiim  n(ui  timeo 
neque  hominem  revereor.  5  vel  propter  hoc  quod  mihi  taedium 
facit  vidua.  vindicaho  eam.  ne  usque  ad  finem  voiiens  molestior 
sit  mihi.      (>  dixit   autem   dourinus:   uudistis.   quid   iude.r   in- 


'2'2  pli  2'iiir\nr<-  24:  choiKseatio  vgl.  S.  S20  |  patrel parfcm 
27  arrha  vgl.  S.  320  2S  om  diebus  29  et  tota  1  lot  a  \  atld  de 
a  ms  31.   32    Cy.  IX, 7  p 328,22;    (31)   qihi  in  aqro  est  1   m  aqro 

.similiter  Cy.  S.  140     |     revertatur  e  S.  153  32  lofh  Cy.?  S.  317 

33  ririprarii         36  om  rt  alter  rrlinquetur 

18,1  dicchant  |  operare  \  defidet  2  add  hiiie  p  dimi.s  \  vgl. 
C/j.  16,4  p  5.2(1,11:  qui  lioniincDi  non  rof/itanf  rcl  ileniii  tiwcant  (S.  150.  178) 
4  noHon        5  tediitni 
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iustitiae  dicit'^  7  (hnninns  (infem  nun  facif  r'indicftiiu  clcdo- 
ruiii  siinnniK  qui  euiii  /nrhivuint  die  et  riode.  et  patiens  est 
in  illis'^  S  dico  vohis,  quia  faciet  iudicium  illornm  cito, 
verum  filius  hominis  cum  venerit,  putas  inveniet 
fidem  in  terrae'  9  dix/t  aidem  ad  quosdam,  qui  sibi  jdaee- 
hant,  ijnia  simt  histi,  et  rontcmnunt  eetcras^  similitudinem 
istmn.  10  lioiii/nes  dno  ascender iint  in  templnui  ad- 
orare,  nims  farisaens  et  nrms  puhlica im s.  11  fari- 
saeus  cum  stetisset.  talia  ajjnd  se  precahatiir:  deiis, 
gratias  tihi  ago,  qiiia  non  sinn  sicxt  ceferi  hamines, 
iniusti,  raptores,  adiiJtei-/,  (jitomodo  et  jniJjlicdinis 
iste.  12  ieitmo  l)is  in  sahhato^  dceimds  do  eunniiini 
quaec H D/qiic  jjossideo.  \%  pnhlicunns  antcnt  de  loiigin- 
quo  stahat  et  neque  ncnlos  rn/ctjat  ad  eaeUdii  lerayt\ 
sed  percntiehat  pect  IIS  sinnn  dicens:  dens.  jireijtitius 
esto  mihi  peccatori.  1-1  dico  roliis,  deseendit  hie  itisti- 
ficatiis  i)i  dnniuin  siiaiii  magis^  quam  ille  farisaens^ 
<iui(i  omnis  qui  sc  e.itoUit.  hu  111  ili ahitnr.  et  qui  se 
h  II  niilid ei-rit .  exaltiihit iir.  15  o/fcn'bniit  autem.  Uli  et 
infautes^  ut  eos  taiif/eret;  cum  ridisseid  aideiii  discenies,  corri- 
piierunt  eos.  1(>  iesiis  uiiteni  cemvocmis  eos  di.rit:  sinite  pucros 
reiiirc  ud  tni\  nolite  i/los  jyi'ohiliere:  tidimn  oiim  rst  rrgnuui 
dei.  1?  unten  dico  rohis:  qiiicunique  non  reeeperit  ref/ninn 
dei  ijiKisi  pun\  nun  introihit  in  illud.  18  et  iiderrogurit 
illiiin  (luididii  dicens:  viugister  hone,  quid  fiiciaui,  ut  ritani 
urfernunt  cmisrquur'f  19  di.rit  uutem  Uli  iesus-'  quid  me  dieis 
liiniiini'^  ni'ino  est  honiis  iiisi  uniis  deiis;  20  nianduta  nosti. 
uif   Uli:  quae'f     dicit  Uli:   ne  iidultcriuni  ud niisn'is.   nr  fiirtuni 


0  iniiiHtiae  7   vinilicta  8   Cy.  V,  26  p  232,19.    74,9  p  806,18; 

om  vcnnii  Cy.  S.  169  |  "^  putcts  nnii  r.  f.  h.  Cy.  74  S.  91  |  tcnam 
e  S.  162         "9    iniiist;  10    14a   Cy.  YILd  pmi,3:i.    VII, 6  p  270,7; 

llO)  iit  (ira-rcnt  1  a <l o ra rc  e  S.  173.  179  |  pharisacii-s  &  Cy.  s.  S.  319 
1,11)  phailmcas  e  Cy.  .s.  S.  319  |  intra  1  apuil  e  S.  156  !  ptaeca- 
batur  e  I  Hiint  1  hiuii  e  |  quaiiioi/fi  1  sici(t  e  S.  154  |  om  et  p  5^/0- 
III 0(1 0  e  S.  167  (12)  omnibits  e  S.  139  |  qwircuiiiquae  e  (13)  '■^.'  vo- 
h'hat  in  racltim  e  S.  155.  164  |  prvciilchat  e  .14a)  disrcndit  e  j 
plKirisaciix  e  Cy.  s.  S.  319  |  add  qui  .se  exaltabat  p  farisariis 
e  S.  168  14b  Cy.  111,3,5  p  117,20.  V,21p  229,6.  VII.6  p  .m),2:i.  VII,6 
p  270,7.  yiI,2Sp2S3,18.  J4,:i p  oioj-,  cxaltaverit  e  S.  151.  180  |  hu- 
miliat  Cy.  V.  Vf[  S.  86f,  e  S.  159  |  'v,  hnmiUat  .se  Cy.  V  S.  86  1 
exdltaviliir  e         17  intioirit    1     HIidu         19  ilices        20  luanta 
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feceris,  nc  falsiim  tcsfimoidum  di.rrrh,  hoiwrifiea  patrem  tu  im/ 
et  matrem.  21  iUe  (inteni  diiit:  oninia  ista  observavi  a  invcntute 
mea.  22  cum  aiidisset  autcm  illum  lesus^  dixit  Uli:  adhiw 
unum  tibi  deest.  onmia  qiiac  hahes  vende  et  da  egenis^  et 
hahehis-  fhensaunim  in  caelis.  et  veni  sequere  me.  23  illc 
autem  cum  audissct,  coniristatns  est:  fuit  enim  dives  )iiiiiis. 
24  cum  vidisset  (iiitcu/  iUnm  confristatuiii^  dixif  Uli  icsiis: 
quomodo  difficilifcr  qni  suhstuntiam  hcdjenf  in  rcgnitni  dei 
introihind.  25  facilins  est  enim  cameUnm  per  cavernam  (icus- 
introire  quam  divitein  in  regnnm  dei.  26  dixerunt  aiifem  qui 
audiehant:  et  quis  potest  salvari?  27  iUe  autem  dixit:  quae 
inpossihilia  sunt  apud  /iomi)ies,  possihilia  apud  deiim  sind. 
28  dixit  autem  petrus:  ecce  )ios  remisimiis  omnia  nostva  et 
secuti  sumus  te.  29  iUe  autem.  dixit  iUis:  amen  dien  roJiis. 
nemo  est  qui  relinquat  domum  aut parente.9  auf  frufrry 
aut  uxorem  auf  fifins  propter  regnuiii  dei  30  et  uo)( 
recipiat  septies  fanJum  in  isto  teinpore,  in  sueculo 
autefn  venturo  vifum  aeternam.  31  sumpsit  aufeiii  duo- 
decim  et  dixit  ad  illos:  ecce  ascendim.us  hierusaleni  et  eon- 
summahuntur  omnia  quae  scripta  sunt  per  profetas  de  filia 
hominis,  32  quia  tradetnr  nationihus  et  deridetur  et  sjndis 
agitur,  33  et  ßagellahunt  et  occidod.  et  die  tertiu  rrsurgrt. 
34  Uli  autem  niliU  horum  intdlexerunf.  sed  fuit  rerljuiii  ul>- 
sconsum  ah  ipsis.  et  non  cognoscehanf  eum.  35  factum  est 
uutem  cum  adpropitupiaret  iericho,  caecus  quidum  mendicus 
sedebat  circa  viam.  36  cum  audisset  autem  turhas  traiiseuides^ 
interrogarit,  quid  esset  iUud.  37  renuntiaverunt  Uli:  quia 
iesus  nazorenus  transit.  38  ille  autem  exclaiuurit  dicens: 
iesu  fili  david.,  miserere  mei.  39  qui  praecedehuid  uutem 
corripiehant,  ut  tuceret:  ille  aidem  mulfo  magis  clanudxd: 
miserere  mei,  fili  david.  40  stetit  autem  iesus  et  iussif  cum 
adduci.  et  cum  accessisset,  interrogavit  illum:  41  quid  tihi 
vis  facium?     ille  autem  di.rit:  domine,   ut  videam.     42  <t  re- 

22  at\  et  \  vgl.  Cij.  V II,  20  p  .282,9:  omnihus  suis  venditis  23  ron- 
träatus  24  quoiito  29.  30  Cy.  111,3,16  pl30,10.  Vl,12  p245,22.  lX.1-2 
p345,14,  58,2  p  658,15;  (29;  rclinquet  e  S.  160  |  add  auf  agrniii  p 
dorn  II  r.i  Cy.  VI.  IX.  58  S.  93  |  lixorc  e  |  om  propter  regninn  (fei  Cy.  IX  S.  60 
(30)  nisi  ut  1  et  non  e  S.  155  |  et  in  saeculo  1  in  s.  autem  e  S.  155 
futiiro  e  S.  144.  179.  184  j  add  conseqiietur  p  vitam  e  S.  165- 
32  nntioniohiis        33  deterinies  urrjuent  1  die  tertio  resurrjct 
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spondens  iesiis  dixit  Uli:  vide^  fidcs  eniin  tua  salvavit  te. 
43  et  confinuo  vidlt  et  sequebatur  illmn  clarifican.s  deum,  et 
omnis  xjopulus  cum  vidissct,  dedit  laudem  den. 

19,1  ei  cum  introiret,  pertiwisiehaf  iericho.  2  et  ecce 
vir.  qui  vocabatur  nomine  zaccheus.  hie  fuit  princeps  puhlica- 
nonini  dives  3  et  quaerehat  videre  iesuvi,  quis  esset,  d  non 
potercd  per  turbas,  quin  statura  pusiUus  fiäf.  4  praecessit 
antent  in  priore  et  ascendit  in  arbore^  nf  videret  illum^  quia 
illic  transiturus  erat.  5  et  factum  est  cum  transiret  iesus^ 
respexit  et  vidit  illum  et  dixit  Uli:  festina,  zacche.,  descendere, 
quid  oportet  hodie  me  in  domo  tua  manere.  6  et  festinans  des- 
cendit  et  excepit  illum  gaudens.  7  et  cum  vidissent,  omnes 
omirmurabant^  quia  apud  hominem  peccatorem  introivit  liospi- 
tari.  8  stetit  autem  zaccheus  et  dixit  ad  iesmn:  ecce  dimi- 
dium  ex  substantia  mea  do  egenis,  et  si  cui  quid  frau- 
davi,  quadruplum  reddo.  9  dixit  autem  iesus:  quo- 
niam  salus  hodie  domui  huic  facta  est,  quoniam  et 
ipse  filius  est  abrahae.  10  venit  filius  hominis  salvare 
et  quaerere  quod  perier(d.  11  et  audientibus  Ulis  haec  adiecit 
et  dixit  sinnlitudinem,  eo  quod  esset  iuxta  hierusalem,  et 
putarent  Uli,  quia  incipit  regnum  dei  adparere.  12  dixit: 
homo  quidaiii  generosus  abiit  in  regionem  longinquam  accipere 
regiiuiii  et  reverti.  13  ef  vocitis  autem  decem  servis  suis  dedit 
Ulis  decem:  minas  et  dixit  Ulis:  ncgotiamiiii.  dum  venia. 
14  cives  autem  eins  oderant  eum  et  miseruid  legationem  post 
eum  dicentes:  nolimus  hunc  regnare  nobis.  15  et  factum  est 
jevertenti  illum  accepto  regno  et  iussit  vocari  ad  se  servos, 
quibus  dederat  pecuniam,  ut  sciret.  quid  egerint.  16  et  venit 
primus  dicens:  domine.  mina  tua  decem  adquisivit  minas. 
17  nie  autem  dixit  ad  illum  dicens:  enge  bone  serve,  quia  in 
niodieo  fuisti  fidelis,  esto  potestatem  habens  su2)er  decem  civi- 
tates.  18  et  venit  alius  et  dixit :  domine,  mina  tau  fecit  quinque 
minas.  19  dixit  autem  et  huic:  esto  super  quinque  civifates. 
20  et  alius  venit  dicens:  domine,  ecce  mina  tua  quam  habui; 

42  om  dixit  ilU    \    salhavit        43  omnes    \    add  d  p  andisset 
19,5    om  manere         8   Cy.  111,3,1  p  113,4.   Xl,8p  379,17;    '^  qiiid 
etil  e  S.  164         9  Cy.  111,3,1  pll3,4.   XI,8p379,17.  63,4  p  704,4;    quin  I 
quoniam-i   Cy.  63  S.  81,    e  S.  154  hie  1  ipsc  Cy.  XI.  63  S.  84    | 

ah r ahne  est  e  S.  164  10  stdbare  11  aiecit  12  add  erat  a  tjene- 
rosiis  14  miserant  15  reverenti,  s.  S.  351  17  hahienn  \  civitatis 
20  ergänze  reposita  (oder   -tarn)  in  siidnrio  nach   hnhui  (it  vulg)? 
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21  quid  timebam  ti\  honio  enim  e^  aii.^ertis^  follis  quod  non 
posuisfi  et  motis  quod  non  ^eminasii.  22  et  dixit  Uli:  ex  nre 
fuo  te  condemno.  qiioniam  ego  austerus  sum,  tollo  quod  non 
posui  et  meto  quod  non  seminavi.  23  quare  ergo  non  dedisti 
pecuniain  meam  nunmiulariis,  et  ego  veniens  cum  usuris- 
exegissem  illud?  24-  et  dixit  adsistentihus :  auferite  ab  ülo  et 
date  ill'i^  qni  deceni  minas  habet.  26  dico  autcm  vobis^  quia 
omni  habenti  dabitur.  ah  eo  autem  qui  non  habet  et  quod 
habet  auferetur  ab  eo.  27  verum,  illos  inimicos;  meos,  qui  me 
nolunt  regnare  super  se,  adducite  Jioc  et  coram  me  interficite. 
28  et  cum  dixisset  haec,  amhulabat;  cum  ascenderet  aaieni 
hierusalem,  29  fuit  in  hethpage  et  bethania  ad  monteni  olivetl 
et  misit  duo  ex  discent'ibufi  30  dicens:  He  in  castellum.  quod- 
contra  est;  in  quo  cum  introieritis,  invenietis  asinae  pndhem 
alligatum,  super  quem  nemo  hominum  sedit,  solvite  et  adducite 
iUum.  31  et  si  qui  ras  interrogaverit,  sie  dicetis:  quia  dominus 
desiderat  illum.  32  et  abierunt  et  sie  invenerunt  stantem. 
33  et  cum  solverent,  aiunt:  34  domino  opus  est.  35  et  ad- 
duxerunt  pidlum  et  superiecerunt  vestimenta  sua  super  illum 
et  inposuerunt  iesum.  36  cum  iret  aiitem,  substernebant  HU 
vestimenta  sua  in  via.  37  cum  adpropinquaret  autem  ad 
descensum  montis  olivarum,  coepit  omnis  turba  discijjulorum, 
gaudentes  laudare  detim,  voce  magna  de  omnibus  virtutibus, 
quas  videbant,  38  dicentes:  benedictus  rer,  ^>aj:'  in  caelo  et 
gloria  in  excelsis.  39  quidam  autcm  ex  farisaeis  de  turbis 
dixeruni  Uli:  magister,  corripe  discipulos.  40  et  respondens 
dixit  Ulis:  si  isti  tacebunt,  lapides  clamabunt.  41  et  quomodo 
adpropinquavit,  cum  vidisset  civitatem,  flevit  su2)er  Hl  am 
42  dicens:  quoniam  si  cognovisses  tu  in  isla  die.  quae  ad 
pacem  tibi  absconsa  sunt  ab  ocidis  tuis.  43  quia  venient 
dies  super  te  et  circumfodient  inimici  tui  fossam  et  circum- 
dabunt  te  undique  44  et  ad  solum  te  deponoit  et  filios  tuos 
in  te  et  non  remitlent  lapidem  super  lapidem  in  iota  terra^ 
pro  eo  quod  non  cognoveris  tenqnis  visitationis  tuae.  45  cum 
venisset  autem  in  templum,  coepit  expellere  vendentes  et  ementes 
et  mensas  nummidariorum  eff'undebat  et  cathedras  eorum  qui 
vendebant  columbas  46  dicens:  scriptum  est:  domus  mea  domus 


23  exigissem         25  om  e  bff2d         29  bethapogae         30  om  quod 
34  dominus        37  discensum 
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/)r((fio)us  vocabifur.  voi<  atttcnt  fccistis  /llam  spclitiicant  lafronum. 
47  et  fnif  docens  cotfidie  in  templo.  pontifices  autem  sacer- 
dofutii  et  scribac  et  principe^  popid't  quaerebant  eum  perdere 
•48  et  iio)(  'mveniehant.  quid  facerent;  popidns  enim  omnis 
prndehat  (ludiens  eiivi. 

30,1  factum  est  autem  in  vna  die  docentc  illo  in  templo 
popidum  bcnenuntianfe  adsisterunt  pontifices  et  scrihae  cum 
maiorihas  natu.  2  d  dixerunt  ad  ilhtin:  die  nobis,  in  qua 
jiotestate  facis  ista.  et  qui  est  qui  dedit  robis  istam,  potestatem? 
3  respondit  antem  et  dixit  ad  eos:  interrof/abo  vos  et  ego, 
dicite  mihi:  4  baptisma  iohannis  atram  a  deo  est  an  ah 
honiinihus?  5  itli  aateni  cogitavenint  apud  sc  dicentes:  si 
dixerimus  de  caelo,  dicet:  quare  ergo  non  credidistis  in  eum? 
6  si  dixerimus  ab  hominibas,  lapidabit  nos  populos:  persuasam 
est  enim  Ulis  ioha)inem  profetam  fuissc.  1  et  rcsponderunt 
non  scirc  sc  undc.  8  et  iesus  dixit  Ulis:  neque  ego  dico  vobis, 
in  qua  potestatc  ista  facio.  9  dicebat  autem  et  similitudinem 
talem:  vineam  novellavit  homo  et  locavit  illam  agricolis,  ipse 
aidem  pcregrinatns  est  temporibus  multis.  10  in  tempore  autem 
misit  ad  agricolas  servum,  ut  de  frucfu  vineae  darent  Uli,  et 
caeciderunt  illum  et  dimiserunt  inanem.  11  et  misit  alium 
servum;  Uli  autem  et  illum  caeciderunt  et  contumeliis  egerunt 
et  dimiserunt.  12  tertium  misit.  et  illum  vulneraverunt  et 
expjulerunt.  13  dominus  autem  rineae  dixit:  quid  faciam? 
mittam  filium.  meum  nnicum,  fortassc  hunc  cum  viderint  re- 
verchuntur.  14  et  cum  vidisscnt  filium,  cogitabant  apud  se 
dicentes:  hie  est  hcres,  venite,  occidamus  illum,  et  nostra  sit 
hereditas  eius.  15  et  crpulerunt  eum  de  vinca  et  occiderunt. 
quid  ergo  faciet  dominus  vineae':'  16  veniet  et  per d et  agricolas 
et  dabit  vineam  aliis.  Uli  autem  cum  audissent  dixerunt: 
absit.  domine.  17  ille  autem  intuens  dixit  Ulis:  quid  est  ergo 
(/uod  scriptum  est:  lapidem  quem  reprobaverunt  aedificantes, 
hie  f actus  est  in  caput  anguli?  18  omnis  qui  ceciderit  in 
illum  lapidein  conquassahitur,  super  quem  autem  ceciderit, 
comminuet  illum.  19  et  quaesierunt  scribae  et  pontifices  in- 
icere  Uli  manus,  timuerunt  autem  popidum:  intellexerunt  enim, 


47  pimtipcis 

20,1    henennntlantvm          5    dicit  6    lapidarit          9    tempuris 

10  frucfum        11  cecidertint        16  davit  17  capiid        18  caeciderit   |. 

ftiecidcrit    \    cominot'i'f        19  pontificis    \  inice 
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(fuoniaiit  ad  cof<  <H.rit  s'niiiUtitdincDi  /stau/.  "10  et  seccsscniKt 
et  iniaeruid  iinmu  afqne  alferain,  qai  siinularenf  sc  iitstos, 
nt  reprac/inideieid  vcrha  eins  et  tradererd  illiim  legato.  21  et 
intcrrogaventnt  Uliini  dicentes:  uiag/sfer,  scimiis,  qiioniam 
dicis  rcctc  et  doccs  et  nun  acc/pis  persouas  et  in  vcritatc  dci 
doci'S.  22  licet  nobis  darr  cacsari  trihutuni  axt  non'^  23  cum 
rogiiorissf't  aidem  nequdiain  dloniit/.  dixit  ad  illos:  24  ostendite 
mihi  denariiiii/.  cu'nis  habet  iniagineiit  et  siipcrseriptioneyn'^ 
icspnndernnt  et  d/.rcniid:  cdcsniis,  25  i/le  auteiii  di.rit  ad 
illos:  reddite  qaae  eaesayis  saat  caesari  et  quae  sunt  dei  deo. 
2(>  et  non  potueruid  repraehendere  verbuni  eius  in  conspectu 
populi  et  adiniiidi  super  resjjonsa  eins  tacuerunt.  27  accesse- 
runt  autei}>  qaidaiii  de  sadducaeis,  qui  dicunt  resurrectionem 
non  esse,  et  interrogarern)d  eum  28  dicentes:  uiagister.  moyses 
scripsit  nobis:  si  cuius  frater  mortuus  fuerit  sine  liberis  hahens 
uxoreni.  ut  accipiat  frater  eins  uxorem  illam  et  resuscitet 
scnien  fratii  suo.  29  Septem  autem  erard  fratres,  et  primus 
acrepta  njrirc  dccessit  sine  liberis.  30  similiter  et  secundus 
31  et  tertins  usquc  ad  sejitiiuuni  (mines  noji  reiniserunt  filiuni 
et  niortni  sind.  33  iti  resnrrectione  cuius  erit  uxor.  Septem 
cnint  habuerunt  iUani  uxoreni?  34  ille  aufern  dixit  ad  illos: 
filii  saeculi  hui  US  generant  et  generantur.  35  qui 
autem  habuerit  d ignationent  saeculi  illius  et  resur- 
rcctionis  a  niortuis,  non  nubunt  neqae  nubuntur. 
3(>  neque  eniin  incipient  mori.  aequales  enim  sunt 
(ingeiis  dei.  cum  sint  filii  resurr ectioms.  37  resur- 
gere  autem  ■mortuos  moyses  significat.  ([uomodo  dixit 
in  rubo:  donrinus  deus  abrahani  et  deus  isac  et  deus 
iaeob.  38  deus  enim  non  est  mortuorum  sed  vi  vor  um; 
innnes  enim  Uli  vivunt.  39  responderunt  autem  quidani  de 
seiibis   et   dixerunt:   hene  dixisti.     40  et  iam   non  audebant 

20  adque        21  dices    \    accipies    \    ed        29  septe        32  fehlt, 
vgl.  a  .serf  et  muJier  1  v  32         34-36  Cy.  111,3,32  p  144,20.   1  V,22  p  203,7; 

(35)  dif/nationcm  fucritit  sarcuU  illius  hahitiiri  e  S.  161  |  in 
resurrectione  1  d  rrsurrectiotiis  e  S.  139  |  nubentur  e  S.  159,  matri- 
mtmium  faciunf  Cy.  IV  S.  16  |  zu  36  vgl.  auch  Cy.  IX,  13 p 346,23: 
auf/elis  iidaequnri  |  aequalis  e  37.  38  Cy.  111,3,32  pl44,20;  (37)  .s2^Ki- 
firavit  e  S.  158  |  quando  1  quomodo  e  S.  139  1  dixerit  1  dicit  e 
S.  139  add  p  dixerit:  ei  diceiis  dominus  deus  ego  sum  e  S.  139  |  super 
rubniii,  '^  p  significat  e  S.  155.  179  |  ora  et  p  ohr.  und  p  isac  e 
S.  167  38)  ora  enim  p  deus  Cy.  S.  139 
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interroyaic  ilhiiii  (j/iicqnaii/.  -41  dixif  auton  ad  illos:  ([iiid 
rohis  videtur  de  christo,   ciiius  filins  est?  dicunt  Uli:  david. 

42  dixit  auteni  ad  illos:  quomodo  david  dicit  in  libro  i)sal- 
morum:  dixit  doii/iinis  domino  meo:  sede  ad  dertcram  meain, 

43  (jiioadi(s(p(r  ponain  iiiimicos  tnos  sub  pedihus  tuis'f'  44  si 
david  dominuiH  ilhnii  vocat^  quomodo  filius  eins  estY^  45  et 
CHI)},  aiidiret  omnis  pojjiihis^  dixit  discipalis  suis:  46  cavete 
ah  scribis,  qui  volunt  mnb^dare  in  stolis  et  anuDit  salxtationes 
in  foro  et  praesidere  in  s//nagogis  et  superiores  recambere  in 
ceiiis,  47  qni  coinedunt  domus  viduaruin  et  occasione  loiißn 
adorantes.  ipsi  accipieiit  ahandantius  iudicinm. 

31,1  aspe:rit  aittem  et  vidit  eos  qui  initfebaid  in  gaio- 
phylaciuiii  dona  siia  divitcs.  "l  vidit  aittem  et  qnandani  vidnam 
jjaiipererii  ntittenteiii  diio  aera  minnta  3  et  dixit:  vere  dico 
vobis,  quoniam  vidiia  ista  omnibus  plus  niisit  in  dona 
dei.  4  omnes  cnim  isti  de  eo  quod  ((bii iidavit  Ulis- 
miscrnnt  in  dona  dei,  liaec  autem  de  inopia  sua  onmeni 
quemcn niij n e  liabnit  victuni  niisit.  5  et  cum  quidam 
diccrent  de  tmiplo,  ([noniam  lapidibus  bonis  et  donis  e.roy- 
natuni  est,  dixit:  (i  /laec  videtis?  venient  dies  in  quibus  non 
relinqueiur  hie  lapis  super  fapidem  qui  non  destruatur.  7  in- 
tervogaverunt  autem  ilhint  dicentes:  magister.  quamlo  ista 
fient  et  quod  signum.  ([uando  incipient  fievi':'  8  ille  autem 
dixit:  videte,  ne  erretis;  mnlti  enim  venient  in  nomine  meo 
dicentes:  quoniam  ego  sum  christus,  et  midtos  seducent,  et: 
tempus  adjjiopinquavit,  nolite  ire  post  illos.  9  cum  coepeiitis 
autem  videre  bella  et  turbationes,  nolite  expavescere;  oportet 
enim  ista  fieri  j)rimo,  sed  non  coidinuo  fini.-<.  10  surget  enim. 
gcns  SV  per  genton  et  regnuin  super  regnuni.  11  terrae  motus 
quoque  niugni  ])er  loca  et  fames  et  lues,  timores  quoque  a 
caelo  et  ^igna  magna  erunt.  12  (ode  haec  omnia  inicient 
super  vos  man.n^  suas  et  persequentur  tradentes  in  synagogas- 
et  cnstodias  ahducentes  ad  reges  et  potestates  propter  nomen 
meuwj.    13  continget  autem  vobis  in  testimonium.    14  ponitc 

45  catedras  s.  S.  318  46   (iiiian     \     stdiitationis  47  orcan- 

sione    I    ahuntlus 

21,1.  2  vgl.  (!y.  XI, 15  p  384,23:  in  gazopfii/lnciuin  {-phil-  e)  duo  quae 
sola  sibi  crant  minuta  mittentcm  3.  4  Cy.  XI,15  p  385,3;  (3)  amen  1  vere 
Cy.  S.  139  (4)  siiperfuit  1  ahundavit  e  S.  145.  179.  184  |  omne  e 
S.  138  9  fiirhationis    |    fines  11  frrrc  12  .■^i/nafjoßns  aus  -fjis 


4i»7  CATA  LUCANUM  (LUCAN)  Lk2i,u-.!4.- 

itaqiie  in  conJihiis  rrsfiis  non  praeniediidrl  c.rcnsa re. 
15  ego  t'.nint  dabo  vohis  os  et  sapicufiaiii ,  cii i  non 
poffshif  resisterc  advers(( ri I  rcsfri.  1(>  frudeniini  autem 
et  a  parenühus  d  a  fträrihus  et  aiiricis,  cf  iiiortificcdnmt  ex  vohis. 
17  dt  clifis  odihiles  onniihiis-  propter  iiomen  niruiii. 
IS  et  capUlus  de  cupife  vcstro  non  perihif.  19  /;/  vesfni  pa- 
tieidia  possidetis  aninias  vcstnix.  20  cunt  viderifis  aufem 
ciirunidafani  ah  e.rrrcifii  hieniscdciii,  fune  scietis,  qiionitnn 
adpiopiavit  desolcdio.  'IX  tum-  (jni  in  indea  sunt  fiigianf  in 
vionfes.  cf  ([tii  in  niedio  eins  sunt  secedanf,  et  qni  in  regionihns 
utint  non  introcunf  in  iUani.  22  quin  dies  vindicfac  isfi  sunt, 
id  inpleantur  oiiincs  scripta rne.  23  vae  eis  quae  in  ventre 
hdhcnt  et  quae  nianniHod  in  iltis  diehus:  erif  cniin  wcessitus 
■magna  sniJcr  terrani  et  ira  super  popaluni  isfaiii.  24  et  cadenf 
in  orc  gladii  et  captiri  crant  in  onines  goites,  et  hierusalcin 
crit  incidcafa  a  genfihns.  doniqae  adinpleantur  tempora  gcntiaiii. 

25  et  erant  signa  in  sole  et  in  liina,  i)i  sideribus  et  in  terra, 
conclusio  gentiani  in  confusione,  sonitus  maris  et  inundationes, 

26  arescentibus  honiinibus  prae  tiniore  et  eispectatione  eoram 
qaae  sajjerveniant  orhi  terrae:  virtntes  enini  in  caelo  niorc- 
hantar.  27  et  taitc  vidchant  filiuni  hominis  venienteni  in 
nnbibus  et  potentafa  magno  et  clarifate.  28  cum  coeperint 
aatem  haec  fieri.  respirahitis  et  lerahitis  capita  vestra,  qiioniam 
adpropinqiKd  redeniptio  vestra.  29  et  di.rit  siniilitudinem  illis-: 
videte  ab  arbore  fici  et  onmihus  arboribas:  30  cum  coeperi)d 
mittere  friictus  snos,  agnoscite,  quoniain  acsfas  est  pro.iinia. 
31  ita  et  vos,  cam  videritis  haec  ontnia  fieri,  scitofc, 
quoniani  in  pro.rinio  est  regnani  dci.  32  anwn  dico 
vohis,  qnoniant  non  fransirt  caehiiii  istud,  donique  omnia  per- 
ficiantnr.  33  carlnin  et  terra  transient,  senmnies  aatem  mri 
non  transient.  34  attendite  aatem  vobis.  ne  forte  graverdar 
corda   ve-stra   in   crapula   et  ebrietate  et  sollieifadinihas  vifae, 

14.  15  Cy.  IX,  10  p  333,17.  76,5  p  832,4;  ora  ünque  Cy.  S.  139  |  pra- 
medüari  e  \  quae  respondatisX  rxcMsare  e  S.  149.  180  1  potcrunt 
Cy.  76  S.  86f,  potcrit  e  S.  160  \  coresisterc  aut  contradicere  e 
S.  168  1  a(i(lom/^<'saarf/v'vsar/eeS.171.182  17  Cy.  111.3,29  p  142,18; 
(idiliiUs  e  20  i'xitii  i  (Kipropinnü  22  implcanfur  24  doneque  \ 
(idinipleanfitr  25  confessionc.  \  maroK  26  oin  et  \  expectotione 
s.  S.  321  27  daritdtes  28  oin  respirabitU  (er£?änzt  nach  ctf2qil)  ! 
levüviteH  31  Cy.  VI II, 2  p  298,6;  cum  autem  I  ita  et  ro.s-  mm  Cy.  S.  139  | 
omnia  ista  e  S.  156.  164  32  istut  \  doneque  33  tra  |  tran.net 
Texte  11.  Untersuchungen  etc.    3.3.  32 
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et  (((Is'isfcf  s/ijier  ros  snhifariciis  ifus  illc.  '.\'y  quasi  uitiseijtiila 
infroibif  rnliii  super  oiintcs.  qui  scdciit  super  fdr/eiii  fofius 
terrae.  36  vki'ilafc  aufeni  in  omni  fonpore  (leprecanfcs,  vt 
digni  Jidheinniiii  eff'uijerc  oinnia  isla  (jhik'  fiifura  sunt,  et 
stahitis  (inte  filiimi  hoirrtnis.  37  erat  antetn  inter  dies  docens 
in  teniplo:  noetihns  antem  e.rieintt  et  manehat  in  inonte  olivarnm. 
3S  et  ouii/is  j)o/>al/is  (inte  hicein.  renidxit  ad  euiti  audire  eictn 
in   feii/plo. 

3!3,1  adpr()pin(iaavit  autcin  dies  frstas  asyiiiornai,  (pii 
dicitar  pascha.  2  /»ontip'ces  antem  et  scrihae  quaerehant,  qan- 
ji/(/d()  eavi  iiiterp'eercnf :  timehant  enini  |)0^j?//?n;?,.  3  introivit 
((iftcii/  satanas  in  in(tan/,  qai  cognoniinatar  sehnriotes,  (pii 
erat  ex  niunero  illorani  diiodeeini.  4  et  (driit  et  conlocidvs 
est  cani  principihns  saccrdotaii)  et  snihis.  (inoniodn  illmn 
traderet.  5  ////  aidem  garisi  sunt  et  eonstitnerunt  Uli  pe- 
eaniain  dare.  (i  et  spopondit  et  quaetehat  oporfan7(ni  tempiis, 
at  cum  traderet  sine  turlxt.  T  renit  (ditein  dies  pascliae,  in, 
(jiia  oportehat  ijinnolari  pas('ha,  S  et  'inisit  pefrani  et  iohannem 
dicens:  ite  et  pnircdc  tialris  p>aseha,  at  niandacemus.  9  Uli 
((ateni  di.rerunt  Uli:  ahi  par((mi(s  tihiY  10  Ute  aideni  di/it: 
ecee  introeantdnis  vohis  in.  eiritiüem  ocearret  ruhis  honio  ferens 
(miphorain  (ajaae,  seqiiiinini  illaiiv  in  doniiiin.  in  ([uan/  introit. 
11  dicitc  p>cdrif((iiiili(is  doii/ns  ipsias:  dieit  tihi  nmgister:  idn 
est  haspiti (Dn.'iihi pjcischa  eam  discentil)us  n/eis  nuDulueem'f  12  et 
nie  roliis  ostendet  in  snjieriorihas  locaiii  strntaiii  nnigiiam,  ihi 
par(de.  13  (d)ieriint  et  inrcnerarif  quoniodo  dixit  Ulis  et paraverant 
p((seha.  14  et  eam  faeta  esset  Iinra.  recahait  et  apostoli  cum 
ipso.  15  dixd  ad  illos:  eoneapiseentiani  eo)iCapi  hoc  pascha 
inandacare  vobiseani.,  prias(ia(ini  patiar.  10  dieo  cniiii  vohis, 
(jaia  iam  non  mundncaho  illvd.  do)ii(p(e  adinplear  in  regno 
dei.  19  et  aecepit  panevi  et  grati((s  egit  et  (regit  et  dedit  eis 
dieens:  hoc  est  cerrpnis  n/eani.  17  et  aecepit  calicem  et  gratias 
egit  et  di.rit:  accipite.  hifrite  inter  ros.  18  dico  enim  vohis: 
((modo    non    hibani    de  potione  vitis,   quoadusque   regnuni   dei 


35  rnfroivit        3(J  (leprdccante.s        37  tnnnteni         38  hice 
5JÄ,3  duodtcorum.  vou  Georges,  Lex.  der  iat.  Wortf.  als  vulgäre 
Nebenform   vou   duodeclm   augefülirt,   al)er  nur  hier  belegt        5  ille 
6  sponpondü  10   aqaum     \     add  porUim  p  aquae  (llalbkorr.   uacli 

it  vulg)     I    iidroiit  15  manducnrae  16   doneque     \     adimplear 

17  vivite        IS  vivam    \    add  amodo  p  bibum 


4^)1)  CATA  lAICANUM  (LIICAN)  Lk  iLM8-:w  e 

rriiiitt.  'il  rciioii  cccc  uuiniis  eins  tjiii  ine  fradcf  ineciim 
■<iij)i'r  iiiciisiun.  22  et  /Hins  (fiüdem  lioininis  itccimdiun  scrip- 
f/irtiiii  (infv  radif.  rcn.ini  rar  iUL  jx'r  (jin'm  fnidotiir.  23  Uli 
{infi'Di  coeperiint  conquircre  ad  invicciii,  <iii}snani  esset,  quis 
hoc  fdcfiinis  esset.  24  erat  mdeni  et  eoidentio  in  Ulis,  quis- 
nani  illoiinn  rideretiir  esse  niaior.  25  Hie  aideni  dixit  Ulis: 
reges  (jeidimn  doii/iiumtnr  illornni.  et  ([iii  potentiitnm  liahent 
heue  ageides  henefiei  rocahnntiir.  26  ros  antem  non  da:  sed 
qiiis  est  maior  in  rohis,  pat  id  iunior.  et  qni  praeses  est 
(jinisi  uiinistraiis.  27  ([iiis  eiriiii  maior  est  niagis.  (jni  initiistrat 
mit  /[iii  recainhit?  in  gentihas  qaidein  qai  rebaiiddt,  in  vohis 
auf  cm  non  sie,  sed  qni  minist  rat.  ego  antem  suni  in  medio 
restrnm  (/nasi  niinistrans.  2S  ros  estis  antem  qni  perman- 
sistis  nieenni  in  temptatiomhns  meis.  21)  ego  antem  disi)onam 
rohis.  sicut  mihi  disjiosnit  jxder  regnnin,  ',M)  nt  edatis  et 
l)ih(dis  snper  mensam  meam  in  regno  sedentes  super  tronos 
indicantes  dnodeeim  trdins  isdrahel  in  saecula  saeculoruni. 
:>!  nie  antem  di.rit  petro:  ecee  snfa )ias  postalavit,  ut 
ros  ve.raret  quomodo  tritica m.  32  ego  autern  rogavi 
pro  te.  n.e  dcficiat  fides  tua.  tn  autem  convertrre  et  fide 
et  coiifurta  fratres  tiios  et  rogate,  ne  intretis  in  t eni.pt atimiem. 
33  nie  antem  dixit  Uli:  donrine,  et  teeum  parat ns  siim  et  in 
cnsfodiam  et  in  mortem  ire.  34  dicit  Uli:  dico  tibi  petre, 
miete  Inic  anteqnam  gallus  cantet,  ter  me  negahis.  dixit  Ulis: 
35  quando  vos  misi  sine  saccello  et  ealeiamentis.  nnmquid 
ülienius  indignistis':'  3()  dicnnt:  nallins.  ille  antem  di.rit:  sed 
ntDic  qni  inihet  saceelhnn.  toHat  siniiliter  et  eliilotrnni,  et  qui 
jnm  habet,  rendat  tnnicam  suani  et  e)iud  gladium.  37  dico 
enim  rohis:  qaonian/  adliac  lioc  quod  serijdnnt  e.st  oportet 
ihjderi  in  me.  i/nod  et  enm  iniiistis  dcpatatas  est:  et  de  nie 
(jiiiie  sunt  pnem  hahent.  3S  at  ille  di,vif:  domine,  ecce  gladii 
dno  hie:  (if  ille  di.rit:  sidis  est.  39  et  egres.ms  ihat  secnndum 
consnetudinem    snani    in    nnintem    oliveti :    secnti    sunt    antem 


19—20  fehlt  wie  in  abftaild  21  tradat  23  quod  1  quis 
-<)  praesens  27  cum  l  sum  28  permasistis  31.  32  Cy.  VIl,3ü 
p  2H.s,25.  11,5  1)499,12;  dixit  dominus  od  prtrnm  Cy.  S.  176.  183  | 
quoniam  1  eccc  e  S.  155  1  vrntilet  1  uexaret  e  S.  152.  180  |  sicut 
1  quo  modo  e  S.  154  i  fidere  35  sacello  \  indiguii  37  intpleri  \ 
vgl.  Cij.  X1I,7  p4:()2,lU:  inter  focinorosos  deputatur  S.  143.  156.  179 
3S  (,d    ;    a(l    I    oin  satis 

32* 
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illum  et  (lisc/pii/i  eins.  4()  et  cum,  pervcnisscf^  di.rif  Ulis:  oiatc, 
ne  intrefis  in  temptationem.  41  et  ipse  uvulsus  est  ah  e/.y 
qnantnm  iadmn  Icqjidis  et  positis  genihiis  nrahat  42  diccns: 
pater,  non  mea  voluntas,  sed  tita  fiat:  si  vis.  transfer  calicen/ 
istum  a  inc  43  upparuit  autenr  Uli  angehis  de  caelo  con- 
fortans  einn,  et  fuctus  est  ix  agonia  et  prnlixius  oralxit.  44  et 
factus  est  sndor  eius  sicnt  guttae  sanguinis  deciirrentes  in 
terram.  45  et  cum  surrej'isset  ah  oratione  et  venisset  ad 
discipulos  Sims,  invenit  ilJos  dnnvientes  prae  tristitia.  46  et 
ait  Ulis:  quid  dormitisY  surgite,  orate,  ne  intretis  in  teuipta- 
tionem.  4?  adhuc  anteiii  illo  loquente  ecce  tnrha.  rt  ipii  voca- 
hatur  iudas,  unus  ex  duodecint^  antecedehat  eos  et  adpropians 
osculatus  est  iesmu.  48  dixit  auteiii  Uli:  iuda,  osculo  pliniu 
hominis  tradis'^  4*)  qnod  cum  viderent  hi  qui  eirca  ij)siiin 
erant,  dixerunt  ei:  domine.  si  jieicutieuius  iu_  gladio'^  5()  et 
percussd  unus  ex  illis  serrum  juiucipis  saeerdotuni  ei  ampu- 
tavit  auiiculum  eius  dextram.  51  ait  autem  iesus:  sine  usque 
hoc,  et  extendens  manum  suam  iesus  tetigit  euni,  et  recVndegyatu 
est  auris  eius.  52  et  ad  eos  qui  ad  se  venerant  elixit  piin- 
cipibus  sacerdotum  et  magistratilms  templi  et  seuiorihus:  quasi 
(u1  latronem  existis  cum  gludiis  rt  fustihus.  53  cum  cottidie 
vohiscuui  fueriiu  in  teuiplo.  non  extendistis  in  me  manum. 
sed  haec  est  hora  restru  et  potestas  tenehraruui.  54  et  con- 
praehensum  iJlum  duxeruut  iu  douium  principis  sacerdotum. 
petrus  vero  sequehatur  illum  a  louge.  55  eiccenso  autem  igui 
in  medio  atrio  et  cum.  circuuisedentihus  petrus  in.  medio  eorum 
sedehat.  56  ([uevi  ut  vidit  uneilta  sedentem  ad  lumcn.  intuens 
ilkim  dixit :  et  hie  de  eis  est,  qui  cum  ipso  cred  sempcr. 
57  at  nie  iwgavit  ei  dicens:  iindier.  non  novi  illum.  58  et 
Herum  post  pusilhiiii  ridcus  cum  ulius  di.rit:  vere  luuuo  et 
tu  cum  illo  eras:  pjetrus  autem  dixit:  non  sum  ego.  50  et 
intervallo  facto  horae  unius  ulius  contoulens  dixit:  rere  rf 
hie  cum,  illo  erat,  naui  et  galilucus  est.  60  et  ait  petrus: 
homo,  nescio  riuid  dicas,  et  conti nuo  (ulhuc  eo  loqucidc  eaidarif 
gallus.  61  et  conversus  doutinus  respcrit  jn'trum.  et  rcme- 
nu)r(äus  est  jmtrus  rerhum  domini.  sicut  di.rit  Uli :  priusiptum 


41  ahulsus  42  transfrrt  43  om   et  p   agonia     |    pfoliiixs- 

A^  sanyuisnts        ^Q  (lotnritcs        4:7  vocahtiir        öO principe s        öl  (uires 
57  ad         00  at  1  a/t    \    coloquente  1  eo  loij. 
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(/(ilhis  (■(infcf.  fei-  nie  iiff/flh/s.  (V.)  cf  rhi.  ([tii  feiichailt  i'iOH, 
'nilii(lch(iiit  ilhiiii.  f)4  et  /iifrii()(/(ih(i)d  ciiiii  diccnfcs:  piofetizci, 
ijHis  est  (jiii  fc  jtcicifssif.  (Jö  cf  ül'ni  midta  hhtsphnnaidcx 
(/ici'hanf  ("I  ('Hill.  (Ui  rf  nun  factii.s  i'.st  dies.  c(>}ivend  pres- 
hi/ffr/uiii  [ilch'is  cf  priitcJjics  saccrdotum  cf  scrdjdc  cf  diixeriint 
dt II III  in  coiird/iiiii  sfiniii  cf  infcrrogalxmt  cum  07  dicentes: 
si  fii  CS  chrisfiis.  dir  luihis.  cf  nif  dfis  icsiis:  si  vobis  dixern, 
iion  crcdifis  mihi.  (iS  si  (uifcin  cf  iiderrogavcro,  non  respon- 
di'tis  mihi  nciiiic  ifiniiftdis.  6*.)  './■  hoc  autem  erit  filins  hominis 
scdcn.^  (i(f  dcxfidin  virtufis.  "ii)  cf  dixerunt  omnes:  tu  es 
fifius  dei'f  nif  (iiifcm  ilfis:  ras  <ficifis.  qnod  ego  sum.  71  ni 
Uli  dixcninf:  qaid  ad/iiic  desideramns  fcsfimouiuniY  audivi- 
miis  cniiii  de  ore  ipsius. 

2J$,1  ef  siiygois  omnis  midtitudo  diixcriint  eiim  ad  pda- 
ttiiii.  'l  coepicrunt  aidein  aecvsare  iJlirm  diccnfes:  linnc  in- 
niiiiniis  stihreifcnfem  genfcm  nosfram  cf  solvodetn  legem 
iiosfiajii  cf  profcfüs  cf  proliihentem  trihuta  daie  caescui  et 
dic'cnfcm  sc  chrisfnm  regem  esse.  3  pilatits  autem  aiidiens 
irdcrrogavif  illiim  dicens:  fii  es  rcx  indaeoniin?  at  illc  re- 
spoiidcns  (lif:  fu  dieis.  4  (lit  aidem  pilafns  ad  principes 
sacerdofiiiH  cf  fnrhas:  ni/iil  invenio  eaasae  in  hoc  hominc. 
5  (d  Uli  invalescebant  dicentes:  commovet  populum  pei'  imi- 
vcrstnn  indeam  incipiens  a  galilaea  itsque  hoc  et  filios  nostros 
ef  ii.irircs  averfif  a  nohis:  non  eniin  bajitizatur  sicut  et  nos 
ner  sc  iiiiind(d.  ü  pilatus  autem  aadiens  galilaeam  interrogavit, 
si  a  galilaea  hoino  esset.  7  et  ut  cognovit,  qaod  de  herodis 
potestate  est.  misd  illnm  ad  herodem,  qui  hierosolymis  erat 
Ulis  dichiis.  S  herodes  aatem  viso  iesn  gavisus  est  valde, 
cnd  enim  cnpiens  illiini  videre  ex  innlto  tempore,  eo  qiiod 
(iiidicrif  mnlfa  de  illo  et  sperabat  Signum  aliquod  videre  alP 
CO  peri.  9  inferrogabat  autem  illum  inaltis  sennonibus;  at 
ipse  nihil  respondehaf.  10  stabant  cfia)ii  principes  sacerdotum 
cf  scribae  constanter  accusantes  enm.  11  sprerif  autem  illum 
herodes  cum  exercitibus  suis  et  inlusit  et  indutnm  illum  veste 

62  fehlt  in  e  wie  in  abff^qiril  ^i  profiteza  65  hlaspc- 
niiiiites        66  praesbiterinm        67  milu  r\  68  mild    \    itemlttitis 

23,1  omneii  3  aidem  1  illum  (oder  eum)  \  nd  5  ad  |  in- 
Vdlinrehant         i/alilaram     \     muiidant    \    essit  7  potestotcm     \     hie- 

rasoliträs         s  ie.sum     \     teiiire  1  tempore,  corr.  m.  recens  9  ad 

11  exrrcihux 
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alba  rcniisif  illiiin  ad  ji/lafimi.  l'l  finic  aiii/ci  facti  sunt 
hrrodcs  et  p/l((fiis  /j)s(i  dic^  nciiii  (tidea  miiiik-i  fiK-ranf  <id  hi- 
vk-cm.  13  pildtiis  (difmi  ronrocdtis  pr'ineip'ihus  sdcerdafniii, 
et  magistrafihns  pichis  14  di.r'it  ad  illos:  ohfuli^th  mihi  hi'nc 
homineni  (fiKisi  (trcyfetdciii  piijnilinn.  rt  cccr  cf/o  coroni  rohis 
inferrogaiis  ntilhim  emisam  hivruio  in  hoiiüite  ex  Jus  qaihas 
eum  aecas(dis.  15  snl  ncqar  hetodes.  iiarii  rcuiisi  ras  ad 
illiim,  et  cccc  nihil  dignam  iNorfr  acfaiii  est  Uli.  l(i  eiiiciid<dinn 
ergo  illara  diiiiiftdni.  17  ueeesxe  aatcni  li.aheixd  dimiffrrr  ris 
per  dient  fesfaui  amtni.  IS  e.relanuivif  aafem  simni  aiiircrsa 
tiirha  dieens:  lollc  haue  et  di mitte  )iohis  haralihan.  11)  ijai 
erat  propter  srditioncm  (jaandani  faetain  in  ciritate  et  homi- 
eidium  inissas  in  carecreni.  20  itciam  aalciii  jiilafas  laeiifns 
est  ad  illos  rolens  dimiltcrc  iesam.  21  (d  dli  saeclaaiahant 
diceidrs:  erarißgr  /Ihm/.  22  iHc  aideii/  tcriia  di.i'd  ad  illas: 
(jaid  ciiiii/  iiiali  fir/l  isle'f'  inillaii/  oiiii/  caasani  ii/ortis  in- 
rniio  i/i  /lln^  earripiaii/  /igo  iil/iin  it  din/itfai//.  23  at  Uli 
inst(d)anl  /■oeihas  n/agnis  //osf/ilaiifes^  /it  eincifigcrclar.  d  in- 
valrscehant  i'oecs  coe/nn.  2-1  el  pihd/is  a/liadiearit  ficii  jtrfit/on/  n/ 
ipsornm.  25  diii/isit  aideiii  Ulis  /■an/,  ///li  jtroptce  hon/ieidiinn 
et  seddioncn/  niiss/is  f/i/'rat  i/i  ea/r/'r/'/n.  ies/ii//  reit/  tiadi/lit 
vohmtati  foeain.  2(>  et  cain  ilac/-r/'nl  enii/.  inrencranl  si/zionrni 
(faendan/  egir:n/-ns/'ni  rcnieidcn/  ///■  r/IIa.  adj/rach/'/al/'nu/t  cai// 
et  iupos/i/'i/int  Uli  eraeem  poit/ire  jx/st  i/-san/.  2?  >'f  s/qm- 
hatnr  ctian/  ill/ii//  i//altifa/lo  jiop/di  et  ii/aliciiii//.  ///lac  //l/i/i/j/r- 
baut  et  lati/ent(d)anl.  2S  nt/ir/'is/is  enden/  ad  illas  iesas  di.i  it : 
filiae  isdr/dicHtac.,  noiite  ficrc  i//c.  sed  vos  ipsas  fi/'t<-  et  filios 
vestros.  20  qaonian/  venienf  dies  i/i  /piib/is  dieeid:  beatae  st/iHes 
et  ventres,  qai  non  peperant.  li  /d/ercs.  (/aae  non  natricea/d. 
30  timc  incipient  dicere  niontibas:  eadite  saper  ia)s.  et  collilias: 
operitc  HOS.  31  //aia  si  in  /ulo  ligno  hace  faciant.  in  arido 
quid  fii't'^  32  daeehant/ir  aalen/  et  dno  latrows  cai//  illo. 
iit  crueifigcicntni'.  33  li  jiostq/an//  rencrii/d  in  loc/i///  //ai 
vocfdjatur  ealvariae.  ibi  er/icifi.rcrant  cai//  et  latrones,  a/ia/// 
ad,  dextrani  et  aliam  ad  siiiistrani.     34:  iesas   auteni    diccbat: 

14  nullom  aus  UIid/i  \  Jioi/i/nein  15  leffiiinn  ///orfei//  1  (Ihinum 
motte  1(>  (h'i/iUtdii/  17  (h-mittere  18  demifte  15)  r/iifafan 
20    (/emU/c/r  21    <i(f  22   (leiz/itlniii  23   ad  24  adivtavit 

25  voliintatem         2()  vlUani         2S  famili</f    \    isdraliel/lc         2!)  <Hcc/is 
he/if/i        30  cdiU'le        31  <iim  1  (piia         33  calbariae 
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p(iict\  (iiiiiitic  iUis:  iio'ii  cuim  sciiinf.  (jukI  fdcimif.  d/rldrnfi's 
t'tidni  rcsf/tiicnfd  chis  iniscnml  soiii's.  85  <'f  stahfif  papu/ns 
cxspccUms^  et  d('r/(h'Ji(int  /Ihm/,  priiu-ipcs  illccidcs:  a/ios  sah-os 
fecit,  nunc  sc  salr/ni/  facidf,  si  h/c  est  clirht/ix  (h'i.  iJ(>  (l/'l/ulc- 
hmit  anfcm  ill/im,  cf  n/'/l'/fcs  acccd/'/ifrs  et  (iccfnm  off'creh/i/if 
ilJi  37  diccnfcs:  in  i'S  rcf  //i/lacor/ii//.  l/hcni  ic.  3S  vi//f 
anfcm  ><npcrscnptio  scr'ipfa  super  /Ihn//  l/tfeiis  (/raecis  d 
Intinis  et  hehraicis:  rc.f  /intncoi/nn.  //ic  csf.  3i)  iiiins  cfian/, 
de  pendentibiis  lationil>/is  hlcisphcii/nvit  iliiin/,  4-()  i-cspoit/lcns 
unfern  alter  'nicrepab(tf  ill/iin  diccns:  nee  t'/nics  doii/imii//.  ijikkI 
in  eadnin  daninafionc  es';'  4-1  et  nos  (j/ddeii/  i/istc:  nni//  di(/na 
factis  recipinms,  hie  rcro  nihil  n/ali  f/cssif.  4-2  et  /licehnf  <id 
iesum:  domine.  i)/ei/ioi-  esfo  mci,  c/ni/  veneris  in  rcg/nim  finiiii. 
43  et  di.rit  Uli  ics/is:  nn/cn  dico  tibi,  hodie  ii/ee/ni/  /'ris  in 
paradiso  patris.  44-  et  erat  fcrc  hörn  sc.rfa^  et  to/rbrne  fnctne 
snnt  in  /inivcrsn  fcrrn  /is/pie  ii/  iioiud//  hornir/.  4-5  obsenr/tf/is 
est  sol,  et  ccliun  fci//pH  scissun/  medinn/.  46  et  chtmans  voce 
magna  ics/is:  pater.  in  n/aniis  fiias  c(nnineiid(}  spiritni// 
mciDii^  et  hoc  dice/is  reddidit  spirit/i/)/.  47  ridens  ((/ifem  ce/i- 
tnrio  et  q/ii  cum  eo  ecaiit  qiiod  fieb(d  ii/ngnificabni/f  i/en//i: 
vere  hie  hoino  insfns  erat.  4S  et  oti/nis  furtni,  (jni  siii/id  crn/it 
ad  spectdcidnm  istitd.  qiii  videbnnf  qnod  ficbnf  percnfieides 
vectora  sna  revcrtcbaidiii-.  49  stabniif  n/itei//  omnes  nofi  /'i/is 
a  longe  et  midieres,  q/ine  seeiitae  eranf  illnni  <i  g/dildcn.  haec 
videntes.  50  et  ecce  vir  nomine  ioseph,  qui  erat  decnrio  bo/ms 
et  insfns,  51  Iiic  non  consenserat  concilio  et  actibns  eor/m/, 
ab  arimathia  civitate  indeae,  q/ii  exspectnhat  regnui//  dci. 
52  hie  nccessit  ad,  piUdni//  et  pctiit  corpus  ies/i.  53  et  depo- 
sifnm  involvd  in  si)nlonc  et  posnit  in  nionnme/do  c.rciso.  in 
quo  nondum  qitisq/iaiii  positiis  erat.  54  et  dies  er<d  cemic 
purae  et  sabbafmi/  inluccscebat.  55  snbsccntac  aide///  dune 
midieres,  qnac  c/nii  ipso  rcnerant  de  ga/ilaea,  viderunt  i//o/in,- 
mentum  et  qucmadmodnm  positnin  erat  corpus  ei/ts.  5(>  et 
reverteidcs  paravej-/tnt  aroii/tda  et  nngnentn  et  std/Jxdo  ipiideii/, 
sUncrunt  secundnm  mandatiun. 


34  (leti/dte  35  expectdi/x  s.  S.  321  |  salbini/  35)  lnihr/zici-s 
40  quid  1  quod  I  ea  de/z/natio/icn/  1  eadeii/  dau/itatione  \  oin  es  43  vgl. 
(hf.  73,2.2 p7i)6,6:   qiiod  secuii/  fiiturus  sd.  in  paradiso  44  nona   hora 

51  expectabant  s.  S.  321         54  inliicis/ehnt         55  siihsuvadac 
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24,1  KiKi  (iiifciii  .s(ihh(di  rciwi-unf  raldc  tcnipon'  ad  iiionu- 
iiicnfiiiii  [loiidiifcs  ([uac  pinavciduf  2  et  invcneynnt  lapidem 
i-vvoliifnni  (I  iiKniiimvrdd.  3  higrcssar  aufem  non  hwencnint 
corpus.  4  it  fdcfinn  est.  dum  iiicnte  cortsfernatne  sunt  de  isto, 
et  cccc  du(i  rir'i  sfcfcnnd  scciis  illas  ix  vcsfe  fidgentc.  5  cum 
fhnercid  (iideiii  et  dcc/iiuirod  vultuiii  in  tcrruiii.  dtjciHitt  ad 
ilhis:  quid  ([uarritis  vivcideiii  cum  uiortfuisj  6  .  .  .  ac  wono- 
[ruminij  (ju(di[trr  /ocujtus  est  fvohis]  cum  udh[uc]  in  gnlilaca 
esset  7  diceiis:  (ßiiu  oportet  pliuiu  liominis  tradi  in  wmius 
homiuuin  et  crucifif/i  et  tert/u  die  resurf/ere.  8  et  rememoratae 
sunt  rerhoi-uu/  liorum.  9  et  ref/ressuc  renunfiaverunt  haec 
omiiiu  Ulis  uiulecini  discipulis  et  ceteris  [omjriihiis  .  .  . 
10  .  .  .  uutrifuj  et  iolutnjna]  et  murin  [iacjohi  et  ceterae  qune 
cum  ipsis  fuerunt  luiec  dicehunt  ud  upostolos.  \\  et  visa  sunt 
ante  il/os  sicut  deliramodum  rerhu  istu  et  non  credehant  Ulis. 
13  fueiuut  uufum  duo  ex  i/lis  euntes  'ijts((  die  in  castcUuni, 
quod  est  (((>  iiierosolijmis  st((diu  septem.  nomine  anvmaus  et 
cleopas.  14  fuhuhdmntur  uuteni  ad  iuvicem  de  onmihus  quae 
(u-cederuut.  15  et  furtum  est  dum  fuhuhireidur  et  conquirerent 
ud  i)iviceni.  iesus  udj)ropinqu(tvit  et  comitahatur  cum  Ulis. 
1(>  (iculi  nuten)  eorum  (jruvuti  erunt.  ne  cum  cocpioscerod. 
17  nie  unten/  dixit  ud  illns:  qui  suut  lii  sermoncs.  quos  refertis 
ud  inrieeu/Y  .et  stetem nf  tristes.  IS  respondit  aidem  unns  ad 
cum.  eui  numen  erat  cleopus.  et  di.rit  ud  illum:  tu  solus  licre.'^ 
(jrinaris  (d)  liierusidem.  mm  cognovisti  (juae  facta  sunt  istis 
tliehusY  W  nie  uutem  di.rit  Ulis:  ipiue?  Uli  autem  dixerunt: 
de  iesu  nu  laroio.  qui  [uit  rir  profetu  potens  in 
furlis  et  dirfis  iu  eonsjiectu  dei  et  uiiirersi  popnli. 
20  (juDuioilo  hunc  t  rud  id  er  u  nt  sucerdotes  et  magi- 
strulus  uostri  in  duniuutionem  mortis  et  cruci  cum 
fi.reru iit.  21  uos  uutem  sperahu mus,  <iuod  ijtse  erat 
red euipt u r US  isdm/iel:  siuiul  autem  cum  his  tertium  diem 
u(/if   hodie   ex   (juo   facta   sunt.     22  sed   mulieres  quaedam  ex 


34,5  qtiaerifcs  5—10  das  Eingeklammerte  ist  ergänzt 
11  ileleiaynenhiiii  \  add  LXXVIIH  \)  Ulis  (gehört  wohl  zu  Ulis  in 
V  13)  12  fehlt  in  e  wie  in  abrjld  15  fahiilantur  17  iUos 
aus  eo.s-  I  Mi  \  refertes  19— 21  rebapt.  9  p  81,4;  (19)  /e.sv^wi.  |  ora 
rir  rebapt.  S.  281  (20)  mai/isfratns  1  principe^  e  S.  286  (21)  spc- 
ramiis  e  |  quin  e  S.  288  !  fuit  e  S.  288  |  qui  redemptnrus  erat 
1  re,l.  e  S.  289    I    isrciel  rebapt.  S.  290.  317        22  quedam 
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nnh/s  CdiiDNoreniiif  hos.  nun  fnissciif  aafc  hiraiKi  <ul  moini- 
iiicnfiiiii.  23  et  Clin/  noii  nirni'issoit  corpus  c'nis,  vcncnint 
(l/criifes  ris/oiicni  (iin/r/orinii  si'  ridissr.  (/ni  dicchant  ilhiiit 
rircic.  '^-i  <'f  iiliicrnnf  (/iiiddin  ilr  iiohis  ad  niotmiiicrduiii  et 
invcncnnd  isfa  s'n-nf  dixerunf  iNuficrcs,  /jisnni  iiutcin  in»), 
ridiiiius.  25  die  (infem  d't.rd  ad  illos:  o  nisi-nsatt  et  tuidi 
Corde  ad  eredendmu  super  omiiia.  (jinic  looif}  smd  jirofctae. 
2(>  iinn)ie  liacc  onniid  oporfchaf  [xifi  rliiisfnm  cf  ndro'nr  in 
clarifafeni  suatnY  27  rt  fuif  /ncqdcns  a  nioysc  et  onnuhiis  pro- 
fefis  et  'ndcrprrtans  d/is  in  nninlbiLs  sciipfur'is  de  eo.  28  et 
jiropinqiiiiveruiit  ad  castcUnni.  /jiio  ihaid:  ips/'  aiifcin  s'nn'davif 
sc  longius  /IC.  29  et  rxforscnnd  illi  dicrnfes:  nume  nohiscnni. 
ijnoii/ain  ad  rcsjicrani  iam  declhiaiit  dies,  et  nitravit,  nf 
maueret  cani  dl/s.  30  et  factum  est  in  eo  dum  recundicret, 
accrpit  pancm  et  hencdixit  et  fregit  et  tradidit  Ulis.  31  euj)i 
accrpisse)it  autcni  jxinem  ah  co.  ajtcrti  sunt  ociili  coriim  et 
agnocerunt  illum.^  et  ip.ic  )}nsquain  coinpariiit  (d)  eis.  32  illi 
aatcm  di.vevnid  ad  invicem:  nonne  cor  iwstrum  fuit  externri- 
natuni,  quomodo  in  via  apcrichid  nohis  scriptiirasY  33  et  snr- 
rc.mrunt  tri.'<tes  et  reversi  srnd  ipsa  liora  in  liicrnsalem.  et 
invcnerunt  undecim  discipulos  collectos  in  iinum  et  qui  cum 
eis  erant  34  dieentes:  quia  resurre.rit  dominus  et  risus  est 
simoni.  35  et  ipsi  exponebant  eis,  qmw  in  via  acta  sunt,  et 
quoniani  ag)iitus  r.v^  Ulis  in  panis  fractura.  36  haec  cum  Uli 
hx/iiercidiir.  ipse  stetit  in  media  eornm.  37  furfudi  uutem  et 
in  tinuirem  missi  putaverunt  se  spiritum  riderc.  3S  illc  autcm 
dixit  illi.y:  quid  turhati  estis.^  quare  cogitationes  ascendurd  in 
cor  re.^riiniY  39  videte  manus  nieas  et  j/edes.  quoni(rm  ego 
ipse  siini:  palpate  et  videte.  quia  spiritus  earnem  et  ossa  non 
liahet.  siciit  me  videtis  hahentem.  -41  cum  (ulhuc  autem  non 
crederent  illi  et  cum  admirare/dur  a  gaudio.  dixit  ad  cos: 
liahetis  hie  (diquid  manducare'^  -12  et  porrexerunf  illi  piscis 
assi  partem.  43  et  acce^rit  coram  Ulis.  44  et  di.eif  Ulis;  isti 
sunt  sc r niones ^  quos  locutus  s u di  ad  ros.  cum  adliuc 
csscm  vohiscu m .  ([uia  oportet  adinpleri  onmiu  scrij)ta 
in    lege    mo/jsi    et  profetis   et  psal mis   de  me.     45  tiinc 

conmiemoravernnt  27  inoi/scn  SS  reverti  35  ipse  expo- 
ncbat  I  üH  40  fehlt  in  e  wie  iu  abcüoVild  44—47  Cy.  111,1,4 
p43,4;  (44)  om  aunt  e  S.  1G9  I  quoniain  1  qina  e  S.  154  |  (imie 
ficriphi  .s)itif  1  Scripta  e  S.  173 
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ad(ip<ritif  illis  sciisiiiii.  lit  hifcl/cgriei/f  sc li pl n ras. 
4(>  et  (lixif  ill/s.  ifula  sc  li  jit  )i  III  est.  chrisf  n  ni  pati  et 
res  ärgere  ti  iiiorfii'is  ierihi  die.  4-7  cf  ji  raed  icar  i  in 
nomine  eins  pti e n  if  e nf  i a m  et  r e iii  i ssani  // ecc Cito r Kill, 
iisi/iie  in  (inines  gentes  iiicipions  iiti  hienis(deni.  48  et  ras 
esfis  festes  enrniii.  \S)  et  cf/a  iiiitta  jirdiiiiss/oneiii  iiienin  ^^nper 
V()S.  vos  (utfeiii  sedete  in  ciritiite.  (/noddiisi/ne  indmdis  virtutem 
ex  (dfo.  50  /nodn.rit  (mtein  Utas  ijnasi  licthnninm  et  lenirit 
nianus  snns  et  hoiedijit  itlas.  51  et  fnctnni  est  cum  hcne- 
di.risset  il/os^  iliscessif  nli  dlis.  52  et  rerersi  sunt  hienisclein 
cnni  gnndio  iiKigna.  ö-i  et  ernnf  in  templo  seinjjer  tanttdides 
deiini. 


EVANGELIUM  CATA  lOHANNEM. 

1,1  / /'  p r i n ci jii (I  fnit  serino.  et  sernio  erat  n/iiid 
den  in.  et  dens  ernt  serino.  2  h  n'  fnif  in  (i  r  /  nc  i  pi  o 
apnd  denm.  '.i  oiiinin  per  ipsniii  fnctn  sunt,  et  sine 
ipso  factum  est  nihil,  qnod  factnin  est.  -1  in  ittii  rifa 
est,  et  cito  l'uit  lux  /neini n  u in ,  5  et  tux  lucet  in  tene- 
liris.,  et  tenelirae  ittnin  'iton  eo n p rncliend er u nt.  iS  fnit 
Ikiiiio  iii/ssiis  a  deo.  cui  noiiien  erat  io/uinnes.  7  /lir  renif  in 
testimoniuiii.  'ut  testininn/iuin  /lerJiilicret  dl'  Ininine,  nt  oinnes 
crederent  per  emn.  S  mm  erat  itle  luineii.  sed  ut  testimoniuiii, 
redderef  de  tinnine.  \)  fnit  Inuicn  rernin.  i/noit  intnini- 
nat  oinnein  lui  in  i  n  eni  re  ni  eiitenh  in  hune  lan  n  d  u  in. 
10  /'//  Inie  mundo  fnit.  et  inundns  per  ipsnm  fncfns 
est.  et  in  u  n  d  u  s  cum  nan  n(/n<ir/t.  11  tn  snu  prapria 
venu,  et  sui  cum  nan  recepi-rnnt.  VI  quotquot  euiii 
receperunt.  dedit  i  1 1  i  s  put  est  nt  e  in  .  u  t  fi  Iii  d  e  i  fiere  nt . 
qni  credunt   in    nomine  eins,    l-i   i[ui  non   ex  sungninilms, 


(45)  apcru.it  e  S.  153  (46^  tertio  Cy.  S.  163  (47)  praedieare  e 
S.  137     I     iciinssa  e  S.  137         49  lllud  1  ro.vj         '^^  dlis    |     lehahit 

1,1  Cy.  111,2,3  p  65,2.  111,2,6  p  70,7;  erat  1  feit  e  S.  158  |  reihum 
ter  e  S.  J41.   180  2-5   Cy.  111,2,3  p  65,2;    (2)  hoc  e  S.  141.  180    j 

erat  e  S.  158  (3j  ipso  e  S.  162  (4)  erat  e  S.  158  (5)  euiii  e  S.  156  i 
cum   iKiH  conpinc  bis  e  ö    iokiiimis  S.  314  A.  9.  10    Cy.  111.1,7 

}» 44,21:  (9)  est  (lies  erat)  e  S.  158  |  Jioc  mundo  e  S.  162  (10)  erat 
eS.  158  I  cognovit  eS.im  11. 12  Cy.  111,1,3  p  42,3.  VH,9  p  272.14; 
(12^   quoftqiiofl  (',     I     ////  e 
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Kcqiie  c'.r  rohoifdie  caniis.  iicijiic  er  rohndnfr  riri,  sed  ey 
deo  miti  sunt.  14-  et  scniio  caio  facfus  esf  et  lidhitavit  in 
noins,  et  cidimiis  (jloriain  eins.  (/lori(i)H  taiiHinaiii  unici  patiis, 
plenus  yrntia  et  vrr/fafc.  15  io/iitmics  tcstiiiionniin  dicit  de 
CO  et  praedicat  d/ciis:  Jiic  rst.  de  (/iio  di.ri:  qui  post  tue  reu  it. 
ante  nie  factiis  est.  quoiiitnii  prior  nie  erat.  16  qKotiiani  de 
pfrnitiidine  eins  nos  oiinies  accejiinuis  (jrofiom  pro  gndio, 
17  qnoniam  lex  ptcr  inoi/sen  data  est.  (/ratio  rf  rcritos 
per  iesunt  ehr  ist  u  in  facta  est.  IS  dpinii  nemo  ridit  nn- 
quam  nisi  uniijenitns  p'lius.  i/ni  est  in  sinn  /latris.  ij)se  uarrarit. 
19  et  hoc  est  testinioniani  iohannis.  qnando  iniserant  iudaci 
ex  hierosolymis  saccrdotes  et  levitas  ad  enrn,  nf  interrogaroit 
eatn:  tu  quis  es'f  20  eonfessas  est  et  non  ncgarit  Ulis:  qno- 
niant  ego  non  snni  eJiristns,  'l\  et  inti'rrogavcrnnt  nim  iterarn 
dicentes:  quid  ergo  es  tn'^  hflias  cs''^  d  aif:  non  snm.  rrspon- 
derunt:  profcta  ergo  es  tn'f'  et  ait:  mm  sani.  'l'l  et  di.rcrnnt r 
quid  ergo  t^s'^  die  noJiis.  nt  rerersi  rmnntionas  eis.  qni  nos 
misernnt:  qnid  diris  de  te'f'  23  et  dixit:  ego  sani  rox  rlanaintis 
'in  deserto:  dirigife  riam  (fon/ini.  rcctns  fnritc  scniitns  dd 
nostri,  sicat  dixit  rscias  profcta.  *2-l-  Uli  ita(jne.  qni  inissi  erant 
de  leviiis  et  farisacis.^  25  dicentes:  quid  ergo  hajdizas,  si  tu 
non  es  Christas  ncc  Jiclias  neqne  jtrofeta?  26  et  respondit 
'Ulis  iohannes:  ego  haptiio  in  a(/na,  in  nicdio  antem 
'vestruin  stat.  qnein  ros  non  nosfis.  27  ij)se  rst.  dr 
quo  dixi:  post  nie  reniens.  ante  nie  factns  est^  cnins 
ego  nonsuin  dignas  corrigiain  calciamcnti  eins  solrere. 
28  haec  facta  sunt  in  hethania  Irans  iordanen.  ahi  rmt  iohanne.< 
haptizans.  21)  altera  die  ridet  io/iannes  iesnm  reni- 
enteni   ad  se  et  ait:    ecce   agnns   dei,   ecce   qni  a uferet 

13  voliuitdtrm  X         14 a  vgl.  (Jy.  7S,o  p  7H:^.7:  (jui  ■scriiio  mro  ftictus- 
Sit;   re.rhvm  e   S.  141.   180     |     facta  e   S.  138  14b   vgl.  Cij.  71.1 

p  77:2,2:    nhi   et  gratia   et   reritas    omiiis   est  15    iohannis   S.   814    A. 

17  mont.  1  |)  105,1  19  est  s.  1.  sed  m.  1     \     lewitas         24  misl    i 

lcvnti>i  26.  27  Cy.  111,2,19  p  87,3;  (26)  iohannis  e  S.  314  A.  |  add 
qnidem  cos  p  ego  Cy.  S.  139  |  aqnani  e  S.  162  1  restro  Cy.  Cod  L 
S.  39  I  scitis  1  nostis  e  S.  145.  180  (27)  add  enim  p  ipsc  Cy. 
S.  167  I  qni  p.  nt.  vcnit  1  p.  in.  venicns  e  S.  173  |  add  hoincy 
yt  venicns  Cy.  S.  140  |  orn  ego  Cy.  S.  140  |  calcia  inen  forum  e  S.  139. 
282  !  om  eins  Cy.  S.  167  28  inhannis  S.  314  A.  29  Cy.  111.2,i:> 
p82,l:  add  et  a  alia  e  S.  167  |  iohannis  e  S.  314  A.  |  aJia  e  S.  157 
om  ecce.i  e  S.  171     |    tollit  e  S.  142.  180 
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pcccatd  in  II  ndl.  30  hic  csf  de  quo  di.ri:  p'>^f  mc  venif  vir, 
qui  ante  nie  farfiis  est,  (/noh/ani  jirior  nie  fiiit.  31  et  ego 
ignordbani  eiiin.  sn]  nt  inanifrstaretiir  in  isilnüiel,  et  pivjjferea 
reni  ego  in  (iqtiuni  hnptizare.  32  et  testatus  est  iohanves: 
ijiioniiuii  vidi  sjtiritnin  nt  eolnnihain  descendenteni  de  caelo 
et  nianenteni  in  eo.  33  et  ego  if/norahaui  eiini,  sed  qjii  ine 
niisit  liaptinare  in  (ajnani.  ijise  niihi  di.rit:  super  ([iieiii  rideris 
spiiitani  (lescendenteni.  et  inanentein  in  eo,  ijisr  est.  qni  baptiiat 
in  spirita  sancto.  34  et  ego  quod  vidi  et  testimonio  sinn, 
qaoniam  hic  est  electns  dei.  35  (dia  antem  die  stabat  io/iannes 
et  diseipn/i  eins  dno  3(>  et  vidit  iesniii  aiidinlantem  et  di.rit: 
ecce  agnus  dei.  37  et  andientes  rinn  dno  discipidi  eins  lo- 
quentem  seeidi  sind  iesnin.  3S  rf  resjiondens  iesns  euin  vidisset 
i'os  seqnentes  se.  di.rit  Ulis:  quid  vnifis  mit  quem  qaaerifis':' 
t/ni  di.rernnt  ei:  rabbi.  i/nod  iiderjiretatnr:  ii/(igistei\  nbi  nianes':' 
31)  dieif  eis:  reiiite  et  videte:  renern  nt  ergo  et  riderind.  nbi 
nnmeret.  et  (vpnd  einii  niaitsenint  illo  die  et  fuit  hora  qnasi 
derinia.  40  fait  (eutem  andreas.  f rater  sinmnis  petri.  innis  ex 
dnohns.  ([iii  andiernnt  (di  iolianne  et  seenti  fnerant  eiim. 
41  et  niane  invenit  fndreni  sinnn  sinioneni  et  ait  Uli:  inveni- 
iiins  viessiani,  qnod  e.^t  interpretatiini :  cliristns.  42  et  addncnnt 
iihnn  ad  iesmii.^  et  einn  vidisset  illiim  iesns.  di.rit:  tu  es  siniori, 
fratrr  andrea.e,  et  fn  roe(dieris  cJiejihas,  t/nod  est  interpretatnin 
petrns.  43  (dtern  antein  die  rolnit  e.rirr  in  galilaeani  et  pro- 
dieils  inrenit  pliilippnin  et  dieit  Uli:  se(inrre  nie.  44  fnit 
anteiii  jdiilippns  a  hessanln  galileae  de  eiritale  anttreae  et  petri. 
45  et  inrenit  philippns  nidanael  et  dieit  Uli:  quem  scripsit 
niogses  et  profetae  inreninms,  iesnni  filiinn  ioseph.  a  nazara. 
4(>  ait  Uli  naianael :  a  naaara  jiotest  (diqnid  boni  esseY  ait 
Uli  pliiUppns:  reni  et  ride.  47  iesns  antem  nt  vidit  venienteni. 
uatanael  ad  .^e,  ait:  ecce  vere  i.sdrahelites.  in  quo  viendum  von 
est.  4S  et  ait  Uli  yiatanael :  nnde  me  nosti'Y  et  ait  Uli  iesns: 
prinsijnani  pliilippns  te  voearet.  enni  esses  snb  urbore  fici.  ridi 
te.     49  et  natanahel  respondit:   rabbi.    tu  es  filius  dei,   tu  es 

32  inhaiinls  S.  314  A.  |  (lisceitämtcm  \  vgl.  rebapt.  8  p7!>,lt: 
qiKid  cum  hnpthfo-ehir  .  .  .  nidis  iqyertis  desreiisionc  Spiritus  sanctl  et 
super  eil III  iinnmone  testimonio  etitim  piitris  sin  itrmque  ioamns  bnpii.stac 
fuissct  claiifiaitiis  33  e//o  .s.  1.  sed  in.  1  |  ilhcc  ml  entern  35  iohniniis 
S.  314  A.  3S  (jiKierites  \  interf)i<iet<iiiir  39  apiif  41  vws.sia  \ 
interpriwtdliim  42  viii-civeris    |    iiipiiu-tutum  4(>  potc.s         4!)  zu 

iifitiintiliel  s.  S.  312 
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re.r  isdidhel.  50  et  icsns  rcspohdif  et  di.rif:  tjii'ni  dixi:  vidi 
te  sid)  (uhoic  fici,  credis;  tuaiora  honim  vidchifis.  51  et  di.rif 
■Ulis  iesus:  amen  amen  dieo  rohis.  amodo  ridehit/s  eados  apertos 
et  angelos  ascendentes  et  desrendentes  ad  pH  um  Iwminis. 

2,1  et  tertia  die  napfiae  faetae  sant  in  eana  gidileae,  et 
fuit  i/lie  niater  iesa.  'l  faif  aiifem  iesas  voeitns  et  discijiaU 
eins  ad  nuptias.  8  et  faetiDii  est  per  malfani  turham  eoeitoinm 
vinnni  consamniayi.  mafer  anteni  iesa  dixit  ad  cum.:  ein  am 
non  haheid,  fi/i.  4  et  respnndens  iesus  di.rif:  (pnd  mihi  et 
fil)i,  mnJierY  nondam  renif  lioiii  mca.  5  rf  adroeidis  ad  se 
■minisfris  ma.ter  iesa  di.rit  Ulis:  qaid  vobis  dixerif  iesus.^  f(u-ife. 

6  faerant  aatem  illie  hydiiae  lapideae  sex  seeundam  parip- 
eationem  iudaenram  capientes  .nngalae  nietietas  hinas  vel  tenuis. 

7  et  iesas  rocifis  ad  se  aiinisfris  dixit  Ulis:  inplete  lnjdiias 
aipiam,  et  injdereranf  cas  nsqae  ad  sa))iinam.  S  et  ad  Ulis: 
haarife  et  dafe  arehrfiielino.  et  feceiant  sieaf  dixit  eis  iesas. 
9  qaomodo  aatem  ga.^tavit  arelietricHnas  (ajuam  rinam  factum, 
non  intellegebaf^  ande  es.^cf:  inini.'^fri  aatem  sciebant,  qai 
haarieraid  (a/aam,  qaae  rinam  factum  est.  vocavit  aatem 
sponsam  archetriclinas  10  ef  ait  Uli :  omnis  homo  vinam  Ixntam 
primo  ponif.  ef  cum  inebri(di  faerint.,  id  quod  deferias:  tu 
aatem  serrasti  melius  uinuin  asqae  in  haue  latram.  11  hoc 
initiam  signoruDi  fecif  iesus  in  cana  galileae  ef  maaife.sfavif 
gloriam  saain^  ef  credideruid  in  eam  diseipali  eius.  12  et 
posf  hoc  signam  deseendit  capharnaam  ipse  et  maier  eius  et 
fridres  ef  illic  nuuiserunt  non  malfis  diebus.  13  et  proxitnam 
faif  pascha  iadaeoram,  ef  iesas  aseendit  liierosolgnai.  14-  et 
invenit  in  fonplo  eos,  qai  vendebant  et  emehant  boves  et  ores 
et  colambas  et  nannnaJarios  sedentes  ad  inensas.  15  et  fecit 
fragellam  iesas  de  resticulis  et  eiciebat  omnes  de  teatplo  qai 
bores  et  ores  rendebanf  et  namnralarioruni  sabrerfit  niensas 
16  et  eis  qai  eoliimJias  rendebanf  aif:  a uferte  isfas  hinc  et 
iiolite  facere  domam  jjafris  uiei  do)nunt  comincrca- 
toruni.  17  et  confinao  conunonefacfi  sunt  diseipali  eius, 
qaoniani  scripta nt   esf :    zelas  domas   faae   eomedit  nie.     18  et 

50  creden        51  raclohs 

2,1   iesnnt         3   /csitm         5  iesuni  <>   vina.s         7  impJ-  bis 

5>  anricraiit  12   disccndit  14  rohes  15  rofte.s-    j     rindehant 

lö  vivdahant  \  Cy.  111,3,100  p  178,17;  domtiui  patr/s  niei  facitis 
(loiiiinn  ncgotidtioni.^  Cy.  S.  140.  152.  179.  184         17  gclus 
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niddc/  rcsjtoitdcnnif  (licriifrs  ci :  (jnod  sit/nfiiii  ostendcs  iiohis, 
i/Hoiiiani  isfa  farisY  lU  et  icsus  aif  Ulis:  d rsfrhigife  faniiiv 
isfiiiit^  rf  (•(/()  hl  trihiis  diehiis  t.rcifdho  il/iim.  ,20  et 
itidaei  d icidiaiif :  (j n a d liuj'nitd  .sex  imn/s  acdificatmn 
est  fanuiii  istiid.  et  tu  m  tridiio  s n scitahis  itlmn'^ 
21  Ittr  auti'iii  dicctiat  fonain  de  corjxtrc  siio.  22  cmn 
t'rgo  resmic.r'it  a  nKutiüs.  (•(inniioncfdcti  sind  discipuli  eius^ 
qitoiiJatii  hör  direhaf.  et  cicdidenint  scriptiirde  et  .sermoni,  quem 
/Jiuit  irsKs.  28  riDu  ergo  esset  in  hierosolyniis  in  die  festo 
paschae,  iiinlti  eredidennii  ni  nomine  eiiis^  cum  viderent  signa, 
quar  fdcichdt  in  eos.  (/ni  infirnii  erant.  24  ipsc  aiitem  non 
rredehfd  sr  dlis.  (/lun  ipse  sciehcd  oniues.  25  et  quoniani  non 
neresse  hahehat,  nt  qnis  festis  esset  de  honiiv.e:  ipse  enim 
sciebat.  quid  esset  in  honiine. 

S,l  erat  autem  honiu  ijuidum  de  fmisaeis  qui  voeuhatm 
nicodenius.  prineeps  iudaeonnii.  2  Iiic  rcnit  ad  iesuni  noetc 
et  nit  Uli:  i<d)l)i.  sciiiins.  ([iiiii  u  deo  venisti  niugister,  et  nemo 
potcst  titliu  siynu  faccre  qncir  tu  fueis.  nisl  fuerit  deiis  cum 
iilo.  3  respondit  ieaus  et  di.rit  Uli:  nnwn  amen  dico  tibi.  )iisi 
i[iiis  renatus  fuerit  denuo.  non  /toterit  rideie  legnum  dei. 
4-  dirit  ad  Hl  um  nicadenins :  tiuonnido  polest  Iiomo  de)iuo  renasd, 
cum  Sit  sene.i'''^  nunupnd  polest  in  uteruin  matris  suae  denuo 
introire  et  renuse/':'  5  respondit  iesus:  amen  amen  dico  tibi: 
nisi  (juis  nütus  fuerit  ex  aqua  et  sjii r/t u .'  non  polest 
introire  in  regnuni  caeloruni.  (>  </uoil  nutn.vi  est  de 
■carne  caro  est.   et   quod  natum  est  de  spiritu  Spiritus 


19-21  mont. 4 1)109.3;  (19)  .so?i;?7/' e  S.  259  |  fewi^Zw»?  e  S.  259  i 
istut  e  S.  260  I  oni  ego  e  S.  259  |  restauraho  e  S.  259  |  ilhid 
e  S.  259.  260  (20)  farisaei  1  iudaei  mont.  S.  259  !  dixerunt  e  S.  260  j 
add  et  p  quailraginta  e  S.  2G0  |  templinii  e  S.  259  |  hie  1  tu 
mont.  S.  259  \  restauras  e  S.  2ö'd  \  ///««f/  e  S.  259.  260  (21)  dicel>ai 
(iideiii  ii'sus  mont.  S.  259     \     de  tcmplo  1  fannin  e  S.  260  25  om 

iit  a  qids    I     testes    \     lionu'i>rni 

3,2  r  l  rf  4  idero  ö  Cy.  JIK  1,12  p  47,20.   1 1 [,3,25  p  140,18. 

VIIJ,14p:m,:i  72,1p  775,17.  73,21  p  795,13,  sent.  5  p439,3,  rebapt.  3 
p  72,32;  renatus  Cy.  VIII  S.  100,  e  S.  153,  .sent.  S.  246,  denuo  tiafns 
rebapt.  S.  286  (vgl.  3,4  in  e)  |  dei  1  rarloriim  Cy.  S.  175.  286,  seut. 
S.  247  6  Cy.  in,  1,12  p  47,20.  111.3,25  p  140,18,  sent.  5  p  439,15;  add 
enim  p  quod  Cy.  S.  168.  247  i  add  quoniam  de  carne  natum  est 
p  caro  est  e  S.  172.  183.  184  |  «^  de  spiritu  natum  est  e  S.  164  | 
add  quoniam  tieus  Spiritus  est  p  Spiritus  est  e  S.  172.  183.  184. 
247,   add  quia   deus  Spiritus  est  et  ex  deo  natus  est  sent.  S.  247 
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csf.  7  //r  iiincris,  (j/i(iii/((iii  tli.ii  filu:  n/iorfrf  ro.s  tcnascl  (fewi>>. 
S  sjinifiis  /(!>/  riill  sp/rtif.  rl  roccm  eins  tiiitf/s  fit  nescis, 
Hilde  rciiiat  mit  i/iki  i  nihil:  s/r  ist  onnus  ([lu  natns  est  ex 
aqua  et  sjtnifn.  0  rcs/Huidif  nicodcnnis  et  rlixH  ei:  quomodo 
jiossniif  istii  /irr/':'  10  rrspimd/f  iesiis  et  dix'if  ei:  tu  rs 
iiKKjisfrr  isdralifl  rf  harr  iiji/orasY  11  (iinen  (imeii  diro  tihi. 
t/iKi'l  seiiiiiis  loi/iiiii/iir  rf  ijiiod  r/d/tniis  test/iniDi/inn  dirimus, 
ei  trstimoniuiii  nosfnnii  mm  accipitis.  12  s/  frrrrsfria  di.ri 
rohis  rf  rioii  crrtliti.^.  quomodo  si  raelestiit  hcntiis  fiirro  credeti.s'^ 
\?t  nriiio  iiscmdif  in  riirhnii.  nisi  ifiii  de  rar/o  descendit  fi/iu.s 
/loininis^  qiii  erat  in  eaelis.  14-  sicnt  rni/ii  mot/srs  e.rit/f(frit 
sri-jie/ifr III  in  rremo,  ita  e.ra/tari  oportet  filiNin  liomi- 
iiis.  15  /'/  (ininis  qui  rrcd iderif  in  e u in  Iiahraf  vii((rn 
(1  rf  r  r  n  (I III.  \{\  ifa  cnim  dilexif  dms  mnndii  in  .  iit  rtiani 
nnirniii  filinni  snnin  darrf.  nt  oinnis  qni  in  c  n  ni,  cre- 
drref  lion  jirriirf.  srd  liiilirrrf  riffini  (i  rfr  r  n  (i  in .  17  nun 
rnini  inisit  dens  pfinin  snnin.  nf  indirrf  saccufnm.  -si-i/  iif 
sidrrfnr  snrcnlnm  /irr  ijisnni.  IS  qni  credit  in  enin,  mm, 
indienfnr:  i/ni  nnfrm  )i<in  crrd iderit  idin  i ndieatus  est, 
(juin  non  rrrdidif  in  noniinr  nnici  f'ilii  dei.  19  hoc 
(iiifriii  rsf  i  inl  iri  Hin  .  q/ion  in  nb  f  n  .r  vrnit  in  snrcnlnm, 
rf  niiKjis  d i fr.rrr n ni  lioniinrs  frnehms  quam  hicem: 
rrnf  rniiii  rorniii  ujiern  iniqnn.  tiO  omnis  mim,  qni  agit 
maln.  odif  Innirn  rf  mm  crnif  nd  Iniiirn.  nr  iiKinifcsfrfur  opera 
eins,  'il  qni  auteni  fncit  veritnteni,  venit  ad  liiinen.  nt  mani- 
fe.'^frfnr  opera  eins,  qmmiani  in  deo  sunt  operafa.  'l'Z  jtost 
harr  crnif  iesns  rt  discij/idi  eins  in  iudaeani  frrrnni  et  illic 
nnirahatnr  enni  eis  et  haptiz((b(d.  23  fuif  anteni  io/iaitnes 
hapiiians  in  eremo  in.rfa  salini.  qaoniani  aquae  nrnitae  erant 
mir.  et  venientes  ad  enm  haptizabantur.     24  necdum  enim  in 

S  rebapt.  15  p  «8.32.  18  p  91,11;  flot  e  S.  28«.  288  !  non  sris  e 
S.  288  :  e/  e  S.  291.  vel  rebapt.  18  S.  291  1  eat  e  S.  2mf  13  (liscendit 
U.  15  Cy.  111,2.20  p  88.17;  (14)  oin  e»i/// Cy.  S.  139  |  desertol  eremo 
e  S.  141.  181  (15)  minies  .  .  .  crediderint  .  .  .  tinheant  e  S.  163  j 
ßiuiii  1  euiii  Cy.  S.  140  |  add  non  pereat  (!)  .vrr/  a  habeant  e  S.  172. 
182  Iß  i-el)äpt.  13  p  86,7;  sie  1  ita  e  S.  288  |  ~  fil  -s-.  un.,  om 
et  1(1  III  rebapt.  S.  291  |  mitteret.  in  hunr  mundum  1  daret  e  S.  282  I 
credidnlt  in  eum  e  S.  288f.  291  |  pereat  .  .  .  habeat  e  S.  289 
18.19  Cy.  111,1,7  p  45,3.  111,3,31  p  144,6;  (18)  om  autem  Cy.  S.  139  i 
crediderit  1  credidit  Cy.  111,3  Cod  L  S.  39  \  fili  e  (19)  öra  homines 
Cy.  S.  167  I  zu  erat  uml  manifcKtetur  v  20.  21  vgl.  S.  351  23  loluinnis 
S.  314  A. 
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cdrcere  iiiissns  fiicraf  iohannes.  25  fdcfa  csf  /faqiic  q/iarstio 
de  disceiitihiis  io/iannis  cum  iudacis  de  purgafioiw.  2(>  et 
vciicrnnf  ad,  iohanneni  et  dixcnnit  ei:  rahhi,  qiii  fuit  fvciint 
trcuis  iord(ni(')ii,  cui  in  icsthnotihnn  dixisfi,  cccc  hie  haj)fiiaf, 
et  omnes  veiiiind  ad  cnin.  27  resjioiidit  et  /oJicomcs  et  di.rjt: 
nojt  potest  hämo  (j  n  /cqnau/  ((cciperc,  iiisi  dattiiii  fucrit 
i/Ii  de  caelo.  28  vos  ipsi  mihi  festes  esfis,  qiioitiaiii 
di.ii  eis  qid  inissi  sunt  i(h  hierosolyinis  ad  nie:  qitia 
iion  saiii  eyo  Christas,  scd  qaoniam  missas  sani  ante 
ijisaiJi.  29  qai  /laJtet  cniiii  sj)on s((  u/ .  sjjoasus  est: 
niaicas  autetii  spoiisi  est.  qai  sfaf  et  aiidit  c a ni  et 
(jaadio  gaadet  pyopter  voceiii  spoasi.  Iwc  igifar  gaadiitia 
iiicain  adiapJetaiii  est.  30  illaiii  oportet  rresccre.  nie  aafein 
iiiinai.  31  (jai  de  snsaiii  renit.  sanier  onnu's  est:  t/ai  est  saper 
fcrrani.  de  terra  est  et  de  terra  loqaitifr.  nam  qni  de  caelir 
venit.  32  (/aod  ridif  et  aadiit  testis  est,  rt  testiriamiain  eias 
nt'uio  accipit.  33  qni  rnim  accipit  testiiaoiriam  eias  signarit, 
(/aia  deas  reras  est.  34  (jacni  ciina  niisit  deas.  verha  dei 
lotiaifar,  me  orini  ad  ■mensiivam  d.af  sjiiritnnr  35  pater  di- 
ligit  fHiaju  et  onraia  dedit  in  manu  eins.  3(»  ([ni  credit  in 
f'ilinm,  liaJict  rifani  acte rna in :  ([ni  non  in  dicto  audiois 
est  fitio.  non  hahdiit  ritani,  sed  ira  dei  n/a ncJiit  siijjcr 
ennr     et  jiost  haec  traditas  est  iohainns. 

4,1    (jnonnido   ergo  cognord  iesns.   (/nia  andicrnnt  farisaei^ 
(/aod  ies)(s  plarcs  discipalos  facit  et  hapti.iat   qnani    iohannes. 

2  qaamqaam    irsas    ij)se    non    haptiz(d)(d.    sed   (tisci/nili   eins^ 

3  rctiqait  iad(a'ani  fcrrain  et  (diid  itcrani  in  galilaeanr  4  op(n- 
telxd  aateui  illuni  transire  per  sauiariani.  5  renit  aateni  iesas 
in  qaendani  ciritateni  sanuiriae.  i/aae  roralxdm-  sgrar^  iu.rta 
praediani,  (/nod  dedend  i(u-oh  fitio  sao  iosejdr  (i  i'r(d  anteni 
iltic  fons  iacoh.     iesas  itaqae  fatigatas  ati  itiriere  sedeJjaf  sapia 

24   ioltamiis  S.  314  A.        27    Cy.  111,3,4  p  116,21,   sent.  57  p  455,2 ; 

nemo  potcst  Cy.  S.  140j_  sent.  S.  247  1  (il/(jin'<l  1  quirqunni  seilt. 
S.  247  I  faccre  qiiiajiiam  a  se  1  qutaj.  (irclp.  e  S.  13il.  247  |  datuni 
ei  fiierlt  e  S.  156f.  164.  247  28.  29ji  Cy.  111,2,11»  p«6,2;  (28)  add 
etiim  p  vos  e  S.  167  |  om  ipsi  Cy.  S.  167  i  ora  c(/o  Cy,  S.  170  [ 
qiiia  1  quoniam  e  S.  154  2})b  adimpletnni  34  vgl.  Cy.  H!l,14 
p  7()3,8:  quin  iiiniio  spirift<s  sanctus  non  de  mens  uro  ilatur  S.  156 
36  Cy.  111,2,27  p94,7;  ohandierit  1  in  dicto  audicns  est  e  S.  151. 181  j 
ioJi(oinis  S.  314  A. 

4,1  conrenit  1  cognovit    \    plKuisaci  3  reliquifl  5  votabitur 
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fotitem,  et  erat  hora  quasi  sexta.  7  et  coüf  midier  a  santaritf 
haurire  aqvam.  (Jicit  Uli  iesus:  da  mihi  hihere.  8  discipuli 
enim  eius  ahiemnf  in  civitateni,  iif  e.scas  emercnt.  9  dicit 
iiaqae  Uli  muiiei  sainaritana:  tu  cum  sis  iudaeus,  quo  modo 
jtetis  a  me  hihere.  cum  sim  samaritis?  10  respondit  iesus  et 
dixit  Uli:  si  scires  donum  dei  et  quis  est  qui  tibi  dicit:  da 
mihi  hihere,  tu  petisses  eum  et  dedisset  tibi  aqiiam  vivam. 
11  et  dixit  Uli  mulier:  domiiie,  neque  hauritoriiim  hahes,  et 
puteu.s  altus  est,  tmde  hahes  aquam  vivam?  12  ne  tu  niaior 
es  patre  nostro  iacoh,  qui  dedit  nohis  puteum  Jiunc,  de  quo 
ipse  hihit  et  filii  eins  et  pecora  eins?  13  respjondit  iesus  et 
dixit  ei:  omnis  qui  hiherit  ex  aqua  ista,  sitiet  iterum. 
14  qui  autem  hiherit  ex  aqua,  quam  ego  dedero,  non 
sitiet  in  aeternum.  sed  erit  Uli  fons  aquae  salientis  in 
ritaiu  aeteniarti.  15  dicit  ad  illuni  midier:  domine,  da  mihi 
haue  aquam,  ne  sitiam  neque  veniani  hoc  haurire.  16  dicit 
ad  illam  iesus:  vade,  voca  vir  um  tuum  et  veni  hoc.  17  re- 
.yjondit  mutier  dicens:  non  haheo  virum.  dicit  Uli  iesus:  heue 
dixisti,  quiu  virum  non  hahes.  18  quinque  enim  vires  hahuisti, 
et  hunc  quem  hahes  non  est  vir  tuus:  hoc  verum  dixisti. 
10  dicit  Uli  midier:  domine,  video.  quia  profeta  es.  20  patres 
nostri  in  isto  monte  adoraverunt.  et  vos  dicitis,  quia  in  kie- 
rosolymis  est  locus,  uhi  oporteat  adorare.  21  dicit  Uli  iesus: 
mulier,  crede  mihi,  quia  veniet  hora,  quando  neque  in  isto 
morde  neque  in  hierosolymis  adorahitis  patre m.  22  vos  adoratis, 
quod  non  scitis:  nos  aidem  adoramus,  quod  scimus,  quoniam 
Salus  ex  iudaeis  est.  23  sed  veniet  hora  et  nunc  est,  quando 
veri  adoratores  adorahunt  patrem  in  spiritu  et  veritaie;  et  pater 
enim  tales  quaerit,  qui  se  adorent.  24  Spiritus  est  deus,  et 
adorantes  eum  in  spiritu  et  veritate  oportet.  25  dicit  Uli 
mulier:  scio,  quia  messias  veniet,  qui  dicitur  christus.  cum 
ergo  venerit  ille.  nuntiabif  7iobis  omnia.  26  dicit  Uli  iesus: 
ego  sum,  qui  tecum  loquor.  27  et  continuo  supervenerunt 
discipidi  eins  et  admirahantur,  quia  cum  muliere  loquehatur. 


7  aurire  9  petes  |  samarites  10  dit  \  nham  11  awi- 
toritim  I  vibam  12  fiU  13. 14  Cy.  63,8  p  707,13;  (U)  veröl  autem  e 
S.  155  I  de  \  ex  e  S.  155  i  add  illa  a  aqua  e  S.  170  |  sallientes 
\h  aurire  21  Ulis  2^  patre  \  queret  \  \g\.  Cy.  VII,2p 267,19: 
horam  venire,  quando  veri  adoratores  adorarent  patrem  in  spiritu  et  veritate 
27  mulierem 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  33 
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neJHO  tarnen  dixit  mulien:  quid  quaeris  auf  quid  (oqueris? 
28  mulier  auteni  dimisso  urceo  ahiit  in  civitafeni  et  ait  ho- 
minibus:  29  venite  videte  hominem,  qui  dixit  mihi  omnia,  quae 
feci,  ne  ipse  est  ehrisfus?  30  exiehant  ergo  de  civitate  et  ve- 
niehant  ad,  eum.  31  inter  haec  rogahant  eum  diseipidi  eins 
dicentes:  rahhi,  manduca.  32  dixit  Ulis  iesiis:  ego  ribum. 
haheo  manducare,  quem,  vos  non  nostis.  33  dicehant 
diseipidi  eins  ad  invicem:  numquid  aliquis  adtnlit  Uli  mandu- 
care? 34  dixit  eis  iesus:  meus  cibus  est,  ut  faeiam  vo- 
I Untätern,  eins  qui  me  misit  et  perficiam  opus  eins. 
35  et  vos  dicitis,  quia  adhuc  quadrimestre  est,  et  messis  veniet. 
ecee  dico  vobis:  adlevate  ocidos  vestros  et  videte  segetes,  quia 
albae  sunt  ad  messem.  36  iam  qui  metit,  mercedem  accipit 
et  colliget  fructum  in  vitam,  aeternam,  ut  qui  seminat,  simil 
gaudeat  cum  eo  qui  vnetit.  37  in  hoc  enim  verbum  est  verum, 
qiioniam  alius  est  qui  seminat  et  alius  qui  metit.  38  ego  misi 
vos  metere;  non  vos  laborastis,  alii  laboi'averunt,  et  vos  in  laborcs 
eornm.  introitis.  39  de  civitate  igitur  illa  tnulti  crediderunt 
samaritanorum  propter  sermonem  mulierjs,  quia  testimoniimi 
dixit,  quod  omnia  mihi  dixit  quae  feci.  40  venerunt  ergo  ad 
eum  samarites  obsecrantes  eum,  ut  remaneret  apud  eos,  et  re- 
mansit  illic  per  biduum.  41  et  multo  amplius  crediderunt 
propter  verbilm  eius.  42  dicehant  autem  midieri:  quia  iam 
non  propter  tuum  se^'moneyn  credidimus,  ipsi  enim  audivimus 
et  scimus,  quia  hie  vere  salvator  est  saeculi,  christus.  43  post 
hiduum  autem  profcctus  est  inde  in  galilaeam.  44  ipse  autem 
iesus  testabatur  dicens,  quia  profeta  in  patria  sua  honorem 
non  habet.  45  quomodo  ergo  venit  in  galilaeam,  exceperunt 
eum  galilaei  omnes.  audier ant  enim  omnia,  quae  fecerat  in 
hierosolymis  die  festo,  et  ipsi  enim  venerant  in  die  festo. 
46  veyiit  itaque  Herum  in  cana  galilaeae,  ubi  fecit  aquam  vinum. 
erat  autem  illic  reguhis  cuius  filius  inßrmabatur.  47  hie  cum 
audisset,  quia  iesus  venit  de  iudaea  in  galilaeam,  venit  ad., 
eum  et  rogabat,  ut  descenderet  et  salvaret  filium  eius,  incipiebat 
enim  mori.  48  dixit  aidem  iesus  ad  eum:  nisi  signa  et  pro- 
digia  videritis,  non  creditis.    49  et  regulus  dixit  HU:  domine, 

28  demisso  \  civitate  32  Cy.  111,3.60  p  164,12:  om  mandu- 
care Cy.  S.  167  33  Ulis  34  Cy.  111,3.60  p  164,12  35  messes  \ 
segites  40  viduum  43  viduuni  46  infilmabatur  47  discen- 
deret    1    credites 
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(lesccndc,  priasquain  iiioriatiir  pucr.  50  dixit  Uli  icsus:  vadc, 
filiiis  tuiis  vivit:  et  credidit  homo  verho,  quod  dixit  Uli  iesus. 
oO  et  cum  descenderet,  occurrerunt  iJli  servi  et  nuntiaverunt 
dicontex:  quia  fi.Jhis  tiius  vivit.  52  intenogavit  autem  eigo 
hovaiii  (d)  illis^  qua  hora  filius  eins  in  melius  conversus  esset, 
dij-cninf  Uli:  quid  heri  hora  septima  dimisit  illwm  fehris. 
53  cognovif  ergo  pater  eins,  quia  in  illa  hora.  qua  Uli  dixerat 
iesus.  quin  filius  tuus  vivit.  et  credidit  ipse  et  domus  eius 
tota.  5-1:  hoc  igitur  signum  fecit  iesus.  cum  venisset  de  iudaea 
in  galilaeaiv. 

5,1  post  haec  erat  dies  festus  iudaeorutn,  et  asceiidit  iesus 
in  hierosolyma.  2  est  autem  in  hierosolymis  prohatica  nata- 
toria,  qiiae  dicitur  hehreice  hezatha.  quinque  porticos  hahens. 
Z  in  quibus  recumbehat  multitudo  infirmantium,  caecorum, 
clodorurn,  aridorum  exspectantium  motuni  aquae.  4  angelus 
<  nim  cata  tempus  descendebat  in  natatoriam  et  turbabat  aquam; 
qui  pvimus  igitur  descendisset  post  turbationem  aquae,  sanus 
efficiebatur  de  quacumque  tentus  fuisset  infirmitate.  5  erat 
iiutcm  quidam  homo  illic  triginta  et  octo  annos  hcd)ens  in  in- 
firmitcde  sua  aridus.  6  hunc  cum  vidisset  iesus  iacentem 
sciens,  quia  multum  temporis  haberet,  dicit  Uli:  vis  sanus 
fieri?  7  respondit  Uli  infirmus:  domine,  hominem  7ion  habeo, 
at  quando  turbata  est  aqua,  7nittat  me  in  natatoriam;  ego 
enim  dum  venio,  alius  ante  me  descendit.  8  dicit  Uli  iesus: 
surge  et  tolle  grabattum  tuum  et  ambula.  9  et  statim  sanus 
factus  est  homo  et  surrexit  et  tidit  grabattum  suum  et  am- 
bidavit:  erat  autem  sabbatum.  10  cum  vidissent  autem  illum 
iudaei,  dicebant:  sabbatum  est,  et  non  licet  tibi  tollere  gra- 
battum. 11  respondit  Ulis  et  dixit:  qui  me  fecit  sanum,  ipse 
mihi  dixit:  tolle  grabattum  tuum  et  ambula.  12  interrogave- 
runt  eum  iudaei  dicenfes:  quis  est  iste  homo,  qui  tibi  dixit: 
tolle  grabattum  tuum  et  ambida?  13  qui  autem  curatus  fuerat, 
>ion  sciebat,  quis  esset;  iesus  enim.,  cum  turbae  essent,  decli- 
naverat  ab  eo.  14  post  haec  invenit  eum  iesus  in  templo  et 
dixit   ei:    ecce   sanus   factus   es,   iam   noli  peccare,   ne 

49  discende        50  discenderet        52  here    \    dismisit 

5,3  ea;pec<an<mJH  s.  S.321         4:  discendebat  |  natatoria   \   discendisset 

5  XXX  et  VIII        7  discendit        U  Cy.  111,3,27  p  141,19.  IV,2  p  188,26. 

VII,12  2)  275,17.    XI, 1  p  373,16.    13,2  p  505,16.    55,26  p  644,4;    '^    iam 

sanus  factus  es  e   S.  164     1    delinquere  1  peccare  Cy.  VII  S.  100    | 

<iontingat  e  S.  149.  180 

■^  33* 
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quid  tibi  deterius  fiat.  15  ahi'd  hoiiio  et  dixd  iudacix: 
iesus  est.  qui  me  sanum  fecit.  16  et  propter  hoc  perseqiic- 
hantur  iesmn  iudaei  ei  quaerebant  einu  occ/dere.  (iiiia  isfa 
.sabhatis  faciehat.  17  et  ait  Ulis  iesus:  pater  mens  usqne  modo 
operatm%  et  ego  operor.  18  propter  hoc  quaerebant  euni  inagis 
hidaei  occidere,  qida  non  sohm/  soli?ebnt  sabbatiim,  sed  'quia 
et  patrem  suum  dicebat  deiiui,  aequalem  sefaciens  deo.  respon- 
dens  iesus  dixit:  19  amen  amen  dico  vobis,  non  potest  fiJius 
quicquam  facere  a  se,  nisi  viderit  patrem  sumii  facientem: 
quae  enim  pater  facit^  eadem  et  filius  facd.  20  pater  enim 
diligit  filium  et  omnia  ei  oste.ndet,  quae  Ipse  facit,  et  maiora 
Opera  his  ostendet,  nt  vos  adnüremlni.  21  quomodo  enim  pater 
suscitat  mortuos  et  vivificat.  ita  et  filius  quos  mit  vivificat. 
33  nee  enim  pater  iudicat  quemquam ,  sed  iadicivm 
omne  dedit  filio,  23  uf  omnef<  honorificent  filium.  .^iciit 
honorificant  patrem.  qui  non  honorificat  filium.  non 
honorificat  patrem,  qui  misit  eum.  24  amen  amen  dico 
vobis,  quoniam  qui  sermonem  meum  audit  et  credit  ei  qui  me 
misit,  habet  vitam  aeternam  et  in  iudicio  damnationis  non 
veniet,  sed  transiet  a  morte  ad  uitam.  25  amen  amen  dico 
vobis,  quia  veniet  hora  et  nunc  est,  quando  mortui  audiant 
vocem  filii  dei  et  vivant.  26  quomodo  eyvim  pater  habet  vitam 
in  se,  sie  dedit  et  filio  habere  vitam.  in  semetipso.  27  et 
potestatem  dedit  Uli  iudicium.  facere,  quia  filius  hominis  est. 
28  nolite  admirari  istud,  quia  veniet  hora,  in  qu((  omnes,  qui 
in  monumentis  sunt,  audiant  vocem  eins  29  et  exeant,  qui 
bona  faciunt,  in  resurrectionem.  vitae,  qui  male  egerint,  in 
resurrectionem  iudicii.  30  non  eftiim  possum  ego  a  me  ipso 
aliquid  facere;  quomodo  audio,  sie  iudico,  ei  iudiciuni  meum 
iustum  est,  quia  non  quaero  voluntatem  meam,  sed  voluntatem 
eins  qui  me  misit.  31  si  testimonium  dixero  de  me. 
testimonium,  meum  non  est  verum.  32  alius  est  qui 
testis   est   de    me,    et    scitis,    quia    verum    est    testimonium 

17  ut  1  ait    I    Uli         18  add  et  a  dixit  e  S.  353  20  ostendit^ 

22  Cy.  111,2,28  p  96,7.  111,3,33  p  146,12.  VI, 17 p  249,26.  54,3 p  023,5.  58,3 
p  659,4;  nihil  1  nee  .  .  .  quemqnam  Cy.  S.  140  |  om  cnijii  Cy.  S.  139  1 
'N.  omne  indicium  Cy.  111,2,28  S.  91.  97    |    '>-  filio  dedit  Cy.  S.  164 

23  Cy.  111,2,28  p  96,7.  111,3  33  p  146,12;  'v,  eum  misit  Cy.  S.  164 
25  fili  I  vibant  28  istut  29  exiant  |  resiirrectione  30  sit 
31.  32  Cy.  66,2  p  727,15;    (32)  add  enim  p  est  Cy.  S.  167  , 
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nieiim,  quod  reddidit  pro  nie.  33  vos  nimstls  ad  iohannem, 
et  festiiiiotuHm  dirit  veritafi.  34  ego  antem  non  ab  hoinine 
fcsfiiHonhii)/  accipio,  scd  haec  dico,  ut  vos  salvemini.  35  ille 
ftiif  Iticcnid  ardcns  et  lucens,  ros  autem  voluistis  exsuUari  ad 
honiiii  in  liiniine  eins.  3ß  ego  aufeni  habeo  tesfimonium  eius 
itiaiii.^  ioluittnc:  opera  cnint.  qiiae  dedit  nähi  pate}\  ut  ea  per- 
p'cian/,  ipsu  ojiera.  quae  ego  facio.  testimonio  sunt  de  nie,  qiiia 
pater  u/e  misit.  37  et  qui  me  misit  pater,  ipse  testimonium. 
pi'ihihuit  de  nie.  jieqiie  voeein  eins  iiinquani  audistis  neque 
fignnini  eius  vidistis  3S  neque  verhunt  eins  hahetis  manentem 
in  robi^',  misit  enint  unicun/  filiuni  suunt,  et  hiine  non  audistis 
neque  credidistis.  39  scr utanrini  scripturns,  in  quibus 
pufutis  ros  rituni  acterntini  haberr,  et  haec  sunt,  quae 
festi nionio  sunt  de  nie.  -1-0  et  non  vultis  venire  ad  me, 
ut    rifani   hahcufis.     4-1  gloiiam   ab  hominibus  non  accipio, 

42  sed  cognoii  vos,  quia  nnn  habetis  dilectionem  dei  in  vobis. 

43  ego  ve)ii  in  no)ninc  putris  mei ,  et  non  recepistis 
nie:  cum  ulius  renerit  in  nomine  suo,  illuni  aceipietis. 

44  quontodo  pote.'<tis  vos  credere  gloriam  ab  invicem  accipientes 
et  gloriani  a  solo  deo  non  qnaerentes?  45  )(oIite  putare^ 
quia  ego  ros  urcuso  apud  patrem :  est  qui  ros  accuset 
moj/se.'^,  in  quetti  vos  sperai^tis.  46  5?  enim  crederefis 
moysi.  rrederetis  et  mihi:  de  me  enim  ille  scripsit. 
47  si  untern  illius  seripturi.i  non  creditis,  quomodo 
rcrbis  meis  credetis? 

ö,l  post  haec  abiit  iesus  truns  mare  galileae  in  partes 
tibcriudis.  2  sequebatur  autem  euni  turba  magna,  quoniam 
videhant  signa  multa,  quae  faciebat  de  infirmibns.  3  ascendit 
ifaque  in  montem  iesus  et  illic  sedebcd  cum  discipulis  suis. 
4  fud  indem  {)ro.rimun/  pascha,  dies  festtis  iudaeorum.  5  ele- 
r(dis  igdur  oculis  iesus  vidit,  quia  multa  turba  veniret  ad  sc, 
di.xit  ad  philippum:  unde  einem us  panes,  ut  manducent  isti? 
6  dicebat  autem  temptans  euni:  sciebat  enim  ipse,  quid  esset 

Ho  r.rulfan  s.  S. 'd21  \  oram  H^  iohannem  39.  40  Cy.  111,1,18 
p  51,13:  (39)  um  et  Cy,  S.  168  |  om  sunt  quae  e  S.  167  (40)  ~  ad 
me  venire  e  S.  164  |  add  aeternam  p  ritani  e  S.  139  43  Cy.  111,2,5 
p  67,22;  add  enim  p  ego  e  S.  165  |  si  1  ntm  e  S.  155  |  hiinc  1 
illnm  e  S.  157     |     recepietis  e  S.  153  45—47  Cy.  111,1,18  p  51,15; 

(45)  speratiH  e  S.  159  (46)  rredeäi-s.setis  bis  e  S.  161  (47)  enim 
1  autem  Q  S.  155        meis  sernionihus  e  S.  141.  164.  181.  184 

6,5  elehatis     1     emimus 
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fachirus.  7  responclH  phiUppus  dicens:  duceniorum  denariorum 
panes  non  suffidimt  Ulis,  nt  unusqnisquc  modicuni  acnpiaf. 
8  dixit  Uli  unus  de  disciptdis  eius,  andreas,  frater  sii/ioiiis 
petri:  9  est  hie  puer,  qui  habet  quinque  panes  ordiacios  et 
duos  pisciculos^  sed  quid  sunt  ista  inter  tantam  turhant'f 
10  dixit  ergo  iesits:  facite  homines  recii rubere:  erat  aiitem 
faeniim  multum  in  illo  loco,  et  recuhnerunt  riri  ([iiasi  quinque 
milia.  11  cnm  aceepisset  ert/o  panes  iesus.  hencdirit  rf  dedit 
diseipulis  suis,  et  diseipuli  dahant  recambentihns;  siiuUifer 
et  de  piscibus  quantunt  rrjliieninf.  12  et  nhi  satiindi  sunt. 
dixit  diseipidis  suis:  colliyite,  (/nae  super((vernnt  fragnn-nta^ 
ne  pereant.  13  eoUegernnt  ergo  et  inp/ererinit  cophinos  dnn- 
decim  de  reliquis  fragnnudorurn  de  quinqne  panibns  ordiaciis^ 
quae  superaverunt  his  qui  nianducarerard.  15  ies^is  antan- 
sciens,  qnia  cogitant  raperr  iUuni.  ut  faeerent  eum  regen/. 
secessit  iteruin  in  montem  ipse  sohis.  1(J  sero  anfeui  eum 
factum  esset,  descenderunt  diseipuli  eins  ad  mare.  17  et  enm 
ascendissent  navein.  transfretarerunt  contra  in  eapharnduni.  et 
eum  essent  tenebrae^  et  neeflnm  venerat  ad  eos  iesus.  18  marc 
quoque  magno  vento  flaute  exsurgebat.  19  enrn  processisse)d 
itaque  ad  riginti  quinque  vcl  triginta  stadia.  viderunt  iesiim 
supra  mare  ambidanteni  et  iuxta  nanem  veniodem  et  timuerunt. 
20  ille  autem  dixit  iliis:  )iolite  timere,  rgo  snrrt.  21  eun/ 
vellent  ergo  illiim  accipjere  in  navein,  eonti)iuo  ad  ternnu  facta 
est  navis,  in  qua  ibanf.  22  idtera  die  tnrhac,  ([luie  stabant 
trans  mare,  cum  scirent.  quonian/  alia  navis  iUic  non  fuif 
nisii  illa,  quam.'  ascenderunf  diseipuli  eins,  et  quin  njnt  asern- 
derat  una  eum  diseentibus  suis  iesus  in  navem.  sed  soli  dis- 
eipuli eins  abierant.  —  23  venrruid  aliae  navieulac  de  tibe- 
riade  iuxta  loeuin  illuui.  uhi  ederani  paneni,  —  24  eum  vidis- 
sent  autem  turbae,  quia  iesus  non  est  illie  neqne  diseipuli 
eins,  ascenderunt  naviculas  et  venerunt  in  cap/iariu(um  (fuae- 
rentes  iesum.     25  et  invenerunt  euut  Irans  innre  et  aiunt  Uli: 


7  docentorum  11  darent  1  dahant  13  colliqerunt  \  implevernnt 
14  fehlt  nur  in  e,  wohl  fehlerhaft;  ergänzt-  nach  viilg  (Ab- 
weichungen der  Itala-Codd  sind  gering):  Uli  cnjo  liom/jie,s  cum  vldissent 
quod  fecerat  Signum,  dicehaut:  quin  hie  est  vere  profeta,  qui  venturus  est 
in  mundum  16  vgl.  rehapt.  9  p  79,Sl:  unde  etiam  iiidoei  misi  fnenoif 
eum  rapere  et  in  rrffmin/  ungiiere  16  discrnderunt  IS  cxurgehat 

S.  321         22  ascendidmd         25  atinl  1  a/unt 
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rabbi,  quando  hoc  venisti?  26  respondit  mäem  Ulis  iesiis  et 
dixit:  amen  atnen  dico  vobis,  qnaentis  nie,  non  quia  slgna 
vid/stis;  sed  quia  de  panibiif!  iiiandncasfiy  et  s(dinfi  estis. 
27  operamini  (lufeni  non  escam  qiiae  perit.  sed  escam  qnne 
remanet  in  vitam  aeternani,  quam  filiiis  hominis  daf  rohis: 
hunc  enim  pater  signanit  deiis.  28  dixerimf  ergo  ad  cmii 
indaei:  quid  faciemus,  ut  opereiinir  opera  deiY  29  resjfoudif 
ic.sus  et  dixit  Ulis:  hoc  est  opus  dci,  nt  credatis  in  cum,  queui 
nie  misit.  30  aiuni  Uli:  quod  ergo  ta  facis  signum,  ut  videamus 
et  credamus  tibi,  quid  operaris?  31  patres  nostri  manna/ui 
manducaverunt  in  deserfo,  sicut  scripta m  est:  panrin  de  caelo 
dedit  Ulis  mandttcare.  32  dixit  Ulis  iesas:  amen  anicu  tlico 
vobis^  non  inoyses  dedit  vobis  paujui/  de  caelo,  sed  pater  dat 
vobis  paneni  de  caelo  iihnn  verum.  33  panis  enim  est  de  raelo. 
qui  de  caelo  descendif  et  vitam  dat  saeculo.  34  dixerunt  ergo 
ad  eum:  domine,  semper  da  nobis  panem  istum,.  35  di:rit  Ulis 
iesus:  ego  sum  panis  vitae:  qui  veuerit  ad  mc,  iion 
esariet,  et  qui  in  me  crediderit.  nou  sitiet  imqaani. 
36  sed  dixi  vobis,  quia  vidistis  et  non  creditis.  37  (nnne 
quod  mihi  pater  dat,  ad  me  veniet,  et  qai  venerit  ad  me,  non 
repello  cum,  38  quoniam  non  desceu.di  de  caelo,  ut  faciam 
vol antatem  tneam,  sed  volu ntatem  eias,  qui  me  misit. 

39  haec  est  enim  voluntas  eins,  qui  me  misit,  ut  omne  ([uod 
mihi  dedit   non  perdam,   sed  resascitem   illum   novissima  die. 

40  haec  est  enim  voluntas  patris  mei.  id  omnis,  qai  viderit 
filiam  et  crediderit  in  eum,  haheat  vitam  aeternam,  et  resus- 
citabo  illum  ego  novissima  die.  41  murmurabant  itaquc  iudad 
de  eo,  quoniam  dixit:  ego  sum  panis,  qui  de  caelo  descendi, 
42  et  dicebant:  non  hie  est  iesus,  filius  ioseph,  cuius  nos  .'icimus 
patrem  et  matrem'^  quomodo  iste  dicit,  quoniam  de  caelo  des- 
cendif^ 43  respondit  et  di.mt  Ulis  iesus:  nolite  murrnurare 
iiivieem.  44  nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  quem  pater,  qui 
me  misit,  fraxerit  ad  me.  et  ego  e.xcitabo  illum  novissima  die. 
45  scriptum  est  enim  in  profetis:  et  erunt  omnes  docibiles  dei. 
omnis  qui  audit  a  patre  et  didicit,  venit  ad  me.  46  non  tjnia 
patrem  vidit  aliquis,  nisi  qui  a  deo  e.^t,  hie  vidit  dcum. 
47    amen   amen    dico    vobis,    qui   credit    in   nte,    habet   vitam 

2ßquaerite8  Siidiscendü  35  Cy.  111,1,22  p 58,6  38  Cy.  111,3,19 
pl33,U.  IV,7p  193,7.  VII,  14  p  277,6:  discemU  e  \  d,M  pater  p  iinslt  e 
S.  139        39  om  eins    \    et  1  iit        41  (liscmdi        42  discfiidlt 


Jo  6,47—68  e        V.  Sodcü,  Das  lateinische  N  T  iu  Afrika.  520 

aeternam.  48  ego  smu  panis  vitae.  49  pcdtes  vedii  inmidu- 
caverimf  panem  ix  deserto  mannani  et  mortui  sunt.  50  hie 
est  panis,  qui  de  caelo  descendit,  iit  qiii  manducaverit  ex  eo, 
non  moriatiir.  51  ego  sum  panis  vivus,  qui  de  caelo 
descendi.  si  qui  cderit  de  ineo  pane.  vivet  in  aeternam ; 
panis  antem.  quem  ego  dedevo^  caro  niea  est  pro  sae- 
rali  vita.  52  disceiiahantar  ifaqiie  indaei  ad  invicerii  di- 
centes:  quomodo  potest  hie  nohis  carnem  saani  dare  mandu- 
care?  53  di.rit  Ulis  iesas:  amen  amen  dico  rohis,  nisi  ederitis 
carnem  filii  hominis  et  hiheritis  sanguinem  eins,  non 
haheJ)itis  ritam  in  vohis.  54  qui  edet  carnem  eius  et  hibet 
sanguem  eins,  habet  ritam  aeternam,  et  ego  suscitaho  illum 
novissima  die.  55  caro  mea  vere  est  esca.  et  sanguis  nieus 
rere  est  potivm.  56  qui  edet  carnem  meam  et  hihet  sanguem 
meuiii.  in  )iu'  manet,  et  ego  in  ipso.  57  et  sicut  me  misit  pater 
virus,  et  ego  vivo  propter  patrent,  et  qui  ederit.  et  ipse  vivet 
propter  me.  58  hie  est  panis,  qui  de  caelo  descendit,  non 
quomodo  manducaverunt  patres  vestri  et  mortui  sunt,  qui 
ederit  panem  istirm  vivet  in  aeternum.  59  haee  dixit  in  sgna- 
goga  docens  in  capharnaum.  60  niulti  ergo  e.r  discentihus 
eius  dixerunt:  durus  est  sernu)  iste.  et  quis  potest  audire  eun/'^ 
61  cognovit  ergo  iesus  apud  senjetipsum.  quoniam  murmurabant 
discipidi  eins,  di.rit  ?7//^;  ]u)C  vos  scandalizat?  62  quid,  si 
videritis  filiuni  hominis  ascendentem  illo.  uhi  fuit  prius'^ 
63  Spiritus  est  qui  vivificat,  caro  nihil  prodest:  verba  isla, 
quac  ego  locuius  sum  vobis^  .sp)iritus  et  vita  est.  64  sed  e.x 
vobis  sunt  quidan/,  (pri  non  credunt;  sciebat  enim  ab  initio 
iesus.  quis  esset  qui  eum  tnuliturus  erat.  65  et  dicebai  prop- 
terea:  quia  nemo  potest  venire  ad  nie.  nisi  fuerit  datum 
Uli  a  patre.  66  exinde  multi  e.r  discoitibus  eins  abierunt 
rrfrors'um  et  iuin  non  ambulabant  cum  eo.  67  dixit  ergo  iesus 
ad  duodecim  discipulos  suos:  numquid  et  vos  vultis  ire? 
68  respondit  ei  simon  petrus:  domine,  ad  quem  imus? 

50  disrendif  51  Cy.  VI  l,  18  p  280,15;  vibvs  e,  ritac  Cy.  S.  140  | 
(liscendi  e  \  quis  e  S.  157  iixDK/iirnverif  e  S.  151.  180  53  Cy. 
111,1,22])  58,10.  111,3,25  p  140,21.  VII,18  p  280.22;  sanguem  e  S.  158 
56  ifsum  57  vihns  \  vibo  \  cdiderit  \  vihet  58  discendü  \  edcdidcrü 
59  (jm  in  a  capharnaum  61  niurabunt  62  ailcl  in  a  ilJo  63  prodeest 
65  Cy.  73,18  p  792,14:  'v^  Uli  datum  e  S.  164  j  add  mco  ppatreeS.  169 
67  XII  67—69  Cy.  59,7  p  674,13. 18.  66,8  p  732,21 :  (68)  om  ei  e  S.  170  |  om 
.s2mr)H  Cy.  S.  139   1   add  r/^■cei^sp^>f^r^(s  Cy.  S.140  |   /&/h2?<s  Cy.  66  S.86f 
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rrrha  vitac  aeternae  habes.  69  et  no^-  credimus  et 
eogiiovi nriis-^  (juoniam  tu  es  fHius  de/  v'ivi.  70  respondit 
iesiis:  nonne  ego  ro.<  diiodecim  elegi,  et  iinus  est  ex  vobis 
iliühohis'^  71  diccbdf  (nifeii/  de  iiida  simone  carioth:  hie  enim 
friiditiinis  erat  illum,  qiii  iiniis  erat  er  diiodecim. 

"7,1  posf  haec  fimhulabcd  iesus  i)i  galilaea.  non  rnlm. 
habebcd  vobnitcdcin  />>  hidaea  ambidare.  (j?ioniani  quaerebatd. 
enm  iitdaei  inter/icere.  2  erat  aiitem  proximus  dies  festus 
iiidaeorum  scenopegia.  3  dixeriud  ergo  ad  eum  fratres  eins: 
transi  hinc  et  rade  in  liidaeatn.  ut  et  discipidi  tui  videant 
Opera  qnae  facis,  4-  7iei)/o  in  ahsconso  aliqnid  facit  et  quaerit 
in  auctoritate  esse:  sf  ista  facis,  ostende  te  saeculo.  5  neque 
eii/m  fratres  rius  tunr  credebant  in  dl  am.  6  dicit  Ulis  iesus: 
tenipas  mcaiii  aondam  adest.  tempus  aatem  vestrum  seinper 
est  parat  am.  7  non  pote.4  saeculum  odisse  ros:  nie  autem 
odit,  qula  ego  testis  sam  de  eo,  qaia  facta  eins  mala 
^iint.  8  ros  ascenditc  ad  dieni  festam:  ego  non  ascendo  ad 
diem  festam  istam,  qaia  tempus  nieam  nondam  inpletam  est. 
9  et  haec  cnm  dixisset.  remansit  in  galilaea.  10  cum  ascen- 
dissent  aatem  fratres  eins,  tanc  ascendit  et  ipse  ad  diem 
festum.  non  in  palam.  sed  latenter.  11  iudaei  ergo  qaaerebant 
enm  in  die  festo  dicentes:  abi  est  ille':'  12  et  rnurnmr  erat  de 
eo  in  popalo:  qaidam  enim  dicebant:  quia  bonus  est,  alii  di- 
cebant:  non,  sed  indiicit  tarbas.  13  nemo  tarnen  audenter  loqne- 
liatar  de  eo  propter  nietam  iudaeorunt.  14  iam  aidem  media 
die  festo  ascendit  /e>«.s  in  templwn  et  docebat.  15  admira- 
bantar  ergo  iudaei  dieentes:  qaomodo  iste  litteras  novit,  qui 
non  didicitY  16  re^pondit  ie.^us  et  di.rit:  mea  doetrifia  non  e.st 
inea.  sed  eins  qni  mc  misit.  17  si  qais  voluerit  voluntatem 
eins  facere,  seiet  dr  doctrina.  utram  a  deo  sit,  aut  ego  ipse 
a  nie  loquor.  18  qui  a  se  loquitur^  suam  claritatem  quaerit: 
qni  quaerit  claritatem  eins  qui  nie  misit.  verax  est,  et  iniu- 
stitia  in  eo  non  est.  19  nonne  mogses  dedit  vobis  legem:  et 
nemo  de  vobis  facit  IcgemY    20  quid  me  quaeritis  interficere? 

rerhnm  Cy.  S.  140  (69)  non  1  nos  e  |  quia  e  S.  154  |  adcl 
chrt'.-itiis  a  filius  e  S.  165    |    om  vi^n  e  S.  166    |    dntonem 

7.1   galihiedm     \     mdacani  2    scaenopaegia  4    (piaeret 

<  raont.  2  }i  105,22:  or//Y  mr  ■saeculum.  quia  et  rgo  illutii,  quia  mala  facta 
xiiitf  ilUus  S.  258  J)  Impletvm  12  aV  15  dedicit         10  dit 

20  qiiacritcs 
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respondit  turha  et  dixit:  daemonimn  hrdtes;  qiüs  tc  qmierit 
interficere?  21  respondit  et  di.i'it  icsiis:  ummi  opus  feci.  i't 
omnes  miramini.  22  propter  hoc  nwyses  dedit  vohis  eircwn- 
Cfsionen/,  rwn  quia  a  inoyse  est.  svd  <i  patrihus.  d  s(dihaiis 
circiimciditis  homineiit.  23  si  c'nrtiineisionnv  accipit  liorno  in 
s(d)hnto,  ne  soJvntvr  lex  inoijsK  mihi  itidifjnantini,  quin  tot\nii 
houiinein  samiin  fcci  sahhatis?  24  nolite  iud'n-are  pvrso^Kddrr. 
sed  iustum  indiciun/  itidicate.  25  dicehant  ergo  (juidani  de 
hierosolymitihus:  iionne  hie  est,  quem  quacruut  i)derficrrcY 
26  et  ecce  uudenter  loijuitur.  et  nihil  Uli  dicunt:  nniiKjuid 
vere  cognovenod  priiwipes,  quia  ipsc  est  ehristusY  27  srd  luiuc 
novimus,  unde  sit.  christus  cum  reucrd,  uemo  seit,  iiude  sit. 
28  elamahat  ergo  iesns  iu  templo  dorens  et  dieens:  et  me  uostis 
et  scitis.  uude  siui.  et  a  me  luui  vcni.  sed  est  rerus  qui  me 
misit,  quem  vos  uori  uostis.  29  lyo  uovi  cum.  (juoniuui  up^ut 
illum  smn,  et  ipse  uie  urisit.  30  quuerehuut  ergo  eouprar- 
hendere  cum,  et  nemo  misit  ad  eum  muuus.  ([uouiain  uonduui 
venerat  Jiora  eins.  31  de  turha  auteui  midti  credideruut  in 
eur/i  et  dicehant:  eliristus  eum  roierit,  nunujuid  /dura  sigua 
faciet,  quam  quae  iste  facit'^  32  audierunt  uutem  pontifiecs 
et  farisaei  turbas  tnurmurautes  de  i'o:  luiscruid  ministeria.  ut 
eum  conpraehenderunt.  33  dixit  ergo  iesus:  ud/me  tempus 
pui<illurn  vohiscuni  sum  et  vado  ud  euui,  t/ui  me  misit.  34-  <juae- 
retis  me  et  non  invenietis.  et  uln  ego  sum,  ros  nou  potesfis 
vereire.  35  dixerunt  ergo  iudaei:  quo  Jüe  iturus  est.  (/uouiuui 
uon  inveniemus  eum?  numquid  iu  disparsioneui  graecorum 
iucipiet  ire  et  docere  eos?  36  quis  est  iste  seru/o,  queui  dixit: 
quaeretis  me  et  uon  iuveuietis,  et  uhi  ego  suui.  non  polest is 
venire?  37  in  die  auteui  uorissimo  magno  die  festo  stalud 
iesus  et  elamahat:  si  qui  sit  it.  reniat  et  hihat.  38  (fui 
credit  in  me.  sicut  scripturu  dicit,  fluiuiua  de  reutrr 
eins  fluent  aquae  vivue.  39  hoc  uutem  di.rit  de  spirifu. 
quem  accepturi  erant,  qui  in  eum  credcbant;  nondum 

22  moyscn         34  quaerites         36  qnaerites         37.  3S  Cy.  111,1,22 

p58,8.  63,8  p  706,21.  73,1 1  p  786,3,  racmt.  9  j)  115,14,  rebapt.  Ü  ])  87,16: 
(37)  om  sl  raoüt.,  omnis  1  .sv:  rebapt.  S.  281  |  (luis  e  S.  157  (38;  om 
([ui  credit  in  me  rebapt.  S.  281  i  om  sicut  scriptum  dirit  raont.,  ,sirut 
scriptum  est  e  S.  189.  282  |  fluchunt  raont.  S.  257,  cnrrehunl 
rebapt.  S.  285     |     ribae  e  39a  Cy.  63,8  p  707,4,   rebapt.  f  p  7:iM. 

Iip87,23;  quod  1  tiaem  e  S.  138.  282  |  credituri  eniut  in  illttiv 
rebapt.  S.  285.  288.  289.  291 
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auf  ein  erat  spi  rif  ks.  (/iiia  iesifs  noiidiiiii  mit  chiri- 
ficatns.  4-0  de  plchr  aidem  cum  (Midirent  ccrha  illa,  dkehanf: 
hie  vere  profefo  est.  qui  in  saecn/uin  venit.  -1-1  nlii  dieebaidr 
hie  est  einififus.  (du  aidem  dicehant:  numquid  de  gnlilaed 
Christus  rumit'^  42  nonne  xeriptuvu  die/t.  quoniani  de  seminr 
dnrid,  a  hefh/em,  de  eadelh  david,  venit?  43  sehisma  ergo 
factum  est  in  plehi-  propter  ipsim/.  44  et  quidam  voJebnnf 
adpraeheiidere  eiiiii,  sed  nemo  inieieixd  super  ipsitn/  inaiius. 
45  venernnt  ergo  ministeria  ad  pontifices  et  farisaens  et  dicnnf 
Ulis:  quare  non  adduxistis  illiun?  46  responderimt  inimsteriK 
dicentes:  nemo  unqiiam  sie  loeutns  est,  quoinodo  istr  hotno. 
411    dixerimt   et   farisaei    ad    illos:   numquid    et    ras   criatisY 

48  (juare  neiito  de  prineipihus  erediilit  in  enm  auf  cj-  farisaeis'f 

49  sed  plcbs  ista,  qiiae  non  inteltegit  legem,  qiiae  et  nialedicta 
est.  50  dixit  nicodemns  ad  eos,  qui  venerat  ad  iesum  primcf 
tempore:  51  numquid  lex  nostra  itidiraf  liominem,  nisi  andierif 
ah  eo  et  cognorcrif.  quid  fot-iat'^  52  nspondcrnnt  et  dixernnf 
ei:  munqiiid  et  tu  de  galilaea  es?  sendare  scriptnras  et  vide, 
quin  profeta  de  galHaca  non  snrget.  [53  '/  ahiennit  singn/i 
ad  domos  suas. 

8,1  iesus  autem.  ahiit  in  monfcm  uliveti.  2  delueuhj 
autem  reversiis  est  in  templo,  et  omnis  p/ehs  vcniebat  ad  enm. 
et  sedens  doeehat  eos.  3  et  adduxernnt  autem  seribae  et  farisaei 
mulierem  in  adulterio  depraehensam .  et  enm  statuissent  eani 
in  media,  4  dixernnt  Uli:  magister,  hnn-  mulier  depraehensa 
est  sponte  moecata.  5  i)i  lege  autem  n.obis  moyses  numdarif 
huiusmodi  lapidare:  tu  ergo  quid  dieis?  6  hoc  enim  dicehant 
temptantes  cum.  ut  haberent.  quomodo  mm  accusarent.  iesus 
autem  inclinato  eapite  digito  snpra  terram  seribehat.  7  cum 
ergo  perseverarent  inferrogantes  enm,  adJevavit  caput  et  dixit 
Ulis:  si  quis  vestrum  sine  peccato  est.  ipse  prior  super  illani 
iniciat  lapidem.  8  et  iterum  inclinato  eapite  supra  terrum 
seribebat.  9  Uli  autem  cum  audissent,  unus  post  ununi  exie- 
hant  incipientes  a  senioribus,  ei  relictus  est  iesus  solus  et 
midier  in  media.    10  cum  adlevasset  autem  caput  iesus,  dixit 


39b  rebapt.  4  p  73,26.  14  p  87,24;  'v,  spiritus  erat  e  s.  Nach- 
träge I  add  sanctv.'i  (latus  p  .spiritus;  e  S.  282.  291  43  facta 
S.  351  A.  1  7,53—8,11  ist,  den  afrikanisclien  Texten  der  Zeit 
Cyprians  fremd,  S.  111  A.  1 

8,7  iidlebont        lapud        10  capttd 
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ei:  midier,  ithi  sunt?  nemo  te  iiidicavif.  11  dixit  et  illa: 
nemo,  domine.  dixit  autem  iesus  ad  illam:  nee  ego  te  iudieo, 
i  et  amplius  noli  peeeare.]  12  iterum  autem  eum  eonvenissent, 
loquebatur  iesns  dicens:  ego  sum  turnen  saeculi;  qni  nie 
seeutus  fueiit,  non  amhutahit  in  tenehris,  sed  habehit 
lume?i  vitae.  13  dixerunt  ergo  Uli  et  farisaei:  tu  de  te 
festimonium  dieis.  testimoni'um  timm  non  est  verum.  14  re- 
.^pondit  iesus  et  dixit  Ulis:  lieet  ego  testimrmium.  dicam  de  nie 
ipso,  verum  est  testimoniuni  meum.  quoniam  seio.  unde  veni 
-et  quo  eum:  vos  autem  nov  seitis.  unde  veniam  et  quo  eam.. 
15  VO.S-  seeundum  earnem  iudieatis.  ego  neminem  iudieo.  1(>  et 
si  iudieavero  ego^  iudicium  meum  verum  est.  quia  solus  non 
sum,  sed  ego  et  qui  me  misit  pater.  17  sed  et  in  lege  vestra 
seriptum  est,  quia  diiorum  Jiominuni  testinumium  verum  est. 
18  ego  snm,  qui  testinumium  dicit  de  nie.  et  qui  me  misit  pater 
testimonio  est  de  me.  19  dicehunt  uutem  Uli:  uhi  est  jmter 
tuus?  respo)idit  Ulis  iesus  et  dixit:  neque  me  nostis  neque 
p)atrem  meum :  si  me  nossetis,  etpiatrem  meum  sciebatis.  20  haee 
verba  loeutus  est  in  gazophylacio  doeens  in  templo.  et  nemo 
eonpraehendit  illum.  ijuonium  nondum  erat  hora  eins.  21  dixit 
Ulis  iterum:  ego  vado,  d  quaeretis  me  et  in  peceatis  vestris 
)iioriemini:  quo  ego  vado,  vos  non  potestis  venire.  22  dicehayit 
ergo  iudaei:  numquid  oeeisurus  est  se,  quoniain  dixit:  quo  ego 
eo,  vos  7ion  potestis  venire?  23  et  dicehcd  Ulis:  vos  de  deorsum 
estis.  ego  de  susum  sum;  vos  de  isto  saeculo  esiis,  ego  non 
sum  de  isto  saeeulo.  24  dixi  vobis.  ([uiu  moriemini  in  peceatis 
vestris:  si  enim  non  eredid eritis.  quia  ego  sunt,  morie- 
mini in  peeeatis  vestris.  25  dicebant  ergo  Uli:  tu  quis  es? 
iiit  Ulis  iesus:  prineipium.  quia  et  loquor  vobis.  26  midta  habens 
/le  vobis  loqui  et  iudicare.  sed  qui  me  misit  verax  est,  et  ego 
quae  audii  ab  eo.  haee  loquor  in  saeculum.  27  et  non  eogno- 
verunt.  (piiu  patrem  Ulis  dieebat  deum.  28  et  dixit  Ulis  iesus: 
nini  e.rultareritis  filiiiu»  hominis,  tune  scietis.  quia  ego  sum, 
rt  a  me  faeio  nihil,  sed  sieut  me  doeuit  pater,  ita  et  loquor, 
29  tjuonium   et  i/ui  me  jirisil  meeum    est  et  non  me  relinquet: 


12  Cy.  111,2,7  p  72,12.  XIII, 11  p  426,20.  63,18  p  716,10,  Vig.  1 
j)  120,6;  mundi  Cy.  III.  XIII  S.  63.  64.  66.  69.  141.  181.  271  |  add  et 
a  ijiii  Vig.  C  S.  265  |  saenätis  e  |  (imhidavit  e  |  habet  e  S.  159f 
17  (litiDii  1  (liionim  "20  gaiojilijjhic'O  21  (jHaerites  24  Cy.  111,1,5 
p  43,13;  add  mihi  ])  credi(lcri(if<  e  S.  166        25  qui 
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qnoniam  et  ego  qiiac  Uli  placu'id  luicc  ante  conspectnni,  das' 
faeio  semper.  30  haec  cum  loqneretur.  multi  erediderunt  in 
eum.  31  dicehaf  ergo  iesus  eh,  qiii  crediderant  ex  hidaeis: 
si  'JOS  petmanserith  in  verho  meo,  vere  discipuli  mci 
eritis.  32  et  cognoscetis  veritatem .  et  veritas  liherahit 
vos.  33  respondenmf  ad  eum  iiidaei  et  dixerunt:  semen 
ahrahae  sumti.s  et  neniini  servivltnus  nnquam;  quornodo  tu  dicis, 
quia  liheri  eritis?  34  respoiidit  iesus  et  dixit:  amen  amen  dica 
vohis,  quia  omnis  qui  facit  peccatn m,  servns  est  peecati, 
35  servus  autem  non  manet  in  domo  in  aeternum, 
filius  manet  in  aeternnm.  36  si  fiJius  vos  Hheraverit,  vere 
liheri  eritis.  37  seio,  quia  semen  ahrahae  esiis,  sed  qnaeritis' 
tne  interficere.  quoniam  sermo  mens  non  excipitnr  in  vohis. 
38  ego,  quod  vidi  apnd  patrem  meum,  loquor,  et  vos  itaqne, 
quae  vidistis  apnd  patrem  vesirum,  facitis.  39  respondernnt 
itaque  et  dixerunt:  pater  noster  ahraham  est.  dixit  ergo  iesus: 
si  filii  ahrahae  essctis,  facta  ahrahae  faceretis.  40  nunc 
autem  quaeritis  interficere  hominem,  qui  veritatem  locutus  est 
vohis,  quam  audiit  a  deo:  hoc  ahraham,  non  fecit.  41  sed  vos- 
facitis  facta  patris  vestri.  niiint  iUi:  nos  de  fornicatione  non 
sumns  nati,  unum  patrem  hahemus  deam.  42  ait  Ulis  iesus.- 
.sv'  deus  pater  vester  esset,  diligissetis  me,  ego  enim  de  deo 
exii;  non  enim  a  me  veni,  sed  ille  me  misit.  43  quare  lo- 
qnellam  meayn  non  cognoscitis,  quia  non  potestis  audire  ser- 
monem  meum.  44  vos  de  patre  diaholo  estis  et  concu- 
piscentias  patris  vestri  facere  vultis.  ille  homicida 
fuit  ab  initio  et  in  veritate  non  stetit,  quia  non  est 
veritas  in  illo;  qui  loquitur  mendacium,  de  suo  loquitur,  quin 
mendax  est  sicut  et  pater  eins.  45  ego  quoniam  veritatem 
loquor,  non  mihi  creditis.  46  quis  vesirum  arguet  me  de 
peccato?  si  veritatem  loquor,  quare  vos  non  mihi  creditis? 
47  qui  est  de  deo,  verha  dei  audit;  ideo  vos  non  auditis,  quia 

31.    32    Cy.  IX,8  p  329,12.    XII,13  p  406,11;     (31)    om    vos   Cy. 

S.  140  !  es^'s  Cy.  Xn  S.  86f  (32)  co^«o.sri^2s  e  S.  137  |  liheravü  e 
34.  35  Cy.  VII,10  p  274,2;  (34)  om  jjeccati  Cy.  S.  140  (35)  fius  1  filim  e 
37    quaerites  39  comp.  10  p  257,12:    fili  e     |     estis  comp.  S.  261    i 

patris  vestri  1  ahrahae  comp.  S.  261  |  fadte  comp.  S.  261  40  quaerites 
44  Cy.  VII, 10  p  273,11.  43,6p596,4;  diahulo  e,  ~  diaholo  patre  Cy. 
S.  164  I  nati  estis  Cy.  S.  140  |  concupiscentia  e  S.  138  !  add  enim 
p   ille   Cy.    S.  168     |     »^    veritas   non   est   Cy.    S.  164  mendum 

46  add  de  a  vestrum        47  audet 
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de  deo  non  cstis.  4H  lespondcrunf  iiidaei  et  ahmt  Uli:  iion 
henc  dicimus,  quia  samariie.'i  es  tu  et  daemonium  hohes? 
49  respondit  iesus:  cgo  daeinonimn  non  Jiaheo,  sed  honnrifico 
jtntrem  nteuiii:  vos  mlioxorustis  me.  50  ego  autem  non  quaero 
claritatem  meam;  est  qui  quaerat  et  iudicet.  51  amen  amen 
dico  vohis,  si  quis  verbuni  meum  custodierit,  mortem  non^videbit 
tn  aeternuni.  52  aiunt  Uli  iudaei:  nnne  cognovimus,  qnoniam 
daemonium  habes:  abraham  moriuus  est  et  profetae,  et  tu  dicis: 
si  quis  verbum  meum  scrvaverit,  mortem  non  videbit  in  aeternum. 
53  ne  tu  maior  es  abrahne  et  profetis,  qui  iam  mortui  sunt, 
quem  te  facis?  54  respondit  iesus  et  dixit:  si  ego  me  clari- 
ficnvero,  claritas  mea  nihil  erit;  est  pater  meus,  qui  me  clari- 
ficat,  quem  vos  dicitis,  quia  deus  vester  est.  55  et  non  scitis 
cum,  ego  aidem  cognovi  illum;  et  si  dixero,  quia  non  novi 
illum,  ero  similis  vobis  mendax:  sed  novi  illum  et  verbum 
eius  servo.  56  abraham  pater  vester  exsultatus  est,  ut  videret 
diem  meum,  et  vidit  et  gavisus  est.  57  aiunt  ergo  iudaei  ad 
cum:  quinquaginto  annos  nondimi  habes  et  ahraham  vidisti? 
58  ait  Ulis  iesus:  amen  amen  dico  vobis,  ante  ahraham  ego 
sum.  59  tulerunt  ergo  lapides,  ut  mitterent  in  cum.  iesus 
autem  abscondit  se  et  exiit  de  templo. 

9.1  et  transiens  vidit  hominem  a  nativitate  caecum.  2  et 
interrogaverunt  eum  discentes:  rabbi,  quis  deliquit,  iste  aut 
IKirentes  eius,  quia  caecus  natus  est?  3  respondit  iesus  et 
dixit:  neque  hie  deliquit  neque  parentes  eius,  sed  ut  mani- 
festetur  opera  dei  in  illo.  4  me  oportet  operari  opera  eius, 
qui  me  misit,  dum  dies  est:  veniet  nox,  quando  nemo  potest 
operari.  5  dmn  sum  in  saeculo,  lux  .mm  saeculi.  6  haec 
eum  dixisset,  spult  in  terram  et  fecit  lutum  de  sputu  et 
superunxit  omdos  caeci  7  et  ait:  vade  ad  piscinam  siloam, 
quod  intcrprctatur  inissus,  et  lava  oculos  tuos.  abiit  aidem 
et  lavit  oculos  et  venit  videns.  8  vicini  ergo  et  qui  noverant 
illum,  quia  caecus  et  egenus  fuit,  dicebant:  non  hie  est,  qui 
sedebat  et  mendicabat?  alii  dicebant:  hie  est.  9  alii  dicebant: 
similis  est  HU.  ille  autem  dicebat:  ego  sum.  10  dicebant  ergo 
Uli:  quomodo  aperti  sunt  tibi  oculi?  11  respondit  ille:  homo, 
qui  dicitur  christus,  lutum  fecit  et  superunxit  me  et  ait:  vade 

62  servaherit  54  clarificet  55  non  vi  1  non  novi  56  exul- 
■  tatus  s.  S.  321         57  quinquagintannos 

9.2  diliquid        3  deliquid        8  all        9  ali        10  ego 
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/<(/  piscinain  siloam  et  lacii  ocalo^  tiw>i;  ahii  et  lavi  oculos  et 
Video.  12  (fiiod  <i<l  cum  Uli:  ubi  est  ille?  ait:  nescio.  13  ad- 
duxenint  igifiir  cum  ad  fhiisaeos  videnteni,  qiti  ante  fucrat 
caecus.  14  /W/f  aateni  sahlnifum,  in  quo  lidum  fecit  iesus  et 
(tpcrnit  ondos  ciuff.  15  iteriim  ergo  ijiterrogaverunt  eum  farisaei: 
qi«nnnd(i  hinten  recepisfi?  ille  autem  dixit:  hämo,  qui  dicitur 
itsus,  Intimi  inposnit  mihi  super  oculos,  et  lavi  ocnlos  et  video. 
16  dicehant  ergo  quidani  de  farisaeis:  non  est  hie  a  deo.  qni 
sid)hatunt  non  observat.  alii  dicehant:  quomodo  jjotest  Jiomo 
■pcccator  talia  signa  facercY  et  schisma  erat  in  Ulis.  17  dice- 
hant ergo  iterum  Uli  caeeo:  tu  quid  dicis  de  eo,  qui  aperuit 
tibi  oculos'^  nie  autem  dixit:  quia  profeta  est.  18  et  non 
crcdiderunt  iudaei  de  eo,  quod  caecus  fint  et  recepit  lumeu, 
qnoadufiquc  vocarent  parentes  eins.  19  et  interrogaverunt  cos 
/liccntes:  hie  est  filius  vester,  quem  vos  dicitis,  quia  caecus 
naius  e.yf,  quomodo  nunc  videt?  20  responderunt  parentes 
r/US  et  dixerunt:  hie  est  filius  noster,  qui  natus  est  caecus. 
•-21  quomodo  autem  videat.  vel  quis  aperuit  oculos  eins,  nos 
neseimus;  ipsum  interrogate,  aetatem  habet,  ipse  pro  sc  loquatur. 
22  haec  autem  dixerunt  parentes  eins,  quoniam  timehant  iudaeos ; 
iam  enini  placuerat  farisaeis  et  scribis,  ut  si  quis  confiteretur 
illum  Christum  esse,  expelleretur  de  synagoga.  23  propterea 
parentes  eins  di.xerunt:  aetatein  habet,  ipsum  interrogate. 
24:  vocaverunt  ergo  hominem  secundo,  cjui  fuit  caecus,  et  aiunt 
Uli :  da  honorem  deo,  nos  scimus,  quia  homo  iste  pcccator  est. 
25  dixit  et  ille:  si  pcccator  est.  nescio;  imum  scio,  quia  caecus 
fu/i  et  nunc  per  ipsum  video.  26  aiunt  Uli:  quid  fecit  tibi, 
quomodo  aperuit  tibi  oculos?  27  respondit  Ulis:  dixi  vobis 
iam  et  audistis,  quid  vidtis  iterum  audire?  numquid  et  vos 
■vultis  discipidi  eins  esse?  28  maJedixerunt  Uli  dicentes:  tu 
■ns  discipidus  eius,  nos  moysi  sumus  discentes.  29  nos  scimus, 
quoniam  cum  moyse  locutus  est  deus;  liunc  autem  non  scimus, 
unde  sit.  30  respondit  ille  homo  et  dixit:  hoc  ergo  mirabile 
'.st,  quoniam  vos  nescitis,  unde  sit,  et  aperuit  ocidos  meos. 
31  scimus,  quia  deus  peccatorem  non  audit,  sed  si  qui 
deum  coluerit  et  voluntatem  eius  fecerit,  illum  audit. 

11  labi  16  obserbat  18  nunc  1  non  19  fius  29  moysen 
31  Cy.  65,2  p  723,18.  67,2  p  736,24.  70.2  p  769,2,  sent.  62  p  455,20  (v  31a); 
om  si  Cy.  67.  70  S.  95  |  peccatores  e  S.  175.  182.  183.  247  |  ut 
1  e<  e  S.  138    1    ipsum  1  illum  c  S.  156 


Jo  9.32-10,15  e     V.  Sodei),  Das  laleinisclie  N  T  in  Afrika.  528 

32  liumquam  a  mieculo  audiUiin  csf.  quin  (ipendt  qnis  oru/os 
caeci  nati.  33  nisi  esset  hie  a  dco.  non  passet  facere  qvic- 
(juani.  34  respondenmt  et  dixenint  ei:  in  peceato  totus  natus 
es  et  tu  docere  vis?  et  expnlerunt  eniii  f'oias.  35  audiit 
iesus,  qnoniam  expulenmt  eum  foras.  et  cum  Invenlsset  ilhiin. 
dixit:  tu  eredis  in  fiMuin  deiY  36  iesj)0)idit  tlle  ef'dixit: 
quis  est,  domine,  ut  eredain  in  illnniY  3?  ad  dli  /csus:  et 
vidisti  eum,  et  qui  loqnitne  teeuui,  ipsc  est.  3<S  et  die  dixH: 
eredo,  domine,  et  adoraiüt  euni.  39  et  dixit  Uli  ie.sus:  in 
iudieiujit  ego  in  hoc  snecidinn  veni.  ut  (/iii  non  vident,  videant 
ei  qui  vident,  eaeei  ßant.  40  rt  aiidieriint  ex  fniisueis,  qni 
cnni  eo  erant,  et  dixerunt  Uli:  nuntquid,  et  nos  caeci  snnins'f' 
41  dixit  Ulis  iesus:  si  caeci  essetis.  non  habeieiis  pcccutum: 
nunc  anteni  dicitis,  quin  videtis.  peccatuni  vestnnii   nuinet. 

10.1  amen  amen  dico  vobis,  qui  non  intrat  per  iannani 
in  rohorteni  avium,  sed  ascendit  per  alteram  parteni,  ille  far 
est  et  latra.  2  qni  autem  introit  per  asteum,  pastar  est  avium. 
3  hiiic  ostiarius  aperit,  et  aves  audinnt  vocem  eins,  et  oves 
snas  vocat  naminatim  et  perdneit  Utas.  4  et  cum  saas  aiimes 
eiecerit,  ante  eas  vadit,  et  oves  eum  secantur,  quia  naverard 
vaceni  eius.  5  alterunt  nan  secantur.  sed  fugiunt  ab  illo, 
qaia  nesciunt  vocetn  illias.  6  hoc  proverhiuni  dixit  Ulis  iesus: 
Uli  autem  nan  cognoverunt,  quad  lacntus  est  Ulis.  7  ait  (ul 
illas  iesus:  amen  amen  dico  vobis,  quod  ego  sujit  iamia  avium. 
H  amnes  quicumque  venerunt,  fures  sunt  et  latrones.  sed  nan 
audierunt  illos  oves.  9  ego  sunt  o.s-tiuni:  per  mr  si  qui 
introierit,  salvabitur  et  e.riet  et  pascua  inveniet.  10  fui- 
non.  venit,  nisi  ut  furetur  et  perdat:  ego  veni.,  ut  vitam  haheant 
et  abundantius  haheant.  11  ego  sunt  pastor  bonus;  paslor  banus 
animam  suam  ponit  pro  ovihus  suis.  12  mercennarius  autem, 
cuius  non  sunt  oves  propriae,  videt  lupum  venientem  et  retinquit 
aves  et  fugit,  et  lupus  rapit  illas  et  dispargit  oves.  13  mercen- 
narius autem  fugit,  quoniam  conducticius  est  et  non  curat  de 
oribus.  14  ego  sum, pastor  bonus  et  cognosco  oves  meas,  et  cognas- 
cunt  me  meae.    15  sicut  agnoscit  me  pater,  et  ego  agnosco  patreni 

35  crcdes        39  saeculo 

10.2  partor        4  sicquntur        9  Cy.  111,2,27  p  94,4.  111,3,24  p  140,15: 
ianit.a  e  S.  151.  180    |    si  quis  per  me  e  S.  157.  164    1    intraverit  e 
S.  158     I     salvus  erit  e  S.  158  10  om  ut  12  mercinnarius 
relinquet    |     dlsparget        13  om  mercennarius  autem  fvglt    \    om  et 
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ft  animam  tneam  ponam  pro  ovihus  meis.  16  et  alias  oviculas 
/labeo,  qiiae  non  sunt  de  hoc  ovili,  et  illas  oportet  nie  perdu- 
rerc,  et  vocoit  mcain  andient,  et  erit  uniis  grex  et  unus 
pastor.  17  proptcrea  ine  pater  diligit,  quoniam  ego  pono 
animam  pro  ovihus  meis,  ut  iterum  sumam  illam.  18  nemo 
avf'ert  eam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me;  potestatem 
haheo  ponendi  eam  et  potestatem  haheo  iterum,  sximendi 
eam.  hoc  mandatum  accepi  a  patre  meo.  19  dissensio 
iterum  facta  est  inter  iudaeos  propter  hos  sermones,  20  et 
dicebant  midti  ex  Ulis:  daemonium  habet,  insanit;  quid  illum 
auditis?  21  alii  dicebant:  haec  verha  non  sunt  daemonium 
habentis;  numquid  daemonium  potest  oculos  caecorum  aperire? 

22  et  cum  facta  esset  dedicatio  in  hierosolymis,  et  hiems  erat, 

23  et  ambulabat  iesus  in  templo  in  porticu  solomonis.  24  et 
eircumdantes  illum  iudaei  dicebant  Uli:  usque  quo  animam 
nostram  tollis?  si  tu  es  christus,  die  nobis  aperte.  25  respondit 
Ulis  iesus:  loquor  vobis,  et  non  creditis;  opera,  quae  ego  facio 
in  nomine  patris  mei,  ipsa  testimonium  dicunt  de  me.  26  sed 
vos  non  creditis:  non  enim  estis  de  ovihus  meis.  27  sicut 
dixi  vobis:  qui  de  meis  ovibus  sunt,  vocem  meam  audiunt, 
et  cognoseo  illas,  et  secuntur  me.  28  et  ego  vitam  aeteryiam 
do  Ulis,  et  non  pereunt  in  perpetuum,  et  nemo  rapit  illas  de 
manu  mea.  29  pater  quod  dedit  mihi,  malus  est  omnibus,  et 
nemo  potest  rapere  illud  de  manu  pcüris  mei.  30  et  ego  et 
pater  unum  sumus.  31  tiderunt  ergo  iudaei  lapides,  ut 
cum  lapidarent.  32  respondit  Ulis  iesus:  multa  opera  bona 
ostendi  vobis  a  patre;  propjter  quid  me  lapidatis?  33  respon- 
derunt  ergo  Uli  iudaei  et  dixerunt:  de  bona  te  non  lapidamus, 
opere  sed  de  blasfemia,  et  quoniam  cum  sis  homo,  facis  te  deum. 
34  respondit  iesus:  non  est  scriptum  in  lege,  quoniam 
ego  dixi:  dii  estis?  35  si  illos  dixit  deos,  ad  quos 
sermo  fiebat  dei,   et  7i07i  potest  solvi.     36  quem  pater 

16  Cy.  V,8p  216.18  69.5  1)753,18;  fiet  1  erit  e  S.  149.  182  | 
unae  S.  163.  179  18  Cy.  II f, 2,24  p  92,1;  tollitl  auferteS.  142.180 
I  animam  meam  1  eam  Cy.  S.  140  |  ponam  e  S.  160  I  illam  e 
S.  157  !  add  ipso  p  meo  e  S.  167  |  '^  a  me  pono  eam  Cy.  S.  163  | 
ora    iterum  e  S.  137     |     add  enim  p  hoc  Cy.  S.  168  21  hahentes 

22  dedecatio  \  hicpij  1  hiewiH  24  tolles  \  a  parte  (vgl.  a)  30  Cy. 
V,6p  215,4.  69,5  p  753,16;  add  meus  \)  pater  e  S.  166  31  lapiderent 
33  om  opere     \     quo  1  quoniam  34—38   Cy.  111,2,6  p  71,7;    (35)   om 

ad  quos  sermo  fiebat  dei  Cy.  S.  139         (36)  quod  1  quem  Cy.  S.  140 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    .3.3.  34 
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sanctificavit  et  misit  in  saeculitni,  vos  dicitis ,  quoniam 
hlasjjhemat,  quia  dixi:  filius  dei  sum.  37  si  nonfacio 
facta  patris,  nolite  mihi  credere.  38  sed  si  mihi  non 
viilth  credere,  factis  credite  et  cognoscite,  quoniam 
in  me  est  'pater  et  ego  in  illo.  39  quaerebant  ergo  illum 
adpraeheudere,  et  exiit  de  manihus  eorum.  40  et  ahi'd  frans 
iordaiicni  in  locnm,  uhi  fiierat  iohannes  prius  haptizans,  et 
manelKit  ihi.  41  venerunt  ergo  ad  illum  multi  et  dicehant: 
iohannes  quidem  signum  fecit  nulluni;  42  omnia  autem  qnae 
dixit  iohannes,  de  hoc  sunt,  et  nndti  crediderunt  in  illum. 
11,1  erat  autem  quidam  lacarus  a  hethania,  qui  tenebatur 
infinit itate  magna,  de  castello  mariae  et  martae  sororis  eins. 
2  haec  autem  erat  maria,  quae  unxerat  dominum  unguento 
et  cxterserat  capillis  suis  pedes  eins,  cuius  frater  lazarus  in- 
firmahatur.  3  miserunt  ergo  sorores  eins  ad  iesum  dicentes: 
domine,  ecce  quem  amas  infirmatur.  4  ait  Ulis:  haec  in- 
firmitas  non  est  usque  ad  mortem,  sed  pro  gloria  dei  est,  ut 
magnificet'ur  filius  dei  in  illo.  5  amahat  autem  iesus  lazarum 
et  sorores  eins.  6  cum  ergo  audiit.  quoniam  infirmaretur, 
tunc  quidem  mansit  eodem  loco  hiduo.  7  deinde  post  haec 
ait:  eamus  iterum  in  iudaeam.  8  dicunt  Uli  discipuli  eins: 
rabhi,  nunc  quaerebant  te  lapidare  iudaei,  et  iterum  vadis 
illuc?  9  respondit  iesus:  nonne  duodecim  horae  sunt  diei? 
si  qujs  amlmlaverit  per  diem,  non  offendit,  quia  lumen  mundi 
Jmias  videt.  10  quodsi  quis  ambulaverit  per  noctem,  offendet, 
quia  lux  non  est  in  illo.  11  haec  dixit  et  post  haec  ait: 
lazarus  aiiiicus  noster  dormit,  sed  vado,  ut  suscitem  illum. 
12  dixerunt  ergo  discipuli  eins:  domine,  si  dormit,  salvus 
erit.  13  dixerat  autem  iesus  de  morte  eius;  at  Uli  existima- 
verunt,  quoi  de  somno  dixisset.  14  tunc  ergo  manifeste  ait: 
lazarus  niortuus  est.  15  et  ego  gaudeo  vestri  causa,  quod, 
ibi  non  fui,  ut  credatis,  sed  eamus  ad  illum.  16  ait  thomas 
qui  dicitur  dydimiis  ad  cojidiscipulos :  eamus  et  nos,  ut  moriamur 

add  hunc  a  mundum  e  S.  170  |  mundum  1  saeculum  e 
S.  141.  181  I  quia  1  quoniam  e  S.  154  (37)  opera  1  facta  e 
S.  141.  181  (38)  om  sed  si  mihi  non  vultis  credere  e  S.  137  |  ope- 
ribus  1  factis  e  S.  141.  181  |  scitofe  1  cognoscite  e  S.  145.  180  | 
patre  1  illo  e  S.  175.  182.  183  40  inhannis  S.  314  A.  41  iohannis 
S.  314  A.     I     iohannis  S.  314  A. 

11,1  castollo    I    marte    \    sorores        6  vidno        9  orae  13  ad    \ 

extima  verunt 
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cum  illo.  17  veii/f  ergo  iesus  et  invenit  ilhiiii  quattuor  dies 
habentein  in  rnonnmento.  18  erat  auteni  hetlmnia  prope  liiero- 
solynia  fere  stadia  quindecim.  19  muJti  auiem  ex  iudaeis 
venerant  ad  marthmn  et  mariain.  ut  eas  consolarentur  de 
fratre  stio.  tiO  inartha  ergo  ut  andivit.  quia  iesus  venit, 
occurrH  Uli;  maria  aiitem  domi  sedebat.  21  ait  ergo  martha 
ad  iesum,:  domine.  tu  si  fuisses,  f rater  mcus  non  esset  rnortiius. 
22  sed  et  nunc  scio,  quoniam.  quaecumque  petieris  a  deo, 
dabit  tibi  deus.  23  •  dicit  iUi  iesus:  resurget  frater  tuus. 
24  ait  martha:  scio,  quod  resurget  in  resurrectione  in  novissima 
die.  25  ait  Uli  iesus:  ego  surn  resurrectio  et  vita:  qui 
credit  in  me,  licet  vioriatur,  vivit.  26  et  omnis  qui  vivit 
et  credit  in  me,  non  morietur  in  aeternum:  credis  hoc? 
27  ait  Uli:  uiique,  domine,  ego  credidi.  quod  tu  es  christus 
filius  dei,  qui  in  liunc  mundum  venisti.  28  et  his  dictis 
abiit  et  vocavit  mariatn  sororcm  suam  silentio  dicens:  magister 
venit  et  vocat  te.  29  illa  ut  audiit,  surrexit  cito  et  renit  ad 
illuni.  30  nondum  enim  erat  iesus  in  castello.  sed  adhuc  erat 
in  loco,  in  quo  occurrerat  Uli  martha.  31  iudaet  autein,  qui 
consolabantur  illani.  videntes  inariam,  quod  velociter  surrexit 
et  exiit,  secuti  sunt  illani  dicentes:  quia  vadit  ad  monumentum, 
ut  ploret.  32  maria  ergo  ut  venit,  ubi  erat  iesus,  ut  vidit 
illiim,  cecidit  ad  pedes  eius  et  dixit  Uli:  domine,  si  hie  fuisses, 
non  esset  mortuus  frater  mens.  33  iesus  autem  vidit  illam 
flentem  et  iudaeos  flentes,  qui  venerant  cum  illa,  fremuit  spiritu 
et  conturbavit  se  ipsum.  34  et  ait:  ubi  posuistis  illum? 
dicunt  Uli:  donmie,  veni  et  vide.  35  et  lacrimatus  est  iesus., 
36  et  dixerunt  iudaei:  ecce  quomodo  amabat  illum.  37  quidam 
autem  dixerunt  ex  Ulis:  non  poterat  iste,  qui  aperuit  oculos 
caeci  nati,  facere,  ut  et  hie  non  moreretur?  38  iesus  ergo 
fremens  intra  se  venit  ad  ynonumentum;  erat  autem  spelunca 
et  lapis  adpositus  Uli.  39  ait  iesus:  tollite  lapidem,  et  dicit 
martha  ad  iesum:  domine,  iam  fetet;  quarta  dies  est  enim,. 
40  ait  Uli  iesus:  non  tibi  dixi,  quoniam  si  credideris,  videbis 
gloriam  dei?     41   et  ut  revolverunt  lapidem,  iesus  adlevavit 

18    hethnia  22  do  1  scio     \    petieritis  25.  26   Cy.  YII,13 

p27(>,4.  VIII,21  p  310,16;  (25)  om  et  vita  Cy.  S.  139  |  etsi  1  licet  e 
S.  146.  179  I  vibet  e  S.  137  (26)  vibet  e  S.  137  37  utuque  30  ca- 
steUiini  31  vadet     |     monymenium  32  caeddit  33  illam    \ 

conturhabit    ^   38  monyinentum        39  diei        41  adhvabit 
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ocuJos  SILOS  et  dixit:  jjatey,  gratias  ago  tibi,  quod  audisti  nie. 
42  et  ego  scieham,  quod  semper  nie  cnidis^  sed  projttcr  turhnm 
circimistantem  dixi,  nt  credanf,  qiiia  tti  uie  misisti.  43  his 
dictis  vocavit  voce  magna:  lazare,  veni  foras.  44  et  exivit 
üle  mortuus  pedihiis  et  manibus  institis,  et  facies  eins  sudario 
erat  ligata.  et  dicit  iesns  discipidis  suis:  solvite  iltmir  et 
sinite  ire.  45  midti  itaque  ex  iudaeis,  qui  venerant  ad  mariain 
et  viderunt,  quod  est  factum,  credidernnt  in  iJhim.  46  quidam 
antem  ex  iJJis  ahiernnt  ad  farisaeos  et  dixerunt  Ulis,  quod 
fecit  iesus.  46  congregaverunt  ergo  sacerdotes  et  farisaei  con- 
ciliuyn  et  dicehant:  quid  faciemiis,  quod  hie  homo  talia  signa 
facit?  48  si  passi  fuerimus  illum  sie,  omnes  credent  in  illum, 
et  venient  ronumi  et  tollent  locum  nostruin  et  gentem.  49  mms 
autem  ex  Ulis  nomine  caiphas,  qui  erat  anno  illo  princeps 
sacerdotum.  dixit  Ulis:  vos  nescitis  nihil  50  neque  cogitatis, 
quod  expedit  vobis,  id  unus  hämo  moriatar  pro  plebe,  et  non 
tota  gens  pereat.  51  Jwc  autem  non  a  se  dixit,  sed  quia 
princeps  erat  sacerdotum,  profetavit,  quod  iesus  pra  gente  erat 
moriturns.  52  et  non  solum.  pro  gente,  sed  ut  disparsos  quoque 
filios  dei  in  unuin  congregaret.  53  ex  illa  itaque  die  consiUum 
fecerunt  iudaei,  ut  occiderent  eum.  54  iesus  ergo  iam  palam 
non  anibulabat  inter  iudaeos,  sed  abiit  in  regionem  prope 
desertum  in  civitatem,  quae  dicitur  ephrem,  ei  ibi  commora- 
batur  cum  discipidis  suis.  55  et  prope  erat  pascha  iudae- 
orum,  et  ascenderunt  multi  in  hierosolymis  de  illa  regione 
ante  pascha,  ut  purificarent  se.  56  quaerebant  ergo  iesum  et 
dicehant  inter  se  in  templo  stantes:  putatis,  quod  non  venit 
ad  diem  solemnem?  57  dederunt  autem  principes  sacerdotum 
et  farisaei  mandatum,  ut  si  quis  cogyiovisset,  ubi  esset,  indi- 
caret  et  conpraelienderet  illum. 

1S,1  iesus  autem  ante  sex  dies  paschae  venit  in  bethaniam 
ad  lazarnm,  quem  suscitavit  mortuuvi.  2  et  fecerunt  Uli 
cenam,  et  martha  miiiistrabat,  lazarus  autem  erat  unus  ex 
discumbentibus.  3  maria  autem  accepit  libram  pistici  unguenti 
et  unxit  pedes  iesu  et  tersit  capillis  suis  pedes  eins,  et  domus 
inpleta  est  odore  unguenti.  4  dicit  unus  ex  discipulis  eius 
simon  iudas  schariotha,  qui  eum  traditurus  erat:  5  quare  hoc 

54  habiit 

V^,\  l)aHche  I  hctlianla  2  f/erunt  \  fecerunt  S  lihra  \  iesum  [ 
hnpleta        4  zu  ,scharioilui  s.  S.  308 
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iiiu/iiciiimn  nnn  rcn/U  (Iniari/s  frccentis  et  datiini  est  pau- 
pcrihuff?  6  hoc  anfnn  dixlt  non,  qnod  de  pauperihus  cura 
Uli  esset,  sed  qii/«  für  erat  ei  loculuni  Jinbehat  et  quae  mitte- 
hantur  auferebat.  7  (dt  iesus:  di mitte  illam,  ut  in  diem 
scpulturae  )neae  servet  itJiid.  8  qvoiuaDi.  panperes  semper 
habcbitis  vobiscuni,  nie  autem  non  linbcb/tis  scniper.  ^  plnrima 
autem  turba  iudaeorum  audicriitit,  qnia  ibi  est  iesus;  et 
voierunt  non  pn-opter  icsum^  sed  ut  lazarum  viderent,  quem 
suscitavit  a  mortuis.  10  cogitavenint  auteni  principes  sacer- 
dotu)H.  ut  et  lazarum  occiderent.  11  quia  midti  iudaeorum 
propter  iltum  ibant  et  credebant  in  iesum.  12  et  altera  die 
tuihae  multae,  quae  venerant  ad  diem  festum,  audito,  quod 
iesus  venit  in  hierosolynia^  13  acceperunt  flores  palmarum,  et 
exierunt  Uli  obviam  et  clamabant:  ossanna,  benedictus  qui 
venit  rex  isdrahel.  14  et  invenit  iesus  asinum  et  sedit  super 
illum.  sicut  scriptum  est:  15  noli  timere  filia  sion,  ecce  rex 
tu  US  venit  tibi  mitis,  sedens  super  pullum  asinae.  16  haec 
non  cognoverunt  prius  discipuli  eius,  sed  cum  glorificatus 
esset  iesus,  rememorati  sunt,  quod  haec  erdnt  scripta,  et  haec 
fecerunt  Uli.  17  et  testimoniuni  itcujue  reddebant  turbae,  quae 
erant  cum  illo,  quoniam  lazarum  vocavit  de  monumento  et 
suscitavit  cum  de  mortuis.  18  ideo  occurrit  Uli  turba,  quoniam 
audierunt,  quod  hoc  fecit  sigmim.  19  itaque  farisaei  dixerunt 
ad  illos:  videtis,  quod  nilril  proficitis:  ecce  post  illum  universus 
mundus  abiit.  20  et  erant  graeci  quidam  ex  Ms  qui  ascende- 
rani,  ut  adorarent  in  diem  solemnem.  21  hi  accesserunt  ad 
ph Hipp  um,  qui  erat  a  bessaida  galUeae,  et  rogabant  illum 
dicentes:  domine,  volumus  iesum  videre.  22  et  venit  philippus 
et  dicit  andreae,  deinde  venit  andreas  et  philippus  et  dicunt 
ad  iesum.  23  at  tlle  respondit  eis  dicens:  venit  hora,  ut  glori- 
ficetur  filius  hominis.  24  amen  amen  dico  vobis,  nisi  granum 
tritici  cadat  in  tei-ram  et  moriatur,  ipsud  solum  manebit;  si 
vero  moriatur,  niultum  fructum  adferet.  25  qtii  amat  ani- 
mam  suam,  perdet  illam,  et  qui  odit  animam  suam  in 
^sto    saeculo,    in    vitam    aeternani    conservabit    illam. 

7  demitte  10  'v.  et  ut  \  larum  13  ossa  15  filiaa  |  inites 
17  iiionumcn  19  jyrocitis  20  greci  21  hii  22  om  et  dicunt  ad 
24  ipsut  solut  25  Cy.  111,3,16  p  129,10.  IX,  5  p  327,2.  6,2  p  482,4.  58,7 
p  663,2;  add  in  isto  saeculo  a,  perdet  Cy.  6  S.  15  \  hoc  mundo  e  S.  141. 
156.  181    I    custodict  e  S.  146.  180 
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26  si  quis  mihi  ministraverit,  sequatiir  ine,  et  iihi  ego  ero, 
ihi  et  minister  meus:  si  quis  mihi  ministraverit,  honorificabit 
illum  pater  jnens.  27  nunc  anima  mea  conturhata  est,  et 
quid  dicam:  pater,  lihera  me  de  ista  hora^  sed,  ideo  veni  in 
ha7ic  horam.  28  pater,  glorificetiir  nomen  tuurii.  venit  ergo 
vox  de  caelo    diccns:    et   honorificavi    et    iterum    ho7iorificaho. 

29  tar])a  itaque  stahat  et  cmdientes  dicehant:  tonitrua  facta 
sunt;     alii    vero    dicehant:     angelus    ad    ilJnm    lociitus    est. 

30  respondit  iesas  et  dixit:  non  propter  nie  vox  haec  venit, 
sed  propter  vos.  31  nunc  iudiciuni  est  Jruius  mundi,  nunc 
princeps  hnius  mnndi  mittetur  deorsuiit.  32  et  cum  exaltatus 
fuero  a  terra,  oinnia  tirihani  ad  me.  33  /loc  autem  dicehat 
signißcans,  qua  morte  inciperet  mori.  34  respondit  Uli  turba: 
nos  audlvimus  a  lege.,  quia  christus  manet  in  aeter- 
niiyn.,  et  quomodo  tu  dicis,  quod  oportet  exaltari 
filiui»  hominis?  quis  est  iste  filius  hoiiiinis?  35  ait  Ulis 
iesus:  adJiue  n/odicuni  teinpus  lux  in  vobis  est;  ambulate 
itaque,  dum  Inmen  liabetis.,  ne  tenebrae  vos  conpraehendant. 
si  quis  ambvlet  in  fenebris,  nescit  quo  eat.  36  cum  lucem 
habetis,  credite  in  lucon,  ut  filii  lucis  sitis.  haec  locutus  est 
iesus  et  abiit  et  abscondit  se.  37  cum  ta)da  autem  signa 
fecisset  coraui  Ulis,  non  credrderunt  in  eum.  38  ut  sermo 
eseiae  profetae  inpleretur,  quem  dixit:  domine,  quis  credidit 
auditui    noströ,     et     bracchium     domini     cui    revelafurn    est? 

39  propterea  non  jjotuerunt  credere.     quia  dixit  iterum  eseias: 

40  obcaecavit  oculos  eorum  et  induravit  cor  eorum,  ut  non 
videant  oculis  et  non  intellegant  corde  et  convertantur  et  sanem 
illos.  41  haec  dixit  eseias,  quia  vidit  maiestatem  eius  et 
locutus  est  de  illo.  42  verumtamen  ex  principibus  multi 
crediderunt  in  cum:  sed  propter  farisaeos  non  confitebantur, 
ne  de  synagoga  eicerentur.  43  amaverunt  eniiii  gloriam 
hominum  niagis  quam  gloriam  dei.  44  iesus  autem  clamabat 
dicens:  qui  credit  in  me,  non  credit  in  me,  sed  in  eum  qui 
me  misit.  45  et  qui  videt  me,  videt  et  eum  qui  me  misit. 
46  ego  hunen  in  hunc  mundum  veni,  ut  otnnis,  qui  crediderit 
in  me,  non   inaneat   in   teneJiris.     47  et  si  quis   non   audierit 

.verborum  meorum,   ego   non   iudico  illum:   non   enim  veni,    ut 

26  honorificavit  28  honorificabi  34  rebapt.  9  p  80,9 ;  non  e  ! 
scriptum  in  1  ß  e  S.  282  |  quia  \  quod  rebapt.  S.  288  |  'v-  exaltari 
oportet  rebapt.  S.  281        36  ßi        3S  iniplercttir 
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iiidiceni  saccuhon.  sed  nt  salvem  saeculum.  4-8  qui  rcprohat 
nie  et  non  accip/t  vcrha  Dien,  habet  qui  emn  iudicet:  verhinyi, 
qiiod  locidiis  siini.  ipsiid  iudicahit  iUiim  novissima  die.  49  quia 
(fjo  a  me  non  sinti  focidus,  sed  qui  nie  misit  pater,  iptse  mihi 
niandatwn  dedit.  quid  faciani  et  quid  loquar.  50  et  scio,  quia 
mandafum  eius  vita  aeterna  est,  quia  secundnm  quod  dixit 
mihi  pater,  ita  et  loquor. 

13.1  ante  diem  aiitem  festnm  paschae  sciens,  quia  venit 
hora  eius,  ut  transiret  de  saecido  isto  ad  patrem,  cum  di- 
lexisset  suos,  qui  erant  in  saecido,  dilexit  eos  usque  ad  flncm. 
2  et  cena  facta  est,  cum  diabolus  iani  se  misissct  in  cor  iudae 
Simon  a  cariotha,  id  eiim  traderet.  .3  sciens,  quia  omnia  dedit 
iUi  pater  in  manus,  et  quia  a  deo  exiit  et  ad  deuin  vadit, 
4  surrexit  a  cena  et  posuit  vestimenta  et  accepit  Ihiteum  et 
praecinxit  se.  5  deinde  mittit  aquam  in  pelvem  et  coepit 
lavare  pedes  discipidorum  et  fergere  linteo,  quo  erat  cinctus. 
6  et  cum  venisset  ad  .sinwnem  petrwn,  dicit  Uli  petrus:  do- 
mine, tu  mihi  pedes  laras'^  7  respondit  iesus  et  dicit  Uli: 
quod  ego  facio,  tu  nescis;  scies  autem  pjostea.  8  dicit  Uli 
jietrus:  no7i  lavas  mihi  pedes  in  aeternum.  respondit  iesus: 
nisi  lavero  tibi  pedes,  non  hahebis  partem  meeimi.  9  dicit  Uli 
simon  petrus:  domine,  non  pedes  tantnm,  sed  et  manus  et 
Caput.  10  dicit  iUi  iesus:  qui  latus  est,  non  habet  causam 
nisi  pedes  lavare,  sed  est  mundus  totus;  et  vos  mundi  estis, 
sed  non  omnes.  11  sciebat  etiim  ah  initio,  quis  esset,  qui  eum 
traditurus  erat;  ^^ro/jf^re«  dixit:  et  vos  mundi  estis,  sed  non 
omnes.  12  at  ubi  ergo  lavit  pedes  eorum  et  accepit  vestimenta 
et  recubuit,  iterum  dixit  Ulis:  scitis,  quid  fecerim  vobis?  13  vos 
mihi  dicitis  magister  et  domine  et  bene  dicitis,  sum  enim.  14  si 
ergo  ego  lavi  p)Gdes  vestros,  magister  et  dominus,  et 
vos  debetis  aliorum  pedes  lavare.  15  exemplum  enim 
dedi  vobis,  ut  sicut  ego  feci,  et  vos  aliis  faciatis. 
16  amen  amen  dico  vobis,  non  est  servus  maior  doniino 
sno,  neque  apiostolus  maior  eo  qui  eum  misit.    17  liaec 

4H  ipaut 

13.2  zu  carioilia  s.  S.  308  ö  labare  <»  labas  H  lahas  | 
lahero  S)  caputl  m  labare  12  od  |  labit  14.  15  Cy.  in,3,39 
p  149,20.  14.2  pol  1,13:  (14y  om  er^o  Cy.  S.  139  l  labare  Q  {\b)  quo- 
modo  1  sicut  e  S.  154  16  11  [,3,5  p  118,9.  IV,7 p  l'.J3,9.  i:i,4 p 507,15. 
54,3 p62:j,4:  .^erbus  e    |    se  \  eum  Cy.  S.  157 
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scientcs  ftdices  eritis,  si  ea  feccrifis.  IH  7ion  de  omnihus 
vohis  dico:  ego  scio,  qnos  elegi:  sed  ut  ^criptura  adinphatnr: 
qui  manducat  panem  mccum,  adampliavit  super  me.  19  amodo 
dico  vohis,  priusquam  fiat,  ut  credatis.  cuui  factum  fucrit, 
quoniain  ego  sum.  20  amen  aiiicn  dico  vohis,  qui  recipit  ine, 
recipit  eum  quem  misero,  et  qui  recipit,  si  quem  viisero,  recipit 
eum,  qui  nie  misit.  21  haec  cum  dixisset  iesus,  tiirhatus  est 
spiritu  et  testimonium  dixit  et  ait:  amen  amen  dico  vohis, 
quiu  unus  ex  vohis  tradet  me.  22  adtendehant  invicem  haesi- 
tantes,  de  quo  diceret.  23  et  fuit  recumhens  in  siun  iesu 
unus  ex  discipulis  eius  quem  amahat.  24  et  Imic  annuit 
simon  petrus,  uti  cogiiosceret  u  iesu,  de  quo  dixisset.  25  re- 
ctimhens  ille  super  pectus  iesu  ait  Uli:  domine,  quis  est? 
26  respondit  Uli  iesus:  cui  intingens  panem  dedero,  ipse  est: 
et  intingens  panem  dedit  iudae  scarioth.  27  et  statim  intravit 
in  eum  satanas;  et  dicit  ei  iesus:  qttod  facis,  fac  velocius. 
28  hoc  autem  jiemo  potiiit  cognoscere,  quid  ei  dixisset.  29  qui- 
dam  enim  putaverunt,  quia  locidos  iudus  hahehat,  et  praeee- 
pisset  ei  emere,  quae  sunt  necessaria  ad  diem  festum,  aut 
p)auperihns  ut  aliquid  daret.  30  accepta  autem  hucceUa  iudas 
exiit;  erat  autem  nox.  31  lä  ergo  recessit,  ait  iesus:  nunc 
glorißcatus  est  filius  hominis,  et  deus  glorificatus  est  in  eo. 
32  si  deus  glorificatus  est  in  eo.  et  deus  glorificahit  eum  in 
semetipso  et  statim  glorificahit  illum.  33  filioli.  adJiuc  modicum 
vohiscum  sum,  quaeritis  me,  et  sicut  dixi  iudaeis,  uhi  ego  sum, 
vos  non  potestis  venire,  et  vohis  nunc  dico.  34  praeceptum 
novum  do  vohis,  id  diligatis  invicem,  sicut  ego  dilexi  vos. 
35  in  hoc  cognoscent  omnes,  quod  discipuli  mei  sitis,  .vi  di- 
lectionem  haheatis  invicem.  36  dicit  Uli  simon  p/etrus:  domine, 
quo  vadis?  respondit  iesus:  quo  ego  eo,  tu  non  potes  venire 
modo;  sequeris  autem  postea.  37  dicit  Uli  petrus:  domine, 
quare  non  possum  te  sequi  modo?  animam  meam.  pro  te  ponam. 
38  respondit  iesus:  animam  tuam  pro  )rie  ponis?  amen  dico 
tihi,  priusquam  gallus  cantet,  ter  me  ncgahis. 

17  I1T,3,5  1)  118,9;  beati  1  felices  e  S.  14U.  180  |  oni  si  ea  feceritis  e 
S.  137  IH  adimpleatur  22  iii]d  diccntesahnesifantes  24:  sinioneni 
26  zu  scarioth  s.  S.  308  27   Cy.  111,3  80  !>  173,9;    facies  e  S.  160  4 

citius  1  velocius  e  S.  152.  180  |  -^.^  citius  fac  e  S.  164  29  oiu  kI 
31  fius  32  fjlorificnvü   bis  33    quaerites  37  possum   aus 

possunt 
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14,1  )U)n  coi)finhcfi(r  cor  rcstnnu  nctjiir  iiepidcf :  credife 
in  deo  et  in  me  credite.  2  in  domo  pidris  mei  midtae  sunt 
mansionrs:  .<<?  quominns,  dixissem  vohis:  co  parare  vohis  lociwi. 
Z  et  si  ahiero  et  paravero^  iterum  venimn  et  snmmn  vos,  nt 
sieubi  siini.  ego.  et  vos  sitis.  4  et  scitis^  quo  eam,  et  vicnn 
nostis.  5  alt  thomas:  domine  domine,  non  scinius,  quo  eas,  et 
quomodo  riam  noriiinis'^  (>  uif  Uli  iesus:  ego  suii/  via  et 
veritas  et  vita;  nemo  venit  ad  patrem  nisi  per  me.  7  si 
cognovistis  me,  et  patrem  meum  cognosciiis  et  amodo  nostis 
ilJum  et  videtis  eum.  8  ait  philippus:  domine.  ostende  nohis 
2)atrem.  et  sufficit  nohis.  9  ait  Uli  iesus:  tanto  tempore  vohis- 
cuni  sum,  et  non  nostis  me,  phitippe':  qui  me  vidit,  patrem 
vidit;  quomodo  tu  dicis:  osteoide  nohis  patrem?  10  non  credis^ 
quoniam  ego  in  2Jtttre  et  pater  in  me  est?  verha,  quae  ego 
dico  vohis,  a  me  non  loqiior,  pater  autem  in  me  manens  facit 
facta.  11  credite  mihi,  quin  ego  in  patre  et  pater  in  me  est. 
si  quominus,  propter  facta  ipsa  credite.  12  amen  amen  dico 
vohis,  qui  in  me  credit,  facta,  quae  ego  facio.  et  ipse  faciet, 
quia  vado  ad  patrem  meum.  13  et  quidquid  petieritis  in 
nomine  meo,  hoc  faciam,  ut  magnißcetur  pater  in  fiJio.  14  si 
quid  petieritis  in  nomine  meo,  ego  faciam.  15  si  dUigitis  me. 
mandata  mea  servafe.  16  et  ego  rogaho  patrem.,  et  alium  ad- 
vocatum  dahit  vohis.  ut  sit  vohiscum  in  aeternuni.  17  spiritmn 
veritatis,  quem  accipere  saecutum  non  jtotest.  quotiiam  non 
videt  ilhmi  et  non  novit  illum;  vos  autem  nostis  i/htm.  quia 
apud  vos  manet,  et  in  vohis  est  in  aeternum.  18  non  reJin- 
quam  vos  orfanos;  venio  ad  vos.  19  adJiuc  ])u.siUum.  et  sae- 
culum  me  non  videhit,  vos  autem  videhiiis.  20  in  iUa  die 
scietis  vos,  quoniam  ego  in  patre  meo  et  vos  in  me  et  ego  in 
vohis.  21  qui  hahet  mandata  mea  et  servat  illa,  ille  est,  qui 
me  diligit:  diligetur  a  patre  meo,  et  ego  diligam  illum  et 
ostendam  me  ipsum  Uli.  22  dicit  iiidas,  non  Ute  scariotha: 
domine,  quid  est  factum,  quoniam  incipis  nohis  manifestare 
te  ipsum  ei  non  saeculoY  23  dicit  iesus:  si  quis  me  diligit, 
verhum  meum  servabit,  et  pater  mens  diligehit  illiim,  et  apud 

14,1  eonturvetur  2  Cij.  IV, 23 p 204,1;  habitationes  1  mansiones 
Cy.  S.  146.  178  6  Cy.  111.2.27  p  94.3.  111,3,24  p  140,13.  VIT,2p 268,4. 
73,17  p  790.19.  74,9  p  807,9,  .sent.  30  p  448,4  Vi  Cij.  XI,(J  p  378,12:  in 
evangelio  dari  dixerat,  quidquid  fuissct  eius  nomine postiiJatuni  15  dili- 
gites    I    serbate        17  veritatis  aus  veratatis        17  om  et        23  serbavit 
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ilhnn  veniam  et  mansmnem  apud  cum  faciam.  24  qid  non 
dlligit  nie,  verbum  meiim  non  facit;  verhmn  menm  non  est 
meum,  sed  eins  qui  nie  ni.isit  pcdris.  25  haec  locutus  surn 
vohis  apud  vos  manens.  26  spiritiis  mdem  paradetiis  sanctuSy 
quem  pater  mittit  in  nomine  nieo,  ilJe  vos  docet  omnia  et  ad- 
monebit  vos  omnia,  quae  d/ixero.  27  pacem  remitto  vohis, 
pacem  meam  da  vohis:  non  conturhetur  cor  vestrnm  neque 
trepidet.  28  andistis,  qnoniam  ego  dixi  vohis:  vado  et  venia 
ad  vos:  si  me  dilexissetis,  gauderetis,  quia  vado  ad 
patrem,  quoniam  pater  maior  me  est.  29  et  nunc  dixi 
vohis,  priusquam  fiat,  ut  cum  factum  fuerit,  credatis.  30  iam 
non  loquar  multa  vohiscum.:  venit  enim  princeps  saecuJi  huius 
et  non  Imhet  in  me  qnicquam.  31  sed,  ut  sciat  saecidum, 
quoniam  ego  diligo  pcdrem,  et  (juomodo  mundafum  miJii  dedit, 
sie  facio:  surgite,  eamiis  Jiinc. 

1*>,1  ego  snju  vitis  vera,  et  pater  mens  agricola  est. 
2  nmne  sarmentnm  non  faciens  in  me  fructum  tollet  illud  et 
oinne,  quod  fructum  udferet,  emundahit  illud,  ut  fructum  mul- 
tum  adferat.  3  iam  vos  mundi  estis  proplci-  scrmo)ierii,  quem 
locutus  sum  ad  vos.  4  manete  in  me,  et  ego  in  vohis:  sicut 
sarmentum  non  potest  fructum  ferre  ab  se,  nisi  remanserit  in 
vite,  sie  nee  vos,  nisi  manseritis  in  me.  5  ego  sum  vitis,  vos 
sarmenta:  qui  manet  in  me,  et  ego  in  eo:  tiic  feret  fructum 
multuui,  quia  sine  me  nihil  potestis  facere.  6  si  quis  in  me 
non  manserit,  proiectus  crit  sicut  sarmentum  et  arefit,  et 
colligunt  illud  et  in  ignem  mittunt,  et  ardet.  H  si  manseritis 
in  me,  et  verha  mea  in  vohis  manserint,  quod  vultis  petite.  et 
fiet.  8  /n  Jioc  glorificafus  est  pater  mens,  uf  fruclum  mulfurn 
feratis  et  sitis  discipidi  mei.  9  sicnl  dilexit  me  pater,  et  ego 
vos  dilexi;  manete  in  caritate  mea.  10  si  mandcäa  mea  serva- 
veritis,  manetis  in  caritate,  sicnt  et  ego  mandata  patris  mei 
servavi  et  maneo  in  eins  caritate.  11  haec  locidus  sum  vohis,. 
ut  gaudium  meum  in  vohis  sit  et  gaudiurn  vestrnm  inpleatur. 

24  (liUf/et  27  Cy.  111,3,3  p  114,19.  V,24  p  231,21.  13,5p  508,5; 
add  iiieaiH  p  pacem  e  S.  139  |  -^  rohis  nnnittn  Gy.  S.  164  |  di- 
mitto    Cy.    V.  13    S.  79  28    Cy.  111,3,58  p  160,4. "  VIII,  7  p  300,24; 

dilixlssetis  e  |  add  ego  p  qukt  e  S.  139  |  -^  ad  patrem  vado  e  S.  139  ! 
quia  1  quoniam  e  S.  154 

15,1    Cy.  63,2  p  702.10  5    hh-  1  sie  0   non  .s.  1.  sed  m.  1 

10  serbaveritis    \    servabi        11  iinplcainr 
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l2hoc  est  majidatum  iiieurn,  ut  dUigatis  inviceni,  qiicm- 
admodum  dilexi  ros.  13  ma/orcm  hanc  carifatcm 
nemo  habet,    ut   aniiiiam   sikuh  ponaf  pro   (oiucis  siiis^ 

14  vos  amici   niei   estis,   si  feceritis,    quod   mando  vohis. 

15  inni  yion  dieo  vos  servos,  quoniam  servus  nescit,  quid 
faciat  dominus  eins:  vos  autem  dixi  amicos,  quia  omnia,  quae 
aiidivi  a  pnire  ineo,  man/festavi  vohis.  16  noii  vos  me  elegistis,. 
sed  ego  vos  elegi;  posiii  ivs,  ut  vos  caiis  et  fructum  adferafis. 
et  fructiis  vester  est,  ut  si  quid  petieritis  patrem  in  nomine 
meo,  det  vohis.  1?  haec  mando  vohis:  diligitc  invicem.  18  si 
saeculum  vos  odit.  scitote,  qiioniam  me  pvimo  odiit, 
19  si  de  saeculo  essetis,  saeculum  quod  suum  esset 
amaret;  sed  quia  de  saeculo  non  estis,  et  ego  elegi 
vos  de  saeculo,  propterea  odit  vos  saeculum.  20  me- 
mentote  sermonis,  quem  dixi  vohis:  non  est  servus 
maior  domino  suo:  si  me  persecuti  sunt,  et  vos  per- 
sequentur.  si  sermonem  meuni  servahunt,  et  vestrum  serva- 
hunt.  21  sed  haec  omnia  faciunt  vohis  propter  ?iomen  meum^ 
quia  non  noverunt  eum,  qui  me  misit.  22  nisi  venissem  et 
locutus  essem  Ulis,  peecatum  non  haberent;  nunc  excusationem 
de  peccato  non  hnhenf.  23  qui  me  odit,  et  patrem  meum  odit. 
24  si  Opera  non  feci  in  ipsis,  quae  nemo  alius  fecit,  peecatum 
non  haherent:  nunc  autem  et  viderunt  me  et  oderunt  me  et 
patrem  meum.  25  sed  ut  inpleatur  sermo,  qui  in  lege  eorum 
scriptus  est:  quia  oderunt  me  gratis.  26  cum  venerit  advo- 
catus.  quem  ego  inittam  vohis  a  pntre.  Spiritus  veritatis,  qui 
a  patre  prodiit.  ipse  testis  erit  de  me.  27  et  vos  testes  estis^ 
quoniam  ah  initio  mecum  estis. 

16,1  haec  locutus  suni  vohis,    ne  scandali:emini.     2  ex- 
piderunt  vos  a  synagogis;  sed  veniet  hora,  ut  omnis,  qui 


12  Cy.  111,3,3  p  114,20.  V,  14  p  222.26.  11  3  p  497,19;  sicutlquem- 
admndnm  Cy.  S.  155  13  Cy.  111,3.3  p  114,20:   add  quam  a  ut  Cy. 

S.  140  14.    15   Cy.   V,2  p  210,14.    63,14  p  712,17.    Vig.  10  p  131,11; 

(14)  quae  1  quotl  Vig.  S.  271  (15)  dicani  Vig.  C  S.  267  |  '^  servos 
vos  Vig.  C  S.  267  I  add  sed  amicos  p  servos  Cy.  S.  140.  Vig.  S.  269  \ 
serbm  e  lS-20  Cy.  111,3,29  p  142,20.  IX,11  p  334,15.  58.6  p  662,8,  zu 
\  20  vg].  \iodi  IV,  7p  193,9.  13,4  p  307,15.  54,3 p  623,4:  (18)  mundus 
stets  Cy.  IX  S.  63.  66.  69  |  odis  e  (19)  om  sed  e  S.  137  |  add  et  y>- 
sed  Cy.  III  Cod  L  S.  39  (20)  sermones  e  |  »v^  maior  servus  Cy.  III 
S.  91.  164    I    .'icrbiis  e    |    scrhahuiit  bis         25  implcatiir        27  te-^tis 

16,2  symigogas 
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vos  occiderit,  putet  sc  officium  deo  facere.  3  sed 
haec  facient,  (pioniam  non  cognoverunt  patrem  tieque 
WC.  4  haec  anfem  lociitus  suvi  rohis,  ut  cum  venerit 
hora  eorum,  memores  sitis,  quia  cgo  di.ri  vohis.  Jincc 
mitem  vohis  ah  initio  non  dixi,  quia  vohiscuin  eraiii.  5  nunc 
auteni  rado  ad  eiiin,  qut  nie  misit.  et  nemo  de  vohis  inter- 
rogat  nie:  quo  vadis?  6  .svy/  qaoniam  ista  locufns  sam  vohis, 
tristitia  inplevit  cor  vesfnnn.  7  ego  verifatem  dico  vohis: 
utile  est  vohis.  nt  ego  eam.  nisi  ego  ahiero,  advocatus  non 
veniet  ad  vos:  si  aatem  ahiero,  niittani  iJlimi.  S  et  veniens 
nie  arguet  saecuhnn  de  peecatis  et  de  iustitia  et  de  iudicio. 
9  de  peccato  qnidem,  qnia  non  credidernnt  in  ine.  10  de 
iustitia  autein.  quia  ad  patrem  vado,  et  iani  non  videhitis  me. 
11  de  iudicio  autem.  quia  princeps  mundi  huius  iudicatus 
est.  12  adhuc  niulta  haheo  de  vohis  dicere,  sed  non  potestis 
p)ortare  ea  modo.  13  cum  venerit  iUe  Spiritus  veritatis,  in- 
ducet  vohis  veritateiii  ouniem:  non  enim  loquitur  ab  se,  sed, 
quae  audit  loquitur  et  fidura  nuntiahit  vohis.  14  iVe  me  glori- 
ficabit,  quoniani  de  nieo  accepit  et  nuntiahit  vohis.  15  omnia 
quae  hahct  pater.  niea  sunt:  proptcr  hoc  di.ri  vohis:  Ifi  2>if- 
silluni.  et  non  videhitis  ny,  et  iteruin  pusillum,  et  videhitis 
me.  17  dicehaid  ergo  ex  discipuJis  eins  ad  invicem:  quid 
est  hor^  ([uod  dicit  nohis:  pusillum.  et  non  videhitis  me,  et 
iterum  pusillum.  et  videhitis  me,  et:  quoitiam  co  ad  patrem'^ 

18  quid  est  pusillum?  non  scimus,  quid  loquitur.  19  intellexit 
iesiis,  quia  voluerunt  cum  interrogare.  et  dixit  Ulis:  de  hoc 
quaeritis  ad  invicem.  i/uia  dixi:  jiusillum,  et  non  videhitis  me, 
et  iterum  pusillum.  et  videhitis  me?  20  amen  amen  dico 
vohis,  quoniam  plorahitis  et  plangetis  vos,  saeculum 
aiitem  gaudehit:  vos  tristes  eritis,  sed  tristitia  vestra 
in  gaudium  veniet.  21  mulier  ciun  parit,  tristitiam  habet, 
quia  veniet  dies  eins:  cum  autem  nafus  est  infans,  iam  non 
hahct  in  mente  pressuram  proq)ter  gaudium,  quia  natus  est 

2.  3  Cy.  111,3,16  p  129,12.  IX,  11  p  334,22.  58,2  p  657,17;  {2)  cul- 
furam  1  officium  e  S.  149.  179  |  adfcrrc  l  facere  e  S.  146.  179 
(3)  hoc  ]  haec  Cy.  S.  140  |  quia  e  S.  154  4  Cy.  IX,  11  p  334,22.  58,2 
p  657,17;   oni   autem  e  S.  166     |     quid  1  quid  e  S.  137  6    implevit 

13    lies    voK    in    1    vohiti'i     \     niintiavit  14   gJorificavit     \     mintiavit 

19  qaaerites  20  Cy.  VII  1.5  p  299.25.  IX,11  p  334.27;  quia  1  quoniam 
•e  S.  154  I  «vj  vos  pJorahitiii  et  planr/etis-  Cy.  S.  164  |  tristis  e  | 
■laetitiaiii  1  (jaiidlKiii  Cy.  S.  140         21  mentem     \    jnaessuram 
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/lomo  in  saecfiluni.  22  cf  ros  nunc  <iuidviit  frist'itiam  /uihe- 
bitis:  ifertnii  üiitem  r'nh-ho  vos,  et  gandcluf  cor  vcstnim^ 
cf  gaudiiiin  vcstr/ini  nemo  auferet  11  vohis.  23  in  illa 
die  nihil  metuebitis.  (inien  amen  dico  vobis,  si  quid  petieritis 
patrem  in  nomine  meo,  dabitur  vobis.  24  iisque  nunc  nihil 
petistis  in  nomine  meo;  petite  et  accipietis,  iit  gaiidimn  vesttimi 
sit  inpleium.  *25  haec  in  proverbiis  locutiis  sum  ad  vos: 
veniet  hora,  quando  iam  non  in  proverbiis  loquar  vobis,  sed 
evidenter  de  patre  nnntiabo  vobis.  26  illa  hora  in  nomine 
meo  petetis,  et  non  dico  vobis,  qnia  ego  rogabo  patrem.. 
27  ipse  enim  pater  diligit  vos,  quia  vos  me  dilexistis  et  credi- 
distis,  quia  ego  a  deo  exivi.  28  exivi  a  patre  et  veni  in 
saeculum,  et  iteriun  relinquo  saecnlum  et  ibo  ad  patrem. 
29  dicnnt  discipuli  eins:  ecce  nunc  fidenter  loqueris  et  simili- 
tudineni  nullam  dicis.  30  nunc  scinius,  quoniain  nosti  patrem, 
et  non  est  tibi  opus,  ut  quis  interroget  te  aliquid:  in  hoc  cre- 
dimus,  quia  a  deo  existi.  31  et  respondit  Ulis  iesus:  nunc 
creditis.  32  ecce  venit  hora  et  nunc  est,  ut  unusquisque 
vestrum  dispargatur  ad  se,  et  me  solum  relinquatis.,  et  non 
solum,  quia  pater  mecum  est.  33  haec  locutus  sum  vobis, 
ut  in  me  pacem  habeatis,  in  saeculo  autem pressuramr 
sed  fidite,  quoniam  ego  vici  saeculum. 

17,1  haec  locutus  est  iesus  et  adlevavit  oculos  in  caelo 
et  dixit:  pater,  venit  hora,  clarifica  filium  tuum,  ut  filius 
clarificet  te.  2  sicut  dedisti  Uli  potestateyn  omnis  carnis,  ut 
omne,  quod  dedisti  Uli,  det  ei  vitam  aeternam.  3  haec  autem 
est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  solum  et  verum 
deum  et  quem  rnisisti  iesum  christum.  4  ego  te  clari- 
ficavi  in  terra,    opus  perfeci,    quod   dedisti   mihi,    ut 

22  Cy.  YIIl,5p  300,4;  ora  autem  Cy.  S.  139  |  aufert  e  S.  160 
23  Cy.  VII, 3 p  268,14:  cum  dicat,  quia  quodcumque  petierimus  a  patre  in 
nomine  eins  dabit  nohis  24  impletu)n  j  Cy.  11,2 p  497,3:  petamus  et 
accipimus  ^ßpetiet/s  27  dilixistis  \  om  exivi  29  dices  30  existis 
32  o  1  ad  33  Cy.  111,3,6  p  119,6.  IX,11  p  335,2.  XII, 12  p  406,1;  vohis- 
cum  e  S.  167  |  mundo  Cy.  XII  S.  63.  66.  69  i  trlstitiam  I  pre.'i- 
suram  e  S.  142.  181  |  add  habeatis  p  triatitiam  e  S.  167  |  q^iia 
I  quoniam  e  S.  154 

17,1  et  1  vi  3  Cy.  111,2,1  p  63,10.  VII.28p288,2.  IX.2p323,17. 
X,23  p  368,7.  73,17  p  790,21,  Vig.  6  p  126,12;  'v.  haec  est  autem  Cy.  VII. 
IX.  XI  S.  91,  Vig.  S.  270,  om  autem  Cy.  73  I  om  e^  a  verum  Vig.  Z 
S.  271  4.  5  Cy.  111,2,1  p  63,10;    (4)  facerim  (lies  facerem)  e  S.  160 
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faciam.  5  et  nunc  clarifica  me  tu,  ijater,  apnd  te 
ipsum  claritate,  quam  hahui,  priusquam  mundus  esset 
apud  te.  6  manifestavi  nomen  tnum  apnd  homineSj  quos 
dedisti  mihi;  de  saecido  tni  fuentnt,  et  mihi  eos  dedisti,  et 
verlmm  tu  um  servavi.  7  nunc  cognovi,  quoniam  omnia,  quae 
dedisti  mihi,  ahs  te  sunt.  8  quia  verba  mea,  quae  dedisti 
mihi,  dedi  Ulis,  et  ipsi  acceperimt;  vere  ahs  te  exicrunt  et 
crediderunt,  quia  tu  me  misisti.  9  et  ego  pro  eis  rogo;  non 
pro  saeculo  rogo,  sed  pro  eis,  quos  mihi  dedisti,  quia  tui  sunt. 
10  et  mea  omnia,  tua  sunt  et  tua  mea,  et  clarificatus  sum  in 
Ulis.  11  et  iam  non  sum  in  saeculo  et  in  saecido  sum;  et 
hl  in  saecido  sunt,  et  ego  ad  te  venio.  pater  sancte,  serva 
eos  in  nomine  tuo.  12  cum  essem  cum  eis,  ego  servavi  illos 
in  nomine  tuo;  quos  dedisti  mihi,  custodivi,  et  nemo  ex  eis 
periit  nisi  filius  perditionis,  ut  scriptura  inpleatur.  13  nunc 
autem  ad  te  vejiio,  et  haec  tecum  loquar  in  saeculo,  lU  habe- 
ant  gaudium  meum  in  semetipsis  repletuni.  14  ego  dedi  Ulis 
verbum  tuum,  et  saecidum  odit  eos,  quia  non  sunt  de  saeculo. 

15  non  rogo,  td  tollas  eos  a  saeculo,  sed  ut  serves  eos  a  malo. 

16  de    saeculo    non    sunt,    sicut    ego    mm    sum    de    saeculo. 

17  sanctifica   eos   in  verdate,    quia    verbum  tu  um,   verum  est. 

18  sicut  me  misisti  in  saeculo,    et  ego  7nisi   eos  in  saeculum. 

19  et  lyro  eis  sanctifico  me  ipsum.  ut  sint  ipsi  sanctißcati  in 
veritatc.  20  non  pro  his  autem  rogo  solis,  sed  et  pro 
Ulis,  qui  credituri  sunt  per  verbum  ipsorum  in  me, 
21  ut  omnes  unum  sint,  sicut  tu  pater  in  me  et  ego 
in  te,  ut  et  ipsi  in  nohis  sint,  ut  saeculum  credat,  quia 
tu  me  misisti.  22  et  ego  claritatem,  quam  dedisti  mihi,  dedi 
Ulis,  td  sint  unum  quomodo  et  nos  unum.  23  ego  in  ipsis 
et  tu  in  me,  id  sint  perfecti  in  unum,  ut  cognoscat  saeculum, 
quia  tu  me  misisti  et  dilexisti  eos,  sicut  me  dilexisti.  'i^  pater., 
quos  mihi  dedisti,  volo,   ut  ubi  ego  fuero,    et  ipsi  sint 

{^)  1^  tu  clariflca  mc  Cy.  S.  16B  \  ora ^o^er  Cy.  S.  139  |  clari- 
tatem e  S.  162  I  priits priusquam  6  |  fieret  1  esset  Cy.  S.  175.  182  | 
'v.  apud  te priusq.  in.  f.  Cy.  S.  164  6  servnhi  11  hii  12  .scrvabi  | 
is  1  eis  I  perit  \  implcatur  13  loqvar  aus  loquor  15  ecido  e^,  corr 
seculo  manus  posterior  19  mc  mc         20  Cy.  VI 1, 30  p  288,28;  eis  1 

Ulis  e  S.  156f  21  Cy.  VII, 30  p  288,28.  2S9,6.  75,3  p  812,9;  quomodo 
1  sicut  Cy.  VII  p  2Hi),r,  S.  101,  75  S.  104  |  /(/  1  ipsi  Cy.  75  S.  104 
23   dilixisti^  24  Cy.  111,3,58  p  159,18.   VIII,22  p  311,9;   hi  1   ipsi  e 

S.  157 
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iiiccKni.  iif  videant  claritaton  incain,  quam  m/Jii  dcdisti 
ante  mnndi  con^titntionem.  25  i)ater  inste.  et  mundus 
te  non  cognovif,  ego  ante»/  tr  cognovi,  et  ipsi  cognovenmf, 
quia  tu  ine  misisti.  20  et  manifestavi  Ulis  nomen  tuum  d 
manifestaho.  iif  Caritas,  qua  dilexisti  nu\  in  ipsis  sit  et  ego 
in  Ulis. 

18.1  /i((ec  ciiiii  dixisset  ve.s'/fs,  prodiit  et  discipuli  eins 
trans  torrentem  caedrum.  uhi  fuit  liortiis^  in  quem  introierunt 
discipuli  eins.  2  sciehat  antem  et  iudas,  qui  eum  tradehat, 
ipsum  locum,  quoiiiani  saepe  collegit  se  iesus  illo  cum  dis- 
eentihiis.  3  iudas  ergo  cum  accepisset  cohortem  a  pontificihus 
et  farisaeis  ministros,  venit  illo  cum  lanternis,  faculis  et  armis. 
4  iesus  ergo  cum  sciret  omnia,  quae  Ventura  essent  super  se, 
exivit  et  dicit  Ulis:  quid  quaeritis?  5  responderimt:  iesum 
nazoremn.  dicit  Ulis:  ego  smn.  stahat  autem  et  iudas,  qui 
eum  tradehat,  cum  ipsis.  6  quomodo  ergo  dixit  Ulis:  ego  sunij 
ahierimt  retro  et  ceciderunt  in  terram.  7  iterum  iesus  inter- 
rogavit  illos:  quem  quaeritis?  Uli  autem  dixerunt:  iesum 
tiazorenum.  8  respondit  iesus:  dixi  vohis,  quia  ego  smn;  si 
ergo  nie  quaeritis,  sinite  istos  ire.  9  id  inpleretur  sermo, 
quem  dixit:  quos  dedisti  mihi,  neminem  perdidi  ex  Ulis. 
10  simo7i  ergo  petrus  habens  gladium  eduxit  illum  et  percussif 
servum  principis  sacerdottim  et  ahscidit  auriculam  eius  dextram: 
fuit  autem  nomen  servi  illius  malchus.  11  dixit  ergo  iesus 
petro:  remitte  gladium  tuum  in  tecam  suam;  calicem,  quem 
mihi  dedit  pater,  non  hibam  illum?  12  cohors  itaque  et  tribunus 
et  ministeria  iudaeorum  conpraehenderunt  .  ...  22  ....  sie 
respondes  pontifici?  23  ...  .  si  male  locutus  sum, 
exprohra  de  'm,alo;  si  autem  hene,  quid  me  caedis? 
25  ...  .  dixerunt:  numquid  et  tu  unus  ex  discentihus  eius 
es?  negavit  ille  et  dixit:  non  sum.  26  dixit  unus  ex  servis 
pontificis,  propinquus  eius,  cuius  absciderat  petrus  auriculam: 
non  ego  te  vidi  in  horto  cum  eo?     27  iterum  ergo  negavit,  et 

et  1  nt  Cy.  S.  140  1  ora  meam  Cy.  VIII  S.  94  |  xniusquam 
mundus  fieret  Cy.  VIII  S.  15        26  claritas 

18.2  colligit  4  quaerites  6  caeciderunt  7  quaerites 
8  quacrltea  9  Implerdur  \  nemirte  10  priticipes  12—25  fehlt 
durch  Verlust  eines  Blattes  in  e  zu  22a  vgl.  Cy.  3,2  p  471,8. 
59,4  p  671,5:  cum  alapam  accepmet  a  servo  saccrdoüscMmque  ei  dixisset 
22b  Cy.  3,2  p  471,8.  59,4  p  671,6.  66,3  p  728,22  23  Cy.  3,2  p  471,10. 
59,4  p  671,9.  66,3  p  728,25        26  orto 
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contiiuio  (jdUns  caidarit.  28  adduxcnint  ergo  icsuui  ad  caiphcm 
in  praetorhiin;  crof  autem  mane,  et  ipsi  non  iniroiernnt  in 
praetorium,  nc  inquinarentur,  sed  ut  ederent  pascha.  29  exivit 
ergo  p flatus  ad  eos  foras  et  dixit:  qua»/  accusationem  ad- 
fertis  hominis  JtuiasY  30  responderunt  et  dixenint  Uli:  si 
non  esset  lue  mali  aJiqaid  faciens,  non  traderemus  tibi  euTn. 
31  dixit  Ulis  pilatas:  smnite  emn  vos  et  secnndum  legem 
vestram  iudicate  illum.  dixerunt  Uli  iudaei:  nohis  non  licet 
ititerficere  quemquam.  32  id  sermo  iesu  adinpleatur^  quem 
dixit  significans^  qua  inorte  moreretur.  33  introivit  ergo 
iteruni  in  praetorio  pilatus  et  clamavit  iesum  et  dixit:  tu  es 
rex  iudaeornm?  34  respo7idit  iesus:  ahs  te  tu  hoc  dicis,  an 
alii  tibi  dixerunt  de  me?  35  respondit  pilatus:  numquid  ego 
iudaeus  sum?  gens  tua  et  pontifex  tradidit  te  mihi;  quid 
fecisti'^  "^^  dixit  iesus:  regnum  nieum  non  est  de  isto 
saeculo.  si  de  isto  saeculo  esset  regjiuni  meum, 
minist  ri  in  ei  turbarentur,  ne  tr  ad  er  er  iudaei  s:  nunc 
autem  regnum  meum  non  est  hinc.  37  dixit  ergo 
pilatus:  ergo  rex  es  tu?  respondit  iesus:  dicis,  quoniam 
rex  sum:  in  hoc  natus  sum  et  in  hoc  veni  in  saeculum, 
ut  testinioniu in  dicain  veritatis.  omnis  qui  est  de 
veritate,  audit  vocem  meam.  38  dicit  Uli  pilatus:  quid 
est  veritas?  et  cum  hoc  dixisset,  iteruui  exivit  ad  iudaeos  et 
dixit  Ulis:  ego  itullam  invenio  in  illo  causam.  39  est  autem 
consuetudo,  ut  unum  reum  dimittam  vobis  in  pascJui:  vultis 
ergo,  dimittam  vobis  regem  iudaeorum?  40  exclamaverunt 
omnes:  noli  istum,  sed  barabban;  erat  autem  barabbas  in- 
signis  latro. 

19,1  tunc  ergo  uccepit  pilatus  iesum  et  fiagellavit  eiim. 
2  et  milites  ornaverunt  spineam  coronam  et  capiti  eins  super- 
vosuerunt  et  vestiniento  purpureo  circumdederunt  eum.  3  et 
veniebant  ad  eum  et  dieebant:  have  rex  iudaeorum,  et  dabant 
Uli  palmas.  4  exivit  iterum  pilatus  et  ait  Ulis:  eccc  adduco 
illum  vobis  foras,  ut  sciatis,  quoniam  in  ipso  causam  non  in- 
venio. 5  exivit  ergo  iesus  foras  habens  spineam  coronam  et 
purpureiim  vestimentum.     6  cum  ergo  vidissent  eum  pontifices 

32  iesum    \    adimplcatur        83  im        34  aU        36.  37  Cy.  111,2,29 

p  98,19;    (36)   meum   bis   e       (37)   oin   crgoy    Cy.   S.  139     |     saeculo  e 
S.  162         39  (lemitfant     \    deiiiittam 
19,3  habe 
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(f  ministeria,  clamaverunt:  ciucifigatur.  ilicit  Ulis  pilatus: 
(tccipite  vos  illum  et  crucifigite;  ego  non  invenio  in  illo  causam. 
7  responderunt  iiidaei:  nos  legem  hahemus,  ei  secundum  legem 
dchet  mori,  quia  filiuni  dei  se  fecit.  8  cum  audisset  ergo 
pilatus  hunc  sermonem,  magis  timuit.  9  et  introivit  in  prae- 
torium iterum  et  dicit  ad  iesum:  iinde  es  tu?  iesus  responsum 
non  dedit  Uli.  10  dicit  Uli  ergo  pnlatus:  mihi  non  loqueris? 
nescis,  quia  potestatem  haheo  dim'dtere  te  et  potestatem.  figere 
fc  in  cruccm?  11  dixit  iesus:  nullam  haberes  potestatem 
adversus  me,  nisi  data  esset  tibi  desuper:  propterea 
qui  me  tradidit  tibi,  malus  delictum  habet.  12  ex  hoc  pilatus 
quaerehat  dimittere  eum.  iudaei  autcm  clamahant  diccntes: 
si  hunc  dimiseris,  non  eris  amicus  caesaris;  omnis.  qui  se 
regem  facit,  contradicit  caesari.  13  xMatus  ergo  cum  haec 
verba  audisset,  adduxit  foras  iesum  et  sedit  pro  tribunali 
in  loco,  qui  dicitur  litJiostrotus,  hebreice  autem  gennatha. 
14  fuif  autem  cena  pura  paschae  hora  quasi  sexta,  et  dicit 
iudaeis:  eccc  rex  vester.  15  clamaverunt  ergo:  tolle,  tolle, 
crucifige  eum.  dicit  Ulis  pilatus:  regem  vestrum  crucifigam? 
responderunt  sacerdotes:  nos  non  habemus  regem  nisi  caesarem. 
16  tune  ergo  tradidit  eum  Ulis,  ut  in  crucem  tolleretur.  acce- 
perunt  ergo  iesum,  Vi  et  ferens  sibi  crucem  exivit  in  locum, 
qui  dicitur  calvariae  locus  nominatus,  qui  dicitur  hebreice 
gulgotha.  18  ubi  eum  in  crucem  tiderunt  et  cum  eo  alios 
duos,  hinc  et  inde,  in  medium  auteln  iesum.  19  scripsit  autem 
titulum  pilatus  et  posuit  supra  crucem,  erat  autem  inscriptum: 
hie  iesus  nazoraeus  rex  iudaeorum.  20  hunc  ergo  titu- 
lum multi  legerunt  iudaei,  quia  iuxta  civitatem  in  crucem 
suhlatus  est  iesus.     et  erat  scripAus  hebreice,  latine  et  graece. 

21  dicebant  ergo  pilato  sacerdotes  iudaeorum:  noli  scribere: 
rex   isdrahel,    sed    quoniam    ille   dixit:    rex   sum    iudaeorum. 

22  respondit  pilatus:  quod  scripsi,  scripsi.  23  milites  ergo 
cum  fixissent  iesum,  acceperunt  vestimentum  eins  et  fecerunt 
de  eo  partes  quattuor  singulis  militibus;  simili  modo  et  tunicam. 
de  tunica  autem,  quia  de  superiore  parte  non  consu- 
tilis,    sed  per  totum  textilis  fuerat,    24  dixerunt  ad 

llCy.III,3,80pl73,4.  VII,26p286,20;~iJo^t'«^rt^e»i/(,a?jere&eS.164 
1*2  (Usmiseris  |  contradlcet  lo  regem  SlUS  regnum  19  mont.  9  pll3,20; 
n(izarenusmo\itS.2öS      20 ehr- S.Sil   |  greee      23.  24  Cy.  V,7  p 215,16; 

(53)   erat  autem  ei  tunica  non  suta  de  .^ujieriore  parte  textilis, 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  35 
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invlcem:  non  scinchnnus  Ulam^  sed  snrtiaynur  de  ea, 
cid  US  sif,  ut  scr'qdura  adinpleatur:  diviserimt  sihi  vestimenta 
mea  et  in  vestem  memn  '»lisrnnit  sortem.  et  milites  quidetn 
ista  fecerunt.  35  stahant  aiifem  ad  erucem  iesu  mater  eins 
et  soror  matris  eins,  maria  cleo^iha  d  nmria  magdalene.  26  iesiis 
mitem  cum  vidisset  matrem  et  discipuhnn  adsistenfcm,^  quem 
düigehat,  dicit  ad  matrem:  ecce  filius  tuus.  27  deinde  dicit 
diseipido:  ecce  mater  tua;  ex  iUa  Jiora  accepit  discipuJus  eam 
secum.  28  tunc  iesus  cum  sciret,  quoniam  omnia  perfecta 
sunt,  ut  ndinplereiur  scriptura,  ait:  sitio.  "2^  pelvis  posita  erat 
aceto  plena;  spongiam  ergo  aeeto plenam  hyssopo  circumdederunt 
et  adplicuerunt  ori  eius.  30  cum  ergo  accepisset  iesus  aceturn, 
ait:  perfectum   est,    et  inclinavit  caput  et  reddidit  spiritum. 

31  indaei  ergo,  quoniam  cena  pura  erat,  ut  non  majierent  in 
cruce  Corpora  sahbato,  fuit  enim  dies  magnils  illius  sahhafL 
rogaverunt  pilatum,  ut  crura  eorum  frangerentur  et  auferrenfur. 

32  vcnerunt  ergo  milites  et  primi  quidem  fregerunt  et  alterius, 
qui  conpxus  erat  Uli  in  erucem.  33  ad  iesum  autem  cum 
venissent,  quomodo  viderunt  illuin  iam  mortuum,  non  fregerunt 
eius  crura.  34  sed  unus  ex  miJitihus  laiicea  latus  eins  inseruif, 
et  exivit  aqua  et  sanguis.  36  facta  autem  sunt  ista,  ut  scriptura 
adinpleatnr:  os  non  comminuatur  eins.  37  et  iterum  alia 
scriptura:  viderunt,  in  quem  pupugerunt.  38  post  haec  autem 
rogavit  pilatum  iosef,  qui  ah  arimatia  erat,  discipulus  iesu 
absconsus  autem  erat  propter  metum  iudaeorum,  petit  a  pilato, 
ut  auferret  iesum,  et  permisit  pilatus,  et  venerunt  et  abstulerunt 
eum.  39  venit  autem  et  nicodemus,  qui  venerat  ad  iesum 
nocte  prrimo  tempore,  ferens  malagmam  murrae  et  aloen  quasi 
lihras  centum.  40  acceperunt  ergo  corpus  iesu  et  ligaverunt 
eum  cum  aroniatis,  sicut  moyses  iudaeis  sepelire  iussit.  41  fuit 
autem,  in  loco,  ubi  fixus  cruci  fuit,  hortus  et  in  horto  monu- 
mentum  novum,  in  quo  nondum  quisquam  erat  positus. 
^^  propter  cenam  puram,  quia  iuxta  fuit,  illic  posuerunt  iUum. 

(24)  afld  ergo  p  dlxcrunt  e  S.  176.  182  |  conscindamns  e 
S.  153.  184  I  adlmx>hatHr  2S  adimpicretur  29  pelbis  SO  capiid 
31  erucem  34  vgl.    mont.  9  p  115,11:  perct(ssus  in   lateris  venire,   de 

ledere  sanguifi  et  aqua  mixtus  profttsiis  afiuebat  S.  257.  288,  rebapt.  14 
p  87, IS.  38:  cuius  de  latere  perforafo  lancea  militari  .'^anguis  et  aqua  ma- 
navit  S.  286.  288,  profluentis  in  aquani  et  sanguinem  s.  Nachträge 
35  fehlt  nur  in  e  und  F  der  V^ulgata  36  adimpleatur  38  ioses 
I    discijjiili        41  ortus    \    orto        42  cena    \    iuata 
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20,1  postridie  sahhafi  maria  inagdalene  venu  manc, 
CK  in  adhiic,  tenehrae  cssent,  i)i  »lonvnundiim  et  vidct  la- 
pidem  siihlatidit  de  monumento.  2  et  riicnnit  ad  simonein 
petium  ei  aliuin  diseipnhuii,  quem  ainabat,  et  dicit  Ulis: 
tiderimt  dominum  de  monumento,  et  non  scio,  id)i  posuerunt 
euin.  3  exivit  ergo  petrus  et  alius  discipuliis  et  ihant  ad 
monunieidiün.  4  cuirebant  autem  amho  shnul,  sed  ille  alius 
discipulus  prior  cucurrit  velocius  petro  et  venit  ad  monumentum. 
5  et  iirospieiens  videt,  si  posita  linteamina ;  non  quidem  intravit. 
(>  venit  ergo  siinon  petrus  subsequens  euin  et  intravit  in 
monumentum  et  videt  linteamina  posita,  7  et  orarium,  quod 
fuit  super  caput  eins,  non  cum  linteaminibus  positum,  sed 
singulariter  involutmn  in  nno  loco.  8  tunc  ergo  intravit  et 
alius  discipulus,  qui  venerat  lorior  ad  sepulchrum,  et  vidit  et 
credidit.  9  nondum  enim  noverat  scripturam.  quia  oportet 
cum  resurgere  a  mortuis.  10  ahierunf  rursuin  apnd  se  dis- 
cipuli.  11  maria  autem  stahat  ad  monumentum  plorans,  et 
cum  fleret,  prospexit  in  monumentum.  12  et  videt  angelos  in 
albis  sedentes  unum  ad  cap)ut  et  iinum  ad  pedes,  uhi  positum 
fuit  corpus  iesu.  13  et  dicunt  ei:  quid  ploras'^  ait  Ulis: 
qnoniam  tiderimt  dominum  7neum,  et  nescio,  ubi  posuerunt 
eum.  14  haec  cum  dixisset,  conversa  est  retro  et  videt  iesum 
stantem  et  nesciehat,  quoniam  iesus  esset.  15  dicit  iesus: 
mulier.,  quid  ploras  aut  quem  quaeris'^  illa  aestimans  hortu- 
lanum  eum  esse,  ait  Uli:  domine,  si  tu  eum  tulisti,  die  mihi, 
uhi  posuisti  eum,  ut  ego  eum  tollam.  16  dic/t  ei  iesus:  maria: 
at  lila  conversa  dicit  ei  hebreice:  rabboni,  quod  interpretatur : 
magister  et  domine.  17  dicit  itcrum  Uli  iesus:  noli  me  tangere, 
nondum  enim  ascendi  ad  patn'in:  vade  autem  ad  fratres  et 
die  Ulis:  ascendo  ad  patrein  incum  et  patreni  vestrum,  deum 
meum  et  deum  vestrum.  18  venit  maria  magdalene  nuntians 
discipulis,  quia  vidit  dominum,  et  quae  dixit  ei,  manifestavit. 

19  cum  esset  autem  vespere  illa  die  post  sabbatum  ianuis 
clausis,  ubi  erant  discipuli  collecti  propter  metum  iudaeorum, 
venit  iesus  et  stetit  in   medimn   et   ait   Ulis:  pax   vobiscum. 

20  et  cum  hoc  dixisset,  ostendit  Ulis  manus  et  latus,  et  gavisi 

20.1  posttiidie  \  adhutic  \  tenehre  3  exiivit  7  capud  \ 
iiivolutu  bis  9  scr/'bturam  12  capifd  \  iesum  15  quaeres  \  po- 
suidis        16  intcrpretratur        18  uutgilaJine        19  piis 

35* 
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xHut  discipuU  viso  domino.  31  dixit  itenim  eis:  pax  vobisciini: 
sicut  mislt  me  pater,  et  ego  mitto  vos.  23  haec  cum 
dixisset,  insiifflavif  et  ait  Ulis:  accipite  spirltum 
sanctum.  33  si  cuhis  remiseritis  peccata,  remitteittnr 
Uli;  si  cnius  tenuej'itis,  tcnehuntur.  34  tlwmas,  loius 
ex  duodecim,  qui  cognomiimtnr  didymus,  non  erat  cum  Ulis, 
quando  venit  iesus.  35  dicehant  ergo  ei  ceteri  discipuU: 
vidimus  dominum,  cd  iUe  dixit  eis:  nisi  videro  in  manihus 
eius  figurani  clavornm  et  misero  manum  meam  in  latere  eius, 
non  credo.  36  jjost  dies  octo  rursuni  erant  discipidi  sinnd 
cum  Ulis  et  thomas  cum  eis.  venit  iesus  ianuis  clausis  et 
stetit  in  medio  et  dixit:  pax  vohiscum.  37  deinde  ait  thomae: 
inice  digitiim  tuum  hoc  et  vide  manus  nieas,  et  adfer 
manum  tuam  et  mitte  in  latere  meo,  et  noli  esse  incre- 
dulus,  sed  fidelis.  38  respondit  thomas  et  dixit  Uli: 
dominus  mens  et  deus  meus.  39  et  dicit  Uli  iesus: 
quia  vidisti,  credidisti;  felices,  qui  non  viderunt  et 
crediderunt.  30  multa  quidem  et  alia  signa  fecit  iesus 
coram  discipuUs  suis,  postquam  resurrexit  a  mortuis,  quac 
non  sunt  scripta  in  hoc  lihro.  31  haec  autem  scripta  sunt, 
ut  credatis,  quia  iesus  christus  filius  dei  est.  et  ut  credentes 
vitam  aeternam  haheatis  in  nomine  ipsiiis. 

21.1  post  haec  autem  manifestavit  se  Herum  ad  inare 
fiberiadis;  manifestavit  autem  se  sie.  3  erant  simul  sinwn 
petrus  et  thomas,  qui  dicifur  didymus,  et  nathanahel  a  chanaha 
galileae  et  filii  zehedaei  et  alii  iiscipuli  eius  duo.  3  dicit 
Uli  simon  petrus:  eo  piscari.  dicunt  ei:  venimus  tecum  et 
nos.  exierunt  et  ascenderunt  in  navicula  et  illa  nocte  nihil 
ceperimt.      4    mane    autem   facto   stetit   iesus   in    litore,    non 

21    Cy.  V, 4  p  212,15.    69,11  P  759,14.    73,7  p  783,18  22a    69,11 

p  759,14.  73,7  p78:i,19.  75,16  p  821,1,  rehapt.  :i  p  73,19;  msuflarü  e,  in- 
spirant  Cy.  73  S.  61  1  haec  1  hoc  e  S.  139  22b  Cy.  V,4p  212,16. 
69,1 1  p  759,14.  73,7  p  783,19.  75,16  p  821,2,  rebapt.  3  p  73,19  23  Cy.  V,4 
p  212,16.  69,11  p  759,14.  73,7  p  783,19.  75,16  p  821,2;  cui  e  S.  162  \ 
remiserites  e  |  dctinneritis  e  S.  153  |  dctenta  erunt  e  S.  153.  158 
24  XII  I  dijdimus  25  ad  \  clnborton  26  ieimis  \  pax  aus  j^as 
27—29  Cy.  111,2,6  p  70,9;  (27)  adfert  1  inice  e  S.  146  |  om  hoc  e 
S.  167  1  om  et  adfer  {adfcrs  e)  —  latere  meo  Cy.  S.  139  (28)  om  lUie^ 
S.  170  (29)  add  et  a  ait  e  S.  167  |  ait  1  dicit  e  S.  152  |  crer//.s-  e 
S.  159    I     heatl  1  felicen  e  S.  140.  180    |    credent  e  S.  159 

21.2  zu  nathanahel  s.  S.  307.  312  |  zu  chanaha  s.  S.  308  |  fili  | 
ali        3  coeperunt 
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taiiicn  säcoaiit  discipuli,  quia  iesiis  est.  5  dicit  Ulis  icsK.s: 
piicri,  niimqu'id  habet/s  pidmenfaritini':'  rcsponderunt:  non. 
6  at  ille  dirit  eis:  mittite  in  dextraui  partem  navis  retiam, 
et  invenietis.  misernnt  et  exfrahere  illam  non  potuerunt  prae 
nudtiiudine  piscium.  7  dicit  ergo  discipidus  iUe,  quem  diligehat 
icsus,  ad  petriuii:  dominus  est.  simon  ergo  petnis.,  tä  audivit, 
quia  dominus  est,  tunica  praecinxit  se.  erat  enim  nudiis  et 
misit  se  in  mare.  8  alii  discipuU  in  navicula  venerunt; 
non  enim  longe  erant  a  terra,  sed  fere  ad  cahitos  diicentos, 
trahentes  retiam  piscium.  9  uf  ergo  deseenderunt  ad  terram, 
rident    carbones   positos    et  piscem    superpositum    et   panem. 

10  dicit  Ulis  iesus:  adferte  de  pisciculis,  quos  nunc  cepistis. 

11  ascendit  simon  petrus  et  traxit  retiam  ad  terram  plenam 
piscibus  centum  quinquaginta  tribus,  et  cum  midti  essei^t,  non 
est  sci^isa  retia.  12  dicit  dlis  iesus:  venite,  jjra/icZe^c;  nemo 
tarnen  discipulorum  audehat  interrogare  cum:  tu  quis  es? 
scientes,  quia  dominus  est.  12  t'enit  iesus  et  accepit  panem 
et  dedit  Ulis  et  piscem  similiter.  14  hoc  iam  tertio  manifestavit 
se  iesus  discipidis,  posiquam  surrexit  a  mortuis.  15  cum  ergo 
prandissent,  dicit  petro  iesus:  simon  ioJiannis,  amas  me?  dicit 
Uli:  utique,  domine.  ait  Uli:  pasce  oves  meas.  16  dicit 
ei  secundo:  simon  iohannis,  amas  me?  dicit  Uli:  utique, 
domine:  tu  scis.  quia  amo  fe.  dicit  ei:  pasce  oves  meas. 
17  dicit  Uli  tertio:  simon  iohannis,  amas  me?  contristatus 
est  petrus,  quia  dixit  et  tertio:  amas  me?  et  ait  Uli:  domine, 
omnia  tu  nosti;  tu  scis,  quia  amo  te.  dicit  Uli:  pasce  oves 
meas.  18  amen  amen,  dico  tibi:  cum  esses  adulescentior, 
praecingebas  te  et  ambulabas,  quo  volebas.  cum  autem  senueris, 
alias  te  praecinget  et  ducet,  quo  tu  non  vis.  19  Jioc  autem 
dixit  significans,  qua  morte  honoraturus  esset  cum,  et  hoc 
dicto  dicit  Uli:  sequere  me.  20  conversus  petrus  videt  disci- 
puhun.  quem  diligebat  iesus,  sequentem,  qui  et  recubuerat  ad 
eenam  super  pectus  eins.  21  et  dixit:  domine,  hie  autem 
quid?  22  dicit  Uli  iesus:  si  eum  voluero  manere,  dum  venia, 
quid  ad  te?  tu  me  sequere.  23  exiit  itaque  hie  sermo  in 
fratres,  quod  Ute  discipulus  non  moritur,  et  non  dixit  ei  iesus: 

6  ad     j     mute     \    peseiiim  7  tunlcam     \    add  se  a  praeci7ixit 

8   narieulani     \     guhitis     \     docentis     \     pesmim  9   discenderunt 

10  roepistis  11  pescihus  12  andere  15  iohannes  \  Cij.  lY,  10 
p  194,25.    V,4  p  312,14  {mter\w\ievt:)    \    utifque        1(*  iifnqiie 
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7ion  morier is,  sed:  si  cum  volo  wanere,  dum  vcnio.  2-t  hie 
discipulus  est,  qni  testimonium  iwrhibet  de  iesu  et  qni  de  eo 
scripsit,  et  seimiis,  quonimn  verum  est  testimonium.  eius. 
25  et  (dia  nutem  mutta  fecit  iesus,  quac  si  scrihcmtur  per 
singuJa,  }iec  ipsum  urhitror  hunc  mundum  capere,  qui  scri- 
berentur  Jihri. 


ACTA  APOSTOLORUM.') 

Cy.  und  rebapt.  1,4.  5.  7.  14. 15.  2,2-4. 16—18.  38.  39.  4.5. 46. 

1,4  praecejrit  eis  ah  Inerosolymis  non  diseedere,  sed  ex- 
spectare  illain  promissionem,  patris,  quam  audistis  a  me. 

5  quia  iohannes  quidem  haptizavit  aqua,  vos  auteni  hap- 
tizabimini  spiritu  sancto  non  post  multos  hos  dies. 

7  nemo  potest  cognoscere  tempus  ant  tempnra,  qnae  itater 
posuH  in  sua  potestate. 

14  et  erant  persevera>äes  omnes  u>ianinu'S  in  Oratione  cum 
mulieribus  et  maria,  quae  fuerat  mater  iesu,  et  fratrihus  eius. 

24  iesnm 

Titel:  ficta  durchgehend  Cy.  und  rebapt,  s.  S.  14,  actus  h  über 
den  Kolumnen,  s.  S.  239 

1,4  rebapt.  2  p  72,1  5   rebapt.  2  p  72,1.   4  p  74,19.    19  p  92,10; 

add  in  a  spiritu  rebapt.  19,    s.  Nachträge  7  Cy.  111,3,89  p  175,11 

14  Cy.  V, 25  p  232,6.  VII,8p  271,24;  oiii  ei  Cy.  Vll  S.  60  |  oni  ownes 
Cy.  Vn  S.  60 

1)  Die  Drnckeiurichturig  beim  Apostolostext  entspricht  der  bei 
den  Evv  durchgeführten.  Für  den  Abdruck  von  li  ist  waiirend  der 
Drucklegung  meiner  Arbeit  ein  ueues  Hilfsmittel  hinzugekommen. 
Im  Journal  of  Theol.  Studies  X  1908/9  S.  126  teilt  Buchanan  eine 
längere  Reihe  von  Korrekturen  zu  seiner  Ausgabe  des  Cod  h  mit. 
ich  habe  sie  alle  noch  in  mein  Manuskript  eintragen  können.  Da  sie 
jedoch  vielfach  die  Lesung  Bergers  wiederherstellen,  habe  ich  mich 
entschlossen,  des  letzteren  Entzifferungen  und  Ergänzungen  mit  dem 
Siglum  B  überall  da  in  den  Apparat  aufzunehmen,  wo  das  von  ihm 
Abweichende  nicht  vor  jeder  Unsicherheit  geschützt  ist.  (Die  oben 
S.  225  Z.  5—10  besprochene  Differenz  zwischen  h  und  Cy.  kommt 
nach  den  neuesten  Korrekturen  Buchanans  in  Forlfall,  da  er  h  =  Cy. 
liest;  der  betr.  Passus  meiner  Untersuchung  ist  demnach  zu  streichen.) 
—  Die  verschiedenen  Grade  von  Sicherheit  der  Lesung  des  schwierigen 
Palimpsests  konnte  ich,  ohne  selbst  Einsicht  von  der  Hs  genommen 
zu  haben,  nicht  auch  noch  kenntlich  machen.  Ich  verweise  auf 
Bergers  Publikation,  aus  der  sie  einigermaßen  ersichtlich  sind. 
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15  sutrexit  petnts  in  nicdin  discenünm,  ftdt  autein  tiirha 
in  nnn. 

2,2 — 4  <'t  fadiLs  est  subito  de  caelo  somis,  quasi  fenetur 
flatus  vehemens  et  inplevit  totum  locnm  illum,  in  quo  erant 
spdentes,  (3)  d  vime  sunt  Ulis  Jingiiae  divisae  quasi  igjiis, 
qui  d  insedit  in  unumquemque  illorum,  (4)  et  inpleti  sunt 
omnes  spiritu  sando. 

1^—18  sed  hoc  est.  quod  didum  est  per  profetam: 
(17)  erit  in  novissimis  diehus,  dicit  dominus,  effundam  spniitum 
meum  super  omnem  carnem,  et  profetahunt  filii  eorum  et  filiae 
eorum,  et  iuvenes  visione^  videhunt,  et  seniores  somnia  somnia- 
hunt.  (18)  et  quideui  super  servos  et  super  ancillas  effundam 
de  spiritu  meo. 

38.  39  paeniteniini,  et  haptizetur  unusquisque  vestrum 
in  nomine  domini  iesu  christi  in  remissionem  peccatorum,  et 
accipietis  donum  spiritus  sandi.  (39)  vohis  enim  est  proniissio 
et  filiis  vestris  et  omnihus  deinceps,  quoscumque  advocaverit 
dominus  deus  noster. 

45  (Ansp.)  domos  tunc  et  fundos  venundabant  et 

distrihuenda   in   usus  indigentium  prdia   apostolis  offerebant. 

46  (Ansp.)  qui  inhahitare  facit  nnanimes  in  domo. 

h  3,2-4,18. 

3,2  .  .  .  qui  introibant  templum.  3  hie  contemplatus 
oculis  suis  cum  vidisset  petrum  et  iohannem  incipientes  intro- 
ire  in  templum,  rogahat  illos  elemosynam.  4  intuitns  autem 
cum  pdrus  cum  iohanne:  adspice,  [inquitj  et  contemplare  nie. 
5  nie  autem  contemplatus  est  cum  sperans  aliquid  accipere 
ab  eo.  6  dixit  autem  petrus  ad  cum:  argentum  quidem 
et  aurum  non  est  mihi;  quod  autem  habeo,  hoc  tibi  do. 
in  nomine  iesu  christi  nazaraei  surge  et  ambula.  7  et 
adpraehensa  manu  eins  dextera  excitavit  eum,  et  con- 
tinuo  stetit  confirmatique  sunt  gressus  eius  et  laccania.  8  et 
ambulabat  gaudens  et  exsiiltans;  introivit  aidem  eum  eis  in 

15  Cy.  67,4  p  738,18 

2.2  -  4  Cy.  III, 3.101  p  179,6,  v  3  auch  rebnpt.  18p  91,1.3  16—18  re- 
bapt.  15  p  88,11  38.  39  Cy.  73,17  p  791,9  45  Q/.  V,2(i  p  -132,13. 
VL35ß26:i,ll  (vgl.  auch  Ac  4,34.  35)        46  Cij.  VII,8p272,i 

3.3  introiret  4  ioaime  S.  312  |  ad.stans  [dixitj  ei  B  5  [eoaj  B 
6.  7  Cy.  111,3,61  p  165,11.  IV, 10p  194,27:  (6)  do  tibi  h  S.  224  |  nafza- 
renij  i.st  wohl  für  h  zu  ergänzen,  s.  S.  224.  316        8  exultans  S.  321 
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temphtm  laudans  dewn.  9  et  vidit  rinn  omnis  popidus  am- 
hulantem  et  deum  laudantem.  10  agnoscehant  autem  eum, 
qufoniamj  ipse  fuit,  qui  ad  elemosynam  sedehat  ad  horream 
portam  templi^  et  inpleti  simt  omnes  admiratione,  et  stupehant 
de  eo,  quod  Uli  accidit  sanitas.  11  [exeiinjtibus  autem  petro 
et  iohanne  simid  et  ipse  pro[dihat]  tenens  eos,  et  comurrit 
omnis  popidus  ad  eos  in  porticu,  quae  vocatur  sotomonis,  stii- 
pentes.  12  cum  v[ideret]  autem  petrus,  respondit  ad  populum 
et  dixit:  viri  [istrajelitae,  quid  admir amini  super  hoc  aut  nos 
quid  intuemini,  quasi  nos  nostra  vhiute  aut  2)otestatc  [fccr- 
rimusj,  ut  ambularet  Iste?  13  deus  ahraham  et  isac  et  iacob. 
deus  patrum  nostroiinn,  clarificavit  filium  suum  iesum  christum. 
quem  vos  quidem  tradidistis  ad  iudicium  et  negastis  [a)dc] 
fadem  pUati  illo  vnlente  eum  dimitterc.  14  vos  autem  sanctum 
et  iustum  negastis  et  vos  petlstis  homicidam  hominem  viverc 
et  donari  vobis.  15  prineipem  autem  vitae  snspendentes  occi- 
distis,  quem  deus  excitavit  a  mortuis,  cuius  nos  sumus  testes. 
16  et  super  ßdelitate  nominis  [eiusj  hunc,  quem  videtis^et 
nostis,  confii-mavit  nomen  [eius,  et]  fides  dedit  ei  integritatem 
istam  in  conspectu  omnium  vestrum.  17  et  nunc,  viri  fratres, 
scimus,  quoniam  non  quidem  per  scientiam  fecistis  nequam 
sicut  [et]  principes  vestri.  18  verum  deus,  quod  adnuntiavif 
ore  omnium  profefarum  passurum  christum  suum,  et  inplevif. 
1^  paeniteat  itaque  vos,  et  convertimini  ad  perdclenda  [peccata] 
vestra,  20  ut  tcmpora  vobis  refi-igerii  superveniant  [a  facie] 
domini,  et  mittat  vobis  praeparatum  iesum  christum,  21  quem 
oportet  caeJos  recipere  usque  ad  tempora  dispositionis  om- 
nium, quae  locutus  est  deus  ore  sanctorum  profetarum  suorum. 

22  moijses  quidem  dixit  ad  patres  [vestros] :  profetam  vobis 
excitabit  dominus  deus  de  fratribus  vestris  tamquam  me: 
eum  vos  audituri  per  omnia,  quaecuinque  locutus  fuerit  ad 
vos.  23  omnis  autem.  anima,  quaecumque  non  audierit 
profetam  illiim,  exterminabitur  de  po2)ulo.     24  et  omnes  pro- 

10    ammirationc  11    inanne  S.  312     |     profdiehat]    Buchanan 

gegen  !>  12  oiu  et  B  |  zu  [istrajelifac  s.  S.  312  |  ammiramini  \ 
mnviilarct,  corr  \\^  |  istae  13  rlariffcabif  |  tradidisti,  corr  li"  | 
iUe  iiidicaret  B  li:  pctestis,  corr  li*  vel  li'^  l.>  Hgno  interenmth  H 
16  siipro,  corr  h»  IS  adnnntlabit  \  inpJebit  19  itaqxae  \  vesfa. 
corr  h^  20  refrigcris  \  suprnvcniant,  corr  h»  21  usquae  |  san- 
torum,  corr  li"  22  [noKtrns]  B     |     excitavit    \     ip.suiii  audietis  li''  B 

23  quecutiiquae    \    cxtcriiiiiiarifur        24  [pro]  Buch. 
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fetac  ((  sa)i)iiel  [et  perj  ordinem,  quotquot  locuti  sunt,  adnvu- 
üaiwrunt  idos  dies.  '25  vos  esfis  ßlii  profdarum  et  iesfaineiit.i, 
qitod  deus  disposuit  ad  patres  nostros  dicens  ad  ahya[ham: 
et]  in  semhie  tuo  henedicentur  omnes  nationes  terrae.  26  vobis 
prinio  deus  excitavit  filiwn  siium  et  misit  henedicentem  vos 
ad  avertendum   uiunnquemque  a  nequitiis  suis. 

4,1  Joquentihus  autem  Ulis  ad  pnpulntn  verha  ista  ad- 
stiterunt  sacerdotes  et  praetor  [templi]  et  sadducaei  2  dolentes 
de  eo,  quod  docerent  popidum  et  adnuntiarent  in  iesu  resur- 
rectionem  mortuorum,  3  et  inieetis  manihus  tenuerunt  eos  et 
tradiderind  custodiae  in  crastinum;  fuit  autem  iam  vespera. 
4  uiidti  tarnen  ex  eis,  qui  audierunt,  crediderunt;  numerus 
autem  factus  ad  quinque  milia  hominiim.  5  postero  die 
eoUeeii  sunt  magistratus  et  principes  et  seniores  et  scrihae 
6  et  ptontifex  annas  et  caip[has]  et  iohamies  et  alexander  et 
qnotquot  fiierant  ex  genere  pontißcali.  7  et  cum  statuissent 
[eos  in  niedijum,  quaerebant,  in  qua  virtute  aut  in  q[uo 
nomine]  id  fecissent.  8  tunc  petrus  repletus  spiritu  [sancto 
aii  ad]  eos:  principes  j^oj^uH  et  seniores  israhel,  9  [ecce 
nos]  [hodie  interjrogamiir  a  vobis  super  benefacto 
hominis  infirmi,  in  quo  iste  salvatus  est.  10  sit  vobis 
Omnibus  notum  et  omni populo  israhel,  quia  in  nomine 
iesu  christi  narcaraei,  quem  vos  crucifixistis,  quem 
drus  excitavit  a  mortuis,  in  iJlo  iste  in  conspect u 
vestro  sanus  adfstatj,  in  alio  autem  nullo.  11  hie 
est  lapis,  qui  contemptus  est  a  vobis,  qui  aedificabatis. 
qui  factus  est  in  caput  anguli.  12  non  est  enim  nome)i 
aliud  siib  caelo  datum  hominibus,  in  quo  oportet  sal- 
vari  nos.     13  cum  au[diren]t  autem  omnes  petri  constantiam 

quodquofl  25  fili     \     profetorum     \     nostroi:^     \     veneiUcentur 

20  excitahit    \    nequiti.s 

4,1  sadducei  2  ien2im  3  add  et  a   tenuerunt     \     cudodie 

4  coriDii  1  ex  eis  B  |  quinqmie  o  postfero  \  srrihe  6  qnodquod 
8  om  sancto  B  8—11  Cy.  111,2,16  p  82,23;  (8)  istrael  h  S.  224.  312.  317 
(9)  om  err-eli?  -sil  en-e\\'i  S.  223  |  interrogamus  h  S.  223  |  in  firm  is 
h  S.  223  1  salhatui<\\  (10)  /.s^raeHi  S.  224.  312.  317  |  q»onium\\ 
S.  223  I  mmi  h  S.236  |  add  domini  \\  S.  224  j  naznrcni  h  S.  224.  316 
(11)  quia  h  I  aedificatis  h  S.  224  12  Cy.  111,2,16  p  82.23,  rebapt.  6 
p  76,16.  läp84,W.  ^ö,l;  nee  1  non  rebapt.  S.  292  |  -^  euim  aliud 
est  nomen  rebapt.  S.  292  |  saeeuJo  1  caelo  Cy.  Cod  L  S.  39  ]  quod 
dafinii  e.st  1  datum  rebapt.  S.  292    |    salvos  fieri  rebapt.  S.  292 
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et  iohannis  persiiasi,  quoniain.  hmnines  inUfterdti  sunt  ftidhtae, 
[adjmirati  sunt,  l-l-  vklentes  atdciii  et  ilhim  hifirmuni  [cum 
eis]  stanteni  curatnm  nihU  potncrunt  facere  [mit]  contradicere. 
quidani  autein  ex  i2)sis  ag)toscehn)if  [e]os.  quoniam  cum  iesu 
convcrsaJtantur.  15  tunc  [conlo]cuti  iusserunt  foras  extra  con- 
cüiuiii  (d)diici  petium  et  iohannon  et  qiiaerchant  ad.  invicem 
16  diee)des:  quid  faciemus  istis  IwmlnihusY  )iain  manifestum 
[Signum]  factum  ah  eis  omnihus  hahitantibus  hieynsoly[mis 
adp]aret,  et  non  possumus  negare.  17  sed  ne  plus  [divulgen- 
tujr  in  popuhim  verha  istorum,  comminahimur  [eis]  ultra 
non  Inqui  in  nomine  isto  ulli  hominum.  18  [consentient]ihus 
autem  ad  sentoitiam  denuntiaverunt  .   .   . 

Cy.  4,32.  34.  35.    5,3.  4. 18. 19. 

32  turha  autem  eoruyn,  qui  erediderant,  anima  ac  mente 
una  ageJmnt,  nee  fuit  inter  illos  discrimen  ulliim^  nee  quic- 
quam  snum  iudicahant  ex  honis,  quae  eis  erant,  sed  fuerunt 
Ulis  omnia  coninmnia. 

34.  35  (Aiisp.)  s.  0.  2,45. 

5,3.  4.  injilevit  satanas  cor  tuuni  mentiri  te  apud  spirituni 
xanrtum,  (4)  cum  esset  fundus  in  tua  potestate?  )iO)i  homi- 
nihus  mentitus  es,  sed  deo. 

IH  (Aus)).)  .  .  .  ((postolis  duohus  in  custodia  clausis  .  .  . 

19.  20  (Ausp.)  .  .  .  resolut/s  carceris  claustris,  ut  verhum 
.   .  .  mnltitudini  traderent,  ad  forum  rursus  inposuit. 

h  0,22-7,2. 

22  .  .  .  /nuntia/verunt  23  dicentes:  quoniam  pignarium  in- 
[venimusj  clausuni  in  omni  firmitate  et  custodes  stantes  fante] 
Ostia;  cum  aperuissemus  autem,  neminem  i^ifvenimiis].  24  et  quo- 
modo  audierimt  verha  ista  inagistratus  [templi]  et  pontifices,  con- 
fundehantur  de  ipsis,  quidnam  [illud]  esset.  25  adveniens  autem 
quidam  nuntiavit  [eis  dicens] :  quo)iiam  ecce  viri,  quos  misistis  in 
custodiam,  in  templo  sunt  stantes  et  docentes  popidum.  26  tunc 
[ahiitj  magistratus  cum  ministris  et  ahdnxit  eos,   non  [vero] 

13    ioannis   S.  312  14   eis  15   [consejcati   B     |     adduci    | 

iohanem     |     ah  17  [dmtujr  B     |     rommmarimur  32  Cy.  111,3,3 

p  116,9.   V,25  p  232,5.  XI,25  p  393,18.   11,3  p  497,17  34.  35  Cy.  V,M 

p  232,13.  VI,35p  263,11  .s.  0.  Ac  2,45 

5,3.  4  Cy.  IIF,3,30  p  144,1.  18  Ca.  V,12pä21,il  19  Cy.  V,12 
p  221,11        2^  lie'^  pif/nerar/uw?  s.  S.  237    \    apcruiesmus        24:  [hör]  B 
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]}er  villi  iNcfuciis.  nc  forte  Idijidardiir  (i  jiopii/o.  27  /efj  (/uo- 
modo  pciäuxcrunf  eos  in  conspixtn  concilii,  /ineipitj  ad  cos 
praetor  dicere:  '28  iion  praeccpto  praccepiinns  vohis,  ne  nm- 
quarn  in  hoe  nomine  doceretis?  voft  autem  ecce  inplestis 
hierosolymain  doctrina  vestra  et  uultis  super  nos  addacere 
sanguineni  hominis  iJlius.  29  respondcns  autem  petrus  dixit 
ad  il/lunij:  ciii  ohaudire  oportet,  deo  an  hominihus?  ille 
aidem  [ait:  deoj,  et  dixit  petrus  ad  enm:  30  deus  patrum 
nostronim  excitavit  iesum,  quem  vos  interemistis  saspendentes 
[in  lignoj,  31  hune  principem  deus  et  salvatorem  exaltavit 
[gJoria]  sua  dare  paenitentiam  istrael  et  remissionem  [peccatij 
in  sc.  32  et  nos  quidem  testes  suinus  omnium  [verhorum] 
istorum  et  spiritus  sancti,  quem  dedit  deus  eis,  quifcumque 
crediderint  in  eujm.  33  Jiaec  cum  audirent  verhn,  dirupie- 
hantur  et  cogitahant  perdere  eos.  34  ex^urrexit  autem  de 
conciJio  ffarijsaeus  qnidain  nomine  gamaUel,  qui  erat  legis 
[doctorj  et  acceptus  totae  plehi,  et  iussit  apo^tolos  iiiifnistrisj 
duci  Interim  foras.  35  et  ait  ad  totniii  concilium :  [viri 
isfrajelitae,  attendite  vohis;,  quid  de  istis  hominihus  [agerej 
incipiatis.  36  nomeii  ante  hoc  tempus  surrcxit,  [theudasj 
quidam,  dieens  se  esse  magmim,  cui  sensit  numerus  hominum 
non  minus  quadrigentorum,  qui  iugidatns  est,  et  omnes,  qui 
ei  eonsenserant,  confusi  sunt  et  nihil  sunt  facti'.  37  post  hunc 
deinde  surrexit  iadas  galileus  in  diebus  census  et  eonvertit 
multam  plebem  post  se  et  ille  periit,  et  quotquot  ei  crediderant, 
persecutiones  hahuerunt.  38  nunc  autem,  frcdres,  dico  vohis, 
ah  istis  hominihus  recedatis  et  [eos  dimjiftatis  et  non  macideiis 
manus  vestras,  quoniam  si  haec  potestas  huinanae  uoluntatis 
est,  dissolveiur  virtus  eins;  39  si  autem  haec  potestas  ex  dei 
voluntate  est,  non  poteritis  dissolvere  illos  neque  vos  neqne 
[principesj  ac  tyranni.  abstinefe  itaque  vos  ab  istis  hominihus, 
ne  forte  et  adversus  deum  inveniamini  [pugnantes] .  consenserunt 
itaque  Uli  40  et  vocaverunt  apostolos  et  caesos  dimiserunt  eos 

26  vimettues  1  vim  metuens  \  lapiraretur  27  [utj  B  |  [cepit]  B 
ÜH  implcstis-  I  Hanguine  29  /"/Wo.sJ  B  |  \g\.  Ci/.  VI,27 p  257,4:  mafjis- 
ohaiidivit  hiimano  imperio  quam  deo  inid  :J7,1  p  541,13:  domino  nuigiff 
quam  conservo  obtemperandum  30  quos  1  quem  \  oni  [in]  B  31  penl- 
tentiam    \    om  [percati]  B  32  qni  [credunt]  B         33  (/irrKp/eJxmtxr 

34  cxurrexit  s.  S.  321  |  [farijseus  j  mi[nisfrum]  B  35  zu  /'stra- 
[elitacj  s.  S.  312  37  perit     \     om   et     \     quodquod  38   Inimani 

39  (lüsolherc    \    itaquae 
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jjraec/pientes,   ne  umquam  loquerentur  alicui  in  nomine  iesu. 

41  Uli  autem  dimissi  ahienint  gaudeiites  e  conspectu  conciUi, 
quod    digni    liahiti    essent    ignominias  pati    in    nomine  ■  iesu. 

42  omni  afque  die  in  templo  et  in  domibus  non  cessahnnt 
docentes  et  admmtiantes  dominum  iesum  Christum. 

6,1  in  diehiis  autem  Ulis  cum  dbundaret  tiirha  disfcen- 
timnj,  facta  est  contentio  graeconim  adversus  hehr jaei cos],  qiiod 
in  cottidiano  ministerio  vidtiae  graeconim  a  ministris  hehraei^ 
coram  discupierentur.  2  et  convocaverunt  Uli  d uodecim 
iotam  plehem  discipulorum  et  dixerunt  eis:  non  est 
cequum  nohis  reliquisse  verbaut  dei  et  ministrare  mensis. 
3  qiiid  est  ergo,  f rat  res?  [exjquirite  ex  vobis  ipsis  homines 
probates  Septem  plenos  spiritu  sancto  et  sapientia  domini., 
quos  constituamus  [in]  haue  usiim.  4  nos  autem  orationl 
verbi  adsefrvientesj  erimus.  5  et  placuit  sermo  iste  in  conspectu 
omnium  discentium^  et  elegerunt  stefanum,  hominem  plenum 
fide  et  sancto  spiritu,  et  filippum  et  procnhmi  et  nicanoreni 
et  timonem  et  jjarmenen  et  nicotaum  prosetgtum  antiocensem. 
ö  hos  statuerunt  ante  apostolos  et  orantes  inposuerunt  eis 
manus.  7  et  verbum  domini  adcrescebat,  et  multipUcahat^ir 
numerus  discentium  nimis;  magna  autem  turba  in  teniplo 
audiebat  fidei.  8  stefanus  autem  plenus  gratia  et  virtute 
faciebat  prodigia  et  signa  coram  plebe  in  nomine  iesu  christi. 
0  [exsurjrexerunt  autem  quidam  ex  synagoga  quae  dicitur 
lihertinorum  et  alii  cgrenaei  et  ab  alexandria  et  ciJicia  et  asia 
contendentes  cum  Stefano,  10  qui  non  valebant  contradicere 
sapientiae,  quae  erat  in  [eo],  et  spiritui  sancto,  quo  toquebatur, 
€0  quod  revincebantur  [ab  eo]  cum  omni  fiducia.  11  tunc 
itaque  non  valentes  resistere  adversus  veritatem  swmnisermit 
homines,  qui  dicerent :  audivimus  eum  loquentem  [verbaj  blas- 
phemiae  in.  moysen  et  deum.  12  et  concitaverunt  [poprdujni 
et  maiores  natu  et  scribas.  et  venerunt  et  rapuerunt  eum  et 
perduxerunt   in    concilium.      13    et   statuerunt   adversus  eum 

festes  falsos,   qui  dicerent:   non  deficit  homo  iste  verba  iacere 

• 

41  avicrunt    \    et  \  e        42  ntquae    \    annirntiontes 
6,1  ehr]aclcos]  \\  S  311.  cbr]aeos  eoj  B  |   hebraerorum   \  despiecrcntiir  B 
2  Cy.  67,4  p  738,22;  X/I  li     |     accum     \     vobis  4:  a(lse[verantes]  B 

o  shiionein  7  multlpUcabantur  |  zu  niviis  s.  S.  331  A.  7  |  nudiebant 
(=  gr  UTiYjxoijov)  I  /^V//^e>»7  Buch,  (gr  TYj  nioTSi)  i^  g  rat  tarn  |  sigtinm  \ 
plebem         10  loquaebatur    \    et  1  co         11  iiioihsoi         12  om  et  a  venerunt 
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udversus  IrgeiH  et  advo-siis  hnnc  locinii  scuidunt.  14  (ludivi- 
mns  aiitera  ciiiii  dicentem,  qiiod  tesHs  nazwenus'  dissolvet 
tempJum  if<[tum  etj  consuetudinem  istam  mutahit,  quam  tra- 
didit  )iohis  ))ioi/ses-.  15  et  cum  iiituerentur  eum  omnes,  qui 
[erjant  in  eoncilio,  videbant  vultum  eins  tainquam  vultum 
angeli  dci  stantis  inter  illos. 

7,1  et  interrogavit  sacerdos  stefanuui,  sl  haec  ita  se 
haberent,  2  [at  iJle]  respondif:  viri  fratres-  et  2^(dres,  audite. 
dcHS  elaritatis  .  .  . 

h  7,42-8,2. 

42  tunc  itaque  pervertit  illos  deus  et  tradidit  illos 
servire  exercitui  caeli,  sicut  scriptum  est  in  libro  i)rofetarum: 
numqnid  hostias  et  immolationes  [obtujlistis  mihi  per  annos 
quadragi)äa  in  dcserto,  domus  tstrael'^  43  et  recepistis  domum 
nioloc  et  sidus  dei  vestri  [remjpham  et  effigies,  quas  fecistis, 
ut  adoretis  eas  [et  transjferam  vos  ultra  bahylonem.  44  et 
domus  testimonii  fuit  patribus  nostris  in  deserto,  sicut  prae- 
cepit  [loqiiens]  ad  moysem  facere  eam  secundinn  effigiem^ 
quam  vidit.  45  quam  et  induxerunt  recipientes  patres  nostri 
cum  iesu  in  possessione  nationum,  ex  quibus  salvavit  deus  a 
conspectu  patrum  nostrorum  [usque]  in  diem  david,  46  qui 
invenit  gratiam  corani  deo  et  petit  habitationem  invenire  in 
domo  iacob.  47  [solomon]  autem.  aedificavit  Uli  domum.  48  sed 
altissimus  non  habitat  in  aedificiis  manu  [actis  hominum,  sicut 
dicit  profeta:  49  caelus  mihi  thronus  est  et  terra  subpedaneum 
pedmn  meorum;  qucdem  domum  aedificabitis  mihi,  vel  qualis 
domus  quietis  meae  [est]?  50  numquid  non  manus  mea  [ecit 
omnia  isla?  51  duricordes  et  incircumcisi  corde  et  auribus 
[vestrisj  vos  semper  sancto  spiritui  contradixistis  sicut  patres 
vestri.  52  quem  non  ex  pro  felis  Uli  persecuti  sunt  et  [occi- 
derujnt,  qui  nuntiaverunt  de  adveniu  iusfi,  cuius  vos  nunc 
proditores  et  latrones  fuistis,  53  qui  accepistis  legem  in  prae- 
ceptis  angelorum  nee  omnino  servasiis?  54  et  cum  haec  Uli 
audissent,  [re[meban]t  intra  eorda  sua  et  stridebant  dentes  in 
eum,  55  [ipsej  autem  cum  esset  in  spiritu  sancto  et  iniueretur 

li:  vmtdvit  I    tradedit      lo  intueretur  \  [sedebJantlferJantB   \  vultu 

7,42  XL         44  mossem     \    faceret         45  salvabit  (saioocv  anstatt 

egcöasv)  46  j^ctit     |     dö  1   doiio  48  aedifids  49  zu  caelus  s. 

Georges,    Lex.    der   lat.   Wortf.     |     fronm  s.  S.  318     |     aedificavitis 

50  nunquid        51  contradixisti,  corr  li''         52  adventum 
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caelutii^  vidit  honorem  de/  et  icswin  domhium  ad  dexterain  dei 
stnnfem  56  ei  dirit:  eccc  video  eaelos  apertos  et  filiiim  hominis 
ad  dexterani  dei  steudeni.  57  tiinc  populus  exclama[vit]  voce 
magna  et  continuenint  aio-es  suas  et  infruerujnt  pariter 
omnes  in  eum  58  et  expuJenint  eum  [extra]  civitate  et  lapi- 
dabant  eum.  et  iJli  testes  posuernnt  vestimeiüa  sua  ante  pedes 
iiiveiiis^  cuius  notnen  vocatur  saidiis.  59  et  lapidahant  stefanum 
invoeantem  et  diecnteiii:  domine  iesu,  reeipe  sjnritKin  meum. 
60  et  genihus  positis  exclamavit  voce  tnagyia:  dotnine,  ne 
statitas  Ulis  lioc  peccatuni.  et  dum  hoc  dicit,  ohdormivit. 
saulus  autem  erat  conprohcdor  necis  stefani. 

8,1  [et  in  illijs  dichus  facta  est  tribulatio  et  persecutio 
[luagnaj  ecclesiae,  quae  est  hierosolgmis.  omnes  autem  [dis- 
persij  sunt  circa  civitates  iudeae  et  sainariae  [praeter]  apostolos, 
qui  remanserant  hierosolAfmis.  2  fportaverjunt  autem  stefanum 
homines  pii  et  fecerunt.  .  .  . 

Cy.  rebapt.  8,14-17.  20.  21.  32.  36  37.  39. 

14 — 17  (Ansp.)  sicut  apostoli  circa  samaritanos  post 
pjhilippi  haptisnia  man  um  eis  inponendo  fecerunt  et  hac 
ratione  spiritum  sanctum  in  eos  contulernnt,  quod  ut  fieri 
posset,  ipsi  pro  eis  oraverunt,  nondum  enim  super  quemquam 
eoruni  descenderat  Spiritus^  tantum  autem  hapitizati  erant  in 
nomine  domim  icsu. 

20  pecunia  tua  tecuni  sit  in.  pvrditione,  quia  existimasti 
gratiam  dei  po-  pecuniam  possideri. 

21  non  est  tibi  portio  neque  sors  in  sermone  hoc;  cor 
enim  tuum  no)t  est  rectum  coram  deo. 

32  (Ausp.)  sicut  Ovis  ad  victiniam  ductus  est,  et  sicut 
agnus  coram  tondente  sine  voce,  sie  non  aperuit  os  suum. 

36.  37  ecce  aqua,  quid  est,  quod  nie  impediat  tingui? 
(37)   ttinc   dixit  philippus:   si   credis   ex  toto  corde  tuo,   licet. 

58  lapidabunt  59  lapidahunt  60  Cy.  XII,  16  p  408,24  |  neci 
(vielleicht  trotz  des  folgenden  stefani  iiiciit  zu  verbessern,  sondern 
für  Nachbildung  des  griechiscJien  tyj  avaipsaet  zu  halten) 

8,1  Olli /e^/B  I  Jiirosollniiis  \  liierosi/Ji/mLs  2 /comportavcrJuntB 
14—17  rebrqjt.  3  p  73,14,  ähnlich  ('//.  ?:i,h  p  784,15,  rebaiit.  4  p  73,^9 
20  Cy.  111,3,100  p  178,14,  rebapt.  16  p  89,31;  pcrditionem  rebapt. 
S.  292  I  'V.  gratiam  dei  exi.st.  rebapt.  S.  281  [  yecunias  rebapt. 
S.  292      I     posse  possideri  rebapt.   S.  281  21   rebapt.  16  p  89,31 

32  (Jij.  13,4  p  507,7  (vergl.  Es  53,2)        3«.  37  Cy.  111,3,43  p  151,5 
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39  (Aiisj).)  et  nnii  asccndissvf  de  (njua,  sp/ritus  dnmini 
rapidt  j)hil/j)puiii.  cf  no)t  v'idit  einn  i(ini  nunc  ampHiis 
eunucliHs:  abihat  en'ni)  v'nnii  saain  (jnmlcns. 

h  iU-24. 

5>,4- .  .  .  pavorc  cf  audicH  rocciii  dk-cntcin  s/h/ :  s((iilc.  /saidc/. 
quid  mc  pciseqaoisY  5  qui  vcspondit  dicens:  [qais  csj, 
domine'^  et  di.rif  dominus:  cgn  sum  iesus  nazarcnus^  quem 
tu  perscqueris:  vanuui  autem  est  tibi  contra  stiniutuni  cal- 
cifrarc.  6  qui  trcniois  tiniorc  plenus  in  isto  sihi  facto  dixit: 
doniinc,  quid  nie  vis  facere'^  et  dominus  ad  cum:  exsurge  et 
introi  in  civitatem,  et  ihi  tibi  dicctur,  quid  te  oportet  facerc. 
7  hon/ines  autem  Uli,  qui  ei  comitahanfur.  stabant  stupefacti 
et  audiehant  quidem  vocem^  scd  noninem  videbaid,  cum  lo- 
querefur,  sed  ait  ad  [eos:  levajte  mc  de  terra.  8  et  cum 
Jevassent  illum,  ni/iil  [videhat]  apertis  oculis,  et  tenentes  manus 
eins  deduxerunt  damascum.  9  et  sie  mansit  per  triduum  non 
vid/ens  et]  neque  cibum  neque  potunt  accepit.  10  erat  autem 
quidam  discens  damasci,  nomine  anna/nas,  et  ei  in  visione 
dominus  ait:  annania.  qui  respon[dcns  ait]:  ita,  domine. 
11  et  dominus  ad  eum:  surge  et  ^mde  in  vicum.,  qui  [rocajfur 
rectus,  et  quaere  in  domum  iudac  nomine  saulum,  natione 
tarseum,  ecce  enini  adorat  ipse.  13  resfponditj  autem  anna- 
nias:  domine,  audivi  ego  de  isto  homine  a  multis,  quantas 
persecutiones  fecerit  sanctis  tuis  liierosolgma,  14  et  ecce  accep)it 
a  .mccrdofihus  potestatem  in  nos.  ufi  alligct  universos.  qui  i)i- 
vofcantj  nomen  tuum.  15  cui  dixit  dominus:  vade,  quia  vas 
electionis  est  mihi  homo  iste,  uf  ferat  nomen  meum  corant 
gentibiis  et  regibus  et  filiis  istrael.  16  ego  enim  demonstraho 
[ei],  quanta  oporteat  cum  pati  causa  nominis  mei.  17  [et 
siirr]exit  annanias  et  abiit  ad  domum  et  inposuit  [ei]  nianum 
in  nomine  iesu  christi  dicens:  saule  f rater,  dominus  nie  misit 
iesus,  qui  tibi  visus  est  in  via,  per  quam  venisti,  ut  videas 
ei  rcplearis  spnriiu  sancto.  18  et  sfatim  ceciderunt  de  oculis 
eins  tamquam  squamae,  et  contiuuo  [vidit  et]  surrexit  et 
tinctus  est.      19  et  accepit  cibum   et  con[fortafu]s  est.      dies 

39  rehapt.  4  p  74,8 

9,4  add  terram  p  [pajcnre  h^  8  Jebasacnt  0  trü/uiii  10  ri- 
.'itoneni  \  respon[(Ut  qidsj  es  1  respon[(lens  aitj  Ita  B  |  fo  1  ita,  corr  li» 
11  om  rectus  12  fehlt  iu  h  13  hierosoJi/mam  17  tiri  18  estatim 
s.  S.  236    I    tintus        19  clvmi, 
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mitem  plurimos  et  in  civitate  damasco  cum  discentihus  trans- 
egit,  20  et  introivit  in  synago[ga^]  indaeorum  et  praedicavit 
cum  omni  fiducia  domifium  [iesum,  quia]  hie  est  christiis 
filins'  dei.  21  stupebant  autein  omnes,  qiii  mtdiehcmt,  et  intva 
se  dicebant:  ita  non  hie  est,  qui  persequitur  omnes  hieroso- 
hjinis,  qui  invocant  nomen  istud,  et  nunc  quoque  propierea 
venit,  läi  vinctos  [eos  addujccd  sacerdotibus.  22  saulus  cmtem 
magis  conroborabcdur  in  verho  et  perturhahat  iudeos,  qui  mora- 
bantiir  damasci,  indiicens,  quia  hie  est  christus,  in  quemfhene 
sensjit  deus.  23  et  cum  iam  muJti  dies  inplcyentur,  consiliuin 
ceperunt  iudaei,  nti  eum  intet-ficerent.  21  notae  autem  saulo 
factae  sunt  eogitationes  eoruiti,  quod  .   .  . 

Cy.  lebapt.  9,36-40.  10,4.9.15.28.44—48.  11,15—17.  13,46; 47. 

36 — 4-Oa  (Ausp.)  tabitha  operationibus  iustis  et  elemosynis 
pi'aestandis  pluninuin  dedita  cum  infirmata  esset  et  mortua, 
ad  cadaver  exanime  petrus  accitus  est.  qui  cum  inpigrc  .  .  . 
venisset,  circumsteterunt  cum  viduae  fientes  et  rogantes,  paVia 
et  tunicas  et  omnia  illa  qnae  prius  sumpserant  indumenta 
monstrantes  nee  pro  defuncta  suis  vocibus,  sed  ipsis  operibus 
deprecantes.  .  .  petrus  .  .  .  cum  .  .  .  genibus  nixus  orasset  .  .  . 
conversus  ad  corpus,  quod  in  tabula  iam  lotum  iacebat  ,  .  . 
ixqnif: 

-1:0b  tabitha,  exsurge  in  nomine  iesu  christi. 

10,1 — 3  (Aiisp.)  Cornelius  centurio  .  .  .  fuit  faciens 
multas  elemosynas  in  plebem.  et  semper  orans  deum.  huic 
circa  hör  am  nonam  oranti  adstitit  angelus  .  .  .  dicens: 

4  corneli,  orationes  tuae  et  elemosynae  tuae  ascenderunt 
ad  memoria  m  cor  am  deo. 

9.  15  (Ansp.)  petrus  hora  sexta  in  tectum  superius  as- 
cendens  .  .  .  de  cmundandis  gentibus  .  .  . 

28  dominus  mihi  dixit,  neminem  hominum  communem 
dicendum  et  inmundum. 

44 — 48  adJiuc  loquente  petro  verba  haec  irruit  spiritus 
sanctus  super  omnes,  qui  audiebant  verbmn,  (45)  et  obstupe- 
facti  sunt  qui  erant  ex   circumcisione  fideles,   quotquot  simid 

dmnusco  20    introibit     \     sinagofgas]  21    istut     |     victos 

22   perturhat  23    implercntur  24   mulae  36-40 a    Cy.  XI, 6 

p  :i77,20        40b  Cy.  XI,6  p  378,10 

10,1—3    Cij.Vn,32p  290,20  4    Vn,32p  290,23  9.    15  T//. 

riI,:Mp  292,20        28  Cy.  64,5  p  720,12        44—48  rebapt.  5  p  75,10 
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venerant  cion  petio,  qiiia  et  siqier  (jentes  donum  spiritua  sancti 
efftisum  est.  (46)  audiebant  enim  eos  loquentes  Unguis  suis 
et  macpnficdlmnt  deuin.  (47)  tunc  respondit  petrus:  numquid 
(diquis  aquani  prohihere  potest,  nt  non  haptizentur  isti,  qui 
spiriium  sianctum  acceperiint  siciif  et  nos?  (48)  et  praeeepit 
eos  haptizari  in  nomine  iesu  christi. 

11,15 — 17  cum  autem  inciperem  loqui  ego,  irnüt  Spiritus 
sanctus  super  eos  sicut  et  super  nos  in  principio,  (16)  et 
recordntus  f^iim  sermonem  domini,  sicut  dicehat:  iohannes  qiiidem 
hapjtizavit  aqua,  vos  autem  haptizcd)imini  spiritn  sancto.  (17)  si 
ergo  aequale  donum  dedit  eis  sieut  et  nohis  credcntihus 
dominum  iesum  christum,  ego  quis  eram,  qui  possem  prohihcre 
do7nino? 

13,46. 47  vohis  primuni  oportnerat  indicari  verhnm  do- 
mini, sed  quid  expuUstis  illud  nee  vos  dignos  vitae  aeternae 
iudicastis,  ecce  convertimus  nos  ad  gentes.  (47)  sie  enim  dixit 
per  scripturam  dominus:  ecce  lueeni  posui  te  inter  gentes,  ita 
ut  sis  in  salvationem  usque  ad  ßnes  terrae. 

h  14,5-23. 

14.5  . . .  runt  eos  et  lapidaverunt.  6  intellexerunt  [et  fagerunt] 
in  lycaoniae  civitates  (sicut  iesus  dixerat  eis  LXfXII)  injh/s- 
tram  et  derben  et  omnes  confines  regionis  7  [et  henejnuntia- 
hant^  et  motum  est  omne  genus  in  doctrina  [eorumj:  p>aulus 
autem  et  harndbas  commorabantur  in  lystris.  8  illic  fuit 
quidam  infirmus  sedens  languidus  pedihus.,  qui  a  venire  matris 
numquam  ambulaverat  [habensj  timorem.  9  hie  libenter  audivit 
apostolos  incip)ientes  loqui.  intuitus  est  cum  et  cognovit  paidus, 
[quoniam]  haberet  fidem,  ut  salvaretur.  10  clamans  dixit  ei 
[magna]  voce:  tibi  dico  in  nomine  iesu  christi  domini  ?iostri, 
surge  [snpraj  pedes  tuos  rectiis  et  ambula:  et  ilJe  infirmus 
[exsilivit]  et  ambulabat.  11  et  turbae  videntes,  quod  [ecit 
[paulus],  adlevaverunt  vocem  Igcaonice  dicentes:  [deij  simi- 
laverunt  se  hominibus  et  descenderunt  [ad  nos,  12  etj  vocaverunt 

11,15-17  rebapt.  2  p  72,6 

13,46.  47  Cy.  111,1,21  p57,5;    (46)  iudicatis  Cod  L  S.  39 

14.6  lij.stro,  vgl.  S.  318  |  omnem  drcuitiim  et  illic  1  omnes  con- 
fines regionis  B        1  ei  \  ut,  corr  li»    |    vente,  corr  h»        8  invalidus  B 

9  paulum  1  apostolos  h^  B     !     cognohit     |     popuhis  1  paulus,  corr  h^ 

10  om  ei  B     |     in  \  supra  B     |     amvuhi     \     ronfestini   1  iUe  infirmus  B 

11  zu  similaverunt  s.  S.  331  A.  2 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    33.  86 
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harnaban  iovem,  paulum  autem  mercurium,  quoniam  ipse  erat 
princeps  verhorum.  13  et  [ad  portam]  erat  sacerdos  iovis, 
tauros  et  diadeynata  et  [Coronas]  adduxit  ad  ianuas  cum  plehe 
volens  immolare.  14  et  cum  audissent  paidiis  ei  harnahas 
ista,  C071  [seider unt]  suum  vestimentum  accurentes  ad  plehem 
15  [et  clamanjtes  dicehant:  viri,  quid  haec  [acitis?  nos  hamines 
sumus  vestri  corporis,  nuntiantes  vobis  de  [his  stultis.,  utj 
convertamini  ad  eum,  qui  [ecit  caelum  et  terram,  [mare  et] 
omnia,  quae  m  eis  sunt.  16  qui  praeteritis  temporibus  [di]misit 
omni  genti  hominum  ire  in  viam  suam,  17  [et  non[  intesta- 
bilem  dimisit  se,  sed  magis  benefecit  dans  [vobis]  pJuviam  de 
caelo  et  tempora  [ructuosa  adinplens  [cibo  et]  iucunditate  corda 
vestra.  18  et  haec  dicentc's  [vix  per]snaserunt,  ne  inmolarent 
sibi  iJU  Jiomines.  19  et  dim.iserunt  eos  ab  se,  et  cum  ibi 
commorarentnr  et  doccrent,  supervenerunt  quidam  iudaei  ab 
iconio  et  antiochia,  qui  palam  disputabant  verbum  dei  et 
vermadebant  [Ulis]  hominibus,  ne  crederent  eis  doccntibus  di- 
centes:  [qiiia  iiihil]  veri  dicimt,  sed  in  omnibus  mentiuntur. 
[et  eoncita]verunt  turbam,  ut  lapidarent  paulum,  quem  [tra- 
hente]s  foras  extra  civitatem  putavcrunt  eum  esse  [mortuuni]. 
20  tunc  circumdederunt  eum  discentes,  et  [cum,  surre]xissef 
paulus  vespere,  levavit  se  et  introivit  civitatem  lystram  et 
altera  die  exivit  cum  barnaba  in  derben.  21  et  benenuntiavit 
eis,  qui  erant  in  civitate,  et  docuerunt  multos;  tunc  reversi 
sunt  [lystram]  et  iconium  et  antiochiam  22  confortantes 
animas  disceyitium  et  rogantes  eos  per  mauere  in  fide  dicentcs: 
quia  per  multas  fribulationes  oportebit  vos  introire  in  regnuni 
dei.     23  et  constituerunt  eis  maiores  natu  .  .  . 

Oy.  rebapt.  15,7.9.13-17.28.29.  16,25. 

15,7.  8  viri  fratres,  scitis,  quia  a  diebus  antiquis  in 
nobis  deus  elegit  per  os  meum  audire  gentes  verbum  evangelH 

12  add  quidem  p  barnaban  B  |  pnpiiJum,  corr  li«  |  [sacerdos 
autem  invis  qui  in  porticu  civitatis]  1  quoniam  -  portam  B  |  nach  erat 
und  nach  adduxit  läßt  B  Lücken  15  similcs  1  coiporis  B  |  ad- 
nuntiantes  B  |  zu  stnUis  s.  S.  341  A.  7  |  om  [utj  B  16  dimisi, 
corr  li*  vel  h"     |     gentis  17  invisibileia  B     |    plxbiam     \     dae    \ 

adimplcns  19  iconia      |      om   et      \      concitaherunt     \     putabenint 

20  dicentes  \  surressisset  |  popuhis  1  paulus  (Buclianan  läßt  popuhis 
bestehen  und  ergänzt  vorher  discessisset,  was  ohne  jede  Unterlage  ist)  | 
lystrtim         21  ec        22  nos  1  vos  \\^ 

15,7.  8  rebapt.  2  p  72,13 
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cf  credere,  (8)  ef  qiii  corde  'novit  dcus  te^ümonium  perhibuit 
dfoifi  eis  .s^jiritiim  sandum  sicut  et  nohis. 

9  et  nihil  discremt  inter  nos  et  ijjsos  fide  eimutdatis 
cordihiis  eorum. 

13 — 17  i'iri  fratres,  auditc:  (14)  simon  exposuit,  qnem- 
adinoditm  prinium  dens  msitaverit  accipere  ex  geniihus populum 
nomini  suo,  (15)  et  huic  consonant  sermones  profetarum,  sicut 
scriptidn  est:  (16)  post  haec  revertar  et  reaedificaho  taberna- 
ciduni  illxd  david,  quod  cecidit.  et  quae  demolita  sunt  eiiis, 
reaedißcabo  et  denuo  erigani  illud,  (17)  uti  exquirant  residui 
honiinnm  deum  et  omnes  gentes,  super  quas  invocatum  est 
nomen  meum  super  eas,  dieit  dominus  faciens  haec. 

28. 29  vis  um  est  sancto  spiritui  ei  nöbis  nidlam  vobis 
inponere  sarcinam  quam  istam,  quae  ex  necessitate  sunt: 
(29)  abstinere  vos  ab  idolatris  et  sanguine  et  fornicatione,  et 
quaecumque  vobis  fieri  non  vultis,  alii  ne  feceritis. 

1<>,25  circa  mediam  autem  noctem  paulus  et  sileas  orantes 
gratias  agebant  deo,  audiebant  auteni  eos  vincti. 

h  17,34—18,19. 

17,34  quidam  autem  oediderunt,  in  quibus  dionysius 
quidani  areopagites  et  mulier  nomine  damalis  et  multi  ceteri 
cum  eis. 

18.1  et  cum  recessisset  paidus  ab  athenis,  [venit]  corin- 
thum.  2  et  invenit  aquilam  natione  ponticum  iudaeum,  qui 
in  recenti  venerat  ab  italia  cum  priscilla  uxore  sua,  et  salu- 
tavit  eos.  hi  autem  propterea  exierunt  ab  urbe,  quod  dixisset 
Claudius,  uti  omnes  iudaei  exirent  ab  urbe;  qui  veneraiit  in 
achaiam.  3  paulus  autem  agnitus  est  aquilae,  [quoniam]  esset 
eiusdem  artis,  et  mansit  apud  cum;  erant  enim  arteficio  lectarii. 
4  et  cum  introiret  in  synagogam  per  omnem  sabbatum,  dis- 
putabat  interponens  nomen  domini  iesu:  suadebat  autem  non 
tantum  iudaeis  [sed  et]  graecis.  5  tunc  superveneruid  a  mace- 
donia  [sileas]  et  timotheus,   atque  iterum  cum   multis  fierfet 

9  rebapt.  5  p  75,21  13—17  rebapt.  12  p  83,29  28.  29  Cy. 

111,3,119  p  184,5 

16,25  Cy.  111,3,14  p  127,13 
17,34  ceteris 

18.2  pcnntinun  \  verant  I  Mi  \  cxsierunt  3  [cum]  1  [quo- 
nknnj  B  |  arteikio  \  leetari  5  silas  ergänzen  Buchanan  und  Berger, 
doch  vgl.  Cy.  Ac  16,25    i    ficr[ent  verha]  B 

36* 
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verhutn]  et  scripturae  interpretarentur,  6  contra [dicebant] 
indaei  quklam  et  maledicehant :  tunc  excfussitj  vestem  snam 
paulus  et  dixit  ad  eos:  sangnis  vester  [super]  caput  vestrum, 
mnndus  ego  nunc  vado  ad  [nationes]  ah  vohis.  7  et  recessif 
ab  aquila  et  ahiit  in  domum  hisii  metuentis  deum.  erat  autem 
domus  eins  cotifinis  sgnagogae.  8  arcMsynagogus  autem  (jjiklam 
nomine  crispus  credidit  in  dominum  cum  tota  domo  sua,  et 
fquando  mnltja  plebs  corinthiorum  aiidierant  verhum  domini, 
[tincti  sunjt  credentes  deo  in  nomine  iesu  christi.  9  tnnc 
dixit  [dominus]  ad  paulum  in  visu:  ne  timeas,  sed  loquere 
et  vide,  [ne  tac]eas.  10  quoniam  ego  snm.  fecum  et  nemo 
condbitur  male  [acere  tibi,  propterea  quod  pleh><  est  mihi 
[multa]  in  ista  civitate.  11  et  sedit  corintki  per  annum  et 
sex  menses  docens  apud  eos  verbum  dei.  12  gallio  autem 
[cum]  esset  pro  consule  ac/iaiae,  exsurrexerunt  consentieides 
iudaei  et  conlocuti  secum  de  pauJo  iniecerunt  [ei]  manus  et 
perduxerunt  ad  proconsulem  13  clamantes  et  dicentes:  quia 
adversns  legem  snadet  hominibus  deum  colere.  14  et  cum 
vellet  paulus  os  aperire,  dixit  [gallio]  ad  iudeos:  si  esset 
aliqua  iniquitas  in  eo  vel  [acinus  nequani.  o  viri  indaei,  rede 
vos  sustinerem;  15  sed  [sij  quaestioncs  aliquae  sunt  inter  vos 
vel  de  verbo  vel  de  7iominibus  vel  de  lege  vestra,  ipsi  videriiis: 
iudex   [horum]  nah  esse.     16  et  dimisit  eos  a  tribunali  suo. 

17  et  conprehenderunt  graeci  sostenen  archisgnagogum  et 
[caecidjerunt  ante  tribunal  et  gallio  simiilabat  [se  non]  vidcre. 

18  paulus  autem  commoratus  illic  conpluribus  diebus  vale[ecit 
[ratribus  navigans  in  syriam  et  cum  [e]o  pri^cilla  et  aquila, 
qui  votiim  cum  [ecisset  [cenchris],  caput  tondit.  19  et  cum 
venisset  ephesum,  in  se  .  .  . 

Cy.  23,4.  5. 

3S,4-.5  sie  insilis  in  sacerdotem  dei  maledicendo?  (5)  . . .  iies- 
ciebam,  [rat res,  quia  ponti[ex  est.  scriptum  est  enim:  principmn 
plebis  tuae  non   maledices. 


interprcietarentHr    \    [gentes]  1  [laliones]  B         8  arcihisifnagogun 
Icum]  1  [luoiiiodo]  B  9  visutn     |     loquaerc         11  a)itui  12  c.riir- 

resenmt   |   iubael        12  homines  B        15  [cononj  B        17  [percussjcnmt  B 
18  paus  1  paulus    \    capud 

23,4.5    Cy.  3,2  p  470,23.    59,4  p  671,16.    66,3  p  729,8;    (4)    om    ilei 
Cy.  66  S.  94    (5)  prlncipi  Cy.  59  S.  90 
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h  23,8-24. 

8  .  .  .  conßentur  esse  resurrectionem  et  cüigeflum  et] 
spiriUnn.  9  et  cum  clamor  ortiis  esset  inter  eos,  divi[de- 
IninturJ,  et  qiiklam  de  scribis  ex  parte  farisaeorum  coii- 
tradicehanf  dicentes:  quid  autevi  mali  in  hoc  liomine  jinveni]- 
miis?  si  Spiritus  locutus  est  ad  eum  vel  angelus?  10  [et 
cum]  esset  inter  illos  magna  dissensio,  timcns  tribunus, 
ne  carperetur  ab  eis  paulus,  iussit  numerum  [militum]  venire 
et    rapere    eum    de    tnedio    ipsorwni    et    abducere    in    castra. 

11  sequenti  autem  nocte  adstitit  ei  dominus  [et  ait] :  bona 
animo  esio,  paule,  quomodo  enim  testimonimn  perhibebas 
hierosolymis,  ita  opoHet  te  et  romae  testimonium  dicere.  12  et 
cum  dies  [actus  est,  congregaverunt  se  quidam  ex  iudaeis  et 
devovenmt  se  dicentes,  neque  edere  neque  bibere,  donee  occiderent 
fpaulumj;  13  erant  autem  plus  quadraginta,  qui  se  devoverant. 
1-1  aecesscrunt  itaque  ad  sacerdotes  et  maiores  natu  et  dixerunt: 
devovimus  nos,  ne  quid  gustemiis  in  totum,  donec  occidamus 
pauhim.  15  nunc  itaque  rogamus  vos,  hoc  [nobisj  praestetis: 
congregate  concilium  et  petite  a  tribuno,  uti  deducant  eum  ad 
vos,  tamquam  certius  aliquid  [injquisituri  de  eo;  nos  autem 
parati  erimus  ad  necandum  eum,  licet  oporteat  et  nos  mori. 
16  sed  cum  audivisset  iuvenis,  [ilius  sororis  paidi,  conventionem 
eorum,  [venit  ad]  castra  et  intravit  ad  paulum  et  indicavit 
ei.  17  [et  vocavjit  paulus  unum  ex  centurionibus  et  dixit 
ei:  iuvenem  [istjum  duc  ad  tribuiium;  habet  enim,  quod  Uli 
indicet.  18  qui  con[estim  adduxit  iuvenem  ad  tribunum 
dicens:  vinctus  me  paulus  vocavit  [ad  se  rogjans,  uti  istum 
perducerem  ad  te,  quia  habet,  quod  indicet  tibi.  19  adprae- 
hensa  autem  manu  eins  tribunus  [apud  omjnes  et  secessit 
cum  eo  et  inquirebat  ah  eo,  quid  esset,  quod  haberet  Uli  dicere. 
20  qui  ait:  iudaeis  convenit  rogare  te  crastina  die,  ut  deducas 
paulum  in  concilium  tamquam  volentes  certius  ah  eo  aliquid 
inquirere.  21  ergo  tu  ne  suadaris,  sunt  enim  ex  eis  plus 
homi[nibus  quadraginta]  j;«rflii,   qui  eum  interficiant ;  qui  et 

8 [neque]  1  [et]  B  9  divi]si sunt]  B  |  et\ex  \  jthariseormn  S.  319  | 
om  in,  suppl.  h*     |    ssipspus  1  si  Spiritus        10  addiifcrc        11  om  te 

12  nequiie  \  vivere  13  erat  \  XL  14  dcrobimus  15  uti  1 
fos  B  I  congraegate  \  interfieiendum  B  I  ad  1  et  16  extra  1  ad 
castra  B  17.  18  habet  enim  —  tribunum  bis  |  victus  \  [me]  1 
[ad  se]  B  19  [ante  ho)ni]n€s  B  20  convertit  rogarct,  corr  li  dior  | 
laulum        21  ergänze  im  Cod  XL  anstatt  quadraginta 
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devoverunt  se  nullam  rem  gustaturos,  quoadusque  hoc  aganf. 
[et  nunc]  parati  sunt  sperantes  poJJicitationem  tiiam.  22  et 
trihiimis  quidem  hivenem  illmn  dhnisif  preaecipiens,  fne 
qidsj  sciret,  quod  sihi  mmtiasset.  23  et  vocavif  diios  ex 
centurionibus  et  dixit:  praeparate  milites,  qui  eant  [armatij 
usque  in  caesaream,  equites  centum  et  pedites  ducentos  M  ad 
horam  7ioetis  tertiam  imperabat^  id  parati  essent  ad  eundtun, 
24  et  centurionibus  praecepit,  tdi  iumenta  [praepararjent  et 
inponerent  paidum  et  deducerent  per  noctem  .  .  . 

h  26,20—27,13. 

36,20  . . .  civitatibus praedicavi paendvri  et  reverti  [ad  deuiuj 
digna  opera  paenäentiae  agentes.  21  horum  causa  nie  iudaei 
cum  essem  in  templo,  conpraehenderunt  et  necare  conati  sunt. 
22  cum  ergo  auxilium  dei  sim  cofnfisusj,  sio  indicans  maiori 
ac  minor/  nihil  amplius  dficens  eis],  quae  profetae  dixerunt 
futura  esse,  scriptum  [est  enimj  in  moyse:  23  si  passibUis 
Christus,  ex  resurr ectione  mortuorum  lucem  admintiabit  plebi  et 
gentibus.  24  et  cum,  haec  loqneretur,  oravit  et  clamavit  festus 
et  dixit:  insanisti,  /paulej,  insanisti;  multae  te  litter ae  in  in- 
saniam  conve[rteruntJ.  25  qui  respondit  ei:  non  insanio,  optime 
legate,  sed  [magis]  veritatis  et  sapientiae  verba  emitto.  26  seit 
autem  [omnibusj  de  istis  rex,  apud  quem  loquor:  nihil  enim 
horum  [cum]'  tatet.  27  credis,  rex  agrippa,  profetis?  scio, 
quia  credis.  28  /qui]  ita  ad  eum  ait:  modico  suades  mihi, 
paide,  christianum  [fierij.  29  ad  quem  sie  ait:  orarem  deum, 
et  in  modico  et  in  m[agnoJ,  non  solum  te,  sed  et  istos,  qui 
me  audiunt,  omnes  fieri  tales,  qualis  ego  sum  exceptis  vinculis 
istis.  30  et  cum  [haec]  dixisset,  exsurrexit  rex  et  legatus  et 
omnes  assen[tiebant  eis].  31  et  secesserunt  praefantes  inter  se 
de  eo  dicentes:  nihil  morfe  dignum  vel  vincidorum  homo 
iste  [fecit].  32  respondit  autem  rex  agrippa:  dimitti  poterat 
homo  [iste,  si  non]  appellavit  caesarem.  et  ita  legatus  mitii 
eum  caesari  [iudicavit]. 


23  caesarea    \    hora    |     imperat 

26,20  praedicahi    \    jjf  H?'to7    |  penltentiae        21  negare        22  sit 
fmeciDu]  1  sim  ro/nfisvsj  B    |    esto  s.  S.  236    |    moysen        23  passivilis 
ergänze  ^r/w?fs?    |    rcsurrexione    \    torr  (gr  cptog)    |    annuntiahlt        24  ex 
1  et    I    imüte    \    Uttere        28  [faccre]  1  [ficrij  B         30  exurrcxit    |    asse- 
[dentes]  1  assenltiebant]  B         31  mortem 


567  EPISTULA  PETRI  (PRIMA)     ac  27,1-1  p  2,12  i.Cy.etc 

U7,l  (et  in]  crastinum  voeavit  eenturionem  quendam 
nomine  iiilium  et  tradidif  ei  pmdum  cum  ceteris  cusffodüs-J. 
2  cum  coepissemus  nav/gare,  ascendimus  in  navem  [adrujnie- 
tinam,  ascendit  mitem  nohiscum  et  aristarchus  macedo.  3  veni- 
nius  aidem  sidonem  et  humane  cUfractans  pauhim  ille  centurio 
permisit  amicis,  qui  veniebant  [ad  eiimj^  nti  curam  eius 
agerent.  4  inde  aidem  navigantes  [legimus]  cyprum,  eo  quod 
contrarii  erant  venu.  5  et  post  [haecj  navigantes  sinum  cili- 
cium  et  pamphyliiun  pelagiim  [diebus  duodecim]  devenimus 
nujram  lyciae.  6  et  invenit  navem  alexandrinam  centurio  ille 
navigantem  in  italiam  [et  inposujit  nos.  7  et  cum  tarde 
navigaremus  per  aliquos  [dies],  venimus  gnidum,  8  et  inde 
cum  tidissemus,  legen[tes  crejten  venimus  in  portum  honum, 
ubi  anchis  civitas  erat.  9  et  cum  paucos  dies  illic  fecissemus, 
et  iam  esset  pericidosa  navigatio,  eo  quod  et  ieiunium  trans- 
[issefj,  accessit  paulus  10  dicens:  viri,  video  nos  cum  iniuria 
[midtaj  et  iactura  non  tantum  navis,  sed  et  animarum 
[nostrarjum  navigare  incipere.  12  guhernator  autem  et  magister 
navis  cogitahanf  navigare,  si  [orte  possent  [venire]  phoeniceni 
in  portum,  qui  est  cretae.  11  consentiehat  Ulis  magis  centurio 
quam  pauli  verbis.  13  et  [dum  flaf]  auster,  tulimus  celerius 
et  sublegebamus  .  .  . 


EPISTULA  PETRI  (PEIMA). 

Cy.  rebapt.  1  P  1,19.  2,11. 12.  21—23.  3,3. 4. 18.  20. 21.  4,6. 12—16. 

1,19  (Ansp.)  redempti  sunt  pretiosissimo  sanguine  domini. 

3,11.  12  quasi  hospites  et  peregrini  abstinete  vos  a  car- 
nalihus  desideriis,  quae  militant  adversus  animam,  (12)  con- 
versationem  hahentes  inter  gentiles  bonam,   ut  dum  retractant 

37,1  caesaream,  om  iudic-avit  ß  |  vocahit  2  jioviscum  3  si- 
(lonae  \  humanae  4  contrari  5  ciliuni  |  pamphil'mm  |  XII  \ 
mijrn  6  om  [etj  B  7  Biirkitt  will  aliqnod  lesen  und  tempus  er- 
gänzen 8  lege/haiuiis  ujnde  B  9  nc-cesit  10  [magna]  1  [midta]  B 
11  pauIis        13  ]ci())i  flaret]  B 

1  P  Titel  S.  14,  q)istoln  h 

1,19  rebapt.  14  p  87,14 

2,11  Cy.  111,3,11  p  124,24.  ¥111,26 p  313,12.  13,3  p  506,13;  sicut  1 
quasi  Cy.  13,    tarn  quam  Cy.  VI  II  S.  82 
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de  vohis  quasi  de  malignis,  bona  opera  vesfra  aspicienfes  magni- 
ficent  dominum. 

21  Christus  passus  est  pro  nohis  reliuquois  vohis  exem- 
2Jhii)i,   ut  sequamini  vcstigia  eins. 

22.  23  qui  peccatum  non  fecit,  nee  dolus  inventus  est  i)i 
ore  eius,  (23)  qui  cum  malediceretur,  non  maledixit,  cum 
pateretui\  non  minahatur,  tradehat  autem  se  iudicanti  iniuste. 

3,3.  4  sit  in  mulier e  non  exterior  ornamenti  aut  auri 
cmt  vestis  cnltios,  (4)  sed  cultus  cordis. 

18  Christus  semel  pro  peccatis  mortuus  est,  iustus  pro 
iniustis,  nt  nos  o/ferret  deo. 

20  in  arca  noe  ])auci,  id  est  octo  animae  hominum,  salvae 
factae  sunt  per  aquam. 

21  quod  et  vos  similiter  salvos  faciet  laptisma. 

4,ß  in  Jioc  enim  et  mortuis  praedicatum  est,  ut  suscitentur. 

12 — 14  carissimi,  nolite  mirari  ardoretn  accidcntem  vohis, 
qui  ad  temptatimiem  vestram  fit,  ne  excidatis,  tamquam  novum 
vohis  contingat;  (13)  sed  quotienscumque  communicatis  christi 
piassionihus,  per  omnia  gaudete,  ut  et  in  revelatione  facta 
claritatis  eius  gaudentes  exsiiltetis.  (14)  si  inproperatur 
vohis  in  nomine  christi,  heati  estis,  quia  maiestatis  et  virtutis 
domini  nomen  in  vohis  requiescit,  quod  qnidern  secundum  illos 
hlasphematur,  secundum  nos  autem  honoratur. 

15.  16  nee  quisquam  vestrum  tamquam  für  aut  homicida 
pafiatur  aut  tamquam  maleficus  aut  curas  alicnas  agens, 
(IG)  sed  tamquam  christianus. 

h  IP  4,17-2  P  2,7. 

17  .  .  .  a  nohis,  qui  finis  eorum,  qui  non  credunt  aei 
evangelio?  18  et  si  iustus  quidem  vix  salvus  erit,  peccator 
et  inpius  uhi  parehunt?  19  ideoque  et  ei,  qui  patiiintur  se- 
cundum voluntatem  dei,  fideli  creatori  conmendent  afnimas 
suasj  in  henefactis. 

12  Cy.  111,3,11  p  124,24.    13,3  p  506,13  21    Cy.  111,3.39  p  149,6. 

Xll,9  p  403,18.  XI1I,11  p  426,25;  vohis  1  nohis  Cy.  XII.  XIII  S.  96 
22.23  Cy.  III.3.39p  149,6.  XII,9  p403,18;    (23)  remaledixit  Cy.  XII  S.80 

3,3.  4  Cy.  111,3,36  p  148,16.  IV,  8  p  193,25  18  Cy.  111,2,27  p  94,15 
20  Cy.  69,2  p  751,12.  74,11  p  809,6  21  Cy.  69,2  p  751,12.  74,11  p  809,6. 
75,15  p  820,18;  sie  1  quo,!  75  S.  104    |    nos  1  vos  75  S.  104 

4,6;^Cy.  111,2,27  p  94,17  12—14  Cy.  IX,9p  331,21.   58,2  p  658,3 

15.  16  Cy.  111,3,37  p  148,23  IH  parabunt,  corr  ii*,  parahit  B  19  hi 
1  e/  B    I    voJimtate    \    venefactis,  corr  h* 


569  1;1^1STI:LA  PKTRI  (l'KIMAi  ii- 5.1-141. 

5,1  seniori'x  H//fi()\  qiii  in  roh/s  siaif.  /ohsecroj^  festis 
con.'^enior  c/nisti  j)^^^^'^^^^^^''"^  ^^  ''^"^  qunc  hifcipH  reJreJari 
gloriac  soc/ks,  2  pascite  qui  in  vohis  est  g regem  dei,  perspi- 
cicnte!-\  ne  ex  conpuUione,  sed  voluntarie  secundum  deuni, 
non  in  iurpi  lucro,  sed  promticordes,  3  fneqnej  dominantes 
in  clcnim.  sed  forma  estote  gregis.  4  [et  cnm]  apparnerit 
princeps  pastorum,  rationem  reddetis  de  fgregej  et  percipietis 
ilJam  ftoridam  et  inmarcescibilem  gloriae  coronam.  5  similiter 
et  ros,  minores  natu,  subiecti  [estote]  seniorihns.  omnes  autem 
invieem  quietem  et  liumiJitatem  indulte,  (jiüa  deus  stiperhis 
resisfif,  humiiibus  autem  [dat  gratiamj.  6  huniiliate  vos 
igitur  suh  illa  potentissima  manu  dei,  [ut  vos]  exaltet  in 
tempore  visifationis  suae:  7  omnem  soUicitudlnem  vesfram 
proicientes  super  euni,  quoniavi  ipsi  [cura  est]  de  vohis. 
8  sohrii  estote,  vigilate,  quia  adversarius  vester  d'ta- 
holus  tamquam  leo  rugiens  circuit  quaerens,  quem 
transvoret.  9  cui  resistite,  fortes  in  fide,  scientes  [has 
passio]nes  in  omni  quae  est  in  mnndo  fraternitate  vestra 
[fieri].  10  deus  antem  omnis  gratiae,  qui  vos  vocavit  in 
aeternam  [suam  gJoriam]  in  christo  iesu,  modicum  passos 
ipse  perficiet,  eonfirmabit  solidahitque.  11  cui  est  virtus  et 
potestas  in  saecula  saeculorum,  amen.  12  [p)er  sUvanJum 
fratrem  fidelem  vohis,  ut  arhitror,  hreviter  scripsi,  consolans 
et  contestans  haec  esse  verarn  gratiam  [dei,  in  qua]  sfatis 
sancti.  13  salutat  vos  quae  est  hahylone  eleeta  et  niarcus 
filius  mens:  14  salutate  invieem  in  osculo  caritatis;  gratia 
domini  cum  eis,  qui  invocant  iesum  christum  in  perpetuitate, 
pax  vohis  omnibus  qui  estis  in  christo  iesu,  amen. 


5,1  [ahtestor]  B  2  prompticordes  ß  4  »^  B  |  redrlitls-,  corr  h* 
vel  h»  I  percipiatis  B  5  similliter  \  adnlcscentes  1  minores  nahe  h^ 
6  illam  7  stqmi,  COiT  ha  |  '>o  fe.'^t  curaj  B  8  Cy.  XIII,1  1)419,18; 
vigilate  g'dßte  autem  h,  i-igilnte  gratia  moti  B  |  tanqitam  h  \  aliquid 
devorare  quaerens  circuit  Cy.  S.  228.  229.  230  9  feasdemj  1  /hasj  B  | 
fratermitate,  corr  h*  vel  h^,  fraternittati  B  |  vestrafe/ B  10  vocabit  \ 
conßrmavit  solidavitque  12  hrebiter  |  consnians  j  vere,  corr  Ji*  | 
stetistis  B  13  habahylnne  {habahilone  B)  14  }m  1  eis  B  |  acld  epistola 
prima  explicit.     Incipit  apostoli  petri  ad  gentes  epistola  seeunda 
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EPISTULA  PETKI  (SECUNDA). 

1,1  shiirm  petrus  servus  et  apostolus  iesn  chrlsti  coae- 
qnalem  [nobis  adjemptis  fidem  in  iustitia  dei  nostri  et  salu- 
taris  iesH  [christi].  2  gratia  vohis  et  pax  mtdtiplicetur  in  re- 
cognitione  [dei  et  iesju  domini  nostri.  3  siad  omnia^  nohis 
dicinae  virtutis  [suae]  ad  vitam  pietatemquc  donantur,  per 
recognitionem  [eins],  qui  voeavit  nns  propria  gloria  et  virtiite, 
4  per  quam  [maximaj  et  pretiosa  nohis  promissa  donata  sunt, 
ut  ]jer  [hciec  efficiajmini  divinae  consortes  natiirae  et  fiigientes 
[eamj,  quae  in  mundo  in  cupiditcde  corruptionem.  5  sed  [vos 
soUicitJudinem  omnern  suhinferentes  suhminis [träte  inj  fide 
vestra  virtntem,  in  virtiäe  vero  scientiam,  6  [in  scientia  autem 
cojntinentiam.,  in  continentia  autem  ptcdierdiam,  in  patientia 
vero  pietatem,  H  in  pietate  autem  [amoremj  [raternitatis,  in 
amore  vero  fraternitatis  caritatem:  8  [haec]  enim  vohis  praesto 
sint  et  superen.f,  non  vacuos  [neque]  in[ecundos  vos  constituunt 
in  domini  nostri  iesu  christi  cognitione.  9  cid  enim  non  praesto 
sunt  haec,  caecns  est  et  [nami  temptansj,  ohUvionem  accipiens 
purgationis  priorum  suorum  delictorum.  10  quapropter  magis 
fratres  scdis  agite,  [ut  per]  bona  opera  confirmatam  vestram 
vocationem  et  [electionem]  faciatis:  ilJa  enim  facientes  non 
offendetis.  11  [sie  enim]  ahundanter  subministrahitur  vohis 
int[roitus  inj  aetcnmm  regnum  domini  nostri  et  salutaris 
iesu  christi.  12  [propter]  quod  non  diff'eram  vos  semper 
commemorare  de  [Ulis,  etj  quidem  scientes  et  corrohoratos  in 
praesenti  veritatc.  13  iustum  autem  arbiträr,  quamdiu  sum  in 
hoc  corpore,  [excitajre  vos  in  commemoratione,  14  certus, 
quod  velox  [[utura  estj  mihi  depositio  corporis  mei,   quemad- 

2  P    vgl.   S.  13.   240 f  1,1    (ulcwtis,  corr  ha     |     .salvatoris  B 

2  recognitionem     \     /christi  iesJu  B  3  fqitacj  1  /.suaej  B    |    jjietutem- 

qziae  I  donataeB  \  vocnbit  \  propia,  corr  h^  4: praetiosa  \  etlut 
5   filtern  ha     |      virtut^ni  h»  6    abstinentiani  B      |     continentia m, 

abstinentioniB    |  patientiatn        7  nnwreni  h^    \    cacaritateni        S  fquaej 

I  fhaecj  B  |  anim,  corr  h»  |  ergänze  si  a  vel  p  ivhis  |  [nee]  1 
[neque]  B  |  infoecundos  \  om  vos,  add  h*  vel  h*  |  iesicm,  corr  h* 
velha  I  cognitioncm  9  anim ,  coxr  h.^  \  om  es^,  add  h*  lüvesta}!!, 
corr  h*  vel  ha    |    liaec  1  illa  \\^    \    anim,  corr  ha    j    offenditis,  corr  h» 

II  sumministravitur  12  om  ros,  add  ha  |  super  [his]  1  de  [Ulis]  B  | 
corroißoratos  |  praesente,  corr  ha  13  coinmemoratone,  corr  h*  vel  ha 
14r  velos  S.  234    |    secunduvi  quod  1  quemadnioduvi  B 
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inndiim  dominus  nosier  iesus  christus  significavit  mihi.  15  dabo 
praeterea  operam  [vos  frequen]ter  habere  post  mortem  meam, 
nie  i(t  illorum  memoriam  facialis.  16  non  enim  commentitias 
fabnias  secuii  [cognijfam  fecimus  vohis  domini  nostri  iesu 
christi  virtidem  [et  pracsenjtiam.,  i^ed  spccalatores  facti  ipmis 
magnitudinis:  17  [accipiens]  a  deo  patre  honorem  et  gloriam 
coce  delata  ei  [huinsmodi]  de  magnifica  maiestate:  hie  est 
filius  meus  dilectus,  in  quo  bene  sensi.  18  et  hanc  vocem  nos 
audivimus  de  caelo  reflatamj,  cum  essemus  cum  ipso  in  sancto 
monte.  19  ei  habemus  ffirmiorjrem  profeticum  sermonem,  cui 
bene  facitis  inftendentjes  quemadmodum  lucernae  lucenti  in 
ohscuro  [loco],  donec  dies  lucescat  et  lucifer  oriatur  in  cordibus 
restris.  20  Jioc  primum  intellegentes,  quod  omnis  profetiae 
scriptura  inferpretatione  indiget:  21  non  enim  voJuntate  humana 
adlata  est  umquam  profetia,  .sancto  spiritu  [inspirajti  locuti 
.'<unt  sancti  homines  dei. 

S,l  fuerunt  vero  et  pseudoprofetae  in  populo,  sicut  et  in 
vobis  erunt  [magistri]  mendaces,  qui  sjibinducent  sectas  per- 
ditiofnis  et  eujm,  qui  eos  dominaf,  ore  abnegantes,  superfin- 
ducentj  sibimetipsis  celerrimum  interitum.  2  et  multi  sequentur 
libidines  ipsorum.,  per  quos  viae  veritatis  blasphemahiintur. 
3  et  mercabuntur  vos  in  avaritia  ffictisj  verbis.  quibus  iudicium 
olim  non  cessat  et  perditio  [cor um]  non  dormitcd.  4  si  enim 
dens  angelis  peceantibus  non  [pepercit].,  sed  carceribus  cali- 
ginosis  inferi  retrudens  tradidit  in  iudicio  puniendos  servarij 
5  et  originali  mundo  non  [pepercit],  sed  ocfavum  noe  iustitiae 
praeconem  custofdivitj  dilnviiim  super  inpios  inducens,  6  ut 
civitates  sodomam  et  gomorram  in  cinerem  dedit  et  eas  ever- 
sione  damfnavit]  exemplum  ponens  impie  acturis,  et  iustum 
loth  oppressum  .  .  . 

15  .satis  auteui  agite  1  praeterea  operam  [vos]  B  1  positis  etiam 
corporibus  1  post  mortem  meam  B  |  ut  l  sicut  B  |  horum  B  16  anim, 
corr  ha  |  [nojtam  1  [cognijtam  B  18  audibimus  \  scs,  corr  sco  h* 
19  propheticum     |    inintendentes  20  prophdiae     \     Ititcrpraetatione 

21  anim,  corr  h»     |    allata    \    prophetin    \    [acti]  1  [inspirati]  B 

2.1  verunt,  corr  h*  |  pseudoprophetae  \  in  populo  In  p^opulo  \ 
ipsQS  eos  h,  et  in  eos  B  |  [ducentesj  1  [inducent]  B  2  vias,  corr  h* 
vel  h»        4  calinis,  caUginosis  li  ^ior         5  octabum     \    supra,  corr  \\^ 
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EPISTULA  JOIIANNIS  (PRIMA). 

Ii  1  .1  1,8-3,20. 

1,8  [si  dlxejrimus,  quia  peceatiim  non  hahemus. 
nos  ipsns  äeclpimus,  et  veritas  in  nohis  non  est.  9  si 
confessi  fuerimns  peccata  vostra,  fidelis  et  iustus 
est,  qui  nohis  23ßccata  dimittat  et  purget  nos  [ah]  omni 
iniquitate.  10  quodsi  dixerimus.,  quod  non  pecca[vimus] , 
mendaceni  faciemus  eum,   et  verhum   eins  non  est  [in  nohis]. 

3,1  [ilioli  mei,  ista  scriho  vohis^  ne  delinquatis, 
et  si  qui  deliquerit,  advocatum  hahemus  apud  patrem 
iesuvt  Christum  iustum,  2  et  ipse  est  deprecatio  pro 
delictis  nostris,  non  pro  nostris  [autem]  tantum,  sed  et 
pro  totius  saeculi.  3  et  in  hoc  intellegimiis,  quia  cogno- 
vimus  eum.  si  praecepta  eins  cnstodiamus.  4  qui 
dicit,  quoniam  cognovit  eum,  et  mandafa  eins  non 
servat,  mendax  est,  et  veritas  in  illo  non  est.  5  nam 
qui  custodit  verhum,  vere  in  hoc  Caritas  dei  perfecta  est;  in 
hoc  scimus,  quoniam  in  eo  sumus.  6  qui  dicit  se  in  [eoj 
manere,  dehet,  quomodo  iJle  amhulavit,  et  ip)sc  amhu- 
lare.  7  carissimi,  non  novum  mandatum  scriho  vohis,  sed 
mandatum   vetus,    quod   hahuistis  ah   initio:   mandatum.   vetus 

1  J  Titel  S.  14,  epktola  li 

1,8  rlmii^  ine.  li  |  Cy.  111,3,54  p  156,9.  VII,22  p  283,21.  XI, 3 
p  375,9;  quoniam  h  S.  228  |  '^  ep.sos  no.s  h  S.  229  |  eseducüiius  h 
S.  225.  236  9  Cy.  VII, 22  p  283,21;  add  autem  p  .s«  Cy.  S.  225  !  con- 
fitcomurhS.22d  \  om  esHi  S.  225  1  add  (lominus  p  est  Cy.  S.  22b  | 
iitl  qui  li  S.  230  I  '^  remittani  (sie)  nohi.s  peccata  li  S.  228.  229  | 
[ex]  1  [ah]  B 

2,1.2  Cy.VlI,3 p  268,12.  11,5p  499,18.  55,18  p 637,8,  Vig. 2p  121,1.} ; 

(1)  filii  h  S.  226  I  haec  h  S.  228  |  ixcribo  h  S.  236  1  peccetis  h 
S.  225  I  (//f/.s  h  S.  228  |  peccaccrith^.22i)  \  r^bewws  h*,  eorr  h»  | 
aput  h     I     add   deum   a  patrem  Vig.  C,    add   divm   Vig.  Z  S.  270.  272 

(2)  exoratio  li  S.  226,  satisfactio  et  placatio  Vig.  S.  269.  270.  272  ! 
pecrati.s  Ci/.  VII.  11  S.IOO,  li  S.225  3.  4  Cy.  28,2  p546,10;  (3)  iscimux 
h  S.  227.  236  |  ergänze  quoniam  in  Ii  S.  228  |  cognobimu^  h  |  men- 
data,  eoiT  mandata  h*  S.  226  |  i^evbemus  h  S.  226  (4)  se  scire  I 
quoniam  cognovit  h  S.  225.  230  1  .'^erbat  h  |  mendas  h  S.  234  | 
om  et  h  S.  225  !  ^  in  illo  veritas  h  S.  229  5  ve  I  vere,  corr  h»  i 
iscimus  S.  236  (J  Cy.  111,3,11  p  125,5.  IV,  7  p  193,12.  XII,9  p  403,14. 
58,1  p  657  6;  chri.^to  1  eo  Cy.  S.  225,  [ipso]  B  |  quemammodum  li*, 
quemadmodum  \\^  ^.22^  I  anandabit  \\  1  nnbiim  \  mandatatum  \ 
quem  h*,  corr  h» 
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est  verhinn,  qiiod  aiidisf/s.  8  itenun  inandatnin  tinvum  scr/bo 
vohis,  qiiod  erit  verum  in  ipso  et  in  nohis,  qitnniarn  tenebrae 
iam  transeunf,  et  lumen  vcnim  iam  Incet.  9  qui  dicit  se 
in  luce  esse  et  fratreni  siikdi  odit,  in  tenehris  est 
usque  ad /nie.  W  naiii  qui  diligit  fratrem  suum,  in  lumine 
pennanet,  et  scandulum  in  eo  non  est.  11  qui  autem  odit 
fratrem  suum,  in  tenehris  est  et  in  tenehris  amhulat  et 
tion  seif,  quo  eat,  [quonianij  tenehrae  excaecaverunt 
oculos  eius.  12  seribo  vohis,  filioli  [mei],  quia  iam  di- 
mitfuntur  vohis  peccata  propter  nowen  eins'.  13  [scriboj  vohis, 
patres,  queninm  cognovistis,  quod  erat  ah  initio:  seribo  vohis, 
iuvenes,  quoniam  vie/stis  malignum;  l-l  [seribo]  vohis,  pueri, 
quoniam  cognovistis  patrem,  quia  cognovistis  eum,  qui  est  ab 
initio;  seribo  vohis,  adulescentes,  quoniam  fortes  estis,  et  verhum 
dei  in  vohis  permanet,  et  [vicisti.^J  uud/gnum.  15  nolite 
diligere  mundum  nequc  ea,  qvae  in  mundo  sunt:  si 
qui  dilexerit  mundum,  non  est  Caritas  patris  in  ill o. 
16  quoniam  omne,  quod  in  mundo  est,  concupiscentia 
carnis  est  et  concupiscentia  oculorum  et  ambitio 
saeculi,  quac  non  est  a  patre,  sed  ex  saeculo  est. 
m  mundus  traiisihit  et  concupiscentia  eins;  qui  autem 
feeerit  voluntatem  dei,   manet  in  aeternum.    18  pueri, 

8  iscribo  S.  236  |  est  1  erit,  corr  li*  vel  h»  |  vere  1  renim, 
corr  h*  vel  h«  9  Cy,  111,3,3  p  116,18.  VJip 211,23.  Xlir,ll  p  426,13; 
lumine  Cy.  V  S.  101,  h  S.  226  |  hodit  li  11  hodit  \  Cy.  X1II,11 
p  426,13:  uht  1  quo  h  S.  228  1  [quia]  1  [quoniatn]  B  |  ohscoecavenmt  h*, 
obcaecaverunt  h»  S.  228  12  Iscribo  S.  236     |     fili  h,    corr  h»    | 

quoniam  1  quia  iam  B     |     remittuntur,   corr  h''^   vel  \\^  14   q}iod  1 

quia  ß  15  Cy.  111,3,11  p  125,6  IV,  7  p  192.22.  VII,  14  p  277,12.  Vin,24 
p  312,10;  secnlum  h  S.  225  !  nee  h  S.  228  |  saeculo  h  S.  225  | 
'V.  sunt  in  saeculo  h  S.  229  |  quis  Cy.  IV  S.  85,  li  S.  228  |  di- 
ligit li  S.  229  i  saeculum  li  S.  225  I  eo  1  illo  li  S.  228  16  Cy. 
111,3,11  pl25,6.  IV,7pl92.22.  Up  194,0.  22p203,19.  VIl,14p  277,12.  VI1I,24 
p  312,10:  quia  Cy.  VII.  Vlil  S.  81  |  seculo  li  S.  225  |  'v.  est  in 
scculo  h  S.  229  I  superhia  1  amhitio  h  S.  227  |  mundi  Cy.  VIII 
S.  62.  66.  69.  225,  vitae  B  |  de\  a  h  S.  228,  ex  B  |  connipiscentia 
saeculi  1  saeculo  Cy.  S.  225  |  mundi  1  saeculi  Cy.  VII.  VIII  S.  62. 
66.  69.  225     I     oin  est  Cy.   S.  225  17   Cv.  111,3,11  p  125,6.    111.3,19 

p  134,1.  IV,7pl92,22.  VII,  14  p  277,12.  Vlil,24  p  312,10;  saeculum 
h  S.  225  I  transiet  li  S.  228  |  om  eius  h  S.  230  |  facit  h  S.  229  | 
manebit  Cy.  IV.  VIII  S.  ^f,  permancbit  h  S.  227.  229  |  add  quo- 
modo  et  ipse  manet  in  aeternum  Cy.  S.  225  |  om  et  a  ipse  Cy.  111,3,11 
S.  93.  98    I    deus  l  ipse  Cy.  IV.  VII.  VIII  S.  61 
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novissima  hora  est,  et  sicut  andistis,  quin  antichrisfiis- 
venit,  nunc  antichristi  multi  facti  sunt:  unde  cognos- 
cimus,  quia  novissima  hora  est.  19  ex  nohis  [exieriintj, 
sed  non  erant  ex  nohis;  si  enim  fuissent  ex  nohis, 
[mansissent]  forsitan  nohiscum.  sed  ut  praesto  fiat, 
qnoniain  [non  sunt]  omnes  ex  nohis.  20  et  vos  unctionem 
accepistis  a  sancto.  21  [nostisj,  qnoniam  non  scripsi  vohis 
quasi  ignorantihus  veritatem,  sed  [scienjtibus  eam,  et  quoniam 
omne  mendacium  ex  veritate  non  est.  22  quis  est  mendax, 
nisi  is  qui  negat,  quia  is  est  christus?  [hie  est  antijchrisfus, 
qiii  negat  patrem  et  filium.  23  omnis,  qui  negat  filiuni, 
neque  patrem  hahet;  qui  confitetur  filiuni,  et  filium 
et  patrem  liahet.  24  vos  quod  audistis  ah  initio,  permaneat 
in  vohis;  [quodsij  in  vohis  permanserit,  quod  ah  initio  audistis, 
et  [vos  in  filioj  et  patre  permanehitis.  25  et  haec  est  pro- 
missio,  quam  [ipse]  pollieitus  est  vohis,  vitam  aeternam. 
26  haec  scripsi  [vohis  de]  eis,  qui  seducunt  vos.  27  et  vos 
unctionem,  quam  [accepistis]  ah  eo,  permaneat  in  vohis,  et 
necesse  non  hahetis,  [ut  aliquis]  doceat  vos;  sed  sicut  unctio 
eins  docet  vos  de  omnihtts,  et  verum  est  et  non  est  mendaciuyn, 
et  sicut  docuit  vos,  manete  in  [eo].  28  et  nunc,  filii,  manete  in 
eo,  ut  cum  venerit,  fiduciam  haheamus  et  non  confundamur 
ah  eo  in  praesentia  eius.  29  si  nostis  emn,  qui  fidelis  est, 
seitote,  quoniam  omnis,  [qui  facitj  veritatem,  de  eo  natus  est. 
3,1  ecce  qualem  caritatem  [dedit  nojhis  i^aier,  ut  filii 
dei  vocaremur,  et  sumus;  propterfea  saeeulum  nosj  ignorat. 
carissimi,  7iunc  filii  dei  sumus.     2  et  nondum  [manifestajtum 

18  nohissimis,  corr  nob/ssinia  h*  \  Cy.  69,1  p  750,6.  70,3  p  770,7, 
sent.  87p  461,5;  quoniam  li  S.  228  |  antechv-  bis  h  S.  225  |  add 
autew  p  nunc  Cy.  S.  225  |  '^  antichr.  multi  Cy.  70  S.  92  |  quo- 
niam h  S.  228  I  nobismnah  19  Cy.  111,3,78  p  172,14.  V, 9  p  218,11. 
59,7  p  675,2.  69,1  p  750,6.  70,3  p  770,7  |  erat  h  S.  231  |  nnm  ^i  li 
S.  228  I  fvissct  h  ^.  22,1  \  permansisset  \\  ^.  2Ti.  2U  \  om 
forsitan  Cy.  S.  230  21  add  [et]  a  [nostis]  B  I  omnia  1  quoniam  B  | 
omnem  23  Cy.  111,2,27  p  94,18.  IX, 5  p  326,21.  73,18  p  792,12;  omni  h*, 
corr  ha  vel  h^,  om  omnis  Cy.  S.  225  |  ^  ßlium  negat  Cy.  73  S.  103  i 
non  hahet  filium  voluit  h»  S.  225.  550  A.  1  |  nee  h  S.  228  |  om 
et  filium  li  S.  230     \     om   et  a  i)atre)n   h   S.  225  26  esecunt  h*, 

corr  eseducunt  h  dior  S.  236  27  untionem  \  untio  \  mendum,  corr 
li  dioi-  29  iustus  1  fidelis  h^  {scimus  quoniam  iustus  1  nostis  -  fidelis  B)  | 
iustitiain  ex  ipso  1  veritate)n  de  eo  B 

3,1    egnorat,   corr  \\^,   inhonnrat  B 
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est.  qn'i  fiituri  siimus;  scinins.  qiwniam  ckiii  appanicrif, 
similes  erirnus  ei,  quaniani  videhimus  eum  siciit  est.  3  et 
omnis,  qid  habet  spem  hanc,  in  eo  castifieat  se,  sicnt  [et  ille 
castus]  est.  4  omnis,  qiii  facit  peccatitni,  et  iniquitatem  facit, 
et  peccatum  est  iniqiiitas.  5  et  scitis,  qiwniam  ille  appar\nt, 
nt  peccata  tolleret,  et  peccatum  in  iUo  non  est.  6  <niinis  qui 
in  eo  2)ermanet,  non  peccat;  omnis  qui  peccat,  non  vidit  eum 
nee  cognovit  eum.  7  ffiUoli],  nemo  vos  seducat;  qui  facit 
iustitiam.  iustus  est.  8  omnis,  qui  facit  peccatum,  de  diabolo 
est,  quia  ah  initio  diaholus  peccat;  [in]  hoc  apparuit  fiUus 
dei,  ut  solvat  opera  diaboli.  9  omnis  qui  natus  est  de  deo, 
peccatum  non  facit,  quia  semen  [eins  in  eo  m]anet,  et  non 
potest  peccare,  quoniam  de  deo  natus  est.  10  in  hoc  apparent 
filil  dei  et  filii  diaholi;  omnis,  qui  non  est  iustus, 
non  est  de  deo.  et  qui  non  diligit  fratrem  suum. 
11  quoniam  hoc  est  mandatum,  quod  audistis  [ah  initio,  ut] 
diligamus  invicem.  12  non  sicut  cain  ex  maligno  [erat  et] 
occidit  fratrem  suum,  et  cuius  rei  gratia  occidit  eum?  [quon- 
iam] opera  eius  maligna  erant,  fratris  autem  eius  iusta. 
13  [nolite  mirjari,  fratres,  si  odit  nos  hie  mundus.  14  nos 
scimus,  quofniam  transihijmus  de  morte  in  vitam,  quia  dili- 
gimus  fratres;  qui  non  diligit,  permanet  in  morte.  \o  omnis, 
qui  fratrem  suum  odit,  homicida  est,  et  scitis,  quia 
omnis  homicida  non  hahet  in  se  vitam  aeternam 
man  entern.  16  in  hoc  cognovimus  caritatem,  quia  ille  pro 
nohis  animam  suam  posuit,  et  nos  dehemus  de  fratrihus  animam 
ponere.  17  qui  autem  hahuerit  suhstantiam  mundi 
et  viderit  fratrem  desiderantem  [et  claujserit  viscera 
sua  ah  eo,  quomodo  agape  dei  manet  in  illo?  18  filioli, 
non  diligamus  tantum  verho  et  lingua,   sed  opere  et  veritate. 

2  sieuti  B  6  cognobit  8  qid  autem  1  omnis  qui  B  10  Cy. 
111,3,3  P  116,2:  manifesti  sunt  1  apparent  li  S.  227  |  add  et  filii  a 
diaboli   h  S.  225     |     facit  iniustitiam   h  S.  231  12  erat  1  erant, 

oorr  ha  |  [qi,iaj  B  14 quia  B  15  Cy.  111,3,3  p  116,4.  VII,24  p  285/20. 
XllJ,llp.426,ll;  om  omnis  Cy.  S.  225  |  '^  odit  fr.  s.  h  S.  229  | 
quoniam  h  S.  228  |  om  aeternatii  p  vitam  Cy.  S.  230  |  "^  vit. 
aet.  in  se  h  S.  229  16  cognohimus    \    fratihus,  corr  \\^  17  Cy. 

JI1,3,1  |)  113,22.  XI,16p  386,8;  om  autem  Cy.  S.  230  |  add  huius  a 
mundi  li  S.  230  |  cui  opus  [est]  1  desidera ntem  li  S.  227,  suum 
efgere]  B  ]  om  ah  eo  Cy.  XI  S.  61  |  Caritas  Cy.  XI  S.  62.  67. 
h  S.  225    I    permanet  h  S.  227         18  verba,  corrli''-  vel  li» 
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19  in  hoc  cognoscimus,  quoninm  ex  veritate  suniuf?,  et  coram 
ipso  suadehinms  cordi  nostro.  "10  quoniam  s/  reprehendat  nos 
cor  nostnim,  maior  est  deiis  corde  nostro  ct.   .  . 

Cy.  rebapt.  1  J  3,21.  22.  4,2.  4.  7.  8. 16. 20.  5,6-8. 

21.  22  si  cor  nostriim  non  nos  repreJicndit,  fiduciani 
hühcnms  ad  deinn,  (22)  et  quodcumque  petierimus,  accipienius 
ah  CO. 

4,2.  3  oninis  spirltus^  qni  confitetur  icsum  christiun  in 
carne  Denisse,  de  deo  est.  (3)  qiii  autem  negcd  in  carne 
venisse,  de  deo  non  est,  sed  est  de  antichri.<tti  spiritu. 

4-   maior  est,   qni  in  vohis  est,   qncmi   qui  in  hoc   mundo. 

7.  8  et  omnis,  qui  diligit,  ex  deo  natus  est  et  cognoscit 
deuni,  ((S)  quia  deus  dilectio  est. 

16  dÄ'us  agape  est,  et  qui  i)ia)ict  in  agape,  in  deo  meinet, 
et  deus  in  ilJo  manet. 

20  si  qui  dixerit,  quoniam  diligit  deum,  et  fratreni  suuni, 
odit,  mendax  est.  qui  enim  non  diligit  fratreni  suum,  quem 
ridit,  deum,  quem  non  vidit.  )U)n  potest  ddigere. 

5,6  hie  est,  qui  venit  per  aquam  et  sanguinem.  iesus 
christus,  non  in.  aqua  tantum,  sed  in  aqua  et  sanguine.  et 
Spiritus  est  qui  testimonimn  perhihet,  quia  Spiritus  est  veritas. 

7.  8  quia  tres  iestimonium  perhibent,  (8)  .'^j^iritus  et  aqua 
et  sanguis,  et  isti  tres  in   uttum  sunt. 
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seut. 

10.  11  si  quis  ad  vos  venit  et  doctrinam  christi  non 
hahet,  nolitc  eum  admittere  in  domum  vestrani,  et  have  Uli 
ne  dixeritis.  (11)  qui  enim  dixerit  Uli  have,  communicat 
factis  eins  malis. 

21.  22  Cy.  111,3,79  1)172,18 

4,2.  3  Cy.  111,2,8  p  73,15.  7.3,15 p  789,12  (nur  v  3)  4  Cy.  111,3,10 
p  122.3.  lX,10p  332,7.  10,1  p  4H0JS;  adfl  est  p  quiz  Cy.  10  S.  102  | 
isto  1  hoc  Cy.  IX  S.  84  7.  8  rebapt.  13  p  86,5  16  Cy.  111,3,3  p  116.16. 
V,14p  223,4;  dilectio  und  ililectione  1  agape  Cy.  V  S.  62.  67  j 
~  in  deo  in  dilectione  Cy.  V  S.  16.  61         20  Cy.  111,3,3  p  116,6 

.5,0  rebapt.  15  p  87,35  7  rebapt.  15  p  87,35.  19  p  92,7  8  re- 

bapt. 15  p  87,35.  19  p  92,7,  die  Worte  et  tres  luuon  sunt  Cy.  V,6p  215,6. 
73,12  p  7S7,5;  om  in  a  i(nu)ii  rebapt.  19  S.  273.  280,  om  isti  Cy. 
s.  Nachträge    |    oin  in  Cy.  s.  Nachträge 

2  J  s.  S.  13.  241        10.  11  sent.  81  p  459,22 
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APOCALYPSIS. 

h  Ap  1,1-2,1. 

1,1  apoealyps/s  icsu  c/ir/sti,  quam  dedif  Uli  dens  palam 
ifacerej  servis  stds,  quae  oportet  fieri  in  hrevi,  et  sigtiificfavitj 
servanda  per  anf/elum  suiim  servo  sno  iohanni,  2  qai  praedi- 
carit  rerhnin  dei  et  testimonium  iesii  christi,  ea  quae  vidit. 
3  fetix,  qiii  legit  et  qiii  aitdit  verhn  profetiae  et  qui  [servat] 
ea.  qnae  scripta  sunt,  quia  teinpus  iam  inproximo  est.  4  iohannes 
Septem  eclesiis^  quae  sunt  in  asia.  gratia  robis  et  pax  ab  eo, 
qui  est  et  qui  fuit  et  qni  venturus  est,  et  Septem  spiritibus, 
qui  in  conspectu  t/rroni  eins  sunt,  5  et  ab  iesu  christo,  qui  est 
testis  fidelis  primogenitus  mortuorum  et  imperator  regum  terrae 
et  qui  [dilexit]  nos  et  solvit  nos  a  peccatis  nosiris  sanguine 
SUD  6  et  fecit  regnum  nostrum  sacerdotes  deo  et  patri;  [ipsi] 
c/aritas  et  potestas  in  saemda  saeculorum,  amen.  7  ecce  venit 
cum  nubdnis,  et  videbit  eum  oninis  foculusj  et  qui  cum  con- 
fixerunt,  et  videbunt  eum  omnes  [tribusj  terrae  talem.  8  ego  a 
et  o),  dicit  dominus  deus,  qui  est  et  qui  erat  et  qui  venturus 
est  omnipotens.  9  ego  iohannes,  frater  vester  et  particeps  in 
tribulatione  et  [in  regnoj  et  patientia,  in  christo  iesu  fni  in 
insnla,  quae  appeUatur  pathmos,  propter  verbum  dei  et  propter 
testimonium  iesu.  10  fui  in  spiritu  die  dominica  et  audivi 
post  me  [magnamj  vocem  velut  tubam  11  dicentem  mihi:  quod 
vfides,  scribe  in  libro  et]  mitte  Septem  ecclesiis,  ephesum  et 
smyrnam  et  pergamum  et  tyatyram  et  sardis  et  flladelfiam 
[et  laodicijam.  12  et  conversus  respexi,  ut  viderem 
vocem,  quae  mecum  Joquebatur,  et  vidi  Septem  cande- 
labra  aurea,  13  et  in  media  candelabrorum  similem 
filio  hominis  [vestijtum  pndorem,  et  erat  praecinctus 
supra  mam[masj  .zonam  auream.    l-l  Caput  autem  eins 

apocalypsis  iohannis  apostoli  h,  Prim.?    vgl.  S.  14 
1,1  hrehi        2  serhanda,  mmtianda  B    |    su)ii    |    muuds        3  [ser- 
vantj  ß        4r  iohanes     \     eceleMS     \    troni  S.  318    1     et  quae  1  qui  {quae 
ursprünglich   auf  :i:veup.axa    bezogen)  6  [cui]  I  [ipsi]  B     1     secula 

serulorum  H  d  \  a.  10  i(t  1  velid  B  11  mittem  \  verbessere 
sardes'i    vgl.    S.  310.    314  12    Cy.   111,2,26  p  93,6.    IX,  11  p  338,4: 

rexapexih  \  loqimehatur  h  13  Cy.  111,2,26  p  93,6;  Buchanan  ergänzt 
[indujtum,  s.  S.  231  |  podere  h  Prim.  S.  232.  302  |  super  h  S.  231  | 
mamillas  Prim.  S.  231.  298 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    33.  37 
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et  capilVi  eranf  albi  [veJut  lanj a  aut  nix,  et  oculi  eins 
ut  flamma  ignis.  15  et  pedes  eins  similes  anrochalco 
sicut  de  fornace  ignea,  et  vox  eins  uf  soiius  aquaruni 
multarum,  16  et  habehat  in  dextera  sna  Septem  Stellas^ 
et  ex  ore  eins  gladius  utriimqiie  aeutus  exiehat,  et 
facies  eins  splendehat  ut  soI  in  virtute  sua.  17  et 
cum  üidissem  eum^  cecidi  ad  pedes  eins  taniqiiani 
mortuus,  et  posuit  super  me  dexteram  suam  diccns: 
noli  fimere-,  ego  sum  prhnus  et  novissimus  18  et  vivus, 
qui  fui  mortuus,  et  ecce  sum  vivens  in  saeeula  sae- 
culorum.  et  haheo  claves  mortis  et  inferorum.  19  seribe 
ergo,  quae  vidisti  et  quae  sunt  et  quae  [fieri  postj  haec  oportet, 
20  sacramentum  Septem  steUarum,  quae  vidisti  in  dextera  mea, 
et  sej)tem  cande[ labrorumj  aureorurn.  septem  stellae  angeli  sunt 
Septem  ecclesiaruyn,  sed  et  candelabra  Septem  ecclesiae  sunt. 
2,1  angelo  ecclesiae  ephesiorum  seribe:  haec  dicit,  qui  te.  .  . 

Cy.  Prim.  Ap  2,5.  7. 10.  20-23.  27.  3,11.17—19.  5,1—10.  6,9-11. 
7,9. 10. 13—17. 

5  memento,  unde  cecideris,  et  age  paenitentiam  et  fac 
priora  opera. 

7  qui  vincet^  dabo  Uli  edere  ex  ligno  vitae,  quod  est  in 
paradiso  dei  mei. 

10  a  nihil  eorion  tifneas,  quae  2)tt■'^^s^(rus  es. 

10b  esto  fidelis  usque  ad  mortem,  et  dabo  tibi  coronam  vitae. 

20—22  haheo  adversus  te  multa,  quod  uxorem  tuam  iezabel, 
quae   se  dicit  profetin,   sinis  docere  et  seducere  servos  meos, 

14  Cy.  111,2,26  p  93,6.  IV,16  p  199,12:  'v.  et  capilli  eins  Prim. 
S.  302  I  om  alhi  h  Prim.  S.  232.  295  |  ut  1  aut  Prira.?  S.  294 
15-18  Cy.  111,2,26  p93,6;  (15)  om  rt  Prim.  S.  296  |  aurocalco  h 
S.  231,  aurlchalco  Prim.  S.  303  |  igneo  li  S.  232  |  vos  l  vox  h 
S.  234  I  siciit  1  ut  Prim.  S.  302  |  vox  1  sonus  Prira.  S.  298 
(16)  destcra  h  S.  234  |  utrimquae  \\  S.  232  (17)  caecidit  h  S.  231  | 
inposuit  h  S.  231  |  desten-am  li  S.  234  |  add  lohannia  p  timerc 
Prim.  S.  304  (18)  om  virus  qui  Prim.?  S.  295  |  fueram  Cy. 
S.  232.  302  20  destera  S.  234     |     nureain     |     septe     \     edesiarum    | 

eclesiar 

3,5  Cy.  VI,  16  p  249,15.  19,1  p  525,8.  34,1  p  569,7.  55,22  p  639,10 
7  Cy.  111,3,16  p  131,12;  ei  Prim.  S.  302  |  de  1  ex  Prim.  S.  302 
10a  Cy.  IX,10  p  333,3  10b  Cy.  111.3,16  p  131,14.  12,1  p  503,9.  14,2 
p  511,9  12  discendit  20—22  Cy.  55,22  p  639,18;  (20)  adver. sum 
Prim.  S.  295  |  add  .sm««  p  9"od  Prim.  S.  296  |  se^a^^e/ Prim.  S.  303  | 
add  cam  a  docere  Prim.  S.  296 
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foniictoi  et  nmnducarc  de  sacrificio.  (21)  et  dedi  Uli  tempus, 
ut  paenitentiant  ageret,  et  paeniterc  non  viilt  a  foinicafione. 
(22)  ecce  mitto  eam  in  lectum  et,  qui  cum  ea  moechati  sunt, 
in  maximam  trihulatinnem.  nm  paenitentiam  gesserit  ah  ope- 
rihus  suis. 

23  et  scient  omnes  ecclesiae,  quia  ego  sum  scrutatnr  renis 
et  cordis,    et   dabo  unieuique  vestrum  secundum  opera  vestra. 

27  (Ansp.)  ceterum  ficfilia  vasa  confringere  domino  sali 
concessuni  est.  cui  et  virga  ferrea  data  est. 

3,11  tene,   ^uod  hohes,    ne  alius  accipiat  coronam  tuam. 

17.  18  dicis:  dives  sum  et  ditatus  sum  et  nullius  rei 
egeo,  et  nescis,  quoniam  tu  es  miser  et  pauper  et  caecus  et 
nndus.  (18)  suadeo  tibi  emere  a  me  aurum  ignitum  de  igni, 
ut  sis  dives.  et  vestem  albam,  ut  vestiaris,  et  non  appareat 
in  te  foeditas  nuditatis  tuae,  et  eollyrio  ungue  oculos  tuos, 
ut  videas. 

19  ego  quos  amo,  redarguo  et  castigo. 

5,1 — 5  et  vidi  Uhr  um  in  dextera  dei  sedentis  super  thronum 
et  scriptum  intus  et  retro,  signatum  signis  Septem,  (2)  et  vidi 
angelum  fortem,  jjraedicantem  voce  magna:  quis  dignus  est 
aperire  lihrum  et  solvere  signa  eiusY  (3)  nee  quisquam  poterat 
neque  in  caelo  neque  super  terram  neque  suh  terra  aperire 
lihrum,  sed  neque  perspicere  eum.  (4)  et  ego  fiebam  multum, 
quod  nemo  dignus  repertus  esset,  qui  aperiret  lihrum  auf 
videret  illum.    (5)  et  unus  ex  seniorihus  dixit  mihi:  ne  fleveris, 

sacrificiis  Prim.  S.  302  (21)  om  et  Prim.  S.  296  |  ei  l  Uli 
Prim.  S.  302  |  noluit  Prim.  S.  305  |  add  sua  p  fornicatione 
Prim.  S.  303  (22)  illam  1  eain  Pnm.  S.  302  |  add  eos  a  qui  Prim. 
S.  303  I  illa  1  ca  Prim.  S.  296  |  fomicati  1  moechati  Cy.  S.  297  } 
egerit  Prim.  S.  298  23  Cy.  111,3,56  p  157,3.    Vl,27  p  257,11.    Vll,4 

p269,9.  VIII,  17 p  307,24.  Vlll,  17  p  308,6.  10,5 p 494,18.  55,26  p  644,3; 
om  vestmm  Cy.  S.  296         27  Cy.  54,3 p  623,3,  ähnlich  55,25  p  644,1 

3,11  Cy.  V,  20  p  228,11.  IX,8p330,15.  Xll,13  p  407,12;  add  quis 
a  alius  Prim.   S.  303  17.   18   Cy.  XI,  14  p  384,3;    (18)    veste  alba, 

om   ut  Prim.   S.  304  19  Cy.  Yl,  14  p  247,14;    om   ego  Cy.  S.  296    i 

diligo  Cy.  S.  297 

5,1—5  Cy.  111,2,11  p  76,16;  (1)  om  et  a  .scriptum  Prim.  S.  304  | 
foris  1  retro  Prim.  S.  298f  (2)  add  et  dicentem  p  magna  Prim. 
S.  295  i  accipere  1  aperire  Cy.  S.  297  |  aperire  1  solvere  Cy.  S.  297  | 
signaciila   Prim.    S.  298      |     om    nee   quisquam  poterat    Prim.    S.  296 

(3)  suh  terram  Prim.   S.  302     |     «^    lihrum   aperire  Prim.   S.  303 

(4)  inventus  1  repertus  Prim.  S.  299  |  solveret  signacula  eins  1 
videret  illum  Prim.  S.  296      (5)  dicit  1  dixit  Prim.  S.  302 

37* 


Ap  5,5—7.9  h  cy.  etc      V.  SodcD,  Das  lateinische  N  T  in  Afrika.  580 

ecce  vicit  leo  de  trthu  iuda,  radix  davkl,  aperire  lihrum  et 
Septem  signa  eiiis. 

6 — 10  et  vidi  in  medio  throni  et  quattuor  animalium  et 
in  medio  seniorum  agmmi  stantem  quasi  occisum,  hahentem 
cornua  Septem  et  ocidos  Septem^  qiii  sunt  Septem  spiritus  dei, 
missi  per  orhem  terrae.  (7)  et  venit  et  accepit  lihrum  de 
dextera  dei  sedentis  in  tlirono.  (8)  et  cum  accepisset  lihrum, 
quattuor  animalia  et  viginti  quattuor  seniores  prostravermä 
se  ante  agnum,  habentes  singuli  aureas  cifharas  et  pateras 
aiireas,  pJenas  odoramentis  supplieationum,  quae  sunt  orationes 
sanctorum,  (9)  et  cantaverunt  novum  canticum  dicentes:  digmis 
es  acciperc  lihruiii  et  aperire  signa  eius,  quoniam  oecisus  es 
et  emisti  nos  deo  sanguine  tuo  ex  omni  trihu  et  lingua  et 
populo  et  natione  (10)  et  fecisti  eos  regnum  deo  nostro  sacer- 
dotesqne,  et  regnahunt  super  terram. 

6,9  et  cum  aperuisset  quintum  signum,  vidi  suh  ara  dei 
animas  occisorum  propter  verhum  dei  et  martyriimi  sumn. 

10  et  clamaverunt  magna  voce  dicentes:  quousque,  domine, 
sanctus  et  verus,  non  iudicas  et  vindicas  sanguinem  nostrum 
de  his,  qui  in  terris  inhahitant? 

11  et  data  est  eis  singuUs  stola  alba,  et  dictum  est  eis, 
uf  requiescerent  hrcvi  adhuc  tempore,  donee  inpleatur  numerus 
conservoruin  et  fratrum  eorum.^  quique  postea  occidentiir 
exemplo  ipsoruni. 

T,9.  10  post  haec  vidi  turbam  mulfam,  quam  dinumerare 
ex  his  nemo  poterat,  ex  omni  gente  et  omni  trihu  et  populo 
et  lingua,  stantes  in  conspect}t  throni  et  in  conspectu  agni,  et 


signacula  Prim.  S.  298  6—10  Cy.  111,2,15  p  81,11 ;  (6)  om  m 
a  medioi  Cy.  S.  296  |  -^  in  medio  a  quattuor  Piira.  S.  303  |  ter- 
raram  Vrim.  S.  302  (8)  fialas  l pateras  Vvim.  S.  29S  (9)  cantantes 
Prim.  S.  305  |  aperire  1  accipere  Cy.  Cod  L  S.  40.  297  (10)  nos  1  eos 
Prira.  S.  304  |  »v-  fecisti  p  sacerdotesqne  Cy.  S.  303  i  et  aac.  1 
Hacerdotesqne  Prim.  S.  302    |    regnabimn.s  Prim.  S.  304 

6,9  Cy.  111,3.16  p  130,13.  VI,18p  250,8.  Xll,21p  413,6  10  Cy. 
111,3,16  p  130,13.  Vl,18p  250,9.  Xll,21p413,6;  'v,  voce  magna  Vvim. 
S.  303     I     hahitant  Winx.   ^.  m'i  11  Cy.  111,3,16  p  130,13.    VI, 18 

p  250,11.  XII, 21  p  413,6;  datae  sunt  stolae  albac  Prim.  S.  304 

7,9.  10  Cy.  111,3,16  p  130,21.  IX,  11  p  .342,21;  (9)  denumerare 
Prim.  S.  303  |  om  ex  his  Cy.  IX  S.  93,  Prira.  8.  305  |  add  ea?  a 
omni  trihu  Cy.  IX  S.  92,  Prim.  S.  304  |  ora  in  conspectu  a  agni 
Cy.  IX  S.  92 
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eranf  aniicti  stolas  albas,  et  palmae  fuerimt  in  manibus  eorum, 
(10)  et  magno  clamore  dicehant:  mhis  den  nosfro,  sedenii 
super  throniwi,  et  agno. 

13 — 15a  et  respondit  unus  ex  senioribus  dieens  mihi: 
qui  amicti  sunt  stolas  albas,  qui  sunt  et  unde  venerunf? 
(14)  et  dixi  ei:  domine,  tu  scis.  et  ait  mihi:  hii  sunt,  qui 
venerunt  ex  magna  tribulatione  et  laverunt  stolas  suas  et 
Candidas  eas  fecerunt  in  sanguine  agni.  (15)  propter  hoc 
sunt  in  conspectu  throni  dei  et  serviunt  ei  diebus  et  noctibus 
in  templo  eins. 

15  b — 17  et  is,  qui  sedet  in  ihrono,  inhabitabit  super  eos. 
(16)  neque  esurient  neque  sitient  unquam,  sed  neque  sol  super 
eos  cadet,  neque  ullum  aestum  patientur.  (17)  quoniam  agnus, 
qui  in  medio  throni  est,  reget  eos  et  ducet  eos  ad  fontes  vitae 
aquarum,  et  ahsterget  deus  omneni  lacrimam  ex  oculis  eorum. 

h  Ap  8,7-9,12. 

8.7  .  .  .  ferfiam  parteni  terrae  usserunt  et  tertiani  partem 
arborui/i  creniaverunt  et  oinne  faenum  viride  [usserunt] .  8  et 
secundus  angelus  tuba  cecinit,  et  vt  mons  [magnusj  ignis  arderis 
missus  est  in  mare,  et  facta  est  tertia  pars  maris  sanguis,  9  et 
mortua  est  tertia  pars  [illorum]  animalium,  quae  erani  in 
mari,  et  tertia  pars  [navium]  interiit.  10  et  tertius  angelus  tuba 
cecinit,  et  [cecidit]  de  caelo  Stella  magna  ardens  ut  facula  super 
tertiam  partem  fluminum  et  super  fontes  aquarum.  11  et 
[nonien]  stellae  dicitur  absentium:  et  facta  est  tertia  pars 
aquarum  quasi  absentium,  et  multi  homines  mortui  sunt  amari- 
ludine  aquarum.  12  et  quartus  angelus  tuba  cecinit,  et  per- 
cussa  est  tertia  pars  solis  et  tertia  pars  stellarum,  ita  uf  tertia 
pars  eorum  [tenebrijcaretur  et  dies  eandem  partem  amitteret 
et  nox  similiter.  13  et  vidi  et  audivi  uniiis  aquilae  [volantis] 
per  medium  caelum  voce  magna  dicentis:  vae,  vae,  vae,  habi- 

la— 15a  Cy.  111,3,16  p  131,2.    IX,11  p  342,21;    (13)  hli  qui  Prim. 

S.  303  (14)  'Nj  tu  scis  Nomine  Prim.  S.  303  |  dixit  1  ait  Prim. 
S.  301  I  om  laverunt  .  .  et  .  .  eas  Prim.  S.  296  (15)  deserviunt 
Prim.  S.  302  |  om  diebus  et  noctibus  Cy.  IX  S.  94,  die  ac  nocte 
Prim.  S.  302  bis     |    in  eis  1  super  eos  Prim.  S.  302  15b— 17  Cy. 

111,3,16  p  131,2;  (17)  regit  .  .  .  deducit  .  .  .  absfergif  Prim.? 
S.  294.  302     I     fontem   Prim.   S.  302    |    »v,  vitae  f.  Prim.  .S.  303 

8,7  arborem  |  [cremaverunt]  B  8  tubae  |  caecinit  9  erat 
10  caecinit        12  tubae    |     zu  tenebricaretur  s.  S.  333  A.  6         13  dieens 
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taniihus  super  ferram   a   cetcris   vocihus  [tnhae]   trium  ange- 
lorum,  qiii  tuha  canitiiri  sunt. 

9.1  et  quintiis  angehis  tuha  cccinit,  et  vidi  stellam  de 
caelo  cecidisse  in  terram,  et  data  est  ei  clavis  putei  ahyssi. 
2  et  aperuit  puteiim  ahyssi,  et  ascendit  fnmus  de  piiteo  ut 
fumus  de  magno  fornace,  qui  solem  et  aerem  tefnehjicavit 
de  fumo  pidei].  3  et  de  famo  exierunt  liicustae  in  terram, 
et  data  est  potestas  siniilis  eae,  quam  habent  scorpii  terrae. 
4  et  mandatum  est  eis,  ne  laederent  faenum  terrae  [nequje 
qnidqiiam  viride  neque  ullam  arhorem  fnisij  homines.  qui 
non  hahehant  signuni  dei  in  front  [ihns.  5  et  data  inj  est  eis, 
ne  occiderent  eos.  sed  at  cruciarent[ar]  niensibus  quinque.  et 
cruciatus  iUorum,  sicut  critciatus^  cum  scorpio  percutit  hominem. 
6  ei  in  diehus  Ulis  quaerent  homines  mortem  et  non  invenient 
illam,  et  cupient  mori,  et  fugiet  mors  ah  eis.  7  et  similitudines 
hicustarjnn  similes  erant  equis  paratis  [in  pagnam],  et  in 
capitihus  eorum  quasi  coronae  similes  [auro,  et]  facies  earum 
ut  facies  hominum.  8  habentes  capillos  ut  mulieres,  et  dentes 
earum  ut  dentes  leomcm.  9  [et  hahehajnt  loricas  quasi  Joricas 
ferreas:  sonjtts  autem  alarum  earum  erat  ut  muJtarum  quadri- 
garum  equorum  in  pugnam  procurrentium.  10  caudae  vero 
sicut  [scorpior]um  erant  et  aculei  et  potestas  in  caudis  earum, 
[ut  hahere]nt  potestatem  noeendi  homines  mensihus  [quinque]. 
11  et  hahehaid  super  se  angelum  ahyssi,  cui  lunnen  erat 
ehreice  abaddon,  graeca  lingua  nomen  [Jiabens]  apollyon  et 
latina  lingua  nomen  hahens  exterminans.  12  ime  unum  ahiit 
et  ecce  secundum  vae.  .  . 

h  Ai)  11,16— 12,14. 

11,1(>  .  .  .  in,  conspectu  domini  sedehant  super  sedes  suas, 
ceciderunt  in  [faciemj  suam  et  adoraverunt  deum  17  dicentes: 
gratias  agimus,  [domine]  deus  omnipotens,  qui  es  et  qm  eras, 
quoniam  accepisti  potestatem  tuam  magnam  et  regnasti,  18  et 
gentes  [iratae  sunt],  et  advenit  ira  tua  et  tempus  iudicandorn.m 
mortuorum  et  reddendae  mercedis  servis  tuis  pro[fetis  et]  sanctis 

[illorum]  1  [tuhae]  B 

9.2  magna  Prim.  S.  231  1  zu  teitebricarit  s.  S.  333  A.  6  3  er 
1  r/e2  B  I  add  Ulis  ve\  eis  \)  est  \\^  \  ea)ii  quae  \  ear  quam  S.2SQ  4: prae- 
ceptmn  1  mandatum  h^  |  neqnae  5  qninqvae  \  e.rrorpio  S.  236 
6  mox  1  mors  S.  234         11  angulnm    \    ahahdon  S.  234    |    aviit,  corr  h« 

11,16  supra,  corr  ha        17  add  tibi  p  gratias  h^ 
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et  timentibiis  nonwn  fiiurtt  ei  pusillis  et  magnis,  d  conri(?nptintur 
Uli.  qui  terram  conynpe[nüit].  19  et  apertum  est  templum 
dei,  qnod  est  /?^  caelo.  et  fvisa  est]  arca  testamenti  de/  in 
templo  eins,  et  facta  sunt  fulgura  et  ton/t rua  et  voces  et 
terraemotus  et  gra)ifdn  magna] . 

12,1  et  Signa ni  nHignu)n  visum  est  in  caelo.  ni ulier 
[amicta]  sole  et  liina  sab  pedibus  eius,  et  in  capite  eins  Corona 
steUarum  dnodecim.  2  et  in  utero  hahehat  et  clamfahatj 
parturiens  ei  crnciahatur.  nt  pareret.  3  et  visum  est  aliud 
Signum  in  caelo.  et  ecce  draco  rufus  magnus  [habensj  capita 
Septem  et  coniua  deceni  et  saper  capita  [eius]  Septem  diade- 
mata,  4  et  cauda  e/us  trahehat  tertiam  partem  stellarum  caeli 
et  deiecit  eam  in  terra ni,  et  draco  stetit  in  conspectu  muUeris, 
quae  paritura  erat,  [ut  cum]  peperisset,  ncäum  eius  coniederet, 
5  et  peperit  filium  masculum,  qui  recturus  est  omnes  gentes 
in  virga  ferrea,  et  raptus  est  filius  eius  ad  deum  et  ad  thronnm 
/eius.  6  et]  mulier  fugit  in  solitadineni,  uhi  hahehat  locnm 
fpraeparjatum  a  deo.  ut  eam  pasceret  diehus  mille  ducentis 
sexaginta.  7  et  factum  est  hellum  in  caelo,  micafel]  et  angeli 
eius  ut  pugnarent  cum  dracone.  et  ille  draco  pugnavit  et 
angeli  eius.  8  sed  non  valuerunt.  nee  [locus]  eorum  inventus 
est  amplius  in  caelo.  9  et  missas  [est  ille]  draco  magnus, 
ille  serpens  antiquiis,  qui  vocatur  diaholus  et  satanas.  qui  seducet 
totum  orbem  terrae,  et  praecipitat\is  est  in  terram,  et  angeli 
eins  cum  eo  missi  sunt.  10  et  audivi  vocem  magnam  in  caelo 
dicentem:  [nunc]  facta  est  .salus  et  virtus  dei  nostri  et  potestas 
christi  [eius],  quoniam  praecipitatas  est  accuscdor  fratrum 
nostrorum,  qui  accusat  eos  in  conspectu  dei  nostri  [die]  et 
nocte.  11  et  ipsi  vicerunt  cum  et  propter  sanguinem  agni 
et  propter  verbum  testimonii  sui  nee  [amav]erunt  animam, 
saam  usque  ad  mortem.  12  propter  [hoc]  exsultate  caeli  et 
qui  inhabitatis  in  eis;  vae  terrae  et  mari,  quoniatn  descendU 
diabolus  ad  vos  iram  ingentem  habens,  sciens  qiiia  breve  tenipus 
habet.      13   [et   cum]   vidisset   draco,    quod    esset   deiectus   in 

19  terremotus 

12,3  cornuani  4  traebat,  corr  hb     j     om  et     \     deicit     \     eas  1 

eam  h  *>  5  captus  1  raptus,  corr  h  ^  6  itUc  atat  1  pasceret  B  7  prnelium. 
1  belhnn  B  |  zu  mirael  s.  S.  312  |  om  ille  B  9  ora  [illej  B  |  draeho  \ 
flicitnrlvocatnrB  |  anticus  10  add  dei  (dJy  nostri)  |  [diehus]  et  noeti- 
biis  B         11  testimoni    \    exultate  s.  S.  321         12  discendit        13  dracJto 
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terram,  [persejcutus  est  iiiHlierem,  qaae  illnm  masculuDi  peper- 
[eratj.  14  et  datae  sunt  mulievt  duae  alae  aquilae  magnac,  ut 
volaret  in  solitudinem  in  locum  siniv),  iihi  alitiir  per...  . 

Cy.  Prim.  Ap  14,1-  4.  6.  7.  9—11. 

14,1  et  ecce  vidi  agnum  stantem  in  montem  sion,  et  cum 
60  centum  quadraginta  quattuor  milia  hnhehant  nomen  eins 
et  nomen  patris  eins  scriptum  in  frontibus. 

4  hii  sunt,  qui  ciim  nudicrihus  se  non  coinquinaverunt. 
virgines  enim  permanserimt.  hü  sunt,  qui  secuntur  agnum^ 
quocumque  it. 

6.  7  et  vidi  aliuni  angeluut  volcudctn  iiiedio  caelo  hahentem 
evangelium  aeternum,  ut  adnuntiaret  sedentibus  super  terram 
et  per  omnes  nationes  et  tribus  et  linguas  et  popidos,  (7)  di- 
centem  voce  magna:  metuite  potius  deum  et  date  Uli  claritafent, 
qumiiam  venit  hora  iudicii  eins,  et  adorate  eum,  qui  fecit 
caehtm  et  terram  ei  mare  et  fontes  aquarum. 

9—11  si  quis  adorat  bestiam  et  imaginem  eins  et  accipit 
notam  in  fronte  sua  aut  in  manu,  (10)  bibet  et  ipse  de  vino 
irae  dei  mixto  in  poculo  irae  eius,  et  punietur  igne  et  sulphure 
sub  oculis  scmctorum  angelorum  et  sub  ocuJis  agni.  (11)  et 
funus  de  tormentis  eorum  in  saecula  saeculorum  aseendet, 
nee  habebunt  requiem  die  et  nocte.  quicuuujue  adorant  bestiam 
et  imaginem  eins. 

li  Ap  14,15-16,5. 

15  .  .  .  super  nahem:  mitte  faicem  tuam  et  mete,  [quoniamj 
venit  hora  metendi,  quia  iani  arida  est  messis  terrae.  16  ei 
misit  nie  sedeiis  super  nubem  faicem  suam  in  terram,  et  de- 
messus  est  terram.      17   et  alius  angelus  efxivit  de]  templo, 

14,1  Cy.  111,2,22  p  90,16;  om  crre  Cy.  S.  296  I  add  suis  p  /Vo«- 
tibus  Prim.   S.  303  4  Cy.  111,3,32  p  146,7.     IV,4  p  190,10;    inqui- 

navenitit  Cy.  III  Cod  L  S.  39     |     radit  Prim.  S  301  «.  7  Cy.  IX,2 

p  323,3;  (6)  evangelizaret  Prim.  S.  299  |  oiu  mienübus  Cy.  S.  296  | 
om  et  Cy.  S.  296  |  gentes  Prim.  S.  299  (7)  ei  1  Uli  Prim.  S.  302  | 
ora  ei  a  mnre  Prim.  S.  804  |  omnia  quae  in  eis  sunt  1  fontes  aqiinrum 
Cy.    S.  297  9-11    Cy.  1X,3  p  324,4.    58,7  p  663,5.     65,1  p  722,17; 

(9)  no.men  1  notam  Prim.  S.  299  |  et  1  ant  Cy.  8.  297  |  add  sua 
p  manu  Prim.  S.  303  (10)  om  eius  Prim.  S.  296  |  igni  Prim.  S.  302 
(11)  asrendent  Cy.  65  S.  96,  ascendit  Prim.  S.  302  |  »^  in  s.  s.  ästend. 
Prim.  S.  308  |  ac  ]  et  a  nocte  Cy.  58  S.  82,  Prim.  S.  302  |  adorat 
Cy.  58  S.  96    !    simulacruni  1  imaginem  Prim.  S.  300  15  snpra 

corr  h» 
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qiiod  est  in  caelo,  et  ipse  hahens  faicem  aciitam.  18  et  alius 
augeliis  exivit  de  ara  dei  hahens  x>otestatem  super  ignein  et 
cJnmavit  voce  magna  ad  ühim,  qid  habebat  faicem  acutani, 
dicens:  mitte  faicem  tuam  acutam  et  vindemia  botruos  vinearum 
terrae,  fquoniam]  adidtae  factae  sunt  uvae  eius.  19  et  misit 
angelus  faJeem  suam  in  terram  et  vindemiavit  vineani  terrae 
et  misit  in  torcular  irae  dei  »lagnum.  20  et  calciatum  est 
in  torculari  extra  civitateni  et  manavit  inde  sanguis  usque 
ad  frenos  equorum  per  stadia  mille  sexcenta. 

15,1  rf  vidi  aliuni  signum  in  caelo  magnum  et  mirabile, 
Septem  angelos  stantes,  habentes  plagas  Septem  illas  novis- 
simas.  quoniam  in  Ulis  consummata  est  ira  dei.  2  et  vidi 
velut  mare  vitreum  igni  permixtum  et  fsuper]  mare  stantes 
vidi  eos,  qui  de  bestia  et  imagine  feius]  victoriam  ferent, 
habentes  citharas.  3  et  cantantes  canticum  mogsi,  servi  dei, 
et  canticum  agni  dicentes:  magna  et  mirabilia  opera  tua,  domhie, 
deus  omnipotens,  iustae  et  verae  viae  tuae,  tu  es  rex  omnium 
gentium.  .  4  fquis  non  timebit  et]  dahit  gloriam  nomini  tuo, 
quia  Salus  sanctus,  domine,  fet  pius  es],  et  omnes  generaiiones 
venient  et  adorabunt  in  conspectu  tuo,  quoniam  iusta  iudicia 
manifestata  sunt.  5  et  post  haec  vidi,  et  ecce  apertum  est 
templum  tabernaculi  martyrii  in  caelo.  6  et  ecce  exierunt 
Septem  angeli  fhahentes]  Septem  piagas  de  templo,  indiiti  linte- 
amina  fcandida]  et  cincti  circa  pectora  zonas  aureas.  H  et 
unus  fex]  quattuor  animalibus  dedit  Septem  angelis  Septem 
fphialas]  aureas  plenas  ira  dei  viventis  in  saecula  saeculorum. 
8  et  repletum  est  templum  fumo  de  clarifate  dei  et  de  virtnte 
eius,  nee  quisquam  poterat  intrare  in  templum,  donec  fierentur 
Septem  illae  plagae  septem  angelorum. 

16.1  et  audivi  vocem  magnam  de  templo  dicentem  Septem 
angelis:  ite  et  effundite  phialas  irae  dei.  2  fet  abiitj  primus 
et  effudit  phialam  suam  in  terram,  et  factum  est  ulcus  saevum 
et  malum  in  hominihus  inscriptionem  bestiae  habentibus  et  in 

18  clamahit     \     votroos     \     uva  20  utquae,  corr  h*  u-squae    \ 

fenos  eorum,  corr  h»    |    Utadio  iiidr  S.  236 

15.2  du taraslcith-  4:  [timeat  et]  def  E  \  qiionia)ii  \  et  B  \  nationes 
1  generationes  B  |  quia  1  quoniam  B  5  martyri  6  om  ecce  B  j 
cinti  I  vestiti  B  |  pectore  corr  h*  vel  h^  pectus  B  7  -seiyula  secu- 
loruiii         8  fieretur    |    septae,  corr  h» 

16,1  audibi    I    effudite        2  om  et 
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simulacrum  eins  adorant/hiis.  3  pf  seciuidus  effiid'if  phialam 
fniam  in  mare,  et  factum  est  iiiare  vehit  mortui  sanguis,  et 
oynncs    animae,    quae    erant  viventes,    iitortuae  sunt   in   mar't. 

4  et  tertius  eff'udit  ph'ndam  suam  hi  puni'nia  et  fontes  aquantm, 
et  facta  sunt  sanguis.  5  et  audivi  äuget uui  aquaruvi  dicentem: 
iustus  es,  qni  es  et  qui  eras.   .   . 

Cy.  mont.  Priin.  Ap  16,15.  17,1  4. 15.  18,4—9.  19,6.7.  11—16.  20,4. 
21,6.  7.  9—11. 16.  *22,9— 14. 

15  feJij\  qui  vigitat  et  servat  vestinienta  sua,  ue  iiudus 
amhulet,  et  videant  turpitudinem  suam. 

17,1 — 4  et  venit  unus  ex  septem  angelis  hdbentibus  Septem 
fialas  et  tocutus  est  mecum  dicens:  veni,  ostendam  tibi  dani- 
nationem  meretricis  magnae  sedentis  super  aquas  niultas, 
(2)  cum  qua  formcati  sunt  reges  terrae.  (3)  et  duxit  me  in 
desertutn  in  spiritu.,  et  vidi  midierem  sedentem  super  bestiam 
coccineam.  (4)  et  mulier  illa  amicta  erat  pallium  purpura 
et  coccino  et  adornata  erat  auro  et  tapide  prretioso  et  marga- 
ritis,  tenens  poculum  aureum  in  manu  sua,  plenum  exsecra- 
ticnium  et  inmunditiae  fornicationis  totius  terrae. 

15  aquae,  quas  vidisti,  sup)er  quas  sedet  meretrix  Uta, 
populi  et  turbae  ei  gentes  ethnicorum  sunt  et  Jinguae. 

18,4  et  audivi  aliam  vocem  de  caelo  dicentem:  exi  de 
ea.  populus  meus,  ne  partieeps  sis  defictorum  eins,  et  ne  per- 
stringaris  plagis  eius. 

5 — 9  quaniam  delicta  eius  usque  ad  caelurn  pervenerunt, 
et  meminit  deus  dominus  iniquitatum   eius.     (6)   et  ideo  red- 

3    mortnis     '      mortui    1    -ae  4   fortes   1  fönten,   corr  li   "^^or 

5  andihi  |  fuifsti]  1  eran  B  15  Cy.  111,3,16  p  131,15;  bcotu>i  Prira. 
S.  298,  felices  eas-  Cy.  S.  297  |  vigilahunt  ei  servahunt  .  .  .  im di 
ambulent  Cy.  S.  297.  B02    \    v Ideat  Vrim.  •>.  2dG 

17,1-4  Cy.  111,3,36  p  148,4.  IV,12  p  196,2,  (1)  de  1  ex  Prim. 
S.  302  I  om  .vfjoto«  Cy.  S.  296f  |  zn  fialas  s.  S.  319  |  adgressus  est 
me  1  locutus  est  mecum  Cy.  !S.  304  (3)  om  in  desertum  Cy.  S.  297  1 
om  coecineatn  Cy.  ^.291  (4)  om  eZZa  Prira.  S.  303  |  erat  circumdata 
Prim.  S.  300  |  pallium  purpnrcn  m  et  coccineinu  Cy.  S.  304  | 
aurata  1  adornata  Prim.  S.  300  |  om  erat  Prim.  S.  304  |  lapi- 
^lihuH  pretiosis  Cy.  S.  302  |  et  habebat  1  tenens  Prim.  S.  301  | 
abominationnm  1  exsecr.  Prim.  S.  300  |  add  et  a  fornicationis 
Cy.  S.  304  15  Cy.  63,12  p  711,8;  aquas  Prim.  S.  296  |  om  et  gentes 
Prim.  S.  296    |    'v.  et  linguae  sunt  Prim.  S.  303 

18,4  Cy.  111,3,34  p  147,2.  VI,  10  p  244,6  5—9  Cy.  111,3,34  p  147,2; 
(5)  'V-  dominus  deus  Prim.  S.  303    i    iniquitatis  Cy.  S.  302 
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didit  ff  diipla.  rf  ix  (jko  pocido  niiscuif,  duplum  remixtum 
est  ei.  (7)  et  in  qi((ndi<m  se  clarificavit  et  delicianun  habuit, 
in  tantinn  datio-  ei  et  cntciatits  et  luctus.  quoniam  in  corde 
suo  dieit:  regina  snm  et  vidua  esse  non  possum  nee  Inctum 
visiira  sum.  (8)  pmpterea  una  hora  plagae  eins  advenient^ 
mors  et  luctus  et  famis,  et  igni  eremahitui\  quia  fortis  est 
dominus  dens,  qui  i'uin  iudicavit.  (9)  et  flebunt  et  plangent 
se  in  ea  legey  trrrdr,  qiii  cum  ea  fornicati  sunt  et  in  delictis 
conversati  sunt. 

19,6.  7  regnavit  dominus  deus  noster  omnipotens.  (7)  gau- 
deamus  et  exsultemus  et  demus  ei  claritcdem,  quoniam  venerunt 
nuptiae  agni.  et  uxor  eins  se  praeparavit. 

11  et  vidi  cuelum  cqjertum.  et  ecce  equus  (dbus,  et  qui 
sedebat  super  cum  vocabatur  fidelis  et  verus,  aequum  iustumque 
indicajis,  et  proeliatur. 

12  oculi  autem  eius  erant  tamquam  ffamma  ignis,  et 
super  Caput  eius  diademata  multa,  et  portahat  nomen  scriptum 
nemini  alii  nisi  sibi  notum. 

13  et  erat  coopertus  vestem  sparsam  sanguine,  et  dicitur 
nomen  eins:  sermo  dei. 

14 — 16  et  exercitus,  qui  sunt  in  caelo,  sequebantur  eum 
in  equis  alhis  iuduti  byssinum  album  mundum.  (15)  et  de 
ore  eius  exiebat  gladius  utrimque  acutus,  ut  ex  eo  percuteret 
natioties,  quas  ipse  pastmnis  est  in  virga  ferrea,  et  ipse  calcabit 
torcular  vini  irae  dei  OTnnipotentis.     (16)  habet  etiam  in  veste 

(6)  om  et^  Cy  8.297  ]  reddit  Cy.  S.  297  |  ora  e<  a  crueiatus- 
Prim.  S.  304  |  'v.  uon  possum  esse  Prira.  8.  303  (8)  om  et  a  luctus 
Cy.  8.304  I  om  in  a  ir/n/'  Prira.  8.  304  |  om  dexs  Prim.  8.  29& 
(9)  om  in  ea  Prim.  8.  296  |  delicils  Prim.  8.  301  t  om  sunt 
Prim.  8.  304 

19,6.  7  Cy.  111,2,19  1)87,11;  (6)  om  deus  Prim.  8.  296  |  om  iwster 
p  deus  (bezw.  dominus)  Cy.  8.  297  i  "^  praeparavit  se  Prira.  8.  303' 
11  Cy.  111,2,3  p  65,7.  111,2,30  p  99,10  i  om  efi  Prim.  8.  296  |  iudicat 
1  iudicans    Prim.   8.  304  12    Cy.  111,2,30  p  99,10:    ut  1  tamquam 

Prim.  S.  302  |  habens  l  portahat  Prim.  8.  301  |  adü  magnum 
p  nomen  Prim.  8.  304  |  quod  nemo  novit  nisi  ipse  Prim.  8.  304 
13  Cy.  111,2,3  p65,7.  111,2,30  p  99,10;  verhuni  1  sermo  Cy.  30  8.  63.  64. 
66.  71.  97,  Prim.  8.  298  14—16  Cy.  111,2,30  p  99,10;   (14)  add  et  a 

induti  Cy.  8.  303  |  om  album  a  mundum  Cy.  8.  297  (15)  om 
utrimque  Cy.  Cod  L  8.38,  utrumque  Prim.  8.  302  |  et  .  .  .  eos  1 
quas  Prim.  8.305  1  aget  1  past.  est  Prim.  8.  301  |  add  magnl  p 
dei  Prim.  S.  305 
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et  in  f&niore  suo  nomen  scriptmn:  rex  regniu  et  doyninus 
dominnrum. 

20,4  et  vidi  animas  occisontvi  propter  nomen  iesii  et 
sermoneni  dei,  et  qidcumque  imagineni  hestiae  non  adoraverunt 
nee  aecepenint  inscriptionem  in  fronte  aut  in  manu  sua,  et 
vixerunt  et  regnaverunt  cum  chrisfo. 

31,6  ego  a  et  w,  initium  et  finis.  ego  sitienti  dabo  de 
fönte  aqitae  vitae  gratis. 

7  qui  vicerit,  possidehit  ea  et  cormn  hereditatem,  et  ero 
■eius  deus,  et  ille  erit  mihi  filius. 

9 — 11  veni,   ostendam   tibi   novam  nuptam    uxorem  agni. 

(10)  et  duxit  me  in  spiritu  in  montem  magnum  et  altum  et 
ostendit  mihi  civitatem  sanctam  hierusalem,  descendentem  de 
caelo  a  deo,  (11)  habentem  elaritatem  dei. 

16  (Aiisp.)  .   .  .  eivitatem  quadratam  .  .  . 

33,9  vide  ne  feceris,  quin  conservus  tuus  sum  et  fratrum 
titorum,  profetarum  servantium  verba  profetiae  huins:  magis 
deuni  adorn. 

10 — 12  et  dixit  mihi:  ne  signaveri.^  verba  profetiae  libri 
hnius,  quici'  iam  tempus  in  proximo  est.  (11)  et  hii,  qui  per- 
severant  nocere,  noceanf,  ei  qui  iv  sordibus  est,  sordescat  ad- 
huc,  iustus  autem  adhue  iustiora  faeiat,  .similiter  et  sanctus 
.sanctiora.  (12)  ecce  venio  eifo.  et  nierces  mea  tnecum  est, 
reddere  nnicuique  seeundum  faeta  sua. 

13.  14  ego  a  et  co,  primus  et  novissimus,  initium  et  finis. 
(14)  felices  eos,  qui  faciunt  praecepta  eius,  uf  sit  potestas 
eorum  .niper  Jignum  vitae. 

20,4  Cy.  IX,  12  p  345,18.  21.  24  (Prini.  n all  in  20,1—21,5  aus 
Augustin  herüber,  vgl.  S.  293  A.) 

21,6  Cy.  111,2,1  p  63,18.  111,2,6  p  70,18.  111,8,100  p  178,21;  primm 
et  novissimus  Prim.   S.  296  7    Cy.  111,2,6  p  70,18.    111,3,100  p  178,21; 

om  et  eorum  hereditatem  Prim.  S.  304  |  ei  1  eius  Prim.  S.  302  | 
ipse  1  ille  Prira.  S.  302  9—11  Cy.  111,2,19  p  85,20;  (10)  om  in  spiritu 
Prim.  S.  296  |  om  et  altum  Cy.  S.  297  (11)  lumen  claritatis  1 
.elaritatem  Prim.  S.  305         16  mont.  10 p  116,2 

3ä,9  Cy.  XI  1,24  p  415,6;  om  profetarum  —  magis  Cy.  S.  297  ! 
i^sum  dominum  1  deum  Cy.  S.  297  10—12  Cy.  111,3,23  p  140,6.  X[l,21 
p  412,26;    (10)  ait  1  dixit  Prim.  S.  301    |    -^  tempus  iam  Prim.  S.  303 

(11)  om  adhur  p  autem  Prim.  S.  296  (12)  mercis  Prim.  S.  303 
13.  14  Cy.  111,2,22  p  90,19;  (14)  om  felices  —  eius  Prim.  S.  296  |  om 
.vitae  Cy.  S.  297 
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EX  EPISTÜLA  PAULI  AD  ROMANOS. 

1,17  scriptum  est.  iustiim  fidv  urvere. 

25.  26  et  coliienint  et  servierunt  creatiu-ae  relicto  Creatore. 
(26)  propter  quod  et  tradidit  Was  deiis  in  passiones  ignominiae. 

29.  30.  32  susurratores,  (30)  detractatores,  abhorrentes^ 
deo,  i)tiuriosi,  superhi,  iactantes  sni,  adinventores  mcdo- 
rum,  .  .  .  (32)  qiti  cum  institiam  dei  cognovissent.  .  .  .  non 
tantiiui  faciunt  mala,  sed  et  consentiunt  eis,  qui  haec  agunt: 
quoniam,  qui  talia  agunt,  morte  sunt  digni. 

2,1.  3  qnare  sine  excusatione  es,  o  homo.  in  quo  enim 
iudicas  alium,  te  ipsum  condemnas;  eadem  enim  agis,  quae 
iudicas  .  .  .  (3)  speras  autem  tu,  qui  iudicas  eos,  qui  mala 
agu)it,   et  eadem  facis.  quia  ipse  effugies  iudicium  dei? 

■I- — 6  an  numquid  opuJeidiam  honitatis  eins  et  sustinevtiam 
et  patientiam  contemnis,  ignorans.  quia  honitus  dei  in  paeni- 
tentiam  te  adducit?  (5)  tu  autem  secundum  duritiam  tuam 
et  cor  inpaeniteyis  thesaurizas  tibi  iram  in  diem  irae  et  re- 
velationis  iusti  iudicii  dei,  (6)  qui  reddet  imicuique  secundum 
Opera  sua. 

11  (Ansp.)  .  .  .  sine  acceptione  personae  .  ,  . 

12  quoiquot  inique  peccaverunt,  inique  perihunf,  et  quot- 
quof  in  lege  peccaverunt,  per  legem  et  iudicahuniur. 

13  no)i  auditores  legis  iusti  aptud  deum,  sed  factores  legis 
iusti  ficahuntur. 

16  (Ansp.)  .  .  .  cum  iudicare  deus  coeperit  absconsa  ho- 
minum  secundum  evangelium  per  christum  iesum. 

3,3.  4  quid  enim,  si  exciderunt  a  fide  quidam  illorum? 
numquid  infidelitas  illorum  fidem  dei  evacuabit?  (4)  absit;  est 
enim  deus  verax.,  omnis  autem  hämo  mendax. 

Rm  zum  Titel  s.  S.  14 

1,17  Cy.  VIII,3  p  298,16,  sent.  27 p  446,20,  mont.  3p  107,2;  -per  fidem 
mont.?  S.  258        25.  26  Cy.  111,3,10  p  122,1        29.  30.  32  Cy.  67,9  p  743,5 

2,1.  3  Cy.  Iil,3,21  p  139,6;  rausaUone  Cod  L  S.  38  4—6  111,3,35 
p  147,20.  XII,4p  399,27;  (4)  quoniam  Cy.  XII  S.  81  i  add  patientia  et 
a  bonitas  Cy.  XII  S.  16  |  ad  1  in  Cy.  XII  S.  82  (5)  inpatiens  Cy.  III 
Codd  LbR  S.  95.  97  11  Cy.  69,14  p  763,19  12  Cy.  111,3,99  p  178,10 
13  Cy.  111.3,96  p  177,10        16  rehapt.  13  p  86,19 

.^,3.  4  Cy.  V,22  p  230,1.  59,7  p  675,6.  66,8  p  732,16.  67,8  p  742,13, 
sent.  47  p  452,16:  eorum  1  lllorumo  Cy.  59.  67,  sent.  S.  83 
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8  faciamus  mala,  dum  veniunf  hona.  quonini  condevDiatio 
insta  est. 

13—18  venenum  aspidum  suh  lahiis  eoruni.  (H)  et  os 
eorum  maledicio  et  amaritudine  plenum  est:  (15)  veloces  ad 
e/fundendioii  sangninem  pedes  eorum,  (16)  contritio  et  caJamitas 
in  viis  eorum,  (17)  qui  viam  pacis  )ion  agnovenmt;  (18)  nee 
est  timor  dei  ante  oculos  eorum. 

23. 24  omnes  enim  peccaverunt  et  egent  claritate  dei; 
(24)  iustificantur  autem  dono  iptsius  et  gratia  per  redemptionem, 
quae  est  in  cliristo  iesu. 

4,25  (Ansp.)  .  .  .  quem  deus  tradidit pro peccatis  nostris  .  .  . 

5,3 — 5  gloriamur  in  spe  claritatis  dei,  (3)  non  solum 
autem,  sed  et  gloriamur  in  pressuris  scientes,  quoniam  fnessura 
tolerantiam^  operatur,  (4)  tolerantia  autem  prohationem,  pro- 
hatio  autem  spem,  (5)  spes  autem  non  confundit,  quia  dilectio 
dei  infusa  est  cordihus  nostris  per  spiritum  sanctmn,  qui  datus 
est  noMs. 

8.  9  si  cum  ad/iuc  peccatores  essemus,  christus  pro  nobis 
mortuus  est,  (9)  multo  magis  nunc  iustificati  in  sanguine 
illius  eliherabimur  per  illum  ah  ira. 

6,6  (Ansp.)  .  .  .  hominem  illic  veterem  gratia  lavacri 
salutaris  exponunt  .  .  . 

8,12 — 14  itaque,  fratres^  non  seeundum  carnem  vivamus; 
(13)  si  enim  seeundum  carnem  vivitis,  incipietis  mori;  si 
autem  spiritu  opera  carnis  mortificatis,  vivetis.  (14)  quotquot 
enim  spiritu  dei  aguntur,  hii  sunt  filii  dei. 

16. 17  sumus  filii  dei:  (17)  si  autem  filii,  et  heredes  dei, 
coheredes  autem  christi,  siquidem  conpatiamur,  uf  et  commagni- 
ficemur. 

18  non  sunt  condignae  passiones  huius  temporis  ad  super- 
venturam  claritatem,  quae  revelabitur  in  nobis. 


8  Cy.  111,3,98  p  178,6  13-18  Cy.  XIII,8  p  424,16  23.  24  Cy. 
111,2,27  p  94,12 

4,25  Cij.  VI, 17  p  249,19,  vgl.  Rm  8,32 

5,2-5  Cy.  111,3,6  p  119,13.  IX,  9  p  331,14        8.  9  Cy.  55,18  p  637,12 

6,6  Cij.  lV,23p  304,6 

8,12-14  Cy.  XIll,  14  p  428,13  16.  17  Cy.  111,3,16  p  132,2.  V,M 

j)  231,23.  VII,  15  p  278,6.  lX,8p  330,12.  IX,  13  p  346,22.  6,2  p  482,12.  58,1 
p  657,9  18    Cy.  111,3,17  p  132,8.    1X,13  p  346,9.    6,2  p  482,16.    58,10 

p  665,17.  76,7  p  833,10 
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2-1:.  25  xpc  salvati  sumus.  spes  aiitem,  quae  videtnr,  non 
ed  spes.  quod  enini  videt  qnis,  quid  sperat?  (25)  si  autem, 
quod   non    lideniiis.    .s-peramus,    per  exspectationem  speramus. 

85  qnis  nos  separahit  ah  agape  christi,  pressiira  an 
anyustta  an  persecufio  an  fames  an  nuditas  an  peviculum 
an  gladinsY 

36. 37  sicuf  seripfnm  est:  quoniani  causa  tui  oecidimur 
tota  die:  depntati  snniiis  td  oves  vicfimae.  (37)  sed  in  his 
Omnibus  snpervijicinius  pro  cn^  quod  dile.rif  nos. 

d,3— 5  optahani  ego  anathema  ipse  esse  a  christo  pro 
frairihus  cognatis  meis.  qni  sunt  secundum  carnem,  (4)  qui 
sunt  israhelitae.  quorum  adoptio  et  daritas  et  testamentum  et 
legis  co)istitutio  et  famulatus  et  promissiones,  (5)  quorum 
patres  et  ex  quihus  christus  secundum  car)iem,  qui  est  super 
omnia  deus  henedictus  in  saecula. 

11,20.21  noli  altum  sapere,  sed  time:  (21)  si  enim  deus 
naturalihus  raniis  non  pepercit,  ne  forte  nee  tibi  parcat. 

33 — 36  0  aJtitudo  divitiarum  et  sapientiae  et  scientiae  dei. 
quam  inexscrutahiUa  sunt  iudicia  eius  et  quam  investigabiles 
viae  eius.  (34)  quis  enim  cognovit  sensuni  dei,  aut  quis  con- 
siliarius  eins  fuit'Y  (35)  vel  quis  prior  dedit  ei,  et  retribuetur 
illi'^  (36)  quoniam  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt 
omnia:  ipsi  claritas  in  saecula  saecidorum. 

13,1. 2  oro  ergo  ros,  fratres,  per  misericordiani  dei,  ut 
con.4ituatis  corpora  vestra  hostiam  vivam,  sanctam,  placentem 
deo.  (2)  nee  configuremini  saeculo  knie,  sed  tr  ans  formemini 
iit  renovalione  sensus  ad  probandum,  quae  sit  voluntas  dei, 
bona  et  pJacens  et  perfecta. 

11  (Ansp.)  .  .  .  temporibus  servire  .   .  . 

14  benedicentes  et  non  maledicentes. 


24.  25  Cy.  111,3,45  p  151,20.    XI[,13  p  406,18  35   Cy.   111,3,18 

p  133,8.  IX,6p  327,16.  11,5  p  499,25;  caritate  Cy.  IX,  dilertione 
Cy.  11  S.  62.  m.  67  36.  37  Cy.  111,3,18  p  133,8.  IX, 6  p  327,16;  (36)  quia 
Cy.  IX  S.  81  I  propter  te  Cy.  IX  S.  63.  66.  72  |  toto  Cy.  IX  S.  89  | 
acstimati  Cy.  IX  S.  63.  66.  75       (37)  stcperamus  Cy.  IX  S  63.  66.  75 

9,3—5  Cy.  111,2,6  p  70,13;  arleptio  Cod  L^  S.  39 

11,20.  21  Cv.  111,3,5  p  117,21.  13,4  p  507,5;  (21)  f/ominn.s  Cv.  13 
S.  96        33-36  Cy.  111,3,53  p  155,17 

12,1  2  Cy.  IX, 8  p  330,7.  76,3  p  831,1;  (2)  heneplaeens  Cy.  76  Cod  L? 
S.  53        11  Cy.  5,2  p  479.18        14  Cv.  111,3,13  p  126.14 
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15  (Ansp.)  .  .  .  cum  2)ltt}ujcntihus  plango,  cum  defleutihus 
defleo  .  .  . 

17  nemini  malum  pro  nndo  redclentes. 

19  mihi  vindictam,  ego  retrihuam,  dicit  dominus. 

21  noii  vinci  a  malo,  sed  vince  in  bono  malum. 

13.3  vis  rtoii  timere  pofrstatem?  bonum  fac.  et  hahebis 
laudem  ab  ea. 

7.  8  reddite  oiiinihus  quae  dcbenhir:  cui  tributum,  tribufum, 
cid  vectigal,  vectigal,  cui  timorem,  timorem,  cui  honorem,  honorem  : 
(8)  nemini  quicquam  debeatis,  nisi  ut  invicem  diligatis. 

11  mmc  enim  proprior  est  nostra  ."^alns,  quam  cum  credi- 
dimus. 

12.  13  nox  transivit,  dies  autem  adpropinquavit :  ahiciamus 
ergo  opera  tenebrarum,  et  induamus  arma  lucis;  (13)  tam- 
quani  in  die  decenter  amhuleinus.,  non  in  comisationibus  et 
ebrietatibus,  non  i)i  concupiscentiis  et  inpudicitiis,  non  in 
certaminibiis  et  aemulatione. 

14.4  tu  qui  es,  qiii  iudicas  (dienum  servum?  domino  suo 
stat  aut  cadit,  stabit  autem;  potens  est  enim  deus  statuere  eum. 

12. 13  unusquisque  nostruui  pro  se  rationem  dabit.  (13)  non 
ergo  nos  invicem  indicemus. 

17  non  est  regnum  dei  esca  et  potus,  sed  iustitia  et  pax 
et  gaudium  in  spiritu  sancto. 


15    Cy.  VI,4  p  239,25  17  Cy.  111,3,23  p  140,4.    XII,  16  p  409,12 

19  Cy.  111,3,106  p  180,9.  X,17  p  363,14        21  Cy.  111,3,23  p  140,5 

13.3  Cy.  111,3,38  p  149,3  7.  S  Cy.  111,3,5  p  118,2  11  Vig.  5 
p  12b,10;propi.iis  Vig.  C  S.  269  |  »obis  Vig.  C  S.  266.  269  12.  13  Cy. 
XIII,10  p  425.23,  Vig.  5  p  125,10  (bis  amhulemm):  (12)  proccssit 
Vig.  C  S.  267  1  om  ergo  Vig.  S.  270  |  induamur  Vig.  S.  271  |  opera 
Wrrma  Vig.  C  S.  266  (IZ)  i<uut\\g.?>.2U  \  /(OMCsfe  Vig.  S.  269.  271  1 
zelo  Cy.  S.  16 

14.4  Cy.  111,3,21  p  139,4.  55,18  p  637,4;  stabilire  Cy.  55  S.  64.  77 
12. 13  Cy.  69,17  p  766,1  17  Cy.  111,3,60  p  164,10  Ober  den  Umfang 
des  Römerbriefs  bei  Cyprian  läßt  sich  positiv  nichts  sicher 
bestimmen.  Daß  er  (wie  wolii  auch  Tertullian)  die  beiden  letzten 
Kapitel  nicht  gelesen  hat,  kann  man  aus  der  Niclitbenutzung  in 
den  Testimonia  immerhin  wahrscheinlich  macheu.  S.  De  Bruyne, 
Les  deux  derniers  chapitres  de  la  lettre  aux  Romains,  Revue  Bene- 
dictiue,  1908,  S.  423—430  A.  1.  Vgl.  auch  Corssen,  Zur  Überlieferungs- 
geschichte des  Römerbriefes  ZNTW  1909  S.  1—45. 
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EX  EPISTULA  PAULI  AD  COßINTHIOS  (PKIMA). 

1,10  nhspcro  aufem  vos,  fratrea,  per  nomen  äomini  nostri 
iesK  Christi,  iit  id  ipsum  dicaiis  omnes,  et  non  sint  in  vohis 
schis'uiata :  sitis  aiitem  compositi  in  eodeni  sejistu  et  in  eadem 
sententia. 

17 — 21  mint  nie  christiis  adnnntiare,  non  in  sermoni^ 
mpientia,  ne  inanis  fiat  crux  christi.  (18)  verhiim  enim 
cruvis  stidtitia  est  kis,  qiii  pereunt;  his  mitem,  qui  salvantur, 
viiius  dei  est.  (19)  scriptum  est  enim:  perdam  sopientiam 
sapientium  et  prndentiam  prudentium  reprohaho.  (20)  ubi 
sapiens,  ubi  scriba,  ubi  conquisitor  saeculi  huius?  nonne  in- 
fatuavit  dens  sapicntiam  hniiis  mundi'^  (21)  quoniam  qui- 
dem  in  sapientiam  dei  non  eognovit  mundus  per  sapientiam 
denm,  complacuif  deo  per  stultitiam  praedicationis  salvare 
credentes. 

22 — 21  qnoniam  itidaei  signa  desiderant  et  graeci  prn- 
dentiam qiiaerunt.  (23)  nos  nntem  jrraedicamus  christum 
crucifixum,  indaeis  qiiidem  scandaJnm,  gentibiis  aufem  stulti- 
tiam, (24)  ipsis  autem  vocatis,  indaeis  et  graecis,  christnm, 
dei  virtntem  et  dei  sapientiam. 

2.9  quod  nee  oculns  vidit,  nee  auris  andivit,  nee  in  cor 
hominis  ascendit. 

S,l — 3  et  ego  qaidem,  fratres,  non  potui  vobis  loqui 
quasi  spiritalibus,  sed  quasi  carnalibus,  quasi  infantibus  in 
christo.  (2)  lade  vos  potavi,  non  cibo;  nondum  enim  poteratis, 
sed  neque  nunc  potestis.  (3)  adhuc  enim  estis  carnales; 
iihi  enim  in  vobis  aemidatio  et  contentio  et  dissensioties,  nonne 
carnales  estis  et  secundum  hominem  ambulatis? 

1  K  zum  Titel  s.  S.  14 

1.10  Cy.  111,3,86  p  174,13.  V,8  p  216,21,  rehopt.  l  p  71,S:  mdkatis 
Cy.  III  Cod  L  S.  38  |  neve  rebapt.  S.  292  17—21  Cy.  111,3,69  p  169,18, 
18  niont.  9  p  114.2:  crux  rhristi  non  credentihus  .stidtitia  est,  credentibus 
autem  virtm  dei  crux  ent  S.  258  22  Cy.  111,2,1  p  63,20.  111,3,69 
p  169,18  23.  24  Cy.  111,2,1  p  63,20.  111,3,69  p  169,18,  mont.  9  p  114,3; 
(23)  adnuntiamtis  mont.  S.  258.  259  |  add  vobis  raont.  S.  258  |  add 
et  Imnc  a  crucifixum  mont.  S.  258  (24)  vocitis  Cy.  111,2  Cod  L\  mont. 
S.  321    I    om  christinu  mont.  S.  258 

2,0  Cy.  58,10  p  665,15 

3,1-3  Cy.  111,3,3  p  115,6.  XIII,  13  p  428,2;  (3)  zelm  1  aemidatio 
Cy.  XIII  S.  16 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.   33.  38 
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17  si  qui  tcmphim  dei  violaverit,  vhlabit  illum  deiis. 

18 — 20  nemo  se  decipiat:  si  qui  putat  sapientem  se  esse 
in  vobis,  saeculo  huic  stultus  fiat,  ut  fiat  sapiens.  (19)  sapientia 
enim  huius  mundi  shdtitia  est  apnd  deum.  scriptum  est  eyiim: 
reprehendes  sapie)ites  m  astutia  ipsorum,  (20)  et  iterum: 
cognovit  deus  cogitationes  sapientinm,  quia  sunt  stultae.  - 

4,7  quid  enim  habes,  quod  non  acceperis?  si  autem 
accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis'^ 

20  non  in  sermone  est  regnum  dei,  sed  in  virtute. 

5,7.  8  expurgate  vetus  ferinentmn,  ut  sitis  nova  consparsio, 
sicut  estis  azymi;  nam  et  pasclia  nostrum  immolatus  est 
Christus.  (8)  itaque  festa  celebremus,  non  in  fermento  veteri, 
7ieque  in  fermento  malitiae  et  nequitiae,  sed  in  azymis  sin- 
ceritatis  et  veritatis. 

6,1.  2  audet  quisquam  vestruni  ad  versus  alterum  negotium 
Habens  disceptare  apud  iniustos  et  non  apud  sanctos?  (2)  nes- 
citis,  quia  sancti  mundum  iudicabunt? 

7 — 9a  iam  quidem  in  fotum  delictum  in  vobis  est,  quia 
iudicia  habetis  adversus  invieem.  quare  no7i  magis  iniuriam 
patimini?  quare  non  magis  fraudem  patiminiY  (8)  sed  vos 
iniuriam  facitis  et  fraudatis,  et  hoc  fratres.  (9)  aut  nescitis, 
quoniain  iniusti  regnum  dei  non  consecuntur? 

9b — 11  neque  fornicarii  neque  idolis  servientes  neque 
adulteri  neque  moUes  neque  masculorum  adpetitores  (10)  neque 
fures  neque  fratidulenti  neque  ebriosi  neque  maledici  neque 
raptores  regnum  dei  consequentur.  (11)  et  haec  quidem  fuistis, 
sed  abluti  estis,  sed  sanctlficati  estis,  sed  iustificati  estis  in 
nomine  domini  iesu  christi  et  in  spiritu  dei  nostri. 

15 — 17  nescitis,  quia  corpora  vestra  membra  christi  sunt? 
auferens  membra  christi  faciam  membra  fornicariae?  (16)  auf 

16  Cy.  111,3,27  p  142,1.  IV,  2  p  188,13.  ¥11,11  p  274,14.  XIII,  14 
p  428,17.  6,1  p  481,2.  55,27  p  645,9.  62,2  p  699,1  17  Cy.  111,3,27  p  142,1. 
55,27p  645,9  18— 20  Cy.  111,3,69  p  170,8.  Xll,2p  398,5;  (IS)  mundo 
Cy.  XU  S.  63.  66.  69 

4,7  Cy.  111,3,4  p  116,23        20  Cy.  111,3,96  p  177,9 

5,7.  8  Cy.  111,3,11  p  125,13.  1V,15  p  198,25 

6,1.    2    Cy.  111,3,44  p  151,10  7— 9  a    Cy.   111,3,44  p  151,13 

9b— 11  Cy.  111,3,65  p  167,23.  Vll,  12  p  275,7.  13,5  p  508,9.  59,4  p  670,11, 
an  den  letzten  beiden  Stelleu  nur  v  10  neque  ynalcdici  .  .  .  consequentur; 
(11)  '^  iustificati  .  .  .  sanctificati  Cy.  VII   S.  91  15—17   Cy.  111,3,62 

p  166,14.   55,27  p  645,8 
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nescitis,  quia  qiti  conglutinantur  fornicariae,  unum  corpus 
sunt?  erunt  enim  duo  in  carne  una.  (17)  qui  aiitem  se 
conkinxerint  domino,  unus  spiritus  sunt. 

18  o))t?n'  delictum.  qnodcumque  fecerit  Jiomo,  extra  corpus 
est:  qui  autem  fornicatur,  in  corpus  siium  peecat. 

19. 20  non  estis  vestri.  (20)  empti  enim  estis  magno, 
clarificatc  et  portate  detim  in  corpore  vestro. 

7,1 — "(honurn  est homini mulierem  non  contingere.  QI)propter 
fornicationes  autem  nnusquisque  uxorem  suam  haheat,  et  una- 
quaeque  virum  suum  haheat.  (3)  uxori  vir  dehitum  reddat, 
similiter  et  uxor  viro.  (4)  uxor  corporis  sui  potestatem  non 
habet,  sed  vir:  similiter  et  vir  corporis  sui  potestatem  non 
habet,  sed  uxor.  (5)  nolite  fraudare  invicem,  nisi  ex  con- 
ventione  et  ad  tempus,  ut  vacetis  orafioni,  et  iterum  ad  id 
ipsum,  ne  temptet  vos  satanas  propter  incontinentiam.  (6)  hoc 
dico  secundum  veniam,  no7i  secundum  iussmn.  (7)  volo  autem 
omnes  homines  esse  sicut  et  me.  sed  nnusquisque  proprium 
Imhct  Charisma  a  deo,  alius  sie,  alius  autem  sie. 

10. 11  his  autem,  quae  nupsermit,  praecipio  non  cgo^  sed 
dominus,  uxorem  a  viro  non  separari:  (11)  si  autem  recesserit, 
mauere  innuptam  aut  reconciliari  viro,  et  virum  uxorem  non 
d  imitiere. 

29. 30a  tempus  collectum  est.  superest  ergo,  ut  et  qui 
hahent  uxores,  quasi  non  hahentes  sint,  et  qui  flent,  quasi 
non  flent  es,  (30)  et  qui  gaudent,  quasi  non  gaudentes. 

30b.  31  et  qui  emunt,  quasi  non  possidentes,  (31)  et  qui 
hoc  mundo  utunfur,  quasi  non  utantur.  praeterit  enim  figura 
hui  US  mundi. 

32 — 34  caeleps  cogitat  ea,  quae  sunt  domini,  quomodo 
placeat  deo.  (33)  qui  autem  matrimonium  contraxii,  cogitat 
ea,  quae  sunt  mundi  hnius.  quomodo  placeat  uxori.  (34)  sie 
et  mulier  et  virgo  innupta  cogitat  ea,  quae  sunt  domini,  ut 
sit  sayicta  et  corpore  et  spiritu.  quae  autem  nuysit,  cogitat 
de  his,  quae  sunt  mundi  huius,  quomodo  placeat  viro. 

18  Cy.  111,3,63  p  167,4.  55,26  p  644,13;  peccatum  Cy.  55  S.  63. 
66.    74     i     moechatur   Cy.  55    S.  63.    66.    73  19.  20  Cy.  111,3,11 

p  123,13.   IV,2p  188,18.  VII,  11  p  274.19.  IX,6p  327,21.  XI,2p 374,24 

7.1—7    Cy.  111,3,32  p  145,6  10.    11    Cy.   111,3,90  ])  175,15 

29.  30a   Cy.  111,3,11  p  123,15  30b.  31    Cy.  111,3,11  p  123,15.   IV,10 

p  194,22;  (30)  add  sie  sint  a  quasi  Cy.  IV  S.  61  32-34  Cy.  111,3,32 
p  145,16.  IY,öp  190,27.  IV,5p  191,1 

38* 
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39.  40  mnlier  vincta  est,  quamdiu  vivit  vir  eius.  si  autem 
dormierii,  Uberata  est:  cid  volet,  mihaf,  tanhim  in  domino. 
(40)  felicior  autem  erit,  si  sie  manserit. 

8,2  si  quis  se  pidat  scire  aliquid^  nondmn  seit,  quonad- 
modum  oporteat  seire. 

8  eihns  nos  commendat  deo,  neqite  si  nKuidueaverimus, 
ahiindahimus,  neqne  si  non  ederimus,  egehhnus. 

13  si  eihns  scandalizat  frcdrem,  non  mandueaho  earnern 
in  saeeulo,  ne  frcürem  scandalisem. 

9,2*2  factus  sum  infirmis  infirmus,    lä   infirmos  luerarer. 

24.  25  neseitis,  quin  qiii  in  stadio  eurrnnt,  omnes  quidem 
ciirrunt,  unus  tarnen  aecipit  pahnam?  sie  eurrite,  ut  oeeupetis. 
(25)  et  Uli  quidem,  ut  eorruptihilem  eoronam  accipiant.  nos 
andern  ineorruptam. 

10,1  nolo  enim  vos  ignorare,,  fratres,  quia  patres  nostri 
omnes  sab  nube  fuerunt  et  omnes  per  mare  transierunt. 

2  et  omnes  in  moyse  baptizati  sunt  et  in  nahe  et  in  riiari. 

6  haec  autem  omnia  figiirae  nostrae  fuerunt. 

12  et  qui  se  putat  stare,  videat  ne  cadnf. 

13  temptatio  vos  non  oceupabit  nisi  liumana.  fidelis  auiem 
deus,  non  patietur  vos  teniptari  super  quod  potestis  et  faeiet 
enm  temptcdione  etiam  evadendi  facultatem,  ut  possiiis  tolerare. 

20. 21  non  potestis  calicem  domini  bibere  et  calicem 
daemoniorum.'  (21)  non  potestis  mensae  domini  communieare 
et  mensae  daemoniorum. 

23  omnia  licent,  sed  non  omnia  expediuid.  omnia  licent, 
sed  non  omnia  aedifieant. 

33  Omnibus  per  omnia  plaeeo,  non  quaerens,  quod  mihi 
est  utile,  sed  quod  midtis,  ut  salventur. 

11,1  imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  christi. 

39.  40  Cy.  111,3,62  p  166,11 

8,2  Cy.  111,3,21  p  139,11;  oin  .sf  Cy.  III  Cod  L  S.  38  8  Cy.  111,3,60 
p  164,6        18  Cy.  4,2  p  474,20 

9,22  Cy.  55,15  p  634,23  24.  25  Cy.  111,3,26  p  141,4.  IX,  2p  317,19. 
IX,8p  329,22.  10,4  p  493,5;  vos  1  nos  Cy.  IX  und  10  S.  96 

10,1  Cy.  111,1,4  p  42,18  (bis  fuerunt).  69,15  p  764,9:  om  per  Cy.  69 
Cod  L  S.  54  2  Cy.  69,15  p  764,9  6  Cy.  69,15  p  764,13  12  Cy. 

111,3,21  p  139,10.  55,18  p  637,3  13  Cy.  111.3,91  p  175,21  20.  21  Cy. 
Vl,15  p  248,14.    16,2  p  518,10  23    Cy.  111,3,92  p  176,4.    1V,9  p  194,8 

33  Cy.  55,15  p  634,21 

11,1  Cy.  55,15  p  634,21 
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'i  (Ansj).)  .  .  .  Caput  viri  cliristus  .  .  .  caput  cliristi  deus  .  .  . 

16  .s/  qui'f  (nitem  ptitaverif  contentiosus  esse,  nos  falem 
coi(siidn(I?)H'Ui  non  Jiabemus,  neqiie  ecclesia  dei. 

19  02)0)  f et  et  haeresis  esse,  utprohati  manifesti  sint  in  vobis. 

'23 — 26  dominus  iesus,  in  qua  nocte  tradebatur,  accepit 
paneni  (24)  et  gratias  egit  et  fregit  et  dixit:  hoc  est  corjrus 
tneiini.  quod  pro  vobis  est.   hoc  facite  in  meam  commemoratio7iem. 

(25)  simiJi  modo  et  calicem,  postquam  cenatum  est,  accepit 
diccus:  hie  calix  novum  testamentum  est  in  meo  sanguine; 
hoc  facite,  quotienscumque  tnberitis,  in  meam  commemnratione^n. 

(26)  quotienscumque  enim  ederitis  panem  istum  et  calicem 
biberitis,  mortem  domini  adniintiatis,  quoadusque  veniat. 

27  quicumque  cderit  panem,  aui  bibcrit  calicem  domini 
indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  domini. 

33.34  cum  convenitis  ad  manducandnm,  invicem  exspectate. 
(34)  si  quis  es/irit,  domi  mandueet,  ut  non  in  iudicium  con- 
veuiutis. 

1S,26  si  patitur  membrum  unum,  compatiuntur  et  cetera 
meudira:  si  laefaiur  mcmhrum.  unum,  conlaetantur  et  cetera 
mc  rubra. 

13,2.  3  et  si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  trans- 
feraui,  agapen  autem  non  habeam,  nihil  sum.  (3)  et  si  in 
cibos  distribuero  omnia  mea,  et  si  tradidero  corpus  oneum  ut 
ardeam,  agapen  autem  non  habeam,  nihil  proficio. 

4  agape  magnanima  est,  agape  benigna  est,  agape  non 
aemulatur,  agape  non  agit  pjerperam,  no7i  inflatur. 

5  non  irritatur,  non  cogitat  malum. 

H  Ci/.  IX,llp3:j!),s.  76,2pH30,7  16  Cy.  73,26  p  798,15  19  Cy. 
1 1 1, 3,93  p  176,7.  V,  10  p  2l8,20  23—26  Cy.  63,10  p  708,17.  63,17 p  714,24 
27  Cy.  111,3,94  p  176,13.  Vl.l5p  248,17.  15.1p  514,13.  16.2  p  519.5.  75,21 
p  823,28:  qui  Cy.  15  und  16  S.  85        38.  34  Cy.  111,3,60  p  164,8 

12,26  Cy.  17,1  p  521,8.  55,15  p  635,1.  62,1p  698,15;  add  et  a  si 
netatfir  Cy.  17  und  62  S.  92 

i:V2.  3  Cy.  111,3,3  p  115,12.  \M4p  222,14.  7.3,31  p  794,3.3,  3b  auch 
rebapt.  13  p  85,30;  (2)  ora  r»wtte>H  Cy.  V  S.  61  |  caritatem  Cy.Y  S.  62. 
66.  67  (3)  'V.  corpus  meiivi  tradidero  rebapt.  S.  292  |  exurar  igni 
1  ardeam  rebapt.  S.  292  j  dilectioncin  rebapt.  S.  292,  caritatem 
Cy.  V  S.  62.  66.  67  4  Cy.  111,3,3  p  11.5,12.  V,14  p  222.14.  XII,  15  p  408,5. 
Xlil,13p  427,24  (gekürzt):  Caritas  Cy.  V^  XII.  Xlll  S.  62.  66.  67,  zelat 
1  (lewulatur  Cy.  Xlll  S.  16  (4.5)  'v-  non  agit  perperam  p  irritatur  Cy.  V 
S.  61.    om   non  agit  perperam   Cy.  XII   S.  61  5  Cy.  111,3.3  p  115,12. 

V,14  p  222,14.  Xl'l,  15  p  408,5 
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6  non  gandet  super  ininstitiam,  conlaetatnr  autem  in 
veritate. 

7  omnia  diligit,  onmia  credit,  omnia  sperat,  omnia  snstinet. 

8  agape  nunquam  excidet. 

12  videmiis  nunc  per  specnlum  in  aenigmate,  tiinc  autem 
faciem  ad  faciem;  nunc  scio  ex  parte,  tunc  autem  cognoscam, 
sicuti  ego  cognitus  sum. 

13  (Aasp.)  .  .  .  Caritas  .  .  .,  quae  et  spe  et  fide  maior  est  .  .  . 
14,29.  30  profetae  autem  duo  aut  tres  hquantur,  et  eeteri 

examinent.    (30)  si  alii  revelatmn  sedenti  fuerit,  ilJe  prior  taceat. 

34.  35  mulieres  vestrae  in  ecclesiis  taceant;  (35)  si  quae 
autem  quid  discere  volunt,  domi  viros  suos  interrogent. 

15,33  conrumpunt  ingenia  bona  confnhulationes  pessimae. 

36  stulte,  tu  quod  seminas,  non  vivificatur,  si  non  mortuum 
fuerit. 

41 — 14  Stella  a  Stella  di/fert  in  claritate.  (42)  sie  et 
ressurrectio  mortuorum:  seminatur  corpus  in  corruptione, 
resurgit  sine  corruptela:  (43)  seminatur  in  ignominia,  resurgit 
in  gloria;  seminatur  in  infirmitate,  resurgit  in  virtute:  (44)  se- 
minaiur  corpus  animale,  resurgit  spiritale. 

47 — 49  primus  homo  de  terrae  limo,  secundus  hämo  de 
caelo.  (48)  qualis  ille  e  limo,  tales  et  qui  de  limo,  et  qualis 
caelestis,  tales  et  caelestes.  (49)  quomodo  portavimus  imaginem 
eius,  qui  de  limo  est,  portemus  et  imaginem  eins,  qui  de 
caelo  est. 

53 — 55  oportet  enim  corruptivnm  istud  induere  incor- 
ruptionem  et  mortale  hoc  induere  inniorfalitatem.  (54)  .  .  .  tunc 
fiet  verhum,  quod  scriptum  est:  ahsumpta  est  mors  in  conten- 
tionem.  (55)  uhi  est,  mors,  actdeus  tuus'^  ubi  est,  uiors, 
confentio  tun? 

6    Cy.  111,3,3  p  115,12  7    Cy.  111,3,3  p  115,12.    V,14  p  222,14. 

Xll,15p4085  8  Cy.  111,3,3  p  115,12.  V,14  p  222,14  12  Cy.  111,3,53 
p  155,6         13  Cij.  XII,  15  p  407,27 

14,29.  30  Cy.  71,3  p  773,23.  74,10  p  807,20.  75,4  p  812,20;  (30)  '^  alii 
sedenti  revelatum  Cy.  74  S.  102  |  .seeundo  1  alii  Cy.  75  S.  104  |  om  ille 
Cy.. 74  S.  102  I  primtis  1  prior  Cy.  75  S.  104      34.  35  Cy.  111,3,46  p  152,4 

15,33  Cy.  111,3,95  p  177,5.  V,17  p  225,21.  59,20  p  689,23  36  Cy. 

111,3,58  p  159,7  41—44  Cy.  111,3,58  p  159,8  47—49  Cy.  111,2,10 

p75,14.  111,3,11  p  123,19.  1V,23  p  204,12.  VII,17p  27!>,17.  Xlll,14  p429,7 
53-55  Cy.  111,3,58  p  159,12.  VIII,S  p  301,16 
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EX  EPISTULA  PAULI  AD  CORINTHIOS  (SECUxNDA). 

1/^2  (Ansp.)  .  .  .  pignus  spiritiis  sandi  .  .  . 

3,14 — 16  ohtusi  smit  sensus  eorum  iisque  in  hnnc  diem 
lioc  eodem  velamento  in  leetione  veteris  testamenti  manente, 
qnod  non  revelaiur,  qiiia  in  christo  evaeuatur;  (15)  et  usque 
in  hodiernum,  si  quando  legitur  mnyses,  velamentum  est  super 
cor  eorum.  ( 1 6)  mox  autem  conversus  est  ad  dominum,  aiifertur 
velamentum. 

5,10  omnes  nos  manifestari  oportet  ante  trihunal  christi, 
ut  reportet  umisquisqiie  sni  corporis  propria,  secundum  quae 
egif,  sive  bona,  sive  mala. 

15  pro  Omnibus  tnortuus  est,  ut  qui  vivunt,  iam  non  sibi 
vivant.,  sed  ei,  qui  pro  ipsis  mortuns  est  et  resiirrexit. 

17  (Ansp.)  .  .  .  in  christo  sumus  .  .  . 

6,14  nolite  coniungi  cum  infidelibus.  quae  autem  parti- 
cipafio  est  iustitiae  et  iniquitdti,  aut  quae  communio  est  lumini 
ad  fenebras? 

8,12. 13  si  voluntas  prompta  est,  secundum  quodcumque 
hahuerit,  acceptabile  est,  non  secundum  quod  non  habuerit, 
(13)  neque  ut  aliis  refrigerium,  vobis  pressura  sit. 

14. 15  vestra  abundantia  illorum  inopiam  suppleat,  ut  et 
illorum  abundantia  vestrae  inopiae  sit  supplementum,  et  sit 
aequalitas,  (15)  sicut  scriptum  est:  qui  multum  habuit,  non 
abundavit,  et  qui  modicmn,  non  indiguit. 

9,6.  7  qui  parce  seminat,  parce  et  metet,  et  qui  seminat 
in  benedictionem,  de  benedictione  et  metet.  (7)  unusquisque 
autem  sicut  corde  proposuit,  non  quasi  ex  tristitia  vel  ex 
necessitate.     hilarem  enini  daforem  diligit  deus. 

9  sicut  scriptum  est:  distribuit,  dedit  pauperibus,  iustitia 
eius  manet  in  aeternum. 

2  K  zum  Titel  s.  S.  14 
1,22  comp.  1  p  248,11 
3,14-16  Cy.  111,1,4  1)42,20 

5,10  Cy.  111,2.28  p  96,11.    111,3,56  p  157,8  15  Cy.  IX,6p  327,23 

17  Cy.  XII,  9  p  403,11 

6,14  Cy.  111,3,62  p  166,19.  7:i,lo  p  789,10 

8,12.  13  Cy.  111,3.2  p  114,10    14.  15  Cy.  111,3,1  p  113,8 

9,6.  7  Cy.  111,3,1  p  113,11    9  Cy.  111,3,1  p  113,15" 
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10.  IIa  qiä  administrat  seinen  seminanti,  et  panein  ad 
edendum  praestahit,  et  multiplicahit  seminationem  vestram  et 
augehit  incrementa  frugum  iustitiae  vestrae,  (11)  ut  in  omnihiis 
locupletemini. 

1*2  administratio  huiiis  officii  non  tantmn  supplehit  ea, 
quae  sanctis  desimt,  sed  et  ahundabit  per  multmn  gratiarum 
actionem  in  deum. 

11,2  dcspondi  vos  uni  viro,  virginem  sanctam  adsignare 
Christo. 

14.  15  (Ansp.)  .  .  .  qiü  tiansfigvrnt  se  velut  angelmn 
lucis  et  ministros  sidjornat  siios  velut  ministros  iustitiae. 

24ff  (Ansp.)  .  .  .  paidus  post  naufragia,  post  fiagella, 
post  carnis  et  coiporis  multa  et  giavia  tormenta  non  vexari, 
sed  emundari  se  dicit  adversis,  ut  dum  gravius  adfligitur, 
verius  probaretur  .  .  .  post  carcerem  saepe  repetitum,  post 
fiagella,  post  hestias  .  .  . 

29  qu/s  infinnatur,  et  ego  jioti  infinnor?  quis  scanda- 
lizatur,  et  ego  non  nror'^ 

12,2. 4  (Ansp.)  .  .  .  usquc  'm  tertium  eaelum  atque  in 
pavadisuin  taptus  audire  se  inenarrabilia  .  .  . 

1 — 9  datus  est  mihi  Stimulus  carnis  meae,  angelus 
satanae,  qui  me  colaphizet,  ut  non  extoJlar.  (8)  ^rropter  qiiod 
ter  dominum,  rogavi,  ut  discederet  a  me,  (9)  et  dixit  mihi: 
sufficit  tibi  gratia  mea,   nam  virtus  in  infirmitate  jterficitu)-. 

20.  21  timeo,  ne  forte  veniens  ad  vos  .  .  .  (21)  lugeam 
multos  ex  his,  qui  ante  peceaverunt  et  non  egerunt  paeni- 
tentiam  in  inmunditiis,  qnas  fecerunt,  et  fornicationibus  et 
libidinibus. 

EX  EPJSTULA  PAULI  AD  GALATAS. 

1,6 — 9  miror,  quod  sie  tarn  cito  demutamini  ab  co,  qui 
vos  vocavit  m  gratiam,   ad  aliud  evangelium,    (7)  quod  non 

10.  IIa  Cy.  111,3,1  p  113,16.  XI, 9  p  380,19  12  Cy.  111,3,1  p  113,19. 
Xl,9p  380,23 

11,2  Cy.  75,14  p  819,16  14.  15  C'i/.  V,3p  211,25  24ff  C//.  VIII,  13 
p  :m,2(>.  14,2p  511,17        29  Cy.  17,1  p  521,6.  62,1  p  698,18 

12,2.  4  Cij.  IX,13 p  34fi,6.  14,2 p  511,19  7-9  Cy.  111,3,6  p  119,9. 
VI  1 1, 13  p  305,2        20.  21  Cy.  55,26  p  644,17 

Ga  zum  Titel  .s.  S.  14 

1,6—9  Cy.  27,3  p543,20.  63.10  p  709,11:  (6)  ad  gratiam  Cy.  63  S.  83 


(jOl  AD  GALATAS  üa  1,7-5.20  Cy.  etc 

est  aliud,  nisi  si  sunt  adqui,  qin  vos  turhant  ei  volunt  eon- 
vertere  evangelium  cliristi.  (8)  sed  licet  nos  mit  angelus  de 
caelo  aliter  adnuntict  yraeterquam,  quod  adnuntiavimus  vohis, 
auathema  sit.  (9)  sicut  praediximii^,  et  nunc  iterum  dico: 
si  qui  vohis  adnuntiuvent  prneterqumn.  quod  occejristis. 
anathema  sit. 

10  si  hominihus  placere  vellem,  christi  servns  non  essem. 

Ji,6 — 9  (üjiuhmn  credidit  deo,  et  dcputatum  est  ei  ad 
iustitiam.  (7)  cognoscite  ergo,  quia  qui  ex  fide  sunt,  hi  sunt 
filii  ahralme.  (8)  providens  autem  scriptura,  quia  ex  fide 
iustipcat  gentes  deus,  piaenuntiavit  abrakae,  quia  henedicentur 
in  illo  omnes  gentes.  (9)  igitur  qui  ex  fide  sunt,  henedicti 
S2(nt  cum  fideli  ahraham. 

27  quotquot  in  christo  haptizati  estis,  c/iristum  induistis. 

•4,4-  a.t  uhi  venit  adinplctio  temporis^  misit  deus  filiuni 
suuni  natum  de  midiere. 

16  ergo  ego  inimicus  factus  sum  verum  dicens  vohis. 
5,14.  15   diliges  proximum  tuum   tamquam  te.      (15)  si 

autem  mordetis  et  incusatis  invicem,  videtc,  ne  consummamini 
ah  invicem. 

17  caro  concupriscit  adversus  spiritum  et  Spiritus  adversus 
carnem.  haec  enim  invicem  adversantur  sihi,  ut  non,  quae 
vultis,  ipsa  faciatis. 

19 — 23  manifesta  autem  sunt  facta  carnis,  quae  sunt 
adidteria,  fornicationes.  inmunditiae,  spurcitiae,  (20)  idolatria, 

(9)  qiiis  Cy.  27  S.  84  10  Cy.  111,3.55  1)156,15.  lV,o  p  li)0,20. 

IV,5p  190,23.  4,5  p  478,3.  59.8  p  675,17.  63,15  p  714,4;  placerem  1  pla- 
cere vellem  Cy.  4.  59.  63  S.  94.  344  A.  4    |    ~  .Nervus  christi  Cy.  IV  S.  91 

3,0—9  Cy.  111,1,5  p  43,19.  63,4  p  703,20,  6  auch  Cij.  XI,8 p  :iT'.),2<), 
cmnp.  12 p  260,10,  6.  7  Xi^.  1  p  127,7.  11.  l-'i  und  p  127,15;  (6)  accepto 
latuin  1  defutdtum  Vig.  C  p  127,15  (gegen  Z)  S.  269  bis  (7)  cognos- 
citis  Vig.  Z  S.  267  1  qnoniam  Vig.  C  S.  268  A.  2  |  benedirti.  mnt  cum 
fideU  ahrahaw  I  M  .sunt  filii  ahrahae  \'ig.  Z  S.  266.  270  27  Cy.  XH,  9 
p  40.3,11.  62,2  p  699,9.  74,5  p  803,10.  75,12  p  818,21.  7(i,2  p  830,0;  t  inetil 
haptizati  Cy.  75  S.  104 

4,4  Cy.  111,2,8  p  73,13        16  Cy.  4,5  p  477,18 

5,14.  15  Cy.  111,3,3  p  115,20.  13,5  p  508,6;  inram(iti.s  Cy.  13  Cod  L 
S.  55.  320  17  Cy.  111,3,64  p  167,10.  Yn,l(i  p  278,12.  VI  1,16  p  278,19 
19—21  Cy.  111,3,64  p  167,12.  V 11, 16  p  278,22,  sent.  5  p  439,19;  (19)  myit 
enim  sent.  S.  249  |  opera  seut.  S.  249  |  oin  adultcria  sent.  S.  249  ■ 
incestum  1  apurcitiae  SQXxi.  S.  250  (20)  add  serritus  p  idolatria 
sent.  S.  251 
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veneficia,  homicidia,  inimieitiae,  contentiones,  aemulafiones, 
animositas,  provocationes,  simultates,  dissensiones,  haeresis, 
(21)  invidiae,  ehrietates,  commisationes  et  Ins  similia.  de 
quihus  praedixi  vobis,  sictit  praedico,  quoniam  qui  talia  agunt, 
regmcin  dei  non  possidelmnt. 

22.  23  fructus  autem  spiritiis  est  agape,  gaHdium,pax,  mag- 
nanimitas,  honitas,  fidcs,  (23)  mansuetndo,  continentia,  cästitas. 

24  qui  enim  sunt  ehristl,  carnem  erucifixerunt  cum  vitiis 
et  concupiscentiis. 

6,1.  2  in  contemplatione  hahentes  imusquisqiie,  ne  et  vos 
temptemini.  (2)  altetutrum  onera  snstinete,  et  sie  adinplehitis 
legem  christi. 

7  a  deus  non  deridetur. 

7  b  (Aiisp.)  .  .  .  qui  gloriam  seminastis,  frugem  gloriae 
metitis. 

9.  10  (10)  ergo  dum  tcmpus  hahemus,  operemur,  quod 
honum  est,  ad  omnes,  maxime  autem  ad  domesticos  fidei. 
(9)  honum  aiiiem  facientes  ?ion  deficiamus,  tempore  antem 
suo  meiemus. 

14  mihi  autem  ahsit  gloriari,  nisi  in  erucem  domini 
nostri  iesu  christi,  per  quem  mihi  mundus  crucifixus  est  et 
ego  mundo. 

EX  EPISTULA  PAULI  AD  EPHESIOS. 

2,17.  18  et  cum  venisset,  adnuntiavit  vobis  pacem  his, 
qui  (onge,  et  pacem  his,  qui  prope.  (18)  quia  per  ipsum 
hahemus  accessum  amho  in  uno  spiritu  ad  patrem. 

om  homindiaseüt.S.24ß  \  certaminal  contentiones sentS. 2^0  \ 
zelus  1  aemulationes  sent.  S.  250  |  ira  1  anlmositas  sent.  S.  249  | 
onQ  provocationes  mnultates  seut.  S.  249  |  divisiones  1  dinsensiones 
sent.  S.  250  (21)  om  t/e  quibus  —  quoniam  Cy.  (beide  Stellen)  S.  249  | 
quicumque  1  qui  seut.  S.  249  |  haec  1  talia  sent.  S.  249  |  faciunt  sent. 
S.  249  1  herei/itahunt]  posfiidebiijit  sent.S.24t9  22.  23  Cy.  111,3,64 
p  167,12.  Vli, 16  p  278,22;  (22)  raritas  1  agape  Cy.  VII  S.  62.  67 
24  Cy   111,3,64  p  167,12 

6,1.  2  Cy.  111,3,9  p  120,20.  55,18  p  636,20  7  a  Cy.  VI, 28  p  258,1. 
IX,  U  p  342,14.    .15,18  p  63(j,lö.    67,5  p  740,4  7  b    Ct/.  37,2  p  577,19 

\)  10  Cy.  XI, 24  p  393,5.  XU, 13  p  407,3;  (10)  vero  1  autem  Cy.  Xll  S.  81 
14  Cy.  111,3,11  p  124,7.  1V,6  p  191,17;  cmre  Cy.  IV  S.  90 

Eph  zum  Titel  s.  S.  14 

2,  17.  18  Cy.  111,2,27  p  94,10 


(503  AD    EPHESIOS  Kph4,l-5,7  Cy.  ete 

4,1.  '^a  obsecro  ergo  vos  ego  vinctus  in  domino,  digne 
mnhilare  vocatione,  qua  vocati  estis,  cum  omni  humilitate 
scnsHS  et  lenitate^  cum  patientia. 

3b.  3  sustinentes  invicem  in  dilectione.  (3)  CKranies^ 
servare  unitatem  apiritiifi  in  coniunctione  pacis. 

4 — 6  iinum  coipiis  et  imus  Spiritus,  sicut  vocati  estis  et 
in  una  spe  vocationis  vestrae,  (5)  unus  dominus,  una  fides, 
imum  haptisma.  (6)  unus  deus  et  pater  omnium,  qui  super 
omnes  et  per  omnia  et  in  omnihus  nohis. 

22 — '24  ejponite  prioris  conversationis  veterem  hominem^ 
qui conrumpitur secunduuiconcupiscentias  deceptionis.  (ßS^inno- 
vamini  autem  spiritu  sensus  vestri  (24)  et  induite,  novum 
hominem  eum,  qui  secundum  dcum  constitutus  est  in  iustitia 
et  sanctitate  et  veritate. 

26  irascimini  et  noJite  delinquere:  sol  non  occidat  super 
iraciotdwm  vestram. 

27  nolite  locum  dare  diabolo. 

29  omnis  sermo  malus  de  ore  vestro  non  prodeat,  sed 
bonus  ad  aedificationem  fidei,  ut  det  gratiam  audientibus. 

30. 31  nolite  contristari  spiritum  sanctum  dei,  in  quo 
signati  estis  in  diem  redemptionis.  (31)  omnis  amaritudo 
et  ira  et  indignatio  et  clamor  et  blasphemia  auferantur  a  vobis, 

5,4  stultiloquium  et  scurilitas,  quae  ad  rem  non  pertinent,. 
ne  nominentur  in  vobis. 

5  hoc  enim  scitote  inteUegentes,  quia  omnis  fornicator 
aut  inmundiis  aut  fraudator,  quod  est  idolatria,  non  habenf 
hereditatem  in  regno  christi  et  dei. 

6.  7  nemo  vos  decipiat  inanibus  verbis;  propterea  enim 
vcnit  ira  dei  super  filios  contuinaciae.  (7)  nolite  ergo  esse 
participes  eorum. 

4.1.  2  a  Cy.  75,24  p  825,21  2  b.  3  Cy.  V,8  p  216,25.  XI  1,15  p  408,10. 
55,24  p  643,7.  75,24  p  825,21.  70,^^4 p  b2f),l-J,  seilt.  5  p  439,10:  (3)  satls 
agentes  1  curantes  Cy.  (alle  Stellen)  S.  251  4— Ö  Cy.  V,4p213.11 
(nur  bis  deus).  75,24  p  825,21,  4.  5  74,11  p  808,19.  sent.  1  p  436,14  und  5 
p  439,10,  ö  rebapt.  10 p  82,ä3  und  14p  87,26;  (4)  una  spes  1  simt  —  spe 
Cy.  V.  74  S.  104  22—24  Cy.  111,3,11  p  124,20.  IV,  23  p  204,6  26  Cy. 
111,3,8  p  120,13  27   Cy.  4,2  p  474,3  29  Cy.  111,3,13  p  126,11.   45,2 

p  601,16:   procedat  Cy.  45  S.  63.  66.  76  30.  31  Cy.  111,3,7  p  120,4. 

XII, 16  p  409,5;    (30)  die  Cy.  XH  S.  50.  90 

5,4  Cy.  111,3,41  p  150,9  .5  Cy.  55,27  p  645,1  0.  7   Cy.  V,23 

p  231,1.  43,6  p  .595,18.  65,5  p  725,17 
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25. 26  Christus  dilexit  ecciesimn  et  se  ipsmn  tradidit  pro 
■ea,  (2G)  ut  eam  sanctificaret  purgans  eam  lavacro  aquae. 

31.  32  propter  hoc  relinquet  hämo  patrem  et  matrem,  et 
erunt  duo  in  unam  carnem.  (32)  sacramentttm  istud  magmmn 
est,  ego  aiitem  dico  in  christum  et  ecclesiam. 

6,1 — 3  filii,  ohseqitentes  estote  jiarentihus  vesiriß,-  hoc 
enim  est  ivstiim.  (2)  honora  patrem  tiiuni  et  matrem,  qiiod 
est  mandatiim  primum  in  2)roinissione:  (3)  nt  hcne  sit  tibi, 
et  sis  longaevus  super  teirani. 

4  et  patres,  nolite  in  iracundiavi  mitten'  filios  vestros, 
sed  nutrite  eos  in  disciplina  et  correctione  doynini. 

5.  (>  servi.  obaudite  dominis  carnaJihus  cum  metu  et 
tremore,  in  simplicitate  cordis  vestri,  sicut  christn,  (6)  non 
ad  oculum  servientes,  <inasi  hominihus  pJacentes,  sed  quasi 
servi  christi. 

9  et  vos,  domini,  eadem  facite  ad  eos,  laxantes  iracun- 
diam,  scientes  quia  et  vestrum  et  ipsorum  dominus  est  in 
caclis,  et  exceptio  personarum  non  est  in  illo. 

12 — 17  non  est  nohis  conJuctatio  adversus  carnem  et 
sangninem,  sed  adversus  potestates  et  pnncipes  huivs  mundi 
■et  harum  tenehrarum,  ad  spiritalia  nequitiae  in  caelestihus. 
(13)  propter  hoc  induite  tota  arma,  ut  possitis  resistere  in 
die  neqiiissimo.  ut,  ctnn  omnia  perfeceritis,  (14)  stetis  adcincti 
lumhos  vestros  in  veritate,  indnentes  loricam  histitiae  (15)  et 
calciati  pedes  in  praeparatione  evangeJii  pacis,  (16)  in  omni- 
hns  adsnmentes  scuium  fidei,  in  quo  possitis  omnia  ignita 
iacida  nequissimi  exstinguere,  (17)  et  galeam  salvationis  et 
gladium  Spiritus,  qui  est  sermo  dei. 


25.  26  Cy.  69,2  p  751,20.  74,6  p  804,9  31.  32  Cy.  52,1  p  617,9 
6,1-3  Cy.  111,3,70  p  170,14  4  Cy.  111,3,71  p  170,19  5.  6  Cy. 
Il!,3,72pl71,3  9  Cy.  111,3,73  p  171,8  12-17  Cy.  111,3,117  p  183,3. 
Ö8,8  p  664,4,  17  auch  comp.  Kl  p  2o7,17x  (12)  advcrnuH  \  ad  Cy.  58  S.  83  | 
spiriMis  Cy.  111  Cod  L  S.  39,  .spiritus  Cy.  58  S.  64.  66.  75  (13)  quod 
1  hoc  Cy.  58  S.  84  (15)  '^  pacis  emngelii  Cy.  58  S.  92  (16)  om  in 
omnihus  Cy.  58  S.  61      (17)  salutis  Cy.  58  S.  64.  66.  76 
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EX  EPISTULA  PAULI  AD  PHILIPPENSES. 

1,1^  vciunitcuucH  omni  modo,  sivi-  per  occasioncin.  s'tve 
per  veritatem,  cliristiis  adnuntiatiir. 

21   mihi  viverc  c/iristus  est  et  mori  hier  um. 

Ü,6 — 8  qui  in  fiyura  dei  eonstiiutus  non  rapinain  arhi- 
tratns  est  esse  se  aequalem  deo,  (7)  sed  se  inanivif  foruiatu 
servi  aceipiens,  in  similitiidinc  hominis  factiis  et  hahitii  in- 
ventus  homo,  (8)  humiliavit  sc  facfus  ohaudiens  nsque  ad 
mortem,  mortem  nutcm  crneis. 

9.  10  propter  qiiod  et  dens  exaltavit  illum  et  donavit  Uli 
nomen.  iit  sit  super  omne  nomen,  (10)  ut ,  in  nomine  iesu 
omnes   genu  curvent  eaelestium   et  terrestrium  et  infernorum. 

11  d  omnis  lingun  confiteatur.  qiiia  dominus  iesus  in 
gloria  est  dei  patris. 

14.  15a  omnia  autem  pro  delectatione  facite  sine  murmu- 
rati(näbus  et  reputationihus,  (15)  ut  sitis  sine  querella  et 
inmaciilciti  filii  dei. 

15  b  lucete  sicut  luminaria  in  nmndo. 

21  omnes  sua  qiiaerunt  et  non  quae  sunt  christi. 

3.19  quorum  finis  est  interitus,  quorum  deus  est  venter 
et  gloria  in  confusionem  eoruni,  qui  terrena  sapiunt. 

20  nostra  autem  conversatio  in  caelis  est,  undc  et  saJ- 
vatorem  exspectamus  dominum  iesmn  christum. 

21  qui  transformabit  corpus  humiUtaüs  nostrae  con- 
formatum  corpori  daritidis  siiae. 

Ph  zum  Titel  s.  S.  14 

1.18  Cy.  73,14  p  78H.-4.  75,20  j)  823,7;  onnüno  1  omni  modo  Cy.  73 
Cod  L  S.  53        21  Cy.  VI II,  7  p  301,2 

2,0-8  Cy.  111,2,13  p  79,1.  111,3,39  p  149,11:  (7)  scinet  ipsurn  Cy.  111,2 
Cod  L  S.  40  i  exbianivit  Cy.  111,2  Cod  L  S.  40  9.  10  Cy.  111,2,13 
p79,l.  111,3,39  p  149,11.  Xll,24p  415,2  (?  vgl.  S.  32),  rebapt.  6  p  76,19; 
(9)  om  et  Cy.  111,3  S.  93.  97  |  iesum  domimim  nostrum  1  illnm  rebapt. 
S.  281  I  add  od  hoc  a  }it  rebapt.  S.  293  (10)  genua  rebapt.  S.  292 
11  Cy.  111,2,13  p  79,1.  111,3,39  p  149.11,  rebapt.  6  p  76,19:  ~  est  iesus  in 
gloria  rebapt-  S.  292  |  oin  dei  rebapt.  S.  281  14.  15a  Cy.  111,3,14 
p  127,15  lob  Cy.  111.3.26  p  141,15.   13.3  p  506,12  21  Cy.  111.3.11 

p  124,2 

3.19  Cy.  111,3,11  p  124.2  20  Cy.  111,3,11  p  124.2.  VIII, 22  p  311,2. 
70,2 psi(),-^l\  ora  salvdtorem,  -^  dominum  exp.  Cy.  VIII  S.  94  21  Cv. 
111,3,11  p  124,2.  VI11,22  p  311,2.  76,2p830,ll 
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4,18  saturatus  sum  recipiens  ah  epaphrodito  ea,  quae  a 
vohis  inissa  sunt,  odorcm  suavifatis,  sacrificium  acceptmn  et 
placitutn  deo. 


EX  EPISTÜLA  PAULI  AD  COLOSENSES. 

1,15  qni  ed  iinago  dei  hivisibilis  et  primogenitus  totius 
ereaturac. 

18  2;rmo^e?2?f«.s-  a  niortuis,  nt  fieret  in  omyiihus  ipse 
primatum  tenens. 

2,8  videte,  ne  quis  vos  depraedetur  per  philosophiam  et 
inanem  fallaciam  secimdwn  traditionem  hominmn,  secundmn 
elementa  mundi,  et  non  secnndum  clnidum. 

9  quia  in  ipso  hahitat  omnis  plenitudo  divinitatis. 

11  circumcisi  estis  circumchione  non  manu  facta  in  ex- 
.'^poUationeni  carnis,  sed  in  civcumcisione  christi. 

20  si  mortui  estis  cum  christo  ah  elementis  mundi,  (jtrid 
tamquam  viventes  in  mundo  vana  sectamini? 

S,l — 4  si  consurrexistis  christo,  quae  snrsum  sunt,  quae- 
rite,  idii  christus  est  in  dextera  dei  sedens.  (2)  quae  sursmn 
sunt,  sapite,  non  quae  terrena  sunt.  (3)  moiiui  enim  estis, 
et  vita  vestra  ahscondita  est  cum  christo  in  deo.  (4)  cum 
autem  christus  apparuerit,  vita  vestra,  tnnc  ei  vos  cum  eo 
upparehitis  in  gJoria. 

5.  6  mortificate  itaque  memhra  vestra,  quae  in  terra  sunt, 
exponentes  fornicationem,  inniunditiam  et  concupiscentiam 
malam  et  cupiditatem,  quae  sunt  idolorum  servitus.  (6)  propter 
quae  venit  ira  dei. 

4,2  instate  orationi,  vigilantes  in  ea. 

4,18  Cy.  VII, 33  p  291,28 

Ko  zum  Titel  s.  S.  14 

1,15  Cy.  111,2,1  1)63,15        18  Cy.  111,2,1  p  63,16 

2,8    Cy.  Xll,2  p  397,20.    55,16  p  635,8  9    Cy.   XI  1,2  p  397,20 

11  Cy.  111,1,8  p  45,18  20  Cy.  111,3,11  p  124,13;    add  huius  a  wimdi 

Cod  L  S.  40 

3,1—4  Cy.  111,3,11  pl24,15.  XI 11, 14  p 428,22        5.  6  Cy.  55,27  p  645,4 

4,2  Cy.  111,3,120  p  184,10.  VII, 31  p  290,9.  11,5  p  499,4 


607  AD  COLOS.,  A  D  TH  RSSA  LONIC.  (PKIMA/SEC.)  i  tu  4.G-2  tu  3,8  cy.  etc 


EX  EPISTULA  PAULI  AD  THESSALONICENSES 
(PßIMA). 

4,6  non  civcumvenirc  in  negotio  fraficm.  sniim,  quia  iiltor 
est  deiis  de  Ms  omnibus. 

13.14  nolumiis  auteiii  ignornre  vos,  fratres,  de  donnievtibus, 
ne  contristemini  sicitf  et  ceteri,  (jni  non  hahent  spem.  (14)  si 
enim  credimiis,  qiiia  iesus  mortmis  est  et  resurrexit^  sie  et 
deus  eos,  qni  donnienmt  m  iesu,  adducet  cum  eo. 

5,2.  3  dies  domini  sicut  fnr  noete  ita  adveniet.  (3)  cimi 
dixetint : pax  et  firmitas,  tune  Ulis  repentinus  adveniet  interitus. 

5  (Ansp.)  .  .  .  caligine  vitae  prioris  ahstersa  .  .  . 


EX  EPISTULA  PAULI  AD  THESSALONICENSES 

(SECUNDA). 

2,8  (Ansp.)  .  .  .  s^nritu  oris  sui  .  .  . 

10 — 12  dileetum  veritatis  non  7-eeeperunt,  ut  salvi  fierent., 
(11)  ac  propterea  mittet  Ulis  deus  operationem  erroris,  ut 
credant  mendaeio,  (12)  id  iudieentur  omnes,  qiti  non  eredi- 
dernnt  veritati,  sed  sihi  plaeent  in  iniustitia. 

3,6  praecipimus  autem  in  nomine  domini  iesu  ehristi, 
ut  discedatis  ah  omnihus  fratrihus  amhulantibus  inordinate  et 
non  seeundum  traditinnem,  quam  accejjerunt  a  nohis. 

8  neque  gratis  panem  manducavimus  ab  aliquo,  sed  in 
labore  et  fatigatione,  noete  et  die  operantes,  ne  quem  vestrum 
gravaremus. 


1  Th  zum  Titel  s.  S.  14 

4,6    Cy.  111,3,88  1)175,4.  13.    14    Cy.  111,3,58  p  159,3.    V1I[,21 

p 310,5;  ora  autem  Cy.  VIII  S.  60 

5,2.  3  Cv  111,3,89  p  175,8        5  Vi g.  ^  p  122,1 

2  Th  zum  Titel  s.  S.  14 

2,8  comp.  U  p  262,10  10—12  Cy.  \'1.33  ]i  261,12.  59,13  p  681,17; 
(10)  hahuerunt  l  rereperunt  Cy.  .59  S.  61 

.%6  Cy.  111,6.68  p  169,10.  V,23p  230,23.  .59.20  p  690,20;  ora  autem 
Cy.  V  und  59  S.  60   |    j-fve^/r^f^s  Cy.  V  und  59  S.  79      8  Cy.  14,2  p  511,20 
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EX  EPISTULA  PAULI  AÜ  TIMOTHEUM  (PRIMA). 

1,13  qtd  primo  fui  hlasj^hennts  d persecutor  et  hiiuriosus, 
sed  misericordiam  merui,  quoniam  ignorans  feci. 

2,9.  10  sint  mnlieres  cum  verecundia  et  pudicltia,  com- 
pottenfes  se  non  in  tortis  crhiihus  neque  auro  neque  Jtiaigaritis 
aut  veste  pretiosa  (10)  -"fed,  ut  decet  mulieres,  promitte^ites 
casfif(dei)i  per  honam  conversationeni. 

11 — 14  inulier  cum  süentio  disc(d  in  omni  sunwnssione. 
(12)  docere  (uttrui  mulieri  non  permitto,  neque  praepp^iinm 
esse  vlro.  (13)  udam  enim  primus  fonnatus  est,  deinde  eva, 
(14)  et  adam  seductus  non  est,  muH  er  autem  seducta  est. 

3.2.  3  (Ansp.)  .  .  .  eyiscopuni  non  Utigiosum  nee  con- 
tentiosum,  sed  mdeni  et  docihilein  esse  dehere  .  .  . 

4,4  (Ansp.)  .  .  .  cum  grcdiarum  actione  suscipiamus  hoc 
dei  munus. 

12  iuvenfutent  tuani  nemo  desp'tciat. 

5.3  viduus  honora,  quae  revera  sunt  viduae. 
6  quae  uutem  delicata  est,  viva  niortua  est. 

8  si  quis  autem  suoruni  et  maxime  domesticorum  non 
agit  cur  (UN,  fidem  denegat  et  est  deterior  infideli. 

11.  12  iuniores  autem  viduus  jiraeteri:  cum  enim  indeli- 
ciatae  furrint  in  christo,  )ivhere  voJunt  (12)  hahentes  iudicium, 
quoniam  priniam  fidem  reprohaveru)d. 

19  ad,versns  maiorem  mdu  acc}isationem  ne  receperis. 

20  peccantes  coram  omnihus  corripe,  ut  et  ceteri  metum 
ludieant. 

22  (Ansp.)  .  .  .  non  communicandmn  peccatis  alienis  .  .  . 

0,3.  4  si  quis  aliter  docet  et  non  adquiescit  sanis  verhis 
domini  nostri  iesu  christi  et  doctrinae  eius,  (4)  sfupore  elatus 
et  nihil  sciens,  discede  ah  huiusmodi. 

1  T  zum  Titel  s.  S.  14  1,13  Cy.  73,13  p  787,12 

2,9.  10  Cy.  111,3,36  p  148,12.   ]V,8  p  193,20;    (9)  add  cestrae  p  nni- 
lü'rrs  Cy.  III  S.  15.  94.  97        11—14  Cy.  111,3,46  p  152,6 
.%  2.  3  CVy.  74,10  p  807,15,  vgl.  auch  2  T  2,24 

4.4  Cij.  40  p  ^S(i,lä        12  Cy.  3,3  p  472,7 

5,3  Cy.- 11 1,3,74  p  171,13  6  Cy.  111,3,74  p  171,14  S  Cy.  111,3,75 
p  171,20  11.  12  Cy.  111,3,74  p  171,15  19  Cy.  111,3,76  p  172,5 
20  Cy.  111,3,77  p  172,8    22  xent.  41  p  4öl,<) 

6.3.  4  Cy.  43,6  p  595,15.  74,3  p  802,3:  (4)  om  d  nihil  seicn.s 
Cy.  43  S.  61 
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7.  8  nihil  intuHmu.s  in  hnnc  niimdum,  venim  nee  auferre 
possumus.  (8)  habentes  itaque  exhibitionem  et  tegumentum, 
liis  contenti  sii^us. 

9.  10  qni  untern  volunt  divites  fieri,  incidunt  in  temp- 
fationem  et  museipuJa  et  desideria  multa  et  nocentia,  quae 
inergunt  hominent  in  perditionem  et  in  interitum.  (10)  radix 
enim  omnium  inalorum  est  mipiditas,  quam  quidam  adpe- 
tentes  naufntgarerunt  a  fide  et  insenierunt  se  dolorihus  multis. 


EX  EPISTULA  PAULI  AD  TIMOTHEUM  (SECUNDA). 

3,4  nemo  miUtans  deo  obligat  se  molestiis  saecularihns, 
id  possit  placere  ei,  qiii  se  probavit. 

5  sed  et  si  certabit  quis,  non  coronabitur,  nisi  legitime 
pugnaverit. 

11.  12  si  enim  commorimur,  et  convivemus;  (12)  si  tole- 
ramus,  et  eonregnabimus :  si  neganws,  et  ipse  negabit  nos. 

17  sermo  eornm  iit  Cancer  serpit. 

20  in  domo  autem  magna  non  soluni  vasa  sunt  aurea 
et  argentea  sed  et  lignea  et  fictilia,  et  quaedam  qnidem  hono- 
rata,  quaedam  inhonorata. 

23.  24  stnltas  autem  et  ineruditas  quaestiones  evita  sciens, 
q^iia  Utes  generant,  (24)  servum  aidem  dei  non  oportet  litigare 
sed,  mitem  esse  ad  omnes. 

3,1 — 9  in  novissimis  diebus  aderunt  tempora  niolesta, 
(2)  erunt  homines  sibi  placentes,  superbi,  tumidi,  cupidi, 
parentibus  in  diclo  non  audientes,  ingrati,  inpii,  (3)  sine  ad- 
fectu,   sine   foedere,    delatores,    incontinentes,    inmites,    bonum 

7.  8  Cy.  111,3,61  p  165,15.  VII,19p281.17.  XI,10p381,20  9.10111,3,61 
pl65,15.  VI,12p245,14.  VII,19p  281,17.  XJ,10p  381,20  {9i)  muscipulas 
Cy.  VI.  VII.  XI  S.  88  (10)  erraverunt  1  naufragaverunt  Cy.  VI 
S.  63.  66.  76.  98  A. 

2  T  zum  Titel  s.  S.  14 

2,4  Cy.  111,3,11  p  124,10.  IX,8p  330,3.  I,lp465,13.  I,lpi66,12. 
1,2p  467,6  5  Cy.  111,3,11  p  124,10.  IX,8p  330,3  11.  12  Cy.  IX,5 
p  326,19  17    Cy.  111,3,78  p  172,16.    V,10  p  219,3.    VI,34p  262,4.   43,5 

p  594,11.  59,20  p  689,22.  73,15p  789,7;  sicut  Cy.  VI,  velut  Cy.  43  S.  82 
20  Cy.  54,3  p  622,20.  55,25  p  643,19;  ~  aurea  sunt  Cy.  55  S.  92 
23.  24  Cy.  111,3,53  p  156,2.  74,10  p  807,15 

3,1-9  Cy.  V,  16  p  224,17,  2  Cy.  3,3  y  472,1.  11,1  p  496,5 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    33.  39 
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non  amantes,  (4)  prodiiores,  procaces^  sivpore  inflati,  volup- 
tates  magis  quam  deum  düigentes,  (5)  hahentes  deformationem 
religionis,  virtutem  autem  eins  ahnegantes.  ^(])  ex  his  sunt, 
qui  repunt  in  domos  et  praedantur  mulierculas  oneratas  pec- 
catis,  quae  ducuntur  variis  desiderns,  (7)  semper  disceyites  et 
nunqumn  ad  scientiam  verUatis  pervenientes,  (8)  et  (piomodo 
iamnes  et  mambres  restiterunt  moysi,  sie  et  hü  resistunt  veritati, 
(9)  sed  non  proficient  plurimum:  inperitia  enim  eorum  mani- 
festa  erit  omnihus,  sicut  et  illorum  fuit. 

4,3.  4  erit  tempus,  quando  sanam  docfiinam  non  susti- 
nebunt,  sed  seeundum  sua  desideria  coacervahunt  sihi  magistros, 
prurientes  in  audiendo,  scalpentes  aures,  (4)  et  a  veritate 
quidem  auditum  avertent,  ad  fahulas  antem  convertentur. 

6 — 8  ego iam  libor,  et  tempus  adsumptionis  instat.  (7)  bofiuni 
agonem  certavi,  cursum  perfeci,  fidem  servavi.  (8)  iam  superest 
TYiihi  Corona  institiae,  quam  mihi  reddet  dominus  in  illo  die, 
nie  iudex  iustus^  non  solum  autem  mihi,  sed  et  omnibus,  qui 
dilexerint  adventum  eins. 


EX  EPISTULA  PAULI  AD  TITUM. 

1,7  episcopum  oportet  esse  sine  crimine,  quasi  dei  dis- 
pensatorem.' 

15  onmia  munda  sunt  mundis. 

3,2  de  nullo  male  loqui  nee  litigiöses  esse. 

5  servavit  nos  per  lavacrum  regenerationis. 

10.  11  haereticum  hominem  post  unam  correptionem  evita 
(11)  sciens,  quoniam  perversus  est  huiusmodi  et  peccai  et 
est  a  semetipso  danmatus. 

4,3.4    Cy.    111,3,67  p  169,3  6—8    Cy.   111,3,16  p  131,17.    10,4 

p  493,11;    (8)  Ula  Cy.  10  S.  89    |    dilexerunt  Cy.  10  S.  87 

Ti  zum  Titel  s   S.  14 

1,7  Cy.  67,5  p  740,7        16  Cy.  64,4  p  719,16 

.^,2  Cy.  111,3,107  p  180,20  5  Cy.  74,6  p  804,4  10.  11  Cy.  III, 
3,78  p  172,11.  V,17p  325,24.  59,20  p  689,24.  69,4  p  753,10.  73,10  p  785,23. 
74,2p  800,31.  75,5  p  813,15.  75,6  p  814,1;    (11)  quia  Cy.  69  S.  81 


Berichtigungen  und  Nachträge. 

Einfache  Versehen    und  Druckfehler   sind   an   fol- 
genden Stelleu  zu  berichtigen: 

S.  37  Abs.  b  Z.  2  lies:  64,3  vocitis  L  i. 

Z.  6  lies:  709,1  statt  70,9. 
S.  39   Z.  11  V.  u.  lies:  70,15  .  .  .  adoptio  (nur  L^). 
S.  39   Z.  7  V.  u.  lies:  gegen  auch  Lp 45,4  und  e. 
S,  63   Nr.  7  lies:  TiXyjatov. 
S.  66   Z.  20  V.  0.  streiche:  2  Th  2,10  susdpere. 
S.  94   Z.  18  V.  0.  und  S.  97  Z.  16  v.  o.:  die  Differenz  in  1  T  2,9  war 

schon  oben  S.  15  erledigt. 
S.  102  Z.  17.  18  V.  0.  streiche:  unum  und  unn. 
S.  117  Z.  16   V.  u.  lies:    6  sitientes  et  esurientes  Cy.  k,  qui  esuriunt  et 

sitiunt  it  vulg. 
S.  118  Z.  13  V.  0.  streiche:  6,32 1>  autem  1  enim  (aus  Lk  12,30). 

Z.  21  V.  0.  lies:  reliquentur  statt  relinquentur. 
S.  121  Z.  9  V.  0.  lies:  Mt8,20  übersetzt  k  cpwXeo'jg  mit  cubicula,  Cy.  mit 

cubilia  (anstatt  umgekehrt). 
S.  126  Z.  12   V.   0.    lies:    darauf  confundetur    (nicht:    confitebitur)    eum 

(s.  oben  S.  124)  filias  hominis,  k  mit  Tert.  it  vulg  tue  confessus 

(s.  oben  S.  118)  und  filius  hominis  confundetur  (nicht  confitebitur) 

illum  (nicht  umgekekrt,  vgl.  den  Apparat  zu  Mk  8,38). 
S.  139  Z.  1  V.  u.  lies :  add  quideni  vos. 
S.  140  Z.  16.  17  V.  0.  streiche:  10,11  qni  —  suis. 

Z.  19  V.  0.  lies:  Lk  17,31. 

Z.  2  V.  u.  lies:  4 mal. 

Z.  1  V.  u.  lies:  Lk  12,37.  14,14  etc. 
S.  148  Z.  4  V.  u.  lies:  exhortari. 
S.  173  Z.  11  V.  u.  lies:  y.epSriaag. 
S.  181  Z.  6  V.  0.  lies:  non  in  dicto  nudiens  esse. 

S.  188  Z.  4  V.  0.  lies:  30  procerunt  1  proiecerimt  k^  k^  wohl  iecerunt. 
S.  193  Z.  17  V.  u.  füge  ein :  (s.  u.  S.  197). 
S.  195  Z.  13  V.  u.  lies:  (convertant  sc  e,  s.  u.  S.  205). 
S.  208  Z.  3  V.  0.  streiche:  32  om  veniant  et  etc,  weil  schon  oben  S.  189 

besprochen. 
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S.  208  Z.  11  V.  u.  lies:  quae  sunt  in  caelis  statt  q.  i.  c.  s. 

S.  215  Z.  5  V.  u.  lies:  Ssetv. 

S.  216  Z.  15  V.  0.  lies:  adoluerit  statt  creverit.     (Vgl.  S.  335  A.  10.) 

Z.  1  V.  u.  lies:  Ssstv. 

S.  217  Z.  14  V.  0.  lies:  fructificare. 

S.  220  Z.  12  V.  u.  lies:  auricnla. 

S.  227  Z.  19  V.  u.  lies:  medium. 

S.  233  Z.  9  V.  0.  lies:  servare.  '  ' 

S.  235  Z.  11  V.  u.  streiche:  aherc. 

S.  236  Z.  20  V.  u.  streiche :  2  P  1,16  esecuti. 

S.  237  Z.  6  V.  0.  lies:  Ap  12,7.9  bis. 

S.  252  A.  2  lies:  tingiintur  statt  tinguuntur. 

S.  254  Z.  8  V.  u.  lies :  Bei  k  haben  wir  Mk  10,38  etc. 

S.  280  Z.  13  V.  u.  lies:  1  J  5,7.  8. 

S.  283  Z.  5  V.  0.  lies:  Anmerkung  1  der  vorigen  Seite. 

S.  288  Z.  15  V.  0.  lies:  257. 

S.  291  Z.  1  V.  u.  lies:  aut  (c  15)  bezw.  vel  (c  18). 

S.  303  Z.  7  V.  u.  lies:  hii. 

Z.  2  V.  u.  lies:  168.  237  statt  169. 

S.  309  Z.  14  V.  u.  lies:  Lk  1,3. 

S.  315  A.  1  Z.  1  lies:  solomon. 

S.  316  Z.  13  V.  0.  lies:  menan  statt  menam.  * 

S.  318  A.  1  lies:  sedes  und:  sedile. 

S.  326  Z.  2  V.  u.  lies:  63.  75. 

S.  338  A.  5  lies:  311  statt  34. 

S.  342  ist  in  der  Tabelle  aiJLupvi^stv  versehentlich  zweimal  aufgeführt. 

S.  351  Z.  10  V.  u.  lies:  102.  168,  237.  303. 

S.  353  Z.  12  V.  0.  lies:  10,34.38. 

S.  354  Z.  8  v.u.  lies:  eJeon. 

S.  365  Z.  4  V.  0.  streiche:  h  oder^ 

S.  417  App.  Z.  4:  e  liest  rtgis. 

S.  418  App.  V  38:  e  liest  nuoptianteH. 

S.  426  App.  Z.  1  lies:  S  caeciderunt  —  19  etc. 

S.  431  App.  Z.  4  lies:    Berichtigungen  statt  Nachträge   (vgl.  oben  zu 

S.  126). 

S.  443  App.  Z.  7  lies:  208  statt  207. 

S.  453  App.  v  70:  e  liest  locus  statt  locutus. 

S.  471  App.  V  34:  streiche  hü  nach  ?iubis. 

Trotz  mehrfacher  Kontrolle  sind  einige  allerdings  mehr 
oder  weniger  bedeutungslose  Differenzen  zwischen  afri- 
kanischen Texten  den  Besprechungen  in  §§  5 — 17  entgangen. 


1)  Ich  habe  die  auffallend  zahlreichen  Varianten  zwischen  h 
allein  und  Prira.  nicht  in  meinem  Apparat  verzeichnen  können,  da 
ich  das  Verhältnis  dieser  Texte  nicht  besprochen  habe.  Dies  Problem 
liegt,  wie  oben  gezeigt,  jenseits  der  durch  die  Zeit  Cyprians  bestimmten 
Grenzen  meiner  Arbeit. 


Berichtiguugen  und  Nachträge.  613 

Es  handelt  sich  um  folgeude  Varianten,  zu  denen  der  Apparat 
auf  die  Nachträge  verweisen  mußte: 

Mt  5,13  mfatuatuin  Cy.  k,  fatuus  sent.,  infatuatinii  Opt.  Mil., 
h  d,  fatiiatiim  q,  fatimm  f,  evanuerit  it  vulg.  Die  Priorität  vou  info- 
taatuiii  unterliegt  keinem  Zweifel.  Eiuen  weitereu  Beleg  für  das  Wort 
bietet  die  Periphrase  am  Ort  des  Citats  sent.  7  p  440.21.  (Gehört 
zu  S.  246). 

Mt  5,13  add  ex  eo  a  ad  sent.  gegen  Cy.  k.  Die  Addition,  mit 
der  der  Votant  der  Senteutiae  ganz  allein  steht,  hängt  mit  einer  sehr 
alten  Korruptel  des  Senteutiae -Textes,  bezw.  vielleicht  einem  Ver- 
sprechen des  Votanten  oder  Verhören  des  Stenographen,  zusammen 
und  ist  dadurch  veranlaßt.  Die  ältesten  und  besten  Codd  (L^  ijl'  M  u.  a.) 
lesen  nämlich  vorher  in  quod  1  in  quo,  was  der  von  Augustin  gelesene 
Cypriantext  und  andere  Hss  verbessern:  id  quod,  wodurch  die  Hinzu- 
fügung von  ex  eo  erforderlich  wird  und  der  Zusammenhang  entsteht: 
>d,  quod  saliehir  ex  eo,  ad  nihil  etc.  Man  restituierte  frühzeitig  in  quo, 
strich  aber  nicht  ex  eo,  sondern  zog  dies  zu  ad  nihil  etc.    (S.  246). 

Mth,l%  valet  Cy.  k,  it  vulg,  Opt.  Mil.,  valehit  sent.,  x^.  valehit  ist 
wohl  freie  Änderung  unter  dem  Einfluß  der  Futura  des  Zusammen- 
hangs.   (S.  246). 

Mt  5,13  proici  .  .  conculcari  Cy.  k,  ut  proiciatur  et  conculcetur  sent. 
it  vulg.  Cy.  k  vertreten  hier  sichtlich  den  älteren  afrikanischen 
Text.    (S.  246). 

Mt  10,33  negabo  ilhim  Cy.  59,  illu»!  negabo  Cy.  16.  Die  letztere 
Wortstellung  ist  eine  bedeutungslose  Freiheit,  wie  die  Übereinstimmung 
aller  Textzeugeu,  der  griechischen  und  lateinischen,  der  Citate  und 
Hss  beweist.    (S.  90f). 

Mt  13,11  sacramentum  k,  sacranienta  e.  Der  Singular  ist  Ein- 
wirkung der  Parallele  Mk  4,11.     (S.  189). 

Lk  9,48  erit  Cy.  III,  fuerit  Cy.  Xlll.  13  und  e.  Die  Differenz  ist 
§  5  S.  87  besprochen,  hätte  aber  auch  §  8  S.  158—161  aufgeführt 
werden  sollen. 

Lk  12,50  habeo  aiitem  aliud  bajjtiüvia  Cy.  rebapt.,  baptitinium  autem 
haheo,  om  aliud  e.  Bei  der  Besprechung  der  Omission  von  aliud 
durch  e  S.  285  A.  ist  die  dadurch  voran laßte  Änderung  auch  der 
Wortstellung  nicht  ausdrücklich  erwähnt  worden. 

Jo  ld,34:  proffuentis  in  aquam  et  sanguinem  Ansp.  rebapt.  14  p  87,28; 
diese  Fassung  hätte  S.  288  mit  erwähnt  werden  sollen. 

Ac  1,5  spiritu  rebapt.  2.  4,  in  spiritu  rebapt.  19.  Die  Addition 
von  in  könnte  aus  den  evangelischen  Parallelen  (Mt  3,11  bei  Cy.  rebapt., 
Lk  3,16  bei  e)  erklärt  werden,  wenn  man  sie  nicht  für  gewichtslos 
halten  will.    (S.  281). 

1  J  5,8  et  isti  tres  in  (?  s.  S.  273.  280)  unum  sunt  rebapt.,  om 
isti  und  in  Cy.  Diese  bedeutungslosen  Omissionen  Cyprians  dürfen 
nicht  dahin  interpretiert  werden,  daß  er  die  berühmte  Interpolation 
in  seinem  NT-Text  gelesen  hätte.  S.  den  Nachweis  bei  Tischen- 
dorf  ed.  VIII  z.  St. 
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Im  Apparat  zu  den  Evangelien  hätten  noch  die  Varianten 
der  In-  und  Subskription  sowie  der  Kolumnentitel  der  Hss  aufgeführt 
werden  sollen.  Das  original  afrikanische  cnta  (S.  14)  linden  wir  außer 
bei  Cyprian  stets  in  k:  über  den  Kolumnen  von  Mt  und  Mk,  in  der 
Inscriptio  zu  Mt  (mcipit  rata  inattheam  fclicitef)  und  der  Subscriptio 
zu  Mk  (evangeliuDi  rata  marcum  expUcit).  e  bietet  secmidum  über  den 
Kolumnen  von  Mt  Mk  Lk  Jo  wie  in  der  Subscriptio  zu  Mt  (seeiuidum 
mattheum  explicit)  und  der  Inscriptio  zu  Jo  (incipit  secundum  iohaimem), 
dagegen  cata  in  der  Subscriptio  zu  Jo  (evangelmm  eata  lohannem  ex- 
plicit) und  der  Inscriptio  zu  Lk  (incipit  cata  lucan). 

Endlich  möchte  ich  die  Literatur-^  und  Konkordanz- 
nachweise noch  durch  folgende,  z.  T.  zuerst  nicht  zur 
Verötfentlichuno;  bestimmte  Mitteilungen  aus  meinem  Material 
ergänzen : 

S.  12  Nr,  3.  Sprache  ist  hier  im  Sinu  von  Redeweise  zu  fassen,  die 
bei  Cyprian  aufs  stärkste  biblisch  gefärbt  ist;  um  so  bedeut- 
samer ist,  daß  seine  Sprache  im  Sinn  von  Wortwahl  und  gram- 
matischem Formengebrauch  von  der  biblischen  sehr  wenig  Ab- 
hängigkeit zeigt  (s.  S.  360). 

S.  13  Z.  5  V.  u.  Auf  sprachliche  Berührungen  zwischen  den  lateinischen 
Texten  von  2  P  und  Cyprian  macht  Watson  S.  301  A.  auf- 
merksam; eine  literarische  Bekanntscliaft  ist  aber  damit  nicht 
irgend  zu  erhärten. 

S.  13  A.  3.  Füge  hinzu:  Sehr  beachtenswert  ist  indes  die  Phrase  non 
adiiUeroH  sed  de/  filios  (sent.  22  p  445,12),  die  mit  Routh  für  eine 
Anspielung  an  Hb  12,8  zu  halten  immerhin  diskutabel  ist. 

S.  14  A.  3.  Die  Form  lucanus  findet  sich  auch  auf  dem  Apsismosaik 
in  St.  Priscus  in  Capua  vetus.  Vgl.  Garrucci,  Storia  delP  arte 
cristiana  iV  S.  64  und  Tafel  254 

S.  40  Z.  3  V.  0.  Über  die  Formen  mit  -met  s.  Bayard  S.  133  A.  2; 
sie  sii  d  bei  Cyprian  selten. 

S.  40  Z.  10  V.  u.  Den  Nachweis,  daß  Formen  von  fidere  nach  der 
zweiten  Konjugation  im  Spätlatein  gebildet  werden,  s.  bei  Koff- 
mane  S.  106,  vgl.  auch  Georges,  Lexikon  der  lat.  Wortformen. 
Die  Rezension  der  besprochenen  Cyprianstelle  wird  davon  jedoch 
nicht  berülirt. 

S.  45  Z.  8  V.  u.    Zur  Pluralform  haeresis  bei  Cyprian  s.  Wa  t  s o  n  S.  282  A.  1. 


1)  "Weder  durch  Bibliotheken  noch  durch  den  Buchhandel  gelang 
mir  zu  erhalten:  Hauschild,  Einige  sichere  Kennzeichen  des  afri- 
kanischen Latein,  (Progr.?)  Frankfurt  1889.  Heer,  Die  Versio  latina 
des  Barnabasbriefes  und  ihr  Verhältnis  zur  altlateinischen  Bibel,  konnte 
ich  nicht  mehr  einsehen.  —  Zu  Sittl,  Lok.  Versch.  etc,  bemerke  ich 
noch:  daß  Sittls  Buch  veraltet  und  seine  Aufstellungen  z.  T.  vom 
Verfasser  selbst  noch  zurückgezogen  sind,  war  mir  nicht  unbekannt; 
ich  habe  es  in  entsprechender  Weise  benutzt. 
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S.47  A.  4.  Zur  Frage,  ob  und  wieweit  Cyprian  Griechisch  konnte, 
s.  Watson  S.  296 f  und  v.  Soden,  Quellen  und  Forschungen 
aus  ital.  Bibliotheken  und  Archiven  herausgegeben  vom  Preuß. 
Histor.  Institut  XII  1909  S.  21  A.  Es  ist  m.  E.  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  Cyprians  Kenntnis  des  Griechischen  sich  wesentlich 
auf  die  Fähigkeit  beschränkte,  die  im  Gebrauch  der  Gebildeten 
betindlichen  Fremdwörter  aus  dieser  Sprache  zu  verstehen. 

S.  69  Z.  14  V.  0.     Vgl.  aucli  unten  S.  75. 

Nr.  (2).  beatm  heißt  es  aucli  in  der  Ansp.  an  Mt  5,4  ep  55,23  p  641,17. 

S.  75  Z.  14  V.  0.     Vgl.  auch  Watson  S.  280 f. 

S.  76  Nr.  (14).     ygl.  noch  Könsch,  Itala  und  Vulgata  S.  167. 

S.  76  Nr.  (17).  über  die  Anwendungen  von  sustinere  s.  noch  Rönsch 
a.  a.  0.  S.  381. 

S.  77 f.  Die  gegenseitigen  Grenzen  verschiedener  Composita  sind  im 
späteren  Latein  sehr  fließend,  zu  Cyprian  s.  Bayard  S.  118f. 

S.  78.  Über  die  Bedeutungen  von  dhnittere  s.  auch  Rönsch  a.a.O. 
S.  358ft". 

S.  79f.  Composita  und  Siiiii)licia  scheiden  sich  ira  späteren  Latein 
vielfach  wenig  und  können  für  einander  eintreten,  zu  Cyprian 
s.  Bayard  S.  1191". 

S.  80  Z.  5  V.  0.  Spargere  begegnet  auch  in  der  als  Anspielung  zu 
wertenden  Passage  ep  73,15  p  789,18  spargentes  .  .  .  ecdesiam 
(Bayard  S.  108). 

S.  84  A.  1.     Vgl.  auch  Koffmane  S.  137. 

S.  94  Z.  5  V.  u.     Vgl.  unten  S.  344  A.  4. 

S.  101  Z.  8  V.  u.    k  hat  für  xaS-ws  ausnahmslos  dcut. 

S.  102  Z.  10  V.  u.  Vgl.  unten  S.  168.  237.  303.  351  und  Nachträge 
zu  S.  351. 

S.  112  Z.  2  V.  u.    Belege  für  rememorari  s.  auch  Rönsch  a.  a.  0.  S.  379. 

S.  123  Z.  14  V.  0.  Belege  für  \d  quid  s.  auch  Rönsch  a.  a.  0.  S.  253 
und  Slttl,  Lok.  Versch.  S.  116. 

S.  128  Abs.  2.    sine  pcdris  voluntate  haben  auch  D  gr  Ir. 

S.  141  Z.  12 ff.    Vgl.  unten  S.  355  A.  2. 

S.  141  Z.  21  ff.     Vgl.  unten  S.  355  A.  1. 

S.  142  A.  1.     Belege  für  haiukire  s.  auch  Rönsch  a.  a.  0.  S.  163. 

S.  143  Z.  1  V.  u.  ff.  farinus  in  abstraktem  Sinn  bei  Cyprian  selbst 
s.  Bayard  S.  95. 

S.  144  A.  1.  S.  auch  Bayard  S.  126 ff,  Rönsch  a.  a.  0.  S.  415 ff", 
Koffmane  S.  118—120,  Thiel  mann,  Arch.  f.  lat.  Lex.  und 
Gram.  VIII  S.  515. 

S.  145  Z.  9 ff.     Für  evwTit&v  fehlen  Belege  in  k. 

S.  145  Z.  11  ff  V.  u.  Über  den  Wechsel  und  die  Gleichbedeutung  von 
nosse  und  scire  bei  Cyprian  s.  Bayard  S.  108.^ 

S.  147  Z,  3  v.  u.    potentdtus  bei  Cyprian  selbst  s.  Watson  S.  303. 

S.  148  Z.  Iff  V.  0.     Vgl.  unten  S.  326  A.  12. 

S.  149  Z.  17  V.  u.     Vgl.  unten  S.  338  A.  5  (lies  dort  311  statt  34). 

S.  150  Z.  5  V   0.    Vgl.  auch  Rönsch  a.  a.  0.  S.  156. 

S.  152  Z.  Iff  V.  0.     fores  für  *'jpa  bei  k  Mk  13,29. 

S.  152  Z.  131  V.  0.    Vgl.  unten  S.  343  A.  2. 
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S.  155  Z.  6  V.  u.     Vgl.  auch  Röusch  a.a.O.  S.  393-3%.  426f.  480, 

Sittl,  Lok.  Versch.  S.  126. 
S.  156  Z.  12ff  V.  0.    Vgl.  über  die  Ausdehnung  der  Bedeutung  von 

apuä  bei  Cyprian  Watsou  S.  317. 
S.  157  Z.  4  V.  0.    se  in  nicht  reflexiver  Anwendung  begegnet  auch  in 

e  h  (z.  B.  Lk  14,12,  Ac  14,18). 
S.  163  Z.  18  V.  u.    Zu  grex  als  Femininum  s.  nocli  Ron  seh  a.  a.  0. 

S.  269.  -   - 

S.  168  Z.2ff  V.  0.    Vgl.  unten  S.  237.  303.  351  und  Nachträge  zu  S.  351. 
S.  189  Z.  If  V.  0.     Beispiele    derartiger  Assimilationen    am  Wortende 

hat  Rönsch,  Rhein.  Mus.  34  S.  503  gesammelt 
S.  197  Z.  11  V.  u.     Vgl.  unten  S.  327  A.  3. 
S.  198  Z.  12  V.  u.    k^  liest  iacere,  nicht  proicere,  s.  Apparat  zu  Mt  15,30 

und  oben  die  Berichtigung  zu  S.  188. 
S.  203  Z.  14  V.  0.     Vgl.  unten  S.  344  A.  3. 
S.  210  A.  1.    Thielmann  bringt  Arcli.  f.  lat.  Lex.  u.  Gram.  VllI  S.  259 

neben  Beispielen  für  ille  als  Artikel  doch  auch  vereinzelte  für 

hie  (nicht  vor  mundus).    Vgl.  vielleicht  auch  e  Lk  8-22  hoc  stagnum. 
S.  224  Z.  3  V.  0.    S.  auch  Rönsch,  Rhein.  Mus.  34  S.  636. 
S.  227  Z.  2ff  V.  u.    Thielmann  erinnert  (Arch.  f.  lat.  Lex.  u.  Gram. 

VIII  S.  254)   zur  Ablösung   von   mauere  Awixh.  licrwanere  daran, 

daß   manere   allmählich    die    Bedeutung    ,.überuachten",   später 

sogar  in  obscönem  Sinn,  erhalten  halie. 
S.  228  Z.  5ft'  V.  0.     Notiere  noch  tnuisderonirc  (Rönsch,  Rhein.  Mus.  34 

S.  634). 
S.  234  Z.  1   V.  u.    Zur  vulgäretymologischeu  Schreibung  antechristus 

s.  auch  Koffraane  S.  113. 
S.  243  Z.  4  V.  u.    Inzwischen  ist  die  oben  vermißte  kritische  Ausgabe 

Augustin.s  erschienen:  S.  Aureli  Augustini  psalmus  contra  partem 

Donati,    contra   epistulam   Parmeniaui   libri    tres,   de  baptismo 

3ibri   Septem   rec.    M.  Petschenig,    Vindobonae-Lipsiae   1908. 

Für  die  N  T  Citate  der  Sententiae  ergibt  sie  keine  neuen  Va- 
rianten von  Bedeutung. 
S.  246  Z.  3  V.  0.    Hier  wäre  etwa  die  mögliche  Anspielung  an  Hb  12,8 

einzufügen,  die  oben  Nachtr.  zu  S.  13  A.  3  näher  bezeichnet  ist. 
S.  251  Z.  3ft"  V.  u.     Vgl.  auch  Koffmane  S.  21.  33. 
S.  251  Ä2.    S.  auch  Bayard  S.  XV  und  Koffmane  S.  37. 
S.  258  A.  1.     V^gl-  auch  Formen  wie  dilnjissetis  e  Jo  8,42  und  s.  dazu 

Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  286f. 
S.  269  A.  3.     Vgl  auch  Rönsch  a.  a.  0.  S.  346.  358. 
S.  273  Z.  7  V.  u.     S.  jetzt  v.  Soden,   Der  Streit  zwischen   Rom   und 

Karthago  über  die  Ketzertaufe,  Quellen   und  Forschungen  aus 

ital.   Arch.  u.  Bibl.  herausg.  vom  Kgl.  Preuß.   Histor.  Institut 

1909  S.  29-33. 
S.  288  Z.  4  V.  u.     incipiet  auch  ft,  futurum  e.st  ut  .  .  .  it,   tradendus  est 

vulg. 
S.  300  Z.  2  V.  u.     abominare  vulg  Rra  2,22,  ahominatus  Ti  1,16 
S.  300  A.  1.    Zu  idolum.  und  simulacrum  bei  Cyprian  s.  Watson  S.  288, 

sonst  auch  Koffmane  S.  16. 
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S.  308  Z.  1.    capanidum  begegnet  nie. 

S.  309  Z.  3  V.  0.     Füge  liiu/ii:  fatmel  e  Lk  2,36. 

S.  310  Nr.  (<;).  Ich  liabe  niclit  ae  durchgeführt,  sondern  die  Schreibung 
der  Hss  beibelialteu,  die  volll)ereciitigt  erscheint. 

S.  312  Z  14  V.  o.  h  ist  Ac  3,12.  5,35  gerade  beschnitten,  aber  die  Er- 
gänzung istraelitcs  (uiclit  -helitcs)  folgt  aus  istvael  Ac  4,8. 10  und 
ist  3,12  auch  durch  die  Zeilenabsetzung  [istra]  \  elites  gesichert. 

S.  312  Z.  15  V.  0.  Auch  ni/ca/cl/  ist  in  h  eine  durch  die  Analogien 
gesicherte  Ergänzung. 

S.  312  Z.  9 ff  V.  u.  Unter  den  griechischen  Kasusendungen  hätte  he- 
thankin  k  Mk  11,11  aufgeführt,  an  der  Stelle  auch  wohl  im  Text 
rezipiert  werden  sollen. 

S.  313  Z.  17  V.  0.     Füge  hinzu:  ormc  (lies  uriae)  (k  Mt  1,6). 

S.  316  Z.  9  V.  0.    ainmaus  haben  auch  afforjld. 

S.  317  Z  Sff  V.  u.  Zur  Vertauschuug  von  -  und  di  vgl.  auch  Koff- 
niane  S.  15  A.  38  A. 

S.  318  Z.  2f  V.  0.  Die  Stellen  für  ^£ße3aiog  sind:  zehdaeus  k  Mt  4,21  bis. 
10,3,  zepdaeus  k  Mk  10,35,  zebedaeus  e  Mt  20,20,  Mk  3,17,  Lk  5,10, 
Jo  21,2. 

S.  318  Z.  5  V.  u.  absentiuiii.  wäre  unter  den  Eigennamen  zu  behandeln 
gewesen  (S.  307). 

S.  319  Z.  5  V.  0.  cJioros  e  Lk  16,17  und  dracho  h  Ap  12,9. 13  sind  wohl 
als  Fehler  anzusprechen. 

S.  320  Z.  10  V.  0.    Vgl.  auch  K  off  man  e  S.  37. 

S.  320  A.  4.     Vgl.  honcrastü  .  .  .  Jioneribus  e  Lk  11,46. 

S.  321  Z.  1  V.  0.  lies:  Das  phonetische  u  vor  e  etc. 

S.  326  A.  5.     VgL  auch  Watson  S.  248. 

S.  326  A.  7.    Vgl.  auch  Ron  seh  a.  a.  0.  S.  323. 

S.  333  A.  6.     Vgl.  0.  S.  172. 

S.  349 f.  Füge  den  übernommenen  griechischen  Hapaxlegomena  hinzu: 
aspis  Rm  3,13,  corus  Lk  16,7,  metrctes  Jo  2,6,  sicera  Lk  1,16,  den 
weiter  unten  aufgezählten  Wörtern:  euge,  hijmnus. 

S.  349  A.  3.  Notiere  noch:  nmlagma  für  liiyiia  e  Jo  19,39  (vgl.  Sap.  16,12 
LXX  und  Vulgata).    Vgl.  auch  Sittl,  Lok.  Versch.  S.  118. 

S.  351.  Zu  den  dort  angeführten  Gräzismen  seien  noch  folgende 
Beispiele  hinzugefügt:  e  Lk  6,17  de  .  .  .  aliaruvi  clvitatium, 
10,38  qucndani  castcJlw)i  (was  auch  als  Vulgarismus  gedeutet 
werden  kann),  18,35  cum  nach  verhuut,  Jo  3,19  erat  opera,  3,20.  21 
manifestetiir  opera. 

nie  als  Artikel  ist  doch  vielleicht  auch  in  k  belegt:  illa  an- 
cilla  Mk  14,69  und  illum  nazoraeum  Mk  16,6  sind  am  wahr- 
scheinlichsten so  zu  deuten.  Beispiele  in  h  s.  S.  237  (vgl.  auch 
die  Berichtigung  dazu),  in  e  S.  168  und  dazu  u.  a.  Lk  1,49.  8,1. 
9,12.  20,9.  —  Vgl.  Rönsch  a.  a.  0.  S.  419fl"  und  Thielmann. 
Arch.  f.  lat.  Lex.  und  Gram.  VIII  S.  259. 

S.  352  A.  1.    Vgl.  auch  Sittl,  Lok.  Versch.  S.  118. 

S.  548  App.  zu  Jo  20,27.  Weitere  Belege  für  adfers  und  gleichartige 
Imperative  s.  Rönsch  a.  a.  0.  S.  294.  521. 


Register.'^ 


1.  Register  der  Citate  ans  der  Cyprianischen  und 
Psendocyprianischen  Literatur.-) 


A.  Cyprian. 

Mt     1,20. 21 

111,2,7 

72,14 

Mt      3,9 

63,4 

704,2 

2,23 

1IF,2,6 

71.13 

3,10 

111,3,26 

141,8 

2  1.  2 

111,2,12 

77,7 

VII,  32 

290,14 

111,2,29 

98,14 

XI,  8 

380,1 

2,16 

58,6 

06131 

73,10 

785,18 

1)  Als  eine  Art  Generalregister  dient  natürlich  der  Apparat  zum 
Bibeltext. 

2)  Das  Register  ist  so  angelegt,  daß  sämtliche  Anführungen  jedes 
einzelnen  Verses  des  NT  sofort  gefunden  werden.  Zusammenhängende 
Citate  mehrerer  Verse  sind  daher  auseinandergenommen,  wenn  ander- 
weit auch  einzelne  Verse  des  Stücks  citiert  werden.  Stets  ist  aber 
die  Seiten-  und  Zeilenzahl  des  Anfangs  des  ganzen  Citats  angegeben, 
so  daß  aus  dem  wiederholten  Vorkommen  der  gleichen  Zahlen  auch 
im  Register  kenntlich  wird,  welcJie  NT  stellen  zusammenhängend 
citiert  werden.  (Dasselbe  Prinzip  ist  bei  den  Nachweisen  der  Citate 
im  Apparat  zum  Bibeltext  befolgt;  nur  ist  bei  Paulus  um  der  Raum- 
ersparnis willen  gelegentlich  eine  kleinere  Anspielung  zu  einem  um- 
fangreichen Citat  hinzugezogen,  um  mehrmaliges  Abdrucken  langer 
Stellenreihen  zu  vermeiden.)  —  Anspielungen  sind  kursiv  gedruckt; 
im  Register  sind  sie  möglichst  vollständig  gesammelt,  während  in 
den  Untersuchungen  und  im  Textapparat  natürlich  nur  die  textkritisch 
verwertbaren  ausgeschrieben  wurden.  —  War  ein  Citat  nach  Einführung 
und  Wortlaut  auf  mehr  als  eines  der  synoptischen  Evangelien  zu  be- 
ziehen möglich,  so  habe  ich  auf  Mt  bezogen  (und  im  Apparat  zu  Mt 
angeführt),  da  dieser  ja  unbestreitbar  zu  Cyprians  Zeit  schon  das 
herrschende  Evangelium  ist,  und  da  andererseits  die  Kenntnis  der 
Parallelen  ja  ganz  außer  Frage  steht.  —  Die  Seiten-  und  Zeilenzahlen 
sind  die  der  Hartelschen  Cyprianausgabe,  A  =  Appendix  derselben. 


I.   Register  der  Citate  aus  der  Cypr.  und  Pseudocypr.  Literatur.     619 


Mt      3,11 

111.1,12 

47,16 

Mt      5,42 

111,3,1 

111,12 

3,12 

V,!) 

218,8 

.Y7/,  16 

408,16 

V,10 

218,23 

5,43 

XII,  5 

400,14 

VIII,  12 

304,24 

XIII,  15 

429,22 

37,2 

577,20 

5,44 

111,3,49 

153,22 

54,3 

623,6 

VII,  17 

279,12 

55,25 

643,18 

XII,  5 

400,14 

5S,10 

665,24 

XII,  16 

408,19 

4,4 

76,2 

830,4 

XIII,  15 

429,22 

4,10 

VI,  7 

241,26 

5,45 

III,  3,49 

153,22 

5,4 

111,3,6 

119,5 

VII,  17 

279,19 

55,23 

641,17 

XII,  5 

400,14 

5,5 

111,3,5 

117,17 

5,46  -  48 

XII,  5 

400,14 

y,  24 

231,26 

6.2 

111,3,40 

150,5 

5,6 

111,3,1 

111,1 

6,3.4 

111,3,40 

150,2 

63.8 

707,10 

6,6 

VII,  4 

268,23 

5,7 

111,3,1 

111,2 

6,9 

VII,  7 

270,22 

5,8 

111,3,79 

172,20 

VII,  9 

272,11 

5,9 

III,  3,3 

115,1 

6,10 

111,3,19 

133,18 

V.  24 

231,25 

VII,  7 

270,22 

XIII,  18 

432,8 

VII,  12 

274,22 

5,10 

111,3,16 

129,15 

VII,  13 

275,21 

IX,  12 

345,1 

VII,  14 

276,21 

5,13 

111,3,87 

174,20 

VIII,  18 

308,14 

V,  1 

209,2 

VIII,  18 

308,21 

VII,  17 

279,16 

6,11 

VII,  7 

270,22 

5,16 

111,3,26 

141,13 

VII,  8 

271,7 

V,  27 

233,8 

VII,  18 

280,3 

13,3 

506,9 

6,12 

111,3,22 

139,14 

5,19  a 

63.14 

713,4 

VII,  7 

270,22 

5,19^ 

111,3,96 

177,12 

VII,  8 

271,7 

XIII,  12 

427,10 

VII,  22 

283,8 

76,6 

832,14 

6,13 

VII,  7 

270,22 

5,21.22  a 

111,3,8 

120,15 

VII,  8 

271,8 

5,221» 

111,3,13 

126,15 

VII,  25 

285,26 

59.4 

670,13 

VII,  27 

287,7 

5,23. 24 

III,  3,3 

116,12 

VII,  27 

287,11 

V,13 

221,23 

6,14 

XII,  16 

408,19 

VII,  23 

285,1 

6,19 

XI,  7 

378,25 

XIII,  17 

431,26 

6,20 

111,3,1 

111,3 

5,25 

55,20 

638,17 

IV,  11 

195,10 

5,26 

III,  3,57 

157,17 

V,26 

232,13 

55,2fJ 

638,17 

VI,  11 

245,2 

5,34 

111,3,12 

125,22 

VII,  20 

282,10 

XII,  16 

408,16 

XI,  7 

378,25 

5.36 

IV,  16 

199,7 

6,21 

III,  3,1 

111,3 

5,37 

III,  3.12 

125,22 

VI,  11 

245,4 

59,14 

684,6 

XI,  7 

378,25 

5,39 

XII,  16 

408,17 

6,24 

VI,  27 

257,2 
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Mt      6,26 

111,3,11 

123,2 

Mt    10,8 

III,  3,100 

178,16 

xr,ii 

382,12 

10,16 

III,  3,87 

174,19 

6,31  -  33 

111,3,11 

122,17 

y,i 

209,3 

VII,  21 

282,21 

10,19.  20 

111,3,16 

129,17 

XI,  9 

381,5 

IX,  10 

333,12 

6,34 

111,3,11 

122,17 

10,3 

492,10 

VII,  19 

281,11 

57,4 

653,18 

7,2 

VII,  23 

284,9 

58,5 

'661,2 

7,6 

III,  3,50 

154,7 

76,5 

831,25 

X,l 

351,12 

10,22 

111,3,16 

130,2 

7,9  - 11 

55,23 

640,25 

V,21 

228,17 

7,12 

VII,  28 

288,11 

IX,  8 

329,11 

7,13 

III,  3,6 

119,18 

XII,  13 

406,8 

IV,  Ol 

202,12 

12,1 

503.6 

7,14 

III, 3,6 

119,18 

14,2 

511,10 

IV,  21 

202,9 

10,25 

111,3,75 

172,1 

VIII,  14 

306,1 

10,28 

111,3,16 

129.20 

4,5 

477,12 

IX,  5 

326.24 

13,3 

505,23 

6,2 

482,7 

7,15 

XIII,  12 

427,4 

58,7 

662,25 

7,21 

111,3,19 

133,19 

10,29 

59,5 

672,12 

73,16 

790,1 

66,1 

727,2 

7,22.  23 

III,  3,26 

141,9 

10,32 

III,  3,16 

130,2 

V,  15 

223,21 

VI,  20 

252,7 

7,24 

111,3,96 

177,14 

IX,  5 

326,14 

V,2 

210,18 

12,1 

503,4 

XIII,  12 

427,9 

16,2 

518,4 

7,25 

III,  3,96 

177,14 

58,3 

659,6 

V,2 

210,16 

10,33 

111,3,16 

130,2 

V,2 

210,18 

IT,  17 

249.25 

7,26.  27 

III,  3,96 

177,14 

VI,  20 

252,7 

8,2.3 

3,2 

471,4 

IX,  5 

326,14 

59,4 

671,3 

16,2 

518,4 

8,4 

3,2 

471,5 

58,3 

659,6 

59,4 

671,4 

59,12 

680,2 

8,11 

III,  1,23 

58,15 

10,37 

111,3,18 

133,4 

VII,  13 

276,12 

IX,  6 

327,8 

XI,  24 

393,2 

XI,  16 

385,24 

2,2 

468,19 

10,38 

111,3,18 

133,4 

8,12 

111,1,23 

58,15 

IX,  6 

327,8 

VII,  13 

276,12 

10,42 

111,3,1 

111,9 

8,20 

111,3,11 

123,9 

11,13 

111,1,9 

46,8 

8,22 

VII,  9 

272,28 

11,28  -  30 

111,1,13 

48,8 

8,29 

III,  2,28 

96,5 

111,3,119 

183,22 

9,2-7 

69,13 

762,13 

12,30 

111,3,86 

174,11 

9,4 

VII, 4 

269,8 

V,6 

214,25 

9,12 

55,16 

635,14 

43,5 

594,8 

68,4 

747,19 

69,1 

750,1 

10,5 

69,6 

755,20 

70,3 

770,3 
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Mt    12,30 

75,14 

820,1 

sent.sT 

461,4 

12,32 

III,  3.28 

142,8 

12.34.  35 

59.3 

670,1 

12,36 

111,3.13 

126,17 

12,37 

111,3.13 

126,17 

2ö 

53S,S 

12,39.  40 

III,  2,25 

92,10 

13.8  (23) 

IV,  -il 

M2,14 

69, U 

763,25 

13,17 

111,2,27 

94,5 

13,24-30 

54,3 

622,15 

34,3 

623,7 

65,35 

643.17 

13.45.  46 

III,  3,1 

111.6 

XI.  7 

379,11 

14,31 

111,3,42 

150,16 

15,4 

73.19 

793,16 

15.13 

52,4 

619,23 

73.18 

792.18 

15,14 

V,  17 

225,23 

43,5 

594,13 

16,18 

IV,  10 

194,26 

V,4 

212.8 

33,1 

566,4 

59,7 

674,16 

73,7 

783,14 

16,19 

V,4 

212,8 

33,1 

566,4 

57,1 

651,4 

73,7 

783,14 

73,7 

784,1 

73,11 

786,7 

75,16 

820,28 

17,5 

III,  1,10 

46,15 

63,14 

712,20 

17,20 

111,3,42 

150,17 

18,17 

59,20 

690,17 

69,1 

750,13 

18,19 

III,  3,3 

115,2 

V,  12 

220,10 

11,3 

497,20 

18,20 

111,3.3 

115.2 

V,12 

220,4.10 

18,22 

XII,  16 

408,18 

18,32 

VII,  22 

283,14 

19,11 

III,  3.32 

144,16 

Mt    19,11 
19,12 


19,17 


19,18  -  20 
19.21 


20,9. 10 

20,28  Zusatz 

22,30 
22,32 
22,40 


23,6  -  8 
23,9 

23,35 
24,3 
24,4 
24,5 

24,6.  7 

24,8  -  311 
25,31  -  33 


25.34 


25,35 


25,36 


25,37  -  46 


IV,  4 

III,  3,32 

IV,  4 

IV,  23 
4,5 

111,3,1 
V,2 

XIII,  12 
111,3,1 
111,3,1 

VI,  11 
XI,  7 
69,14 
XIII,  10 
IX,  13 
33,1 

V,  15 

VII,  28 
IX,  2 
III, 3,5 

VII,  9 
IX,  11 
IX,  11 
IX,  11 
IX,  11 
IX,  11 
73,16 

VIII,  2 

IX,  11 
IX,  11 
111,2,30 
111,3,1 
XI,  23 
111,2,30 
111,3,1 
VII,  13 
XI,  23 
XIII,  15 
111.2,30 
III,  3,1 
XI,  23 
III,  2,30 
III,  3,1 
III,  3,109 
XI,  23 
62,3 
111,2,30 


190,4 

144,16 

190,4 

203,25 

477,14 

111,14 

210,13 

427,9 

111,14 

111,14 

244,24 

379,5 

763,27 

425,19 

346,22 

566,18 

224,7 

288,10 

323,15 

118,6 
272,26 
338,20 
337,25 
335,4 
335,6 
335,6 
790,5 
297,20 
335,6 
335,6 

99,2^ 
111,20 
391,11 

99,22 
111^20 
275.28 
391,11 
430,11 

99,22 
111,20 
391,11 

99,22 
111,20 
181,7 
391,11 
700,4 

99,22 


1)  Mt  24,13  =  Mt  10,22  s.  d. 
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Mt    25,37-46 

111,3,1 

111,20 

Mk  11,26 

VII,  23 

284,15 

XI,  23 

391,11 

12,29 

V,  15 

224,2 

26,27  b -29 

63,9 

708.2 

VII,  28 

288,5 

26,39 

111,3,19 

133,16 

IX,  2 

323,11 

VII,  14 

277,3 

12,30 

V,15 

224,2 

26,41 

VII,  26 

286,26 

VI,1 

237,9 

56,2 

049,22 

VII,  15 

277,26 

27,3.  4 

111,2,14 

80,4 

VII,  28 

288,5 

27,12 

XII,  23 

414,17 

IX,  2 

323,11 

27,45 

111,2,23 

91,9 

XI,  16 

386,5 

28,18 

111,2,26 

93,20 

55,20 

638,10 

28,2 

546,5 

12,31 

V,  15 

224.2 

63,18 

716,14 

VII,  28 

288,5 

73,5 

782.1 

IX,  2 

323,11 

28,19 

111,2,26 

93,20 

13,2 

111,1,15 

49,15 

27,3 

543,12 

13,6 

V,  14 

223,12 

28,2 

546,5 

73,16 

790,5 

63,18 

716,14 

75.9 

816,11 

73,5 

782,1 

13.13 

vgl.  Mt 

10,22 

28,20  a 

111,2,26 

93,20 

13,23 

V,17 

225,16 

28,2 

546,5 

73,16 

790,7 

63,18 

716,14 

Lk      1,30  - 

33 

111.2,11 

76,11 

28,20  fe 

6,1 

480,18 

1,35 

111,2,10 

75,11 

Mk     2,3  - 11 

69,13 

762,13 

1,41- 

43 

111,2,8 

73,8 

3,28 

111,3,28 

142,11 

1,67- 

69 

111,2,7 

72,18 

16.2 

518,7 

2,10. 

11 

111,2,7 

73,1 

3,29 

111,3,28 

142,11 

2,25- 

28 

VIII,  3 

298,19 

16,2 

518,7 

2,29.  30 

111,3,58 

160,2 

■  73,19 

793,21 

VI1I,3 

299,2 

4,24 

111,3.22 

140,1 

2,37 

VII,  36 

294,2 

7,2  ff 

XI,  2 

374,13 

5,16 

Vll,  29 

288,16 

7,9 

V,19 

227.8 

6,12 

Vll,  29 

288,18 

Vll,  2 

268,6 

11,5 

499,8 

43,6 

595,5 

6,22.  23. 

111,3,16 

130,6 

63.14 

713,2 

VI,  12 

246,2 

67,2 

736,19 

IX.  12 

345,3 

74,3 

801,24 

58.2 

658,19 

8,38 

VI,  28 

258,5 

6,32 

111,3,49 

153,19 

63,15 

714,2 

6  36 

55,16 

635,13 

9.23 

111,3,42 

151,1 

6,37 

111,3,21 

139,2 

10,28 

13,5 

508,15 

7,47 

111,3,116 

182,21 

57,4 

654,1 

9,24 

IX,  12 

345,8 

57,4 

654,4 

9,25 

111,3,61 

165,5 

11,24 

111,  3,42 

150,19 

9,48 

111,3,5 

117,19 

11,25 

111,3,22 

139,16 

XIII,  10 

425,14 

V,13 

221.20 

13,4 

507,18 

Vll,  23 

284,15 

9,56 

64.2 

718,9 

XIII,  17 

431,25 

9,62 

111,3,11 

123,1 

11,26 

111,3,22 

139,16 

IX,  7 

328,20 
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Lk     9,62 

11,7 

500,25 

Lk   18,14b 

111,3,5 

117,20 

10,16 

59,4 

671,1 

V,21 

229,6 

66.4 

729.20 

VII,  6 

269,23 

10,30  - 

34 

55,19 

638,2 

VII,  6 

270,7 

11,40.41 

111,3.1 

113,2 

VII,  22 

383,18 

XI,  2 

374,14 

14,3 

512,1 

12,20 

111,3,61 

165,7 

18,22 

VII,  20 

383,9 

VII,  20 

282,5 

18,29.  30 

IH,3,16 

130,10 

XI,  13 

383,21 

VI,  12 

245,22 

12,33 

111,3,1 

113,1 

IX,  12 

345,14 

F,  2ß 

232,16 

58,2 

658,15 

XI,  7 

378,24 

19,8 

111,3,1 

113,4 

12,35  - 

37 

111,2,19 

87,7 

XI,  8 

379,17 

111,3.11 

123,5 

19,9 

111,3,1 

113,4 

V,  27 

233,2 

XI,  8 

379,17 

IX,  8 

329,16 

63,4 

704,4 

12,47 

III,  3,19 

133,22 

20,34.  35 

111,3,32 

144,20 

11,1 

496,7 

IV,  22 

203,7 

12,48 

1,13 

14,23 

20,36 

111,3,32 

144,20 

V,21 

228.23 

IV,  22 

203,7 

12,50 

73,22 

796,2 

IX,  13 

346,23 

13,34 

III,  1,6 

44,14 

20,37.  38 

111,3,32 

144,20 

XIl,  6 

402,5 

21,1.2 

XI 15 

384,23 

13,35 

III,  1,6 

44,14 

21,3.  4 

XI,  15 

385,3 

14,12  - 

14 

111,3,1 

114.2 

21,14. 15 

IX,  10 

333,17 

14,33 

111,3,11 

123,11 

76,5 

832,4 

VII,  19 

281,6 

21,17 

111,3,29 

142,18 

IX,  7 

329,1 

21,31 

VIII,  2 

298,6 

15,4.  5 

55,15 

634,14 

22,31.32 

VIL30 

288,25 

15,7  (10) 

51,2 

615,17 

11,5 

499,12 

55,22 

640,4 

22,37 

XII,  7 

403,19 

75,2 

810,20 

23,43 

73,22 

796,6 

16,8 

73,19 

793,2 

24,44  -  47 

111,1,4 

43,4 

16,9 

XI,  12 

382,26 

Jo      1,1 

III,  2,3 

65.2 

16,11. 

12 

XI,  8 

380,4 

111,2,6 

70,7 

16,14 

XI,  12 

383,2 

1,2-5 

111,2,3 

65,2 

16,15 

68,4 

748,1 

1,9. 10 

III,  1,7 

44,21 

16,23.  24 

59,3 

670,5 

1,11. 12 

in,  1,3 

42.3 

16,25 

III.  3,61 

165,9 

VII,  9 

272,14 

17,7  -  < 

) 

in,  3,51 

154,13 

1,14a 

73,5 

782,7 

17,10 

111,3,51 

154,13 

1,14b  (17)  zij 

773,2 

33,2 

567,12 

1,26.  27 

III,  2,19 

87,3 

17,21 

III,  3,52 

155,3 

1,29 

111,2,15 

82,1 

17,31. 

32 

IX,  7 

328,22 

2,16 

III,  3,100 

178,17 

18,2 

16,4 

520,11 

3,5 

111,1,12 

47,20 

18,8 

V,26 

232,19 

III,  3,25 

140,18 

74,9 

806,18 

VIII,  14 

306,3 

18,10- 

14  a 

VII,  6 

369,23 

72,1 

775,17 

VII, 6 

270,7 

73,21 

795,13 
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Jo      3,6 

11  [,1,12 

47,20 

Jo      8,12 

63,18 

716,10 

III,  3,25 

140,18 

8,24 

111,1,5 

43,13 

3,14. 15 

111,2,20 

88,17 

8,31. 32 

IX,  8 

329,12 

3,18. 19 

in,  1,7 

45,3 

XII,  13 

406,11 

111,3,31 

144,6 

8,34.  35 

VII,  10 

274,2 

3,27 

111,3,4 

116,21 

8,44  • 

VII,  10 

273,11 

3,28.  29 

111,2,19 

86,2 

43,6 

596,4 

3,34 

69,14 

763,8 

9,31 

65,2 

'723,18 

3,36 

III,  2,27 

94,7 

67,2 

736,24 

4,13.14a 

63,8 

707,13 

70.2 

769,2 

4,23 

VII,  3 

267,19 

10,9 

111,2,27 

94,4 

4,32 

111,3,60 

164,12 

III,  3,24 

140,15 

4,34 

111,3,60 

164,12 

10,16 

V,8 

216,18 

5,14 

111,3,27 

141,19 

69,5 

753,18 

IV,  2 

188,26 

10,18 

111,2,24 

92,1 

VII,  12 

275,17 

10,30 

V,6 

215,4 

XI,  1 

373,16 

69.5 

753,16 

13,2 

505,16 

10,34  -  38 

111,2,6 

71,7 

55,26 

644,4 

11.25 

VII,  13 

276,4 

5,22 

III,  2,28 

96,7 

Vlll,  21 

310,16 

111,3,33 

146,12 

11,26 

Vlll,21 

310,16 

VI,  17 

249,26 

12,25 

111,3,16 

129,10 

54,3 

623,5 

IX.  ö 

327,2 

58,3 

659,4 

6,2 

482,4 

5,28 

III,  2,28 

96,7 

58,7 

663,2 

111,3,33 

146,12 

13,14. 15 

111,3,39 

149,20 

5,31.  32 

66,2 

727,15 

14,2 

511,13 

5,39.  40 

111,1,18 

51,13 

13,16 

111,3,5 

118,9 

5,43 

111,2,5 

67,22 

IV,7 

193,9 

5,45  -  47 

111,1,18 

51,15 

13,4 

507,15 

6,35 

111,1,22 

58,6 

54.3 

623,4 

6,38 

111,3,19 

133,14 

13,17 

III, 3,5 

118,9 

IV,  7 

193,7 

13,27 

III,  3,80 

173,9 

VII,  14 

277,6 

14,2 

IV,  23 

204,1 

6,51 

VII,  18 

280,15 

14,6 

111,2,27 

94,3 

6,53 

111, 1,22 

58,10 

III,  3,24 

140,13 

III.  3.25 

140.21 

VII,  2 

268,4 

VII,  18 

280,22 

73,17 

790,19 

6,65 

73,18 

792,14 

74,9 

807,9 

6,67  -  69 

59,7 

074,13.18 

14,13 

XI,  6 

378,12 

66,8 

732.21 

14,27 

III, 3,3 

114,19 

7,37.  38 

III,  1,22 

58,8 

V,24 

231,21 

63,8 

706,21 

13,5 

508,5 

73,14 

786,3 

14,28 

111,3,58 

160,4 

7,39 

63.8 

707.4 

Vlll,  7 

300,24 

8,12 

111, 2,7 

72,12 

15,1 

63,2 

702,10 

X1I1,11 

426,20 

15,12 

111,3,3 

114,20 

Die  Anspielung  geht  auf  einen  Teil  des  Verses,  der  im  Citat  fehlt. 
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Jo    15.12 

V,14 

222,26 

Jo    18.36.37 

III,  2,29 

98,19 

11,3 

497,19 

19,11 

111,3,80 

173,4 

15,13 

111,3,3 

114,20 

VII,  26 

286,20 

15,14.  15 

V,2 

210,14 

19.23.  24 

V,7 

215,16 

63,14 

712,17 

20,21 

V,4 

212,15 

15,18. 19 

111,3,29 

142,20 

69.11 

759,14 

IX,  11 

334,15 

73,7 

783,18 

58,6 

662,8 

20  22a 

69,11 

759,14 

15,20 

111,3,29 

142,20 

73,7 

783,18 

IV,  7 

193,9 

75,16 

821,1 

IX,  11 

334,15' 

20,22b.  23 

V,4 

212,16 

13,4 

507,15 

69,11 

759,14 

54,3 

623,4 

73,7 

783,18 

58,6 

662.8 

75,16 

821,2 

16,2.  3 

111,3,16 

129,12 

20,27  -  29 

111,2,6 

70.9 

IX,  11 

334,22 

21,17 

IV,  10 

194,25 

58,2 

657,17 

V,4 

212,14 

16,4 

IX,  11 

334,22 

Ac      1,7 

111,3,89 

175,11 

58,2 

657,17 

1,14 

V,25 

232,6 

16,20 

VllI,  5 

299,25 

VII,  8 

271,24 

IX,  11 

334,27 

1,15 

67,4 

738,18 

16,22 

VIII,5 

300,4 

2.2-4 

III,  3,101 

179,6 

16,23 

VII,  3 

268,14 

2,38.  39 

73,17 

791,9 

16,24 

11,2 

497,3 

2,45 

V,26 

232,13 

16,33 

111,3,6 

119,6 

VI,  35 

263,11 

IX,  11 

335,2 

2,46 

VII,  8 

272,4 

XII,  12 

406,1 

3,6 

111,3,61 

165,11 

17,3 

111,2,1 

63,10 

IV,  10 

194,27 

VII,  28 

288,2 

3,7 

111,3,61 

165,11 

IX,  2 

323,17 

4,8  - 12 

111,2,16 

82,23 

X,23 

368,7 

4,32 

111,3.3 

116.9 

73,17 

790.21 

V,25 

232,5 

17,4.  5. 

III,  2.1 

63,10 

XI,  25 

393,18 

17.20 

VII,  30 

288,28 

11,3 

497,17 

17,21 

VII,  30 

288,28 

4.34.  35 

V,26 

232,13 

VII,  30 

2S9,6 

VI,  35 

263,11 

75.3 

812,9 

5,3.4 

111,3,30 

144,1 

17,24 

111,3,58 

159,18 

5,18  -  20 

V,12 

221,9 

VIII,  22 

311,9 

5,29 

VI,  27 

257,4 

18,22  a 

59,4 

671,5 

27,1 

541,13 

18,22  b 

3,2 

471,8 

6,2 

67,4 

738,22 

59,4 

671,6 

7,60 

XII,  16 

408,24 

66,3 

728,22 

8,14-17 

73,9 

784,12 

18.23 

3,2 

471,10 

8,20 

III,  3,100 

178,14 

59,4 

671,9 

8,321 

13,4 

507,7 

66.3 

728,25 

8,36.  37 

111,3,43 

151,5 

1)  Citat  aus  dem  AT;    vielleicht  ist  die  Anspielung  besser  auf 
das  Original  Es  53,2  zu  beziehen. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33.  40 
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Ac 


Rm 


9,15 

IV,  23 

204,11 

Rm  8,18 

27,3 

543,19 

9,36- 40  a 

XI,  6 

377,20 

9,40  b 

XI,  6 

378,10 

8.24.  25 

10,1-3 

VII,  32 

290,20 

10,4 

VII,  32 

290,23 

8,32 

10,9-16 

VII,  34 

292,16 

8,35 

10,28 

64,5 

720.12 

13,46.  47 

III,  1,21 

57,5 

15,28.  29 

111,3,119 

184.5 

8,36.  37 

16,25 

111,3,14 

127,13 

23,4.  5 

3,2 

470,23 

9.3  -  5 

59,4 

671,16 

11,20.  21 

66,3 

729,8 

1,17 

VIII,  3 

298,16 

11,33-36 

1,25.  26 

111,3,10 

122,1 

12,1.2 

1,29.30.32  67,9 

743.5 

2,1.3 

111,3,21 

139,6 

12,11 

2,4-6 

111,3,35 

147,20 

12,14 

XII,  4 

399.27 

12,15 

2,11 

69,14 

763,19 

12,17 

2,12 

III,  3.99 

178.10 

2,13 

111,3,96 

177,10 

12,19 

3,3.4 

V,  22 

230,1 

59,7 

675.6 

12,21 

66,8 

732,16 

13,3 

67,8 

742,13 

13,7.  8 

3,8 

111,3.98 

178,6 

13,12. 13 

3,13-18 

.XI!I,8 

424,16 

14,4 

3,23.  24 

111,2,27 

94,12 

4,25 

VI,  17 

249,19 

14,12.  13 

5,2-5 

111,3,6 

119,13 

14,17 

IX,  9 

331,14 

IK  1,10 

5,8.9 

55,18 

637,12 

6,6 

IV,  23 

204,6 

1,17  -  21 

8,12-14 

XIII,  14 

428,13 

1,22  -  24 

8,16 

111,3,16 

132,2 

IX,  8 

330,12 

2,9 

6,2 

482,12 

3,1  3 

58,1 

657,9 

8,17 

111,3,16 

132,2 

3,16 

V,24 

231,23 

VII,  15 

278,6 

IX,  8 

330,12 

IX,  13 

346,22 

6,2 

482,12 

58,1 

657,9 

8,18 

111,3,17 

132,9 

3,17 

IX,  13 

346,9 

6.2 
58,10 
76,7 
111,3,45 

XII,  13 
VI,  17 
111,3,18 
IX,  6 
11,5 
111,3,18 
IX,  6 
111,2,6 
111,3,5 
13,4 

III,  3,53 

IX,  8 
76,3 
5,2 
111,3.13 

VI,  4 
111,3,23 
ATI,  16 
111,3,106 

X,  17 
111,3.23 
111,3,38 
111,3.5 

XIII,  10 
111,3,21 
55,18 
6917 
111,3,60 
111,3,86 
V,8 

111,3,69 
111,2,1 
111,3,69 
58,10 
111,3,3 
XIII,  13 
111.3,27 

IV,  2 

VII,  11 
XIII,  14 
6,1 
55,27 
62.2 
111,3,27 
55,27 


482,16 

665,17 

833,10 

151,20 

406,18 

249, 19 

133,8 

327,16 

499,25 

133,8 

327,16 

70,13 
117,21 
507,5 
155,17 
330,7 
831,1 
479,18 
126,14 
239,25 
140,4 
409,12 
180,9 
363,14 
140,5 
149,3 
118,2 
425,23 
139,4 
637,4 
766,1 
164,10 
174,13 
216.21 
169,18 

63,20 
169.18 
665,15 
115,6 
428,2 
142,1 
188,12 
274,14 
428,17 
481,2 
645,9 
699,1 
142,1 
645,9 
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1  K     3,18  -  20 

111,3,69 

170,8 

IK  10,1 

111,1,4 

42,18 

XII,  2 

398,5 

69,15 

764,9 

4,7 

111,3,4 

116,23 

10,2 

69,15 

764.9 

4,20 

111,3,96 

177.9 

10,6 

69,15 

764,13 

5,7.8 

111,3,11 

125,13 

10,12 

111,3,21 

139,10 

IV.  15 

198,25 

55,18 

637,3 

6,1.2 

111,3,44 

151,10 

10,13 

111,3,91 

175,21 

6,7 -9a 

111.3,44 

151,13 

10,20.  21 

VI,  15 

248,14 

6,9  b 

111,3,65 

167.23 

16,2 

518,10 

VII,  12 

275,7 

10,23 

111,3,92 

176,4 

6,10 

111,3,65 

167,23 

IV,  9 

194,8 

VII.  12 

275,7 

10,33 

55,15 

634,21 

13,ö 

5()S,9 

11,1 

55,15 

634,21 

59,4 

670,11 

11,3 

IX,  11 

339,8 

6,11 

111,3.65 

167,23 

76,2 

830,7 

VII,  12 

275,7 

11,16 

73,26 

798,15 

6,15 

111,3,62 

166,14 

11,19 

111,3,93 

176,7 

5.5,^7 

645,8 

V,  10 

218,20 

6,16. 17 

111,3,62 

166,14 

11,23.  24 

63,10 

708,17 

6,18 

111,3,63 

167,4 

11,25 

63,10 

708,17 

55,26 

644,13 

63,17 

714,24 

6,19 

111,3,11 

123,13 

11,26 

63,10 

708,17 

IV,  2 

188,18 

11,27 

111,3,94 

176,13 

VII,  11 

274,19 

VI,  15 

248,17 

IX.  6 

327.21 

15,1 

514,13 

6,20 

111,3,11 

123,13 

16,2 

519,5 

IV.  2 

188,18 

75,21 

823,28 

VII,  11 

274,19 

11.33.34 

III,  3,60 

164,8 

IX,  6 

327,21 

12,26 

17,1 

521,8 

XI,  2 

374,24 

55,15 

635,1 

7,1-7 

111,3,32 

145,6 

62,1 

698,15 

7,10.  11 

111,3.90 

175,15 

13,2 

111,3,3 

115,12 

7,29.30  a 

111,3,11 

123,15 

V,  14 

222,14 

7,30  b.  31 

111,3,11 

123,15 

13,3 

111,3,3 

115,12 

IV,  10 

194,22 

V,  14 

222,14 

7,32.  33 

111,3,32 

145.6 

73,21 

794,23 

IV,  5 

191,1 

13,4 

111,3,3 

115,12 

7,34 

111,3,32 

145,6 

V,  14 

222,14 

IV,  5 

1!H),27 

XII,  15 

408,5 

IV,  5 

191.1 

XIII,  13 

427,24 

7,39.  40 

III,  3.62 

166.11 

13,5 

111,3.3 

115,12 

8,2 

III,  3,21 

139,11 

V,14 

222,14 

8,8 

III,  3,60 

164,6 

XII,  15 

408,5 

8,13 

4,2 

474,20 

13,6 

111,3,3 

115,12 

9,22 

55,15 

634,23 

13,7 

111,3.3 

115,12 

9,24.  25 

111,3,26 

141,4 

V,14 

222,14 

IX,  2 

317,19 

XII,  15 

408,5  ' 

IX,  8 

329,22 

13,8 

III,  3,3 

115,12 

10,4 

493,5 

V,14 

222,14 

40' 
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ische  N  T  in  Afrika. 

1  K  13,12 

III,  3,53 

155,6 

2K  12,7-9 

111,3,6 

119,9 

13,13 

XII,  15 

407,27 

VIII,  13 

305,2 

14,29 

71,3 

773,23 

12,20. 21 

55,26 

644,17 

14,30 

71,3 

773,23 

Ga     1,6  -  9 

27,3 

543,20 

74,10 

807,20 

63,10 

709,11 

75,4 

812,20 

1,10 

III,  3,55 

156,15 

14,34.  35 

111,3,46 

152,4 

IV,  5 

190,20 

15,33 

111,3,95 

177,5 

VI,  5 

,190,23 

V,17 

225,21 

4,5 

478,3 

59,20 

689,23 

59,8 

675,17 

15,36 

111,3,58 

159,7 

63,15 

714,4 

15,41  -  44 

111,3,58 

159,8 

3,6 

III,  1,5 

43,19 

15,47 

111,2,10 

75,14 

AT,  8 

379,21 

111,3,11 

123,19 

63,4 

703,20 

IV,  23 

204,12 

3,7-9 

111,1,5 

43,19 

VII,  17 

279,17 

63,4 

703,20 

XIII,  14 

429,7 

3,27 

XII,  9 

403,11^ 

15,48.  49 

111,2,10 

75,14 

62,2 

699,9 

111,3,11 

123,19 

74,5 

803,10 

IV,  23 

204,12 

75,12 

818,21 

XII  1,14 

429,7 

76,2 

830,5^ 

15,53.  54 

111,3.58 

159,12 

4,4 

111,2,8 

73,13 

VIII,  8 

301,16 

4,16 

4,5 

477,18 

15,55 

111,3,58 

159,12 

5,14. 15 

111,3,3 

115,20 

2K    3,14-16 

111,1,4 

42,20 

13,5 

508,6 

5,10 

III,  2,28 

96,11 

5,17 

111,3,64 

167,10 

111,3,56 

157,8 

VII,  16 

278,12 

5,15 

IX,  6 

327,23 

VII,  16 

278,19 

5,17 

■XII,  9 

403,11 

5,19  -  23 

111,3,64 

167,12 

6,14 

111,3,62 

16619 

VII,  16 

278,22 

73,15 

789,10 

5,24 

III,  3,64 

167,12 

8,12. 13 

111,3,2 

114,10 

IV,  6 

191,21 

8,14. 15 

111,3,1 

113,8 

6,1.2 

111,3,9 

120,20 

9,6.7 

111,3,1 

113,11 

55,18 

636,20 

9,9 

111,3.1 

113,15 

6,7  a 

VI,  28 

258,1 

9,10.  IIa 

II  [,3,1 

113.16 

IX,  11 

342,14 

XI,  9 

380,19 

55,18 

636,16 

9,12 

111,3,1 

113,19 

67,5 

740,4 

XI,  9 

380,23 

6,71» 

37,2 

577,19 

11,2 

75,14 

819,16 

6,9. 10 

XI,  24 

393,5 

11,14. 15 

V,3 

211,25 

XU,  13 

407,3 

11,24  tf. 

VIII,  13 

304,26 

6,14 

111,3,11 

124,7 

14,2 

511,17 

IV,  6 

191,17 

11,29 

17,1 

521,6 

Eph   2,17.18 

111,2,27 

94,10 

62,1 

698,18 

4,1.2a 

75,24 

825,21 

12,2.  4 

IX,  13 

316,6 

4,2  b 

V,8 

216,25 

14,2 

511,19 

XII,  15 

408,10 

1)  Vgl.  auch  Km  13,14. 
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Eph  4,2  b 

55,24 

643,7 

Ph     2,9. 10 

111.2,13 

79,1 

75,24 

825,21 

III,  3,39 

149,11 

V.8 

216,25 

XII,  24 

415,2 1 

XII,  15 

408,10 

2.11 

111, 2,13 

79,1 

55,24 

643,7 

111,3,39 

149,11 

75,24 

825,21 

2,14. 15' 

'     111,3,14 

127,15 

73,24 

826,13 

2,15  b 

111,  3,26 

141,15 

V,4 

213,11 

13,3 

506,12 

74,11 

808,18 

2,21 

111,3,11 

124,2 

75.24 

825,21 

3,19 

111,3,11 

124.2 

4,3 

V,8 

216,25 

3,20 

III,  3,11 

124,2 

XII,  15 

408,10 

VIII,  22 

311,2 

55,24 

643,7 

75,2 

810,21 

75,24 

825,21 

3,21 

III,  3,11 

124,2 

75,24 

826,12 

VIII,  22 

311.2 

4,4.5 

V,4 

213,11 

76,2 

830,11 

74,11 

808,18 

4,18 

VII.  33 

291,28 

75,24 

825,21 

Ko     1,15 

in,  2,1 

63,15 

4,6 

V,4 

213,11 

1,18 

III,  2,1 

63,16 

75,24 

825,21 

2,8 

XII,  2 

397,20 

4,22  -  24 

111,3.11 

124,20 

55,16 

635,8 

IV,  23 

204,6 

2,9 

XII,  2 

397,20 

4,26 

III,  3,8 

120,13 

2,11 

III,  1,8 

45,18 

4,27 

4.2 

474,3 

2,20 

111,3,11 

124,13 

4,29 

III,  3,13 

126,11 

3,1-4 

III,  3,11 

124,15 

45,2 

601,16 

XIII,  14 

428,22 

4,30.  31 

111,3,7 

120,4 

3,5.6 

55,27 

645,4 

XII,  16 

409,5 

4,2 

III,  3,120 

184,10 

5,4 

III,  3,41 

150,9 

VII,  31 

290,9 

5,5 

55,27 

645,1 

11,5 

499,4 

5,6.7 

V,  23 

231,1 

iTh  4,6 

III,  3,88 

175,4 

43,6 

595,18 

4,13. 14 

III,  3,58 

159,3 

65,5 

725,17 

VIII,  21 

310,5 

5,25.  26 

69,2 

751.20 

5,2.  3 

III,  3,89 

175,8 

74,6 

804,9 

2Tli  2,10-12 

VI,  33 

261,12 

5,31.  32 

52,1 

617,9 

59,13 

681,17 

6,1-3 

III,  3,70 

170,14 

3,6 

III,  3,68 

169,10 

6,4 

111,3,71 

170,19 

V,23 

230,23 

6,5.6 

III,  3,72 

171,3 

59,20 

690,20 

6,9 

111,3,73 

171,8 

3,8 

14,2 

511,20 

6,12  - 17 

111,3,117 

183,3 

1  T     1,13 

73,12 

787,12 

58.8 

664,4 

2,9. 10 

III,  3,36 

148,12 

Ph     1,18 

73,14 

788,4 

IV,  8 

193,20 

75,20 

823,7 

2,11  - 14 

111,3,46 

152,6 

1,21 

VIII,  7 

301.2 

3,2.32 

74,10 

807,15 

2,6-8 

III,  2,13 

79,1 

4,4 

40 

586,12 

III,  3,39 

149,11 

4,12 

3,3 

472.7 

1)  S.  0.  S.  32  f. 


2)  Vgl.  auch  2  T  2,24. 
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IT    5,3 

111,3,74 

171,13 

Ti      3,10 

69,4 

753,10 

5,6 

111,3,74 

171,14 

74,2 

800,21 

5,8 

111,3,75 

171,20 

75,6 

814,1 

5,11.  12 

111,3,74 

171,15 

3,11 

111,3.78 

172,11 

5,19 

111,3,76 

172.5 

• 

V,  17 

225,24 

5,20 

111,3,77 

172,8 

59,20 

689,24 

6,3.4 

43,6 

595,15 

69,4 

,  7-53,10 

74.3 

802,3 

73,10 

785,23 

6,7.8 

111,3,61 

165,15 

74,2 

800,21 

Vir,  19 

281,17 

75,5 

813,15 

XI,  10 

381,20 

1  P     2,11 

111,3,11 

124,24 

6,9. 10 

111,3,61 

165,15 

YIII,  26 

313,12 

VI,  12 

245,14 

13.3 

506,13 

VII,  19 

281,17 

2,12 

111,3,11 

124,24 

XI,  10 

381,20 

13,3 

506,13 

2T     2,4 

111,3,11 

124,10 

2,21 

111,3,39 

149,6 

IX,  8 

330,3 

XII,  9 

403,18 

1.1 

465,13 

X11I,11 

426,25 

1,1 

466,12 

2,22.  23 

111,3,39 

149,6 

1,2 

467,6 

XI1,9 

403,18 

2,5 

111.3,11 

124,10 

3.3.  4 

111,3,36 

148,16 

IX,  8 

330,3 

IV,  8 

193,25 

2,11.  12 

IX,  5 

326,19 

3,18 

111,2,27 

94,15 

2,17 

111,3,78 

172,16 

3,20 

69,2 

751,12 

y,io 

219,3 

74,11 

809,6 

VI,  34 

262,4 

3,21 

69,2 

751,12 

43,5 

594,11 

74,11 

809,6 

.  59,20 

989,22 

75,15 

820,18 

73,15 

789,7 

4,6 

111,2.27 

94,17 

2,20 

54.3 

622,20 

4,12  -  14 

IX,  9 

331,21 

55,25 

543,19 

58,2 

658,3 

2,23 

111,3,53 

156,2 

4,15. 16 

111,3.37 

148,23 

2,24 

111,3,53 

156.2 

5,8 

XIII,  1 

419,18 

74,10 

807,15 

l  J     1,8 

III,  3,54 

156,9 

3,1 

V,16 

224,17 

VII,  22 

283,21 

3,2 

V,16 

224,17 

XI,  3 

375,9 

3.3 

472,1 

1,9 

VII,  22 

283,21 

11,1 

496,5 

2.1.2 

YII,  3 

268,12 

3,3-9 

V,16 

224,17 

1L5 

499,18 

4,3.4 

111,3,67 

169,3 

55,18 

637,8 

4,6-8 

111,3.16 

131,17 

2,3.4 

28,2 

546,10 

10,4 

493,11 

2.6 

111,3,11 

125,5 

Ti       1,7 

67,5 

740,7 

IV,  7 

193,12 

1,15 

64,4 

719,16 

XII,  9 

403,14 

3,2 

111,3,107 

180,20 

58.1 

657,6 

3,5 

74.6 

804,4 

2,9 

III,  3,3 

116,18 

3,10 

111,3,78 

172,11 

Y,3 

211,23 

V,17 

225,24 

XIII,  11 

426,13 

59,20 

689,24 

2,11 

XIII,  11 

426,13 

1  J     2,15 


2,16 


2,17 


2.18 


2,19 


2,23 

2,23 
3,10 
3,15 


3,17 

3,21. 

4,2 

4,3 

4,4 


4,16 

4,20 
5,7 

Ap     1,12 

1,13 
1,14 


22 


111,3,11 
IV,  7 

VII,  14 

VIII,  24 
111,3,11 
IV,  7 
IV,  9 
IV,  22 
VII,  14 
VIll,24 

III,  3,11 
111,3.19 

IV,  7 

VII,  14 

VIII,  24 
69,1 
70,3 
sent.  87 
III,  3,78 
V,9 
59,7 
69,1 
70,3 
111,2,27 

IX,  5 
7:^,, 18 

III,  3,3 

111,3,3 

VII,  24 

XIII,  11 

111,3,1 

XI,  16 

111,3,79 

111,2,8 

111,2.8 

73,15 

111,3,10 

IX,  10 

10,1 

111,3,3 

V,  14 
111,3,3 
V,6 
73,12 
III,  2,26 
IX,  11 
111,2,26 

III,  2,26 

IV,  16 


125,6 
192,22 
277,12 
312,10 
125.6 
192,22 
194,6 
203,19 
277.12 
312,10 
125,6 
134,1 
192,22 
277,12 
312,10 
750,6 
770,7 
461,5 
172,14 
218,11 
675,2 
750,6 
770,7 
94,18 
326,21 
792,12 
216,2 
116,4 
285,20 
426,11 
113,22 
386,8 
172,18 
73,15 
73,15 
789,12 
122,3 
332,7 
490,18 
116,16 
223,4 
116.6 
215,6 
787,5 
93,6 
338,4 
93,6 
93,6 
199,12 


.  und  Pseudocyp 

•.  Literatm 

.     (531 

Ap     1,15-18 

111,2.26 

93,6 

2,5 

VI,  16 

249,15 

19.1 

525,8 

34,1 

569,7 

55,22 

639,10 

2,7 

111,3,16 

131,12 

2,10  a 

IX,  10 

333,3 

2,101) 

III,  3,16 

131,14 

12,1 

503,9 

14,2 

511,9 

2,20  -  22 

55  22 

639,18 

2,23 

111,  3,56 

157,3 

VI,  27 

257,11 

VII,  4 

269,9 

VIII,  17 

307,34 

VIII,  17 

308,6 

10,5 

494,18 

55,26 

644,3 

2,27 

54,3 

623,3 

55,25 

6U,1 

3,11 

V,  20 

228,11 

IX,  8 

330,15 

XII,  13 

407,12 

3,17. 18 

XI,  14 

384,3 

3,19 

VI,  14 

247,14 

5,1-5 

111,2,11 

76,16 

5,6  - 10 

111,2,15 

81,11 

6,9 

III,  3,16 

130,13 

VI,  18 

250,8 

XII,  21 

413,6 

6,10 

111,3,16 

130,13 

VI,  18 

250,9 

Xll,21 

413,6 

6,11 

111,3,16 

130,13 

VI,  18 

250,11 

XII,  21 

413,6 

7.9. 10 

111,3,16 

130,21 

IX,  11 

342,21 

7,13 -15  a 

111,3,16 

131,2 

IX,  11 

342,21 

7,15i>-17 

111,3,16 

131,2 

14,1 

III,  2,22 

90,16 

14,4 

III,  3,32 

146,7 

IV,  4 

190,10 

14,6.  7      ■ 

IX,  2 

323,3 

14,9  - 11 

IX,  3 

324,4 

58,7 

663,5 

65,1 

722,17 

16,15 

III,  3,16 

131,15 

632 


V.  Soden,  Das  lateinische  N  T  in  Afrika. 


Ap 


17,1-4 

III,  3,36 

148,4 

IV,  12 

196,2 

17,15 

63,12 

711,8 

18,4 

III,  3,34 

147,2 

VI,  10 

244.6 

18,5  -  9 

111,3,34 

147,2 

19,6.  7 

III,  2,19 

87,11 

19,11 

III,  2,3 

65,7 

111,2,30 

99,10 

19,12 

III,  2,30 

99,10 

19,13 

111,2,3 

65.7 

III,  2,30 

99,10 

19,14  - 16     III,  2,30         99,10 


Ap   20,4 


21,6 


21,7 

21.9-11 
22,9 
22,10  - 12 

22.13. 14 


IX,  12 

111,2,1 
III,  2,6 
111.3,100 
111,2,6 
III,  3.100 
111,2.19 
XII,  24 
111,3,23 
XII,  21 
111,2,22 


345,18. 
[21.  24 

63,18 

70,18 
178,21 

70,18 
178,21 
'85,20 
415,6 
140,6 
412,26 

90,19 


B.    Sententiae  LXXXVII 


Mt 


5,13 

6,24 

12,30 


15,14 

16,18 
16,19 
18,17 
28,18 

28,19 


Mk 
Jo 


16,17?» 

1,17 

3,5 

3,6 

3,27 

8,12 

9,31 
10,12 
10,16 
14,6 


c  ( 

c66 

eil 

cl7 

c  21 

c24 

c  51 

c87 

c  12 

c82 

c  17 

c  48 

(■■37 

c  7 

c  79 

c7 

c  10 

c29 

c37 

e  79 

c37 

c34 

c5 

c5 

c57 

c  22 

c62 

c  17 

c33 

c30 


440,11 

456,12 

442,12 

444,6 

445,5 

446,1 

453,21 

461,4 

443,2 

460,9 

444,3 

453,3 

450,5 

440,15 

459,8 

440,15 

442,4 

447,17 

450,9 

459.8 

450,7 

449,13 

439,3 

439,15 

455,2 

445,10 

455,20 

444,6 

449,2 

448,4 


Jo 

Rm 

2K 

Ga 

Eph 


IT 
2T 


Hb 
IJ 


2  J 
Ap 


episcoporiim. 

14.6  c  77 

15,15  c  11 

1,17  c  27 

3,3.  4  c  47 

6,14  c  43 

5,19  -  21     c  5 
4,3  c5 

4,4. 5  Ol 

c2 
c5 
cl4 
c34 
c45 
c46 
c  67 
c68 
c  73 
c80 
5,22  c  41 

2.17  c  1 
clO 
e  18 

12,8  ?2  g22 

2.18  c  11 
c  24 
c51 
c63 
c87 

10. 11  c  81 

2,9  3  c  60 


458,17 

442,18 

446,20 

452,16 

451,20 

439,19 

439,10 

436,14 

437,16 

439,10 

443,10 

449,8 

452,7 

452,12 

456,15 

456,19 

457,17 

459,19 

451,9 

437,1 

442,8 

444,9 

445,12 

442,13 

446,3 

453,22 

456,7 

461,5 

459,22 

455,15 


1)  Vielleicht  eher  Mt  10,8,  s.  o.  S.  245. 

2)  Vgl.  oben  Nachträge  zu  S.  13  A.  3  (S.  614).  3)  Bezw.  3,9. 


I.  Register  der  Citate  au.s  der  Cypr.  uud  Pseudocyiir.  Literatur.     G33 


€.    De  (luobus  montibus  Sina  et  Sion. 


Mt 

23,37^ 

c3 

.4  106,7 

Jo 

7,7 

c2 

A  105,22 

c7 

A  111,22 

7,37.  38 

c9 

A  115.14 

26,1T 

c8 

Ä  112,22 

15.1 

c  14 

.1  117.8 

27,29 

c8 

A  112,11 

19,19 

c9 

A  113,20 

c8 

A  112,13 

19,20 

c9 

A  113,20 

27.30 

c8 

A  112,12 

19.34 

c9 

A  115,11 

27,39 

c8 

A  112,11 

19,41 

c3 

A  106,8 

27.40 

c8 

A  112,13 

c7 

A  111,19 

27,43 

c8 

A  112,11 

Ac 

1,3 

c4 

A  108,21 

c8 

A  112,13 

Rm 

1.17 

c3 

A  1U7,2 

27,45 

c4 

A  108,20 

IK 

1,18 

c9 

A  114,2 

27,46 

clO 

A  115,22 

1.23.  24 

c9 

A  114,3 

27,49 

e8 

A  112,13 

Hb 

13.12? 

cS 

A  106,8 

27.51  - 

54 

c8 

A  112.14 

IJ 

5,19 

c2 

A  105,21 

Mk 

4,11 

c  1 

A  104,16 

Ap 

21,2 

clO 

A  116,2 

Lk 

23,39  - 

43 

c7 

A  111,24 

21.12 

c  10 

A  116,2 

Jo 

1,17 
2,19- 

21 

c  1 
c4 

A  105,1 
A  109.3 

21.16 

clO 

A  116,2 

D.    De  pascha  computus. 


Mt 

5,45 

c  17 

A  264,25 

Jo      8.39 

c20 

A  257,12 

7,14 

c  17 

A  264,18 

10.11 

c  1 

A  248,9 

12,40 

c21 

A  267,16 

Ac    13,20 

c  11 

A  258,10 

24,22 

cl5 

A  263,11 

Rm    4.25 

c  18 

A  266,1 

25,41 

c  17 

A  265,1 

5.19 

c21 

A  267,13 

26,17 

c2 

A  250,16 

1  K  15.3 

c  1 

A  248,9 

26,55 

c2 

A  250,17 

15,27* 

c  17 

A  264,21 

Mk 

14,58 

el7 

A  264,15 

2K    1,22^ 

c  1 

A  248,11 

Lk 

2,28 

e  18 

A  265,15 

Ga     3.6 

c  12 

A  260,10 

2,34 

c  18 

A  265,15 

Eph  1.22* 

c  17 

A  264.21 

3,4.5 

c  17 

A  264,18 

6.17 

ClO 

A  257,17 

16,23 

cl7 

A  265.2 

Ph     2.8 

c  1 

A  248,9 

22,7 

c  1 

A  248,5 

2,10 

c  17 

A  264,21 

22,192 

c2 

A  250,10 

2  Th  2.8 

c  14 

A  262,10 

Jo 

2,20 

c  15 

A  262,22 

Hb   10.1? 

c2 

A  250,19 

c  16 

A  263,14 

1  J     3.8 

c  10 

A  257,14 

6,453 

c6           A  252,13 
luch  Lk  13.34. 

Ap     7,5^ 

cl4 

A  262,6 

1)  Vgl.  ; 

2)  Bezw 

1  K  11.24  f. 

3)  Bezw. 

1  K  2.12 

4)  Vgl.  auch  Mt  22,44.  Ac  2,35 

5)  Bezw 

2  K  5,5. 

6)  Bezw 

Ap  7,6. 

7.8. 

634 


V.  Soden,  Das  lateinische  N  T  in  Afrilca. 


E.    Ad  Vigilium  episeopum  de  iudaica  incredulitate. 


Mt 

2  1.  2 

c3 

A  122,14 

Jo     17,3 

c6 

A  126,12 

2.9 

cS 

A  123,10 

Ac      9,15 

c7 

,1  127  J4 

2,11 

c3 

A  122,11 

Rra    2,4 

c  1 

A  120,20 

10,6 1 

c7 

A  128.2 

13.11  - 13 

0  5 

AJ25,10 

18,11 

c7 

A  128,2 

Ga     3,6 

c7 

A  127,7 

23,372 

c  1 

A  120,15 

c7 

A  127,11 

Lk 

2,26  -  28 

c8 

A  122,22 

c7 

A  127,15 

2,29.  30 

c3 

A  123,4 

3,7 

c7 

.1  127,13 

Jo 

1,4 

c8 

.4  130,4 

c7 

A  127,15 

8,12 

cl 

A  120,6 

1  Tli  5,5 

c2 

.4  122,1 

c3 

A  122,8 

Hb     6,18=^ 

c  10 

A  131,19 

c5 

A  125,3 

IPt    2,9 

c2 

A  122,3 

Jo 

14,6 

c2 

A  121,8 

1 J     1.7 

c2 

A  122,3 

c6 

A  126,11 

2,1 

c2 

A  121,14 

15,12 

c8 

A  129,23 

2,2 

c2 

A  121,13 

15,14 

c  10 

A  131.11 

F.   De  rebaptisniate. 


Mt      2,1 

e8 

A 

79,0 

Mt    10.33 

c  12 

A 

85,7 

2,2 

c8 

A 

79,7 

14,13-21 

c8 

A 

79.20 

2,11 

c8 

A 

79,8 

14,25 

c8 

A 

79,24 

3,11'* 

c2 

A 

71,25 

16,15  - 17 

c6 

A 

77,13 

c2 

A 

71,26 

16,21  -  23 

c9 

A 

80,14 

c3 

A 

72,20 

16.22 

c6 

A 

77,16 

c3 

A 

72,2b 

c9 

A 

80,18 

c  16 

A 

89,25 

c9 

A 

80.22 

c  17 

A 

91,9 

16,23 

c9 

A 

80,24 

c  19 

A 

92,2 

17,18 

c8 

A 

79,17 

3,16^ 

c3 

A 

73,1 

17,22.  23 

c9 

A 

80,4 

c  18 

A 

91,14 

22.37  -  40 

el3 

A 

86,1 

4,23 

c8 

A 

79  J4 

24,4.  5 

cl2 

A 

84,21 

7,22.  23 

c7 

A 

78,13 

24.23.  24 

c  12 

A 

84,24 

8,36 

c8 

A 

79,17 

26,70.72  b 

c9 

A 

80,27 

8,26 

c8 

A 

79,23 

26,72  a.  74 

c9 

A 

80,29 

9,2 

cl8 

A 

21.20 

28,19 

c7 

A78,5 

9,2-8 

c8 

A 

79.16 

Mlv     8,32 

c8 

.4 

79,19 

10,32 

c6 

A 

76,27 

10.38 

cl4 

A 

86,27 

eil 

A 

83,3 

14,26  -  31 

c6 

A 

76,6 

10,33 

c  12 

A 

85,3 

14.27 

c6 

A 

77,27 

1)  Bezw.  Mt  15,24.  2)  Vgl.  Lk  13,34. 

3)  Vielleicht  eher  Rm  3,4. 

4)  Vergl.  auch  Mk  1,8,  Lk  3,16,  Jo  1,27,  Ac  1,5- 

5)  Vergl.  Mk  1,10,  Lk  3,22,  Jo  1,32.  6)  Vergl.  Mk  1.41,  Lk  5,13. 


I.  Register  dei 

•  Citate 

aus 

der  C'ypr 

uiul  Pseiulocypr 

Liter 

atur. 

()35 

Mk  I6.I0. 14 

c9 

A 

Sl,9 

Ac 

1,5 

c  19 

A 

92,10 

Lk      1,80 

c  15 

A 

89,10 

2,1  ff 

c6 

A 

76,1 

2.46.  -47 

c  7 

A 

79,9 

c  17 

A 

90,32 

7,48 

c  18 

A 

91,24 

2,3 

c  18 

A 

91,13 

7,49  a 

c  18 

A 

91,25 

2,16- 

18 

c  15 

A 

88,11 

7,49  b 

c  18 

A 

91.25 

4,12 

c6 

A 

76,16 

7,50 

c  18 

A 

91,28 

c  12 

A 

84,16 

12,50 

c  14 

A 

86,25 

c  12 

A 

85,1 

24.18 

cU 

A 

81,1 

8,14- 

17 

c4 

A 

73,14 

24,19  -  21 

c9 

A 

81,4 

c3 

A 

73,29 

Jo      1,17 

c2 

A 

71,23 

8.20.  21 

c  16 

A 

89.31 

1,32 

c8 

A 

79,11 

8,27  fl 

f 

c4 

A 

74,6 

2,1  - 11 

c8 

A 

79,18 

8,39 

c4 

A 

74,8 

3,5 

c3 

A 

72.32 

10.44  - 

48 

c5 

A 

75.10 

3,8 

c  15 

A 

88.32 

11.15- 

17 

c  2 

A 

72,6 

cl8 

A 

91,11 

15,7.  8 

c2 

A 

72,13 

3,16 

c  13 

A 

86,7 

15.9 

c  5 

A 

75,21 

4,2 

c4 

.1 

73,25 

15,13  - 

17 

cl2 

A 

83.29 

c9 

A 

81,18 

15.28 

c6 

A 

76,11 

6.15 

c.v 

A 

79.31 

Rm 

2,16 

c  13 

A 

86,19 

7,37.  38 

c  14 

A 

87,16 

IK 

1,10 

c  1 

A 

71,8 

7,39 

c4 

A 

73,26 

11.23 

c6 

A 

76,5 

c  14 

A 

87,23 

13,3 

cl3 

A 

85,30 

cl4 

A 

87,24 

Epl] 

4,5 

c  10 

A 

82.23 

9,1-7 

cH 

A 

79.19 

e  14 

A 

87,26 

12.34 

c9 

A 

80,9 

Ph 

2,9-] 

LI 

c6 

A 

76.19 

19,34 

c  14 

A 

87,18 

IP 

1.19 

c  14 

A 

87,14 

c  14 

A 

87,28 

IJ 

4,7.8 

cl3 

A 

86.5 

20,22 

c3 

A 

73,19 

5,6 

c  15 

A 

87.35 

c3 

A 

73.19 

5,8 

c  15 

A 

87,35 

Ac     1,4 

c2 

A 

72,1 

c  19 

A 

92,7 

1,5 

c2 

A 

72,1 

Ap 

5,5 

c8 

A 

79,4 

c4 

A 

74,19^ 

22,16 

c8 

A 

79,4 

1)  Bezw.  Ac  11,16. 
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<j.  Konkordanztabelle  der  mehrfach  angeführten  Citate^. 


Cy. 

sent. 

mont. 

comp. 

Vig. 

rebapt. 

Mt     2,1 

2C 

IC 

1  A 

2,2 

2C 

1  C 

'  lA 

2,11 

1  A 

1  A 

3,11 

IC 

2C    5  A 

Mt     5,13 

2C 

1  A 

1  C 

5,45 

2C 

1  A 

1  A 

6,24 

IC 

1  A 

7,14     j  1  C 

4  A 

1  A 

7,22.23  2  C 

IC 

8,3 

1  A 

1  A 

9,2-8 

1  A 

1  A 

10,32 

5C 

1  A 

1  C    1  A 

10,33 

5C 

1  A 

IC    1  A 

12,30 

5C 

2  A 

2C 

4A 

12,40 

IC 

1  A 

15,14 

2C 

2  A 

16.18 

2C 

3  A 

1  A 

2A 

16,19 

6C 

1  A 

2A 

18,17 

2C 

1  A 

22,40 

3C 

IC 

24,4.  5 

IC 

IC 

24,22 

IC 

IC 

24,23.24 

IC 

IC 

25,41 

3C 

1  A 

26,17 

1  C 

1  A 

1  A 

28,18 

4C 

2  A 

28,19 

4C 

1  A 

4C 

1  A 

IC 

Lk    2,26.27 

1  A 

1  A 

2,28 

1  A 

1  A 

lA 

2,29.30 

2C 

IC 

12,50 

1  A 

IC 

16,23 

1  A 

1  A 

23,43 

1  A 

1  A 

Jo     1,17 

IC    1  A 

1  A 

3,5 

4C 

lA 

IC 

IC 

3,6 

2C 

1 

IC 

7,37.38 

2C 

1  A 

1  0 

IC 

7,39 

1  C 

IC    2  A 

1)  C  =  Citat,  A  =  Anspielung.  Die  nur  bei  Cypriau  selbst 
mehrfach  angeführten  Citate  sind  um  der  Kürze  willen  von  dieser 
Tabelle  ausgeschlossen,  da  sie  aus  dem  Stellen register  A  leicht  er- 
sichtlich sind. 
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Cy. 


sent. 


mont. 


comp. 


Jo 


Ac 


8.12 
9,31 

10,16 

14.6 

15,12 

15,14.15 

17,3 

19.34 

20.22 
2,2.3 
4,12 
8,15-17 
8,20 
9,15 

15,28 
1,17 
2,4 
3,3.4 
4,25 

13,12.13 
1,10 
1,18 
1.23.24 

11.23 

13,3 
6,14 
3.6 
3,7 
5,19-21 
Eph  4,4 
4,5 
6,17 
2,8 
2,9 
2.10 
2.11 
2,17 

2,1 
2,2 

2,18 

5,8 
2J  10.11 
Ap    5,5 


Rm 


IK 


2K 

Ga 


Ph 


2T 
IJ 


3C 
3C 
2C 

4C 
3C 
2C 
5C 

4C 
IC 
1  C 

1  c 

IC 
1  c 
2C 

4C 


3C 
2C 
2C 
2C 
2C 
2C 
2C 
3C 
3C 
2C 
3C 
IC 
IC 
2C 
IC 

1  C 


1  A 

1  A 

1  A 

2  A 

1  A 


1  A 
1  A 


1  A 
1  A 


1  A 
IC 

1  A 
1  C     1  A 


IC 


1  A 


IC 

2C     9  A 

2C    9A 


3  A 
2  A 

1  A 
1  A 
1  A 


1  C 


1  A 


1  A 


1  C 
IC 


3  A 


5A 


1  A 


1  A 


1  A 
1  A 

1  A 


Vis 


rebapt. 


IC    2  A 


IC 
IC 


IC 


IC 


2A 
1  A 


1  A 


2  A 
2  A 


1  A 
1  A 


2A 

IC  1  A 
1"A 

IC  2  A 
1  A 

IC 

1  A 


IC 


IC 
IC 
IC 


2C 


1  A 


1  A 


2  A 


liL 
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II.    Register    der   besprochenen   griechischen 
lateinischen  Wörter  und  Eigennamen'. 


und 


A.  Griechische  Wörter. 


aßoyj»-yjTos  335  A.  12 
aYajjiog  342 
ayaTiav  75  f.  297 
aYaTiY]62.67.68.325.345 
aYYsXog  349  A.  4 
aYpa[j.[jLaxo;  238 
«YPS'Jstv  342 
aYpUTtvsov   334 
ayiüv  340 
aYWv  t^say-ai  337 
a5yj!J.ciV£iv  339 
a6y]s  331 
a5i/ii.a  16  A. 
a!>=xsLv  145.  179.  337 
aa-Xciv  342 

a-.pciv  142.  180.  199.  325 
aipsais  348 
aiTcW  148.  180 
ai7jJia?.a)T:iC;s:v  339 
a-.üJv  70    147.  179 
axap7T:os  193.  215 
ay.pog  150.  180    . 


327 


aXaßaatpov  328.  346 
aXai^oveia  227.  327 
aXa^wv  339 
oiXXog  104 

aXXoxpceTiiaxojioc;  343 
ajiapxavsiv  75 
aiJ.apTyj!J,a  63.  74f 
oi.\iapzict.  74  f 
ap,apTWAOs  75 
a|jL£xavorjxos  96 
aficpoxspot  196    216.  325 
avaßißaCeiv  199.  216.  327 
avaßoav  153 
avaO-sjjiaxi^stv  347  A.  2 
avaxsiaS-ai  286 
avaxXiv£a9-ai.  79 
avaXog  342 
avaXostv  161 
avaXüoi;  343 
ava|jLVYjai>-yjvat    119.    355 

A.  3 
avavsouv  343 


avaxsX/leiv  195     ,   - 

avacpwvsiv  153 

ave^ij^viaaxos  340 

avsacg  340 

avOTxos  193  f.  215.  327 

avota  339 

avo[ita  16  A.  143f.  179. 

192 
avop.os  143  f.  179 
avoatog  340 
avox>/  340 
avxixaXetv  321 
avxiXoc5op£i.v  80 
avxiiJLExpstv  132 
avuSpo;  339 
aixaXXatx£:v  283  A.  1 
aiiaiSs'jxos  343 
auaixsiv  145.  179 
auaxr;  196 
auiiO-eia  340 
aueta-etv  151.  181.  337 
aTXsxstv  120 


1)  A.  =  Anmerkung (weun  die angefülirte  Seite  nur  eine  Anmerkung 
hat,  folgt  keine  Nummer)  ersclieiut  nur,  weun  das  betreffende  Wort 
nur  iu  der  Anmerkung  zu  linden  ist.  —  S.  300  N.  =  Nacliträge  zu 
S.  300,  S.  300  ß.  =  Berichtigungen  zu  8.  300,  S.  300  u.  N.,  bezw.  S.  300 
u.  B.  =  S.  300  und  Nachträge,  bezw.  Berichtigungen  dazu.  (Durcli 
diese  Bezeichnungsweise  meine  ich  das  Auffinden  der  Stellen  in  den 
Bericlitigungen  und  Nachträgen  erleichtert  zu  haben.)  Im  Interesse 
der  Übersichtlichkeit  sind  nur  solche  Wörter  aufgenommen,  die 
als  Vokabeln  oder  Wortformen  besprochen  werden,  dagegen 
nicht  solche,  von  denen  z.  B.  verschiedene  grammatische  Formen  oder 
dergl.  zur  Besprechung  gekommen  sind,  wobei  ja  das  Vorkommen 
der  betr.  Vokabel  ein  gleichgültiger  Zufall  ist;  s.  darüber  das  Re- 
gister II l  A.  Um  störendes  vergebliches  Suchen  zu  vermeiden,  sind 
nur  die  Seiten  angegeben,  auf  denen  das  betr.  Wort  wirklich  begegnet, 
nicht  aber  diejenigen,  auf  denen  es  nur  implicite  vorkommt;  es 
empfiehlt  sich  daher,  um  die  Besprechungeu  der  Übersetzung  eines 
griechischen  Wortes  vollständig  zu  sammeln,  nicht  nur  die  griechischen, 
sondern  auch  die  in  Betracht  kommenden  lateinischen  Wörter  im  Re- 
gister nachzuschlagen. 
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130 


aTiioxsiv  151 
ar.o  155.  202 
a7to5r,!J.£iv  331 
aTioSrjiio;  342 
ano5t.5ovai  119  t'. 
ar.oXoysiaO-ai    1-49.    180. 

325 
anoXociv  IHl 
auoTtXavav  172 
axo-Äava3Ö-at  63-  76 
a;:oxtüpeiv  282 
aTtcoÄEia  334 
apa  335.  355  A.  3 
apY&r  331 
apy^s'y  340 

apx'.spsu;  237.  238  A.  1 
apxia'jvaYwyos  348 
apywv  286.  287 
aocXys^a  250 
ixozopyoc,  340 
aaxparcrj  338 
aa-aAsca  237.  325 
au9-evxaiv   343 
auXv)  329 
auXvjxrjs  349  A.  3 
a'jgave;v  335.  340 
a-jxos  83.  84.   104. 

156  f.  202 
acpsaig  138  A. 
acpievai    78  f.    120. 

192    286.  355  A 
acpüayaS-o;  343 
acpoptl^eiv  150.  180 
acpptov  328 
a.-/jJZioz  340 


124. 


130. 
,3 


ßaXXsiv  283  A.  2. 
ßanxi^sLv   254.   325. 

ßa7xxi3jia  254 
ßanxiaxr^;  347 
ßapcLa9-a'.  200 
ßap'jvsiv  200    216 
ßaoavi^£!.v  331-  334 
ßaaavij|jioj;  334  A.  3 
ßaaaviaxTjg  334  A.  3 
ßaaavo;  331  A.  12.   334 
ßaaxa^eiv  142  A. 
ßaxxoXoYS'-v  342 
ßÖsX'jyiia  300.  325 


345 


A.  3 


ß5£Xuoa£a!>ai  300 
ßeßrjXouv  342 
ßaXog  343 

ß>.aa-.pY]li£iv  176.  319  A.  3. 
346 

ßX£7t£lV    120 
ßorj3-£:v   335 
ßoax£'.v  301 
ßpaßcLov  340.  346 
ßpwa:;  328 

YoiXriVTi  349  A.  3 
yap  123 

y£vvav  100.  153 
yECüpyo-  329 
yivsa9-ai  149.  182 
Ywwa>i£tv  145.  153.  180. 
191. 215. 227.  355  A. 3 
ypa|jL|j,a  319.  349  A.  3 

5aciioviC;stv  192.  193.  345 
S£  81.  123.  200 
8££'.v  193    215.  216 

5sy,ai;  329 
S£iy'fJiaxi^£iv  340 
SsvSpov  337 
Säppiaxivo;  340 
8£aiJia  197 
§£a(j.a)xyj  piov  237 
Scx^a^a'-  61.  153 
5r/209 
Sia  72 
SiaßoXo;  340 
5t.ay.ovos  336 
8iay.pt.v£ov  339 
§:axpcv£jO-at  334 
SiavoLyELv   153 
Sia  xouxo  200.  344 
§taxpG(fyj  343 
S'.a-^spEiv  342 
SiacfÖ-sipEtv  240 
5i3axYi  198.  216    337 
Stopayjiov  346 
5'.rjy£ia!>a'.  332 
oLxx'jov  198 
SiaxoiJLOS  232 
SiX^siv  342 
§'.Xoaxaat,a  250 
5oy!J,otXL^£a9-at.  343 


8oga  239  A.  325 
5o=aCst,v  239  A.  325 
SoxYj  150.  180.  325 
5paaj£a9-ai  343 
Suvatit;  147.  192 
5i)vao{)-at  147 
5'jaxoXov  319  A.  1 
SuaxoXcSs  319  A.  1 
boipo-^  269.  325 

sav  155 

£yy[C;£Lv  337  A.  8 
£yyu;  237.  337.  345  A.  3 
£y£t,-4)p£t.v  259.  330 
£9-v!,y.o;  143 

£^vos  143.  238  A.  2.  325 
£iS£vai  145. 180.  355  A.  3 
£i5(üXoH-uxov  338.  346 
£!,5(üXoXaxp£ia  251.  345 
SLxcüv  299 

SlpY]V£'J£tV    340 

eis  82.  88.  155 

£x.  £g  156.  228.  302 

£xßaX>.eov  282.  325 
Exßaais  340 
zv.5LY.og:  340 
£y.£i  203.  344  A.  3 

£X£!.VOS    157 
£XXU£IV    194 

£y.7iop£'j£3Ö-at  63.  76.  325 

£y.axp£-^£'.v  343 

Excpoßos  340 

£xcpu£ov  329 

£/a;a  192.  215.  345 

£XXaxxov£!,v  343 

£lj.ßX£7:eiv  120.  355  A.  3 

e|i7iX£X£i,v  341 

£|i7T:opiov  152.  179 

£v  83   89.  123   156.  162 

£v8'JiJ.a  336.  355  A.  3 

£V5UV£LV    343 

£V£yx£tv  198 

£V£X£v  (ev£xa)  63.  72.  325 

sv^axavai  341 

z^xoXyi  226 

£vxp£7t£a{)-at  150 

£vt))7xi,ov   145  u.  N.   156. 

325 
£gaip£iv  340 


640 


V.  Soden,  Das  lateinische  N  T  in  Afrika. 


e^avaxsXÄatv   195 

sgaTiiva  342 

eespxsaö-ai  194.  286.  288. 

325 
sgouSevsLv  334 
sgoDÖsvouv  334  A.  5 
egouy-evetv  334  A.  5 
sgü)  ßaXXetv  199.  217 
£gtü9-£v  299 
EOf/xa^£tv  343 
STiaYYsXXsaS-ai  332 
STiaup-Lov  157 

£7151    154 

sTTt  155   202  bis 

ETiLÖ-uiieiv   153.   199.  216 

£7ii,x£!;paXatov  342 
£7iia-/.iat[£i,v  332 
£7:ia7i£ip£'.v  342 
£Tiiaxp£cp£iv  153.  205 
eJii.auvaY£'.v  142 
£7tiTt|jiav  336.  355  A.  3 

STTOTTTEUEIV    341 

SPYOV  141.  181.  325 
£p£UY£a9-aL  205.  216 
epr^lio;  141.  181.  325.  345 
£pr(iJ.ouv  332 
£p7j|iwais  338 
£pi9-£ia  341 
Epig  250.  341  A.  3 
EPXsa^at  122.  144.  179 
aa^Heiv  151.  326 
£ap.'jpvta|ji£vog  342.  346 
£aa)l)-£v  299 
£xoi[jia^£iv  80 
£uaYY£^tS£tv237A.3.  238 

A.  2.  325.  346 
£uaox£iv  332 
su*£(üs  342  A.  2 
£u9-jg  195.  325 
£uvoux.t.^£iv  143.  179 
E'jvouxos  328.  346 
s'jvowv  342 
EupiaxEvv  299 
euoEßata  339 
£ijaX''l|J-^'''"'S  269  A.  2.  327 
£'JXapiat£tv  330 
suxsaä-aL  122 
£CüS  ou  201.  216.  344 
£tüf  (-cTjg  xeXeuxyjs)  342 


griAos  250.  325.  345 

^y)[iiouaO-ai.  334 
^YjxE'.v  148.  180 

V3Y£liwv   334   A.  6.   336. 

355  A.  3 
7jYou[i£vos  334.  336  A.  4 
yjSovvj  196.  327 
rjX!.-/,ta  332 

Yjlxi^avYjs   152.   180.  327 
yjKtog  343 

d-avaxouv  330 
»■apaEiv  238 
i*-£oa£ß£ia  343 
B-soox'JYrjg  343 
^yjXaSEiv  149.  181 
^Xi4-tg  142.  181.  191.  325 
9-opijß£ia9-ai  149 
9-pT)V£iv  329.  332  A.  10 
0-po£;a9-ai  149.  180 
O'povos  348 
0-usiv  334 
0-^j|ios  249.  250  A. 
9-U[j.o'ja8-ai  342 
9-upa  151.  180 

ixavos  212 
'.Xaaiios  226.  269 
iÄ£ü)s  291 

tvaxt  123 
laxavai  64.  77 
i^TK  120 

>ta9-aptC£tv  282  f.  325 
xaa-ü)g    101    u.  N.    104. 

228.  344 
xaxoTLOtog  338 
v.(xy.oz  144.  191 
xaXaiJLos  329.  346 
xaXsiv  148.  180 
xaA'j|iiJ.a  328 
xaXuTtxEiv  330 
xa|j.ivos  329.  346 
xap.;ix£iv  341 
xav  146.  179 
xap-.fc-g  328 
xaxa  14.  326.  345 


xaxaßoXY)  336 
y.ot.Ta.y{sXkzu  259 
xaxaYsXav  329 
xaxa5ixa^£tv  122 
xaxaxaiE'.v  212.  330 
xaxaxXiv£a9-ai  79 
xaTaxXuafiog  318  A.  2 
xaxaxpivEiv  122 
xaxaXaAEiv  341 
xaxaXuciv  122.  199.  259 
xaxaX'jjjLa  332 
xaxaTiivEiv  194.  228 
xaxaaxYjVOuv     193.    215. 

216 
xaxajXTjVCüatg  334 
xaxaaxpyjvia^Etv  348 
xaxa-paYEtv  194.  216 
xaxa/EEiv  340 
xaxE^ouatai^Eiv  334 
xax  i5i.av  332 
xaxia/'jEiv  338 
xaxo:x£t,v  302 
%ExpuiJ.[i£vos  197.  326 
XEvxpov  338 
XEcpaXaiouv  342 
xr^puaaEiv  259 
xiXixiov  347 
xXa8os  197 
xXais'.v  330 
xXauO-iJios  197.  326.  330 

A.  6 
xXYjpovoiJ.£t.v  249. 355  A.  3 
xotvouv  193  f.  215.  326 
v.ov.v.og  350 
xoXaaig  341 
xoXacft^Eiv  334.  346 
xoTioug  TiapsyELv  332 
xoTixEtv  334 
xo7txEa9-ai  332 
xoa|i£cv  332 
xoaiJLo;  63.  69f.  141.180. 

225.  326 
xpaxEtv  153 
xpivEaO-ai  334 
xpuTxxoc;  197.  326 
xxTjiiaxa  328 
xxii^Eiv  338 
xiüXuEiv  330 
xtocpivog  319 
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Xa*pct  329 

Xa|j.|javs'.v  153 

Xotog  190.  220 

Xaxo[i£w  340 

Xa-psia  149.  179.  338 

XaTpsusiv  302 

ÄEYS'-v  152.  301 

Xs'jy.o;  330 

AGvi^saa-ai  63. 75. 269.326 

XoYo;63.71f.l41. 180.326 

AO'.oopea  80 

Ä'jxpsv  335 

IJia&-vi-c£'j£'.v  333 
ii%^r-.r,;  336 
[iaxap'.os62.69.140.180. 

298.  326 
liay.po9-sv  330 
[lay.poS-jiisiv  339 
[laxpoS-jfiia  339 
liaÄaxia  284.  326 
ixapx'js  348 
liaaxos  298.  326 
[laxaios  341 
!Ji£veiv  227 
jjL£p;[jLvav  336 
!Ji£xa  156 
p.£xaßaivsiv  194 
!Ji£xa;p£tv  193  f.  215 
li£xa[iop-.po'jcji)-ai  335 
|i£xavo£tv  298 
[i£xaxi9-cvai  341 

11£X£X£IV   341 

lJi.c-o'.-/.eota  328 

li£xp£iv  122.  132 

!j,£aov  196.  216 

[ir^  r.ozz  195 

IJUTt^a  349  A.  3  N. 

!j,i|jivr,ax£tv  119.  150.  180 

|jL'.a£'.v  85 

HOiyaaO-a'.  74.  348 

!iO'.-/.£'.a  74 

liotxs'jetv  74.  297.  348 

liO'.y^oz  74 

liovY)  146 

liovoyEvvjs  338 

[lovos  126 

|j.opcpü)aig  341 

[i'jxxTjpi^civ  343 

Texte  u.  Untersuchungen 


[jLupL^e'.v  342 

li'j3xr,p'.ov   192.  326.  345 

vaog  259 

veaviaxo;  330.  337 
VcOXTjg  335 
vtxo;  328 
vo[xo9-£0'.a  343 
yoao^  336 
vo'jv£x.ü);  342 

o5r,Y£iv  312 

oSuvav  143.  179 

o5'jvaa9-ai  149 

c'.xodo[i£'.v  259 

oixooo|irj  329 

o'.y.ojiJ.£vr/  163 

o'.vonoxTj;  329 

oXo;  195 

oXw;  328 

op,iX:a  343 

oijioio'jv  331 

ov£i5i^£'.v  337 

ov  xpoTiov  154 

oTX'.aa-ev  299 

OTiiaco  299 

op-f-q  250  A. 

opxos  329 

OS  104.  123 

oaos  104 

oa-ig  85.  123 

oaqj'js  335 

ox£  201.  344 

ox'.   81.    122.   123.   154. 

200.  230.  293.  344 
o'jds  200.  292 
O'jpav'.og  132 
ous  145 
ouxs  292 

o-jxos83.84.124.156f.203 
o'jxo);  288  A.  355  A.  3 
o'JX  200 
ouxc  200 
oxXog  190.  220 
o']>:oi.  203 

Ttaytac-jeiv  342  A.  1 
T^ayis  88.  328 
7ia:Sto9-£v  342 

etc.   33. 


TtavoiTiX'.a  341 
Tiapa  156.  200 
TiapaßoXr^  190.  326.   345 
7:apa"i".v£a9-ai  79 
7:apa5'.5ovai  61 
Tiapaoogog  239  A. 
uapaxaX£'.v  148.  180 
TiapaxXr/xog  346 
uapaT^xiOjJia  75 
Txapoixo;  341 
Tcag  194 

TCeXeXl^EtV    343 
7l£VV]5    73 

;:£vO-£'.v  336 

TispißaXÄEiv  300.  330  A.  4 
:x£pt5ü)vvua9-a'.  153 
ii£piy.£ta9-a:  335 
7X£pirLax£iv  287 
ncp'.aas'JEiv  144  f.  179 
TC£piajOX£pü)s  337 
7L£piaaü)s  337 
7i£X£'.vov  121.  190.  326 
UYjpa  346.  349  A.  3 
Txivag  197.  326 
r.'.TLXsiv  120. 130. 199. 263 
Triaxixog  347 
uXavav  120. 141.181.286 
7cXavaj5>a'.  172 
7iX£ov£xxy;s  328 
7rÄ£ov£^'.a  338 
tiXy;/  169 
TiXr,po'jv  198.  343 
TxXr.aiGv  63.  73.  143.  179. 

326 
7ive£iv  286.  288 
7iv£U[iaxixog  64 

■K^OYi    341 

7toSYip-/is  232 
7i:oi[ia'.v£iv  301 
uoXejios  333 
TxoXus  212.  326 

TlOVVjp!.«   144 

7rovYjpo;144.180.191.326 
uopeuEoO-at  286.  287.  355 
A.  3 

Tiopväta  73 

Kopys'ify  63.  73  f.  297 
zopvvi  73 
Txopvoc;  73 
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uoxe  195 

TlOTC^SCV    331 

7C0U  228 
upayiJ.a'csta  343 
TtpaxxMp  328 
Tipaoastv  249 
jipsaßoxepog  238  A.  1. 

326.  346 
ixpoaipstoO-ai  343 
TcpoauXtov  342 
Tipoßatvstv  329 
7:po9-aiJLog  335 

TCpOXOTlXSlV   343 

upoliepifivav  336  A.  7 
TxponexTjg  341 
upos  83. 156. 173. 179. 212 
7:poaSs)(£aO-ai  333 
7ipoasuxsa9-ail21.129.153 
Txpoaxonxsiv  342 
TipoaxuXtsiv  340 
upoaTicuxsiv  342 
upoaxaaoeiv  331 
Txpoaxt^svac  124 
upoapspsLV  146.  179 
npocpyjxsta  192.  193.  345 
Tcpcoxoxaö-sSpta  328.  346 
TcpcoxoxXiaia  333 
Tcpwxov  130.  203 
upwxog  104 
Ttxsp'jyt'^v  329 
nxcojia  174 
Tixtoais  263 
^xxcoxos  63.  72 f.  326 
TiuXy/  152 
uuptüaic  339 

paut^eiv  340 
p-xjlia  72.  141 

piTixstv  198 
po\i.'^a.ia.  348 

oaYYjvvj  197 

oaxxos  329.  349  A.  3 

oaXeustv  198  f. 

oaXTii^etv  333 

oaxov  192.  215.  326.  345 

oßsvvuvai  337 

oivStüv  331.  446 

otvia^stv  152.  180.  343 

oixog  190.  326 


axoput^eiv  80 
oxoputog  240 
axoxt^siv  172.  333 
Ojxupva  349  A.  3 
o(iypvi^st.v  342 
aTraa^a-ai  340 
OTiaxaXav  341 
a7iXaYxvt^£a9-at  331 
oTiopog  338 
auooSa^saiVai  251 
oTiupts  349  A.  7 
oxsXXsaO'ai.  79.  341 
axtßa8s5  342 
axpryvtav  300 
ayYxaipsiv  339 
auXaYwysiv  343 
auXXsYstv  192 
autiiJLopcpog  341 
auvaYstvl42.180.191f.326 
ouvSsoiJiog  341 
auveSptov  337 
auvsaxaX(j,£vog  343 
ouvxsXetv  337 
acpoSpa  331 
a-^paYts  298.  326 
axtCsiv  153.  340 
axt.a|jia  348 

aw^siv  85.  148.  181.  326 
aü)|ia  174 

awxyjpiov  64.  76.  89.  163 
oüxppoauvY)  339 

TaXamtopia  341 

xaiJiiEiov  150.  180 

xaxtov  152.  180.  326 

xsxviov  226 

xsicvov  284 

stos  xv]s  xsXsuxYjs  342 

xspas  150.  180.  285.  326 

xYjXauYCDs  342 

xy)p£iv  226 

TIS  83.  84.  157 

xpecpsiv  333 

xpu|j,aXia  328 

xucpXouv  228 

xucf)oua9-ai  329 

ußpioxYjs  328 
uSpia  346 


UTxaYstv    286.    287.    301. 

355  A.  3 
uTxapxeiv  95.  145.  179 
uuep  173.  179 
UTxspvLxav  63.  326 
UTToXrjVtov  342 
uTO|ji£V£iv64.76f.l49.180 

UTIOTTOSCOV    328  '     ' 

unoy.piaig  333.  346 
ujiGcpspeiv  77 
UTtoxwpouv  153 
u4jouv  151.  180 

u4)7)Xog  331 
ucpiaxog  335 

9aY£iv  151.  180.  326 

cpavat  152.  301 

cpavspog  227 

cpavEpouv  227 

cpsYY^S  342 

cpspstv  146.  198 

9iaXY]  298 

lytXauxog     343 

(^iXsiv  63.  75  f.  297 

cpopxtov  333 

9paY[Jios  335 

cppa^Eiv  194.  216 

9P0V£LV    286 

(pusaS-ai  195 

qjuXaaastv  146.  180.  227. 

327 
cpü)X£og  121.  327.  346 
9tov£iv  148.  180 
cpcüVYj  298 
^cos  101.  327.  342  A.  6 

Xatp£[v  239  A. 

Xapa  140 

XapaYjia  299.   338.   345 

XapiaiJia  341 

XaaiJLa  320.  349  A.  3 

XO'.y.oz  328 

Xpetav  Exsiv  150. 180. 227 

Xpuaiov  300 

Xpuaouv  300 

Xtoptov  335 

4»su5o|iapxup£tv  337 
c^ix^ov  197.  327 
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(05:vyj  143.  179.  327  w-Trsp  154 

lopatos  237.  345  A.  3       moxs  1% 
cog  82.  123.  154. 302.  344    wxapiov  195 


(ü-c'.ov  195 
(i)cp9-Y]vai  333 


aaptov  311  A.  3 
aßca  315 
aßiXyjvv)  315 
aß'.GD5  315 
aYp[7i7:ag  312 
«55:  316 
axuXas  308.  311 
ajicüv  316 
avTtoxe-JS  310 
apcpagaS  316 
aaa  316 
aaaoj  237 
acJjivO-os  310 

ßap9-oXo!ia:o;  307 
ßrjS'aalSa  307 
ßoo^  316 

YaßßaS-a  316 
yaS  316 
yaXXiwv  315 
Y£9-3rj[iav£;  316 
YOjioppa  316 

Saiiapij  315.  316 
8:5'JiJL05  311 

sXiaxsiii  316 
sXis^ep  316 
£Xto'j5  316 
£/.[ico5a[i  316 
EjjLiiao'j;  316 
saX:  316 


228 


rt,  ab  155  f.  202 

ahhorrcns  343 
«6?>e/e  198.  282  A. 
flö  infantia  342 
o&«re  35.  287 
abominare  300  N. 
abominatio  300.  325 


Griechische  Eigennamen. 

g£ßc5aios  318  u.  N. 


yjP  316 
O-apa  307. 


316 


tavva  316 

•-apsd  316 
lEpoaoAujjia  289  f 
löpo'jaaXrjii  290 
t£aaa'.  316 
laaax  311  A.  3 
laxapKüS-  308 
caxapiwxTj;  308 
•MQi.%-x\s.  311  A.  3 
ttovav  316 
icüva;  312 

xaiacpac  311  A.  3 
xava  308 
v.oi.'jx^oi.'.o;  308 
y.äSpcüv  315 
xr^qjas  308 
xwaaii  308 

X£'Jis  314 
Xua-cpa  318 

{iaYa5av  316 
liatvav  316 
liaxeScov     315 
jj.aT*!x:  316 
|iax9-av  316 
p.axTad'a  316 


vaaaawv  311  A.  3.  316 
vajapa  307 
va;ap£0-  307 
va^apsx  307 
va^apvjvos  317 
va^wpacog  316  f 
va*av  316 
vao'jp.  312  A. 
v££jiav  311  A.  3 

jtax[ios  317 
Tipoyopoj  237 

paya-j  316 
pa^aß  316 
pyj-a  316 

oaSüw  316 
aaXa^-tTjX  316 
aa[iap£'.xtg  314 
aaouX  315 
aapasts  310.  314 
a£|jL£i  316 
aY)[i  316 
atXas  313 
oxapt(ü-9-  308 
ao5o|j.a  318 

TLlxiüv  316 
xpaytüvixos  310.  314 


Xavavatos  310 


B.  Lateinische  Wörter. 


abominatiis  300  N. 
abscedere  79 
absconditus  197. 203. 326. 

355 
absconsus  197.  203.  217 

bis.  326.  355 
absorbere  228 


absumere  39.  194.  228 
abundantius  337  A.  1 
abimdare  145 
abyssus  349 
oe  82.  302 

accepto  facere  269  A.  3 
accepto  ferre  269  bis 
41* 
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in  acceptum  rcferre  269 

A.  3 
acceptus  239 
aceipere  153.  333  A.  3 
accola  341  A.  11 
accuhitus  333  A.  4 
acciDubere  79 
acquiescere  337  A.  13 
acidens  338 
ad  39.  43.  45.  49.   82  f. 

155.     156.    173.    179. 

202  bis.  212.  231 
adaperlre  153 
aduquare  331  A  3 
adclngerc  153 
adcrescere  335  A.  10 
adducere  55 
adesse  341    , 
adferre    146.    179.    187. 

198,  217 
ad  leere  124 
adlnplere  198 
adiuvare  335.  355 
administrare  95.  97 
admonere  336 
adnuntiare  51.  237.  258. 

259.  299.  325.  346 
flfZo/e/-e  211  B.  335.  355 
adoleseens  242.  330 
adolesccntid  335  A.  3 
af/or«/-e   122.    128.    130. 

153 
adornare  300 
adjwnere  124 
adpraehendere  61 
adpropinquare  337  A.  8 
adsimilare  331 
adsuinptio  343 
adtendere  34 
adulter  74 
adulterari  74.  348 
adulterium  anunittere  74 
adiDtibrare  332.  352 
flr/t5e«,a  341.  348 
af/«emre39.  79f.97. 122. 

130.  271 
adversum  40. 54. 246. 295 
adversus  40.  246.  295 
advocatiis  319  A.  2.  347 


advoh-ere  340.  352 

aedificatlo  329.  355 

aedifieiiim  329 

aegrotath  336  A.  8 

acmidarl  16 

aemulatio  16.250.325.345 

aenigma  349 

aerugo  328 

aesthiiare  63.  326 

rte/!as  332 

Status  aetatis  332  A.  6 

aeternus  70.  147 

affectio  340 

f/^ech<.s'  340 

fl^r/7je  17.  36.  47.  62.  68. 

69.  225.  233.  292.  325. 

345 
ö(/e/-  335  A.  9 
«</cre  249.  301.  343 
agltare  299 
agnoscere  146.  153 
«i/ow  340.  348 
agonia  349 
agrieola  329 
<no  152  f.  178.  191.  214. 

301 
a^a  267.  269 
atabastrnm  328 
albumprodueere  330  A.8 
a/^Ms  330.  355 
rtZere  34.  333 
alienas  enras  agens  343 
alienorum  appetitor  343 
alivienta  343 
«/ig?NV/  137.  247 
fl/m.s'  104.  157 
allevare  330  A.  1 
«/%rtyel87.193.215.220 
fl/oe  349 
fl/i^er  157 
altissimiis  335 
aZ^MÄ  331.  355 
se  amans  343 
«waye63. 69. 75f.  343.352 
amator  69 
amatorium  69 
awfciYio  66.  227.  233.  327 
rtw6o  196.  216.  246.  325. 

352.  355 


amhulare  286.  287 
amhustio  34.  49.  341 
ame/i  139 
amieire  300 
amplius  337  A.  1 
anastasis  347 
anathenia  349 
anathe»iatizare  347  A.  2 
rtWf/i«s  237.  345  A.  3 
angeltis  349 
angustia  191.  220 
animositas  250 
aHi!e  145.  325 
«w^f  atrium  342 
anteehnstus  234  u.  N. 
a«fe  fueiem  145 
rtj;mVel53.  256.340A.5 
apotheca  347 
apparere  227.  233.  333 
«pwr/  156  bis 
arftor  337  A.  10 
arehisynagogus  348 
arehitrielinus  349 
arr/ere  292.  330  A.  5 
fl/-r/or  339 
aridus  339 
a///m_341 
armatura  341 
aroma  349 
asce??o  267.  269 
aspernari  334  A.  5 
aspicere  120.  131.  341 
atrium  329 
audire  213 

audirc  c.  Gen.  240.  351 
auditus  137 
a»/'mel37. 142f.  142A. 

145.    180.    199.    217. 

282  A.  325.  355 
auger e   335  A.  10.  340 
aurare  300 
aurieula   195.  217.  220 

«M/7'S    195 

auroehalcum  36 

aw^  46. 49. 155 bis.  291 B. 

a%<e;H  49.  81  ter.  93. 123 

bis.  129.  155  ter.  200 

ter.  217.  218 
auxiliari  335.  355 


II.  Register  der  bespr.  griech.  und  lat.  Wörter  und  Eigennamen.      645 


avaritia  338 
avanis  328 
avis  121.  191.  220 
axilla  269  A.  1 
azyma  349 

baiuJore  142  u.  N. 
haptidMnr  317 
haptisma  158.  252f.  254f. 

284.  285.  349 
haptlsm  Km     158 .     252  f 

254.  285 
bapfismus  252 
haptüta  347 
hapttare  104.  143.  180. 

246. 251  f.  254. 325. 345 
haptlzfOaüo  254. 284. 347 
haptizator  347 
6ca^».s■  16.  36.  62.  65.  69 

u.  N.  99  A.  131.  140. 

240.  298.  326.  355.  356 
hellum  333 

benedicere  330.  352.  355 
bencnuntiare    237.    325. 

346.  352 
bene  placitum  esse  332 

A.  5 
hene  sentire  332.  352 
benevolus  342.  352 
benirjnitas  343 
bibens  vinum  329 
bibere  da.rc  331  A.  3 
bhisfemare  319 
blasfematlo    319    A.    4. 

347 
blasfcmia  319 
blasfenms  319 
&?«.S7^7(e»m/Y  102.319. 346 
blmphemia  319.  347.  349 
blasphemus  319.  349 
bonam  vobintatem  habere 

332  A.  5 
bonitas  16 

feo«o  anuno  esse  237 
boniim  95.  174 
bonum  non  amans   348. 

352 
bracchium  349 
bravt  11)11  340 


hrevis  343 

&«c«'«r/ 196.197.217.327 

bucinare  39.  117.  333 

cadaver  174.  187 

forfcr<;  120  f.  130.  199 

caedere  334 

caeleps  342 

caetestis  127 

caelum  127 

cae/^a  320  A.  6 

calamltas  341 

calanius  329 

«/m*«M.9  187.  232.  329 

candidum  facere  330  A.  8 

candidus  330 

canere    tuha    117.    333. 

349  A.  3 
capere  342 

«'«  capite   vulnerare  342 
capitularium  342.  352 
captivare  339  A.  1 
m  captivitatem  redigere 

339  A.  1 
captivum  ducere  339 
captlvus  esse  339  A.  1 
caragma  299.  320.  338. 

345  f. 
carcar  188 
r-arecr  188  A.  237 
carissitmis  69 
canYrt.s  16.  36.  47.  62.  67. 

68  f.  225.233.325.345 
castificare  242 
castitas  343 
castrare  143 
cc/SM.s  263 
f'rtia  14.  274.  318.  326. 

345.  614 
cataclgsmus  318.  347 
rrt^/uY/rfl318bis.328.349 
r-afmw.sl97.217.326.  354 
mi(.w    63.   66.   72.  117. 

238.  325.  355 
CflH/20  349  A.  3 
cam-e  120.  137.  146.  327 

A.  1 
caverna  328 
celerins  326  A.  13 


ro?ö  150.  320  A.  6 
ce«.sM.s  239.  346.  349 
f'eme/-e  152.  343  A.  2 
certanum  250.  340 
certare  337.  342 
f/iaos  320.  349  A.  3 
character  338.  346 
charagma  s.  caragma 
Charisma  341.  348 
chilotrum.  346.  349  A.  3 
chirografum     319.    320. 

349  A.  3 
c/ior?f.s319  N.320(s.cora.s) 
r-«7/cmm329.347.349A.3 
(inw h; r/ »; 2r //-e  300 
circumdare  300 
circumdari  335.  352 
circumferre  342 
circumfodere  300 
circumiri  335  A.  5 
circumstare  335  A.  5 
circumvenire  342 
cirografnm  320  (s.  c/i?/"-) 
r-«Y/ifl?-fl  318.  349 
«Y«»s  152.  326 
r/rtm  329 
damare  153.  184 
c?rtre  342 
clarificare   117  bis.   239 

A.  325.  354 
c?flr/f«.s-  137.  238.  239  A. 

240.  325.  354 
elaudiis  320 
clibanus  349 
c?0(iMS  320 
cofinus  319 
cogere  143.  179 
co^ito/e  117.   146.    150. 

178.  336.  355. 
cognoseere  145f.  153. 180. 

191.    215.    220.    225. 

227.  233 
cohors  329  A.  15 
coinquinare  39. 193f.  215. 

220.  326.  354 
colafizare  319 
colaphis  caedere  334.  346 
coteij/!/2rtre318.319.334. 

346 
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colere  300 
collaetari  339 
collectus  343.  352 
comgere42.in.lSl.U2. 

180.     191.    217.    221. 

238.  272.  326.  354 
coUocare  79.  337 
colloquium  343 
collyriuni  349 
colonus  329 
comburere  330 
comedere  194.   216.  220 
comestura  328.  355 
commemorare   119.   131. 

150.  180 
commentiri  337 
commercator    152.    179. 

184 
coinminari  336 
co)nmixtus  342.  346 
cotnmonefacere  119 
commovere    198f.     217. 

256 
coinmocerl  187.  331 
commundare  283 
communicare  193f.  215. 

326.  341.  352.  354 
commutare  335 
compensare  120.  131.  354 
complacere  332 
co)nj)onere  332 
cohiprchendere  343 
conceptio  336  A.  5 
foncidere  (von  (■adere)120 
concide7'e    (von   caedere) 

334 
conciliahulum  337 
concülum  337  A.  4 
concremare  330  A.  5 
conenlcare  35 
concupiscerc    110.     153. 

199.  216.  240  A.  1.  354 
condoiinare  122.  130 
fo«r/f>-e  338  A.  11 
condere  thesauros  117 
coiidire  244 
confahulatio  343 
eonfestim  195 
configuratus  341 


confiteri  95.  98  A. 
conforinatHs  341 
conformis  341  A.  16 
confortari  335  A.  2 
confnndcre  239 
eongaudere  339 
congratulari  339  A.  8 
congrcgare  117-  137. 142. 

191.    221.    238.    272. 

326.  354 
coniunctio  341 
conquirere  148 
connimpere  240 
comcindere  153. 184.  340 
consent  Ire  332  A.  5.  342 
conseqtii   120.   121.  131. 

249.  354 
co«.seri-an'  146.  180.  327 
considerare  341 
consiUioii  337  A.  4 
consolarc  148 
»?    conspcdu    145.    179. 

240.  325.  352 
constans  esse  238 
constitnere  338 
constitutlo  336 
consumere  194.  216 
constcmmare    187.    337. 

352.  355 
consummatio  342  A.  5 
contemnere  334 
contcmplari  120 
conteniptihüis  334   A.  5 
contcnderc  334.  337  A.  11 
c•o;^<e«i«>250.328.341A.3 
contingere  149 
continuo  137.   195.  217. 

325.  354 
contristare  337  A.  12 
contristari  331 
contiDiiacid  340 
coniiüncUosKS  328 
conturbare  51 
conturbari  149 
eonvertere  205.  217.  333 

A.  6 
f-oni'er^j  42. 153.  205.  217 
converti  retro  137 
convivium  150.  325 


coqpenVc  300.330  A.4.355 
cophimis  319.  349 
copiosus  2111".  326 
forr/w  145.  240.  325 
cornu(m)  157 
corpus  174.  187 
corriperc  336 
rorrwere  120  f.  130 
cor»«  349  N.  (s.  chorus) 
coruscatio  137.  338 
corvus  121 
creare  338 
credere  337 

ereware  212.   330   A.  5 
crescere  335.  355 
cribrare  152.  343 
criminator  340 
criminatrix  340  A.  15 
cruciare  149.  831 
cruciatns  334 
cuhiculum  121  u.  B.  131. 

150.  180.  327.  346 
CMi?7e  121  u.  B.  131.  327 
cwZ^or  329  A.  16 
(-(//^M/ö  149.  179.  338 
r»7iMS  70  A.  1 
rMW(  (Konj.)  155.  201  bis. 

217.  344 
c»w  (Präp.)  156.  196. 
cwpere    110.    153.    199. 

216.  240  A.  1.  354 
cupiditas  338 
curare  251 

curas  alienus  agens  343 
citrrere  285 
curvare  341 
nistodire  146.  180.  226  f. 

233.  327 
cytluira  318 

daononiacns  193 
daemonio    vexari    192  f. 

ii20.  345 
daemonium  349 
daemonium  habere  193 
daemonizari    192  f.  215. 

345 
damnare  122.  130 
dannium  facere  334  A.  8 
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de  49.  155  f.   202.    228. 

302  bis 
dealbare  330  A.  8 
fleardere  330  A.  5 
deaurare  300 
decedere  79 

decenter  269.  271.  327 
deceptio  196 
decernere  343 
decertare  337  A    11 
decidere  120 
r/e«>ere  141.  225.   233. 

343 
decollare  342.  343 
deducere  302 
deA^ere  194.  215.  220 
definire  331   A.  4 
deformatio  341 
deioere  198 
d««r/e  123.  133 
r/eZator  340 
delicatus  341 
t«  delicns  301.  341 
delictor  75 
r/e?/c^u«j63.  66.  74f.l00. 

301 
delinquere  75.  100.  225. 

233 
demutare  341 
denique  124 
f/e«j<o  286 
r/eo  odibilis  343 
depraedari  343 
deprecatio  226.  233.  270. 

272.  329 
deputare  35.  49.  63.  66. 

75.  261.  268.  269  bis. 

326 
derelinquere  107 
r/er/f/ere  329.  343 
descendere  120 
deserere  332 
deser^MS  141.  325.   345. 

355 
desermre  302 
desiderare  148.  227.  233. 

240 
desolare  332 
desolatio  137.  338 


dcsttnare  343 
destitiiere  332  A.  4 
destringcre  259 
destruere  199 
detinere  146.  153.  158 
detractarc  341 
detradator  54 
detrahere  340  A.  15.  341 

A.  5 
detrimentarc  334.  352 
detrimentiun  facere  334 
detrimentumjjatiäS-i:  A.S 
deus  49.  174  f. 
deversoriu  m  334 
r/e?Jt7are    327    A.  1.  341 

A.  15 
.56  devovere  347  A.  2 
devorare  228 
(se)devotare  347  A.  2 
dext(e)ra  124 
diabohis  349 
diaconas  336.   347.   349 
diadema  349 
r//ce/-e  56.  152  f.  178  191. 

194.  214.  216.  221.  301 
decere  m  319  A.  3.  346 
«0«  ^«  f/^r-fo  audiens  esse 

151.  337 
dictoaudientia  151 
didragma  346  A.  1 
(?ze.s-  89.  163 
f/i/7?«7e  319  A.  1 
difficilüer  319  A.  1 
difficultcr  319  A.  1 
diffidentla  340 
dignitas  239  A. 
diiudicarc  339 
f/z7eff/o   62.  66.  68.   69. 

292.  325.  345 
diledissimus  69 
dilectus  69 
diligentin  237.  325 
dz7/(/ere  63.  69.  75 f.  297. 
diluvium  318  A.  2 
dimittere  11 L  u.  N.  79. 

120.    121.    131.    192. 

199.217.220.228.272. 

283  A.  1.  284.  286 
dinoscere  146 


d<sm/<'>-e79.282.287.341 
dlscens  336.  355 
disceptare  334  A.  13 
discere  39 
discernere  339  A.  3 
disciplina  343 
disdpuhos  336.  355 
discnlum  319 
discidntns  333  A.  4 
diseutiibere  286 
r//scM.s  197.  220.  326.  354 
dismiUere  273  (s.  rfm-) 
dispargere  80 
disrumpere  117 
j  dissemio  250.  320  A.  3. 
I      341  A.  3.  348 
i  disserer«  194.  221 
dissolvere  110.  122.  131. 

199.  217 
d?sto>-e  128.  130 
diversorium  332 
dividere  342 
divisio  250 
r//(v7/ae  328 
divulgare  340 
docentia  337 
r/or-ere  198.  216.  333.  337 

A.  7 
doc^rmo  198.   216.  220. 

337  A.  7 
f/otoe  143.  149.  179 
fZoZor  143.  326 
dominari  343 
dominus  49.  174 f 
f/o?ifl^«o  341  A.  19 
r/onec  124.  155.  201.  216. 

342 
donique  124.  201 
dow»»(    269.    272.    325. 

341.  355 
drflc/(o  319  N. 
draco  349 
duhitare  334 
ducator  334 
f/i(cere  55.  302.  339 
rfMwj  201  bis.  217 
dummodo  126 
duodedm  498  A. 
r/»x  334.  336  A.  4 
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ecce  155 

edere  117.  151.  326.  355 

edisserere  194 

educere   187.    199.    327. 

330  A.  1.  340 
effundere  340 
egenn  73 
egemis  36.   48.    63.    66. 

72 f.    98  A.    326.    355 
egere  227 
egcstas  73 

egredi  194.  220.  325 
e^■cerell7.  282f.  325.  355 
elahorare  337  A.  11 
elatus  329.  339 
■elemosyna  48.  320.  349 
eleon  192.  215.  220.  345. 

354  u.  B. 
elevare  330  A.  1 
eliherare  148 
elidere  117 
eviinentissiniHS  335 
emittere  282  A.  283  A.  2 
emnndare  282,  283.  325. 

354 
euairare  194.  332 
en/;»   48.  49.   123.  129. 

155  bis.  228.  233 
enutrire  333  A.  7. 
eo  quod  137 
episcopus  349 
epnlari  343 
^i9?(/»m  150.  180.  325 
eram  344  A.  5 
eremm    141.    181.    325. 

345.  355 
erigerc  330  A.  1 
eripere  340  A.  2 
ermre  63.  76.  98  A.  141. 

172 
errorem  faccre  141.  172 
in  errorem  imlucerc  141. 

286 
in  errorem  »littcre  121. 

130.  141 
eructuare  205.  216 
eructaari  205.  216 
erudire  333 
eruere  340 


esse  (=  geliören)   145. 

179 
esse  (=  geschehen)  137. 

149.  175  f.  182 
et  46.  49.  52.  82.  92.  93. 

102.  123.  126ter.  133 

bis.  155.  200  bis.  209. 

217.     218.    302.    351 

A.  6.  353 
et-et   52.    93.   126.   133. 

209.  218 
et    non    155.    200.    217. 

292 
ethniais  143.  179.  349 
etiani  187 
etsi  146.  179 
enge  349  N. 
eunurJius  328 
evadendi  facultas  340 
evaginare  340  A.  4 
evanescere  613 
evangelizare  51.  299.  325 
ex   123.   132.   156.   228. 

302  bis 
exactor  328 
exaltare  151.  180 
exmninare  339 
excaecare  144.  228 
excelsus  331.  335  A.  7 
excidere  (von  cofZere)  199. 

214 
excidere  (von  caedere)  340 
exeipere  333  A.  3 
exrtYflrc  259.  330.  355 
exciamare  153 
eaWwf/erein.  282f.  325. 

355 
excHsare  149.  180.  325 
exhibitio  343 
exhortari  148 
exigcre  148  bis.  177.  180 
eximere  340.  340   A.  4 
exinanire  40 
ex'iVe  76.  124.  194.  217. 

286.  287.  288.  325 
eiciYMs  340  A.  16 
exoratio  226.  233.  270. 

272 
exorlri  195.  221. 


cxornare  332  A.  11 
exp(dmarc  340 
expelJere    282    A.    283. 

325.  355 
cxperiri  334 
expostulare  145.  179 
exsecrabilis  349  A.  6 
exsei-rare  300        ,   - 
exsecratio  300.  325 
exsolvere  119 
exspectare  35.  321.  333. 

352 
exspedotio  35.  77 
exspirare  288 
exsnrgere  321 
exterior  locus  342 
ea;fermw?ö'?Y240. 332  A.4 
exterminium  334 
exterritus  340 
extinguere  337  A.  6 
extollere  151   (s.  elatus) 
cxtremus  150.  180 
(>a:»r('re    212.    292.    330. 

355 


/V?r(Te     141.     146.    172. 

193.    215     220.    249. 

270  A. 
facinorosus  143 
faeinus  143  u.  N. 
/ac^Mj«    141.    181.    249. 

325.  355 
/a/?«rfa  196 
/a??ere  121.    141  f.    181. 

286 
falsutn  tcstimonium   di- 

cere  337  A.  5 
/a;»27fa  203 f.  215 
famulatuH  149.  338 
fantasma  319.  349 
fanum  259 f 
/W«»s  260 
farisaeus  319.  349 
fasdculus  131.  196.  197. 

217.  220 
fastigium  329 
fatuatus  613 
/W^MjiÄ  244.  342.  613 
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felix  16.  36.  62.  65.  69. 

99  A.   131.   140.   180. 

240.  298.  326.  355 
fen-c  142  A.   143.    198. 

199.  269  bis.  339  A.  5 
fervor  339 

festa  celebrarc  343.  352 
festinare  251 
frsfura  328 
fiahi  319.  320.  349 
ficta  pronunciatio   333. 

346 
fidio  333.  346 
fidelitas  239 
fiderc  40  N.  238 
fieri  137.   143.   149  bis. 

175  f.  180.  182.  195 
ßim  267.  269 
ßiirc  187 
prmitas  237.  325 
fiarc  286.  288 
fiatuH  341 
federe  341 
fcre  329.  330 
fetiis  35.  187.  197.  220. 

326.  354 
fluere  285 
fadere  340 
foramen  328 
/ora.s'  mittcre  199 
/b/-e.s  152  N. 
/br/.s-  298 
forma  341  A.  9 
/orHr/x    187.    232.    329. 

346.  355 
fornicari    63.    73  f.    297 
fornicaria  73 
fornicarius  73 
fornicatio  73  f. 
fornicator  73 
forsäan  230 
/■or^e  195.  217.  354 
fortitiido  147.  192.  217. 

220 
/brea  121.  131.  327 
/rY////erf  348  A.  8 
fraudaior  328 
fraudulentiis  328 
fremdes,  -dia  342 


frudifirare  195.  217.  221 
/)-»»/c/(i»wl90.217.326. 

354 
/'»?',  fuera»!  344  A.  5 
fulgnr(-gur)  137. 338. 342 
futurum  e.s.se  288  N. 
futurus  144.  184 

gaiophylariinn  318 
gai(di>n)i  140 
gazofiladum  319 
gazophißachim  318.  319. 

350  ' 
gehenna  350 
7e//'S  250 
f/e«.s-  117.  143.  184.  238. 

299.  325.  355 
geriii/n(ire  329 
gladius  348 
^/or/fl  137. 239  A.  240  bis. 

242.  325.  354 
gloriani  darc  239  A. 
glorifirare    117.   239  A. 

325.  354 
^/»</re  228 
grahattum  54.  350 
^/7/r/i  194.  354 
^rr?^m  341  A.  19 
gratias  41 
gratias  agere  330 
gratis  41 

gratulari  339  A.  8 
fyrara/T  199 f.  216 
<7;-ex  163  u.  N.  179 

Äa6m'  61.  120.  193.  301 
Äfl&zYarc  193.  220 
haUtatio  146.  178 
habundare  320  A.  4 
/(aere.'*/,s  45  u.  N.  47.  348 
haesitare  334 
harnndo  329.  346.  355 
hereditäre  249 
heremus  320  A.  4 
/«c   56.    831".    104.   124. 

157.  202.  203.  228.  344 
hie    (vor    numdus)    40. 

209  f.  u.  N.  218.  230 
holocaustoma  319.  350 


honerare  320  A.  4  u.  N. 
honcstus  269.  271.  327 
honor  239 
honorare  239  A. 
honorificare  117.  239  A. 
/(OH»,.s  320  A.  4  N. 
horrcaporta  237.  345  A.  3 
horreum  347 
hospes  341 
hospitium  332 
hydria  346 
hydropiciis  349 
hymmis  349  N. 
hypocrisis  333 
liypocrita  350 
hyssoptis  350 

/ace/e  198  ß.  u.  N. 
iadans  sul  339 
/f/c^«?-e  283  A.  2 
iactari  331  A.  12 
iaculum  343 
2a«»a  151  f.  238.  354 
/6z  187.  203.  344 
Meo  200.  344 
/(Zo/aifer  338  A.  9 
idoJatria  47.  51.  251.  345 
idolatriae  servitus  251 
«(io^i^'s  immoJare  338  A.  9 
z(?oZ/s  sacrificare  338  A.  9 
zdofe  servire  251 
idololatria  47.  251  A.  2 
idoloriim    servitus    251. 

345.  346 
idolothytiiDi  338 
IdoJiim  300  A.  u.  N. 
/^zYwr  335 

/^n/s  34.  49.  341  A.  6 
ignorare  146 
///e   (Pronomen)  83ter. 

124. 156  bis.  157.  202f. 

203bis.  228.  258.  271. 

285. 288  bis.  302  quin- 

quies.  344 
e7/e  (Artikel)  102.    168. 

210  N.  237.  303.  351 

u.  N. 
illic  157.  187.  203.    344 
illuc  157 
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imago  299  f 
immolare  35.  334 
immolaimn     simulacro- 

rum  338  A.  9 
impedire  330  A.  7 
imperare  336  A.  3.  340 
hnperitia  339 
in  82f.  89.  123  bis.  127. 

129.     155     bis.     162. 

202  ter.  205.  302 
in  privativum  193.  238. 

352 
inanire  40 
inaquosus  339.  352 
inaurare  300 
inauxiliatus  335  A.  12 
inbecilUtas    284.    326. 

355 
incausare  55.  320 
incemUu»!  339  A.  7 
incestum  250 
inciperc  288  N. 
incompreliensihilis  340 
incredulitas  340  A.  12 
incredalus  esse  337  A.  13 
incrementum    dare    335 

A.  10 
increpare  336 
inculcare  35 
ineusare  55.  320 
indeliciatiis  esse  343 
indigere  150.  343 
indignari  342 
indignatio  250 
inducere  141  bis.  286 
induere  231 
indumenhun  336.  352 
ineruditus  343.  352 
inexscrutabilis  340 
infans  268 
o^  infantia  342 
infatiuitas  244.  613 
infatims  244 
infelicitas  341 
infernus  331 
inferus  331 

infidelis  esse  337  A.  13 
infirmatus  87.  97 
m^r»?/s  223.  344 


infirmäas  284.  326.  336 

A.  8.  355 
infirmus  87.  97.  223 
m^fli?(.?  329 
infructuosus    193.    215. 

327.  352 
ingravare  199  f.  216 
m^-ref//  238 
inhabitare  193.  215.  220. 

302 
inicere  146 
iniquitas    16.    45.   143f. 

179.  192.  217.  220 
iniquus  144  bis 
iniuriosKs  328 
iniustitia    16.    45.    144. 

192.  217.  220 
ininstüs  143.  179 
inlitteratiis  238 
inhidcre  256 
m/?f^».s  193. 215.  327. 352 
innovare  343 
immllare  334.  352 
hmupta  342  A.  7 
inpaenitens  95.  97 
inpatiens  95.  97 
inpingere  342  bis 
«ipiM.s-  340.  352 
2«i)/ere  198.  217 
inplkare  341.  352 
inponere    34    bis.     187. 

199.  216.  231.  327 
inponi  335  A.  5 
inprudens  328 
Inpud'uitia  250 
iuqnirere  148 
Inridere  256.  329.  343 
inscriptio  299.  338.  345 
insequi  121.  129 
insipiens  328.  352 
inslpientia  339 
mspirarc  61 
inspiratio  341  A.  12 
instar e  341.  352 
institutio  336  A.  5 
insiifflare  61 
insulsus  342.  352 
intellcgere  146.  227.  286. 

287 


/«if/-  156.  196.  216 
interficere  137.  256.  257. 

268 
interitns  334  A.  2 
intinguere  254  A.  2 
m^rrt  156 
introire  53.  158 
/w^Mer«  120.  131  -   - 
^■«^»s  299 

innmbrare  332  A.  3 
imUilis  340.  352 
invalcscere  338  A.  4 
inveinre  299 
investigabilis  340  A.  8 
invitare  148.  184 
z>se    35.    84.    104.    156. 

157.  203.  302 
«Va  2491".  339  A.  2 
irasei  342 
ire  35.  40.  53.  238.  286. 

287.  301.  34-4 
irritum  facere  337 
irruere  342  bis 
8S  35.  56.  83 f.  124.  202. 

228.    258.    271.    272. 

285.  288  bis.  302  qua- 

ter.  344 
tscirt;  146 
?s<e  83  f.  124.   156  bis. 

203.  228.  344 
ito   187   bis.    196.  217. 

220.  288 
iuberc  331.  355 
iudicare  339  A.  3 
iudicari  334  A.  13 
iudk'io  contendere  334 
iudicium  experiri  334 
iugulntns  239 
iuramentuhi  329 
iusiurandum  329.  355 
iuvemulas  330  A.  10.  337 
«fvenzs  330.  337  A.  3 
iaventa  335 
iuvcntns  335 
M<ic<a  202 

faborare  331  A.  12 

hiccania  239 

Zac-fare  149.  333  A.  7 
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larus  342  I 

lactari  239  A.  [ 

laditia  140 
se  Jmni'ittare  137 
Inmeutüd  329.  330  A.  6. 

332 
Jangiior  336.  355 
laniarc  334  A.  7 
hiqneus  328 
latenter  329.  352.  355 
k'ctariiis  239 
legatus  237.  336 
legis  constitutio  343 
legi-slatio  343 
/erarc  330  A.  1 
lihare  35 
/*fte«.s-  335 
liherare   147  f.   181.  283 

A.  1.  326.  340  A.  2 
libido  250 
r/e  Z/»;o  328 
Uthostrotas  318 
/t«e)-«e  238.  349  A.  3 
loriis  333.  335.  342 
loufjaniiiiitas  339 
longanimiter    ferre   339 

A.  5 
f^a,  f/e;  Zow^f  330 
de  longinqiio  330.  355 
/ogit/  187.  213 
loreiis  340 
/«rvV/c  342 
lugere  117.  336.  355 
liDiihus  335 
iit///e«  101. 226.  233.  268. 

327.  354 
lux  101.   226.  233.  268. 

327.  354 
luxuria    196.    250.    341 

A.  14 
luxuriatus  esse  343 

maceria  335  A.  8 
mactarc  334  A.  7 
maestus  esse  339   A.  10 
magis  337.  355 
maxister  261  A. 
magistratus  286. 287. 336 
magnanimis  339  A.  5 


magnaniuiitas  339 
magnaniiit  u.s  essr  339.352 
magnifirare  117 
maf/rttis  35.  196 
maiestas  137.  239.  325 
mr/for    ««^«t    238.    326. 

346.  355 
malacia  349  A.  3 
malagma  349  A.  3  N. 
»taledicere  80.   107.. 319 

A.  3.  337  A.  9.  346 
maledicus  338 
iiialefactor  338 
rnaleficus  338 
>»ö/<'  /of^Mt  319  A.  3.  346 
wm?z  aliquid  faciens  338 

A.  3 
maliqnus  144.  191.  220. 

242.  338  A.  3 
malitia  144 
»i«Zms117.  144. 191.217. 

220.  326.  355 
>/(a/».s-  (Baum)  337 
mamilla  231.  298-  326 
Diamma  298.  326 
mammarc  150 
manare  286.  288 
mandatum  226.  233.  354 
manducare  117. 144. 151. 

180.  326.  355 
wflnere    40.     193.    215. 

227  f.  u.  N. 
manifestare  227 
manifestus  esse  227.  283 
manipulus  197.  217.  220 
mansio  146 
»lansuetiis  343 
»(aw».y  268.  432  A. 
martyr  348 
iiiartyrium  347 
rnatrimoni  11)11  facere   16 
wcf/i»w  196.  216.  220 
e'tt  medium  venire  227 
meminisse  119.  150.  180 
memorori  119 
memor  esse  119 
mendicus  73 
mensura  192.  220.  326. 

345  f 


meretrix  74 

metire  122 

metretes  349  N. 

i>i  we/»  340 

metuere  34.  256 

m/c«  197.  220.  327 

m/^/«re  1931".   215.  220 

minister  336.  347 

ministrare  95 

minor are  343.  352 

minor  natu  242 

minus  31 

mirari  187 

misereri  140.  187.  205 f. 

331.  355 
miseria  341  A.  18 
misericordia  agi  331  A.  6 
misericordia  moveri  331 

A.  6 
misericors  esse  140 
>/«Y?s  343 
wi^^ere    121.    130.    141. 

199.  282  A. 
morfo  137 
moccari  177.  320 
moechari    63.    74.    177. 

320.  348 
moechus  74 
molestia  42.  343 
molestus  esse  332 
monumentum  256 
woW  330  A.  3.  342 
mors-  342  A.  5 
mortificare  330.  352 
morti   tradere  330  A.  3 
moi-e/-e  198.  199.  256 
multiloquus  esse  342 
multiplicare  335  A.  10. 

340 
multum  loqiii  342 
/«»?<».9  35.  212.  326 
mundanus  71 
w»«dore  283.  283.  325. 

354 
mundus  48.  50.  52,  63. 

67.  69 f.  71.  141.  225. 

233.  268.  271.  326 
m^rnfs  269.  271.325.355 
murra  349  A.  3 
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mtiscipjila  88.  328 
muscipuliim  88.  328 
myrrha  349  A.  3 
mi/i'r]iare  342 
mysterium     192  f.     215. 
220.  326.  345 


nant  48.  228.  233 
nardiis  350 

Wrtr>Y/rel94.216.22l.332 
nascl  100.  153.  195.  221. 

246.  286.  329 
natio  117.  238.  299.325. 

355 
naufragarc   63.    6Q.    76. 

98  A. 
ne  200 
ncc  228.  233 
neeare  330.  355 
necessarias  esse  150.  180 
necessitntem  habere  227 
negotiatio  152.  179 
negotium  42.  343 
nempe  335 
nequam    117.    144.    180. 

191.  217.  326.  355 
we(?Me  155.  200.  217.  228. 

233 
neqintia  144 
nescire  146.  288 
neiiter  95.  128 
were  292 
nidus  334 
nimis  331.  355 
%i.st"  39 
%?67'  %i   155 
nomen  299 
«on  95.  200.  217 
Mon  acqidescere  337  A.  13 
*^o?^  amans  bonum  343 
wow  credere  337 
non  m  «i/cfo  audiens  esse 

151.  181.  337 
«ow     Zo^/(s      193.     220. 

327 
nonne  200.  218 
MOM  nupta  342  A.  7 
wo/i  ohaudire  151.  337 


woh"  sc?V<'  288 
nosccre  145  f  u.  N. 
?io<a  299.  338.  345  f 
novisse  145f  u.  N. 
nubere  16.  342  A.  7 
%?me  137 
nuntlare  237  A.  3 
nuntius  349  A.  4 
nutricare  150.  181.  184. 

356 
nutrirc    42.     150.     181. 

333  A.  7 

obaudire   151.   320.  337 
ohcaecarc  228 
o6/;»s  342 
nblecta)iientMm  196.  217. 

327 
oblectatio  196 
obligare  341 
obligatio  341  A.  17 
oboedire  320 
obscurare  333 
obsecrare  148.  336 
obsecratio  329 
ohsequiu)ii  338 
ofocrrarc    146.   227.  327 
obumbrare  332 
occidere   137.   256.   268. 

330.  334  A.  7.  343 
omfZie  329 

occultns  197.  220.  326 
od//>/?zs  343 
or/io  habere  85.  344 
odme  85.  344  bis 
o/fi'/Tc  198 
officium  149.  338 
0^«'«  192.  220.  345   354 
olivetum  192.  354 
omnia  95.  174 
omnino  117.  328 
omnis  194.  217 
ow?(s  333 
operani   dare  251 
operire  330.  355 
opinio  137 

0iJ»s  141.  249.  325.  355 
opits  esse  150.  180.  227. 

233 


orare  47.  122.  128.  130. 

148.  153 
oratio  329 
or/amf.s  319.  348 
o?v^o  336 
o?-m  195 
Omare  300.  332 
ornatus  70  A.  1    '   ' 
orphanus  319.  348 
oscnlari  75 
ositewd/  333  A.  10 
o.'f^mwl51f.l80.238.354 
otiosus  331 
onVe  329  A.  15 

Itacatus  esse  340 
pacem  habere  340 
paenitentiani   agere   298 
paenitentiam  gercre  298 
paenitere  298 
palam  221 
j)alla  331.  346.  355 
palma  340.  346 
pahnas    dare  in  fadem 

340  A.  3 
parabola  187.  190.    192. 

215.    220.    326.    345. 

354 
paracleius  319.  346 
paraJi/ticns  3.50 
i^rt;-«?-e  80.  98.  334  A.  7 
paropsis  350 
particeps  esse  341 
participare  341  A.  8 
parturitio  143.  179.  327 
pascere  34.  301.  333 
passar  188  A. 
2?(7.s.s-e/-  188  A. 
patefacere  256 
jjoifera  298.  349  A.  13 
patiens  esse  339 
patienter  agere  339  A.  5 
patienter  ferre  339  A.  5 
patientia  16.  35.  77.  339 

A.  6.  340 
patientiam    habere    339 

A.  5 
paiiper  36.  48.  63.  72  f. 

98  A.  326.  355 
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pdupcrtas  73 

pcccare  75.  100.  225.  233 

peccator  75 

peccatrix  75 

peccdtuiH   63.   74f.  lOOf 

peilitifi  239 

pellicius  340 

penetrare  343 

ji^cr  162 

^era  346 

percipere  120. 249.341  A.8 

percutcre  318  A.  3.  334. 

340.  346 
perdere  334  A.  8 
perditio  334 
peregre  esse  331  A.  10 
peregreproficisci  33 1 .  342 
peregrmari  33 1 .  342.  352 
perfcrre  187.   198 
pcrficere  337.  355 
perf andere  340 
permanere  40.  227  f.  u.  N. 
perpetuus  70.  147 
perseverare  64.  76  f.  149. 

180 
pcrversus  343 
pervlgüare  334 
pessimus  144 
i>e<e?r   117ter.   148   bis. 

180.  184.  351 
pharisaeiis  319 
phiala  319 

phi(l/)hicterium  319.  349 
phllosophiu  349 
pietas  339.  343 
pignarium  237 
plgncrarium  237 
pignerarius  237.  328 
pinna  329 

phmaeulum  329.  352 
pisticus  319 

i>;aca^'o  226. 269. 270. 272 
Si6«  placens  339.  343 
placere  332  A.  5 
placitum  esse  332  A.  5 
plangere  117.   137.   329. 

332.  336.  355 
i^/efes  190 
plorare  43.  330.  355 


ploratio    35.     187.    197. 

217.  326.  354 
ploratiis  326  A.  2 
pliirimus  337  A.  1 
^^it«  337  A.  1 
podere  {-vis)  232 
jjoew«  334  A.  3.  341  A.  6 
poenas  dare  331 
polliceri  332 
polUcitaüo  239 
2?oiicrc  34.  187.  199.  216. 

231 
pontifex  238.  355 
jwpnhts  190.  220.  355 
porta  152 
^or^^/re  142  A.  143.  198. 

301 
portentum  150.  180.  239. 

285.  326 
poscere  117  bis.  148. 
^osse  147 
possessio  328 
possidere  145.  249 
^os^  162.  205.  299 
posterus  157 
postquam  201.  344 
poshdare  117.  148 
polare  331.  352.  355 
Potator  villi  329 
potentari  334.  352 
potentatus  147  u.  N. 
potcntia  147.  184 
potestas  147.  336 
potestatem   exercere  334 

A.  10 
potestatem  exurgere  334 

A.  10 
potestatem  habere  334 
potum  dare  331 
praecedere  343 
praeceptuin  226.  233. 354 
praecessor  334  A.  6 
praecingere  153 
praecipere  331.  336  A.  3 
praeclarus  239  A. 
praedari  339 
praedicare  56.  237  A.  3. 

258.  259 
praedluvi  335 


praeirere  199 
praeparare  39-  80-  98 
praepositiis  334  A.  6 
praepositus  esse  343 
praesens  esse  341  A.  2 
^?Y/ese.s- 237.  334  A.  6.336- 
praesidere  328 
praetor  237 
praetorium  329.  355 
praevalere  338.  352 
prandium  150.  180.  325 
preces  329  A.  1 
presbgterium  326  A.  9 
prcssura   137.  142.  18U 

191.    217.    220.    239. 

325.  355 
pretiam  335 
prima  cathedra  328 
prima  sessio  328.  346 
j;r/mo  90.  124.  203.  344 
primum    90.    124.    130. 

203.  344 
^m»MS  104.  334  A.  6 
primus  accubitasSSB  A.4 
primus  discuhitus  333  A.4 
primus  locus  333  A.  4 
primus  locus  in  recum- 

bendo  333  A.  4 
primus  locus  recumbendi 

333 
primus  recubitus  333. 352 
princeps   286.   287.  334 

A.  6.  336  A.  4 
princeps  sacerdotum  238 

A.  1 
princeps  synagogae   348 
principari  340 
principium  temporis  70 

A.  3 
prior  104 
j)ro  238 

probare  332  A.  5 
probatica  319.  349 
procax  341 
procedere  63.  66.  76.  267. 

325.  329 
procreari  329 
prodigium  150.  239.  285. 

326 
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prodire  G3.  76.  194.  325 
proel/iim  333 
prnfanare  342 
profeta  319.  350 
profetare  319 
profetatio  192.  345.  347 
profetia  192  f.  215.  220. 

345 
proficisei  194 
profluere  613 
progredi  329 
prolilbere  330 
pwVrrel98f.  217.282A. 
prolium  335  A.  1 
proluerc  335  A.  1 
promittere  332 
promptus  335 
pronituarium  150.  180 
propheta  319 
prophetarc  319 
propitiatio  226 
proponere  343.  352 
j>ro;j^er  63.  72.  1 17.  238. 

325.  355 
propterea  200.  217.  344 
propter  hoc  200 
propter  qiiod  200 
prorumpcre  288 
proselytus  348 
prosternere  120 
protervus  341 
proventus  340 
provocatio  341 
provulgarc  227 
proximare  337 
m proximo  esse  337  A.  8 
proxitmis  63.  73.  99  A. 

143.  179.  326.  354 
pseudop'ofeta  810 
pudicitia  339 
pudor  39.  232 
2)Mt'r  268 
a  pHcritia  342 
piigna  333  A.  2 
pugnarc  342 
i^ni^MS  267.  269 
punire  331 
pupillus  348 
purgare  283.  325  A.  7 


purificare  325  A.  7 
jmsillus  31 

quaerere  148.   180 
5»ßWf/o    195.    201.    220. 

344.  354 
quapropter  155.  200 
5?*are  123.  131.  200 
gM«.st  35.  82.  98  A.  154. 

344 
quemadmodum  155.  228. 

233 
g»?  (indef.)  44.  55.  84f. 

95.  157.  177.  228.  344 
^m  (relat.)  44.   85  bis. 

95.  103.  123.  202 
5Mm  35.  58.  81.  122.  129. 

137.    154.    177.    200. 

217.    223.    228.    271. 

288  ter.  344 
quiapropter  155 
quicqiiam  137.  247 
quicumque  85.   103 
gwiV/  123.   131 
gwis   44.    50    84f.    157. 

177.  228.  344 
g»o  228.  233 
quoadusqiie  20 1 .  2 1 6.  32 1 

344 
5wod  33.  104.   137.  201. 

217.  288  ter.  344 
qnodadtisqi<e  321 
quomodo  101.  104  f.  154. 

201.    228.    233.    272. 

344  bis 
quoniom  35.  53.  58.  81. 

122.    123.    129.    137. 

154.    155.    177.    200. 

217.    223.    228.    271. 

344 
qiiousque  201 

raca  319.  349 
racha  319.  349 
ramuJus  131.    196.   197. 

217.  220 
ramus  197.  342  A.  4 
rapcrc  340 
rapina  333  A.  8 


rationem  dare  120 
recedere  79.  153.  282 
receptacuhnn    121.    327. 

346 
recipere6\.  120.  153  bis. 

333  A.  3 
recordare  119.   131.  150 
recubitus  333.  352^ 
remmhere  79.   286.  333 
refWerc    119  f.    130.  354 
reddere  spiritiim  288 
redemptio  335 
redigere  339  A.  1 
redinvitare  321 
refectio  332 
reformare  335  A.  2 
refrigcrium  340 
re^rcre  301.  340  A.  1 
mVere    145.     179.     199. 

217.  337.  352 
religio  339 
reUnquere  53.  78  f.  192. 

217.  220 
remaledicere  80 
remanere  2'21 
rememorari  119  u.  N. 
remetire  122 
m/zma  38.   51.    138  A. 
rcmissio  51.  138  A.  340 
renüttcre    47.    77  f.    79. 

120.    122.    130.    131. 

199.  228.  284.  286 
renasciim.  153.246.286 
renovare  343 
repellere  282  A. 
rcpere  343 
reperire  299 
rcpetere  145 
replere  198.  343 
reponere  192.  220 
reposcere  145 
reprehendere  343 
reprobare  145.  334  A.  5. 

337.  352 
repromittere  332  A.  2 
reputare    35.     49.    261. 

270  A.  326 
requies  340  A.  9 
requiescere  193 
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rescrvare  227 
resolutio  343.  352 
reso^ren' 193.199.215.217 
rcspicere  34.   120 
respondere  149.  325 
restniirare  259.  330  A.  1 
resurrectio  347 
rete  198 
retia  197  f. 
retiaculum      131.      196. 

197  f.  217.  220 
retis  198 
retradore  341 
retribuere  120 
»•e^ro  298 
retrorsum  299  A. 
revereri  150 
reverti  137.   153 
rea;  334  A.  G 
rigare  331  A.  3 
rm/  341 

rogare  148  bis.  180 
ruina  263 
rumphea  348 
rustlcus  329.  355 

sabhatum   162 
srt.-c»s  329.  347 
sacerdos  238.  355 
sacramentum    192.    326. 

345 
sacrificare  334.  338  A.  9 
sacrificium  338.  346 
saeeularis  71 
saei^lum  48.  50.  52.  63. 

66ter.    69  f.    71.    141. 

147.    179.    181.    225. 

233.268.271.326.355 
saepes  335 
sah'rc  244 
sa/»s  64 

salutare  (Verb.)  213 
salutare  (Nom.)   48.  89. 

163.  271 
saluturis  48.  66.  89.  163. 

271 
salutatio  213 
^fl/w/jv  43  bis.  85.124.148. 

158.289.292.326.344 


saJrntio  64.  76 

S(dvum   faccrc  124.   148. 

289.  344 
sah'KS  esse  43   bis.    85. 

148.  158.  344 
s«/i7<s  ^e/7'  86.  292.  344 
sandificnre  242 
sanguis  158.  344 
sapcrc  286  bis 
sapienier  842 
sapicntia  339  A.  9 
sarcina  333 
satagere  251.  336  A.  7 
satanas  350 
Sfl^/s  «^r«?;-*'  251 
saüsfactlo  226.  269.  270. 

272 
sr/<;<w  192.215.326.345  f. 
Sfiturare  343 
scahellum  pedum  328 
scandaJizare2 1 5.284f.346 
seandahnu  350 
scandalnm  habere  285 
scnndalum  pati  284 
sceleratus  340  A.  10 
scelestus  340 
scenopegia  319.  349 
Schisma  320.  348 
scindeve  153.  320.  340 
m/r  39.  145f.  u.  N.  180. 

191.215.220.226.227. 

233.  288 
scisma  320 

seissura  320  A.  3.  348 
scorpio  240 
scorpius  240 
SP  40.  157  u.  N.  288 
secedere  79.  153 
secrei^o  332  A.  8 
secundion  1 4.326.345. 6 14 
secundus  104 
securitas  237.  325 
.sef«.s  202.  344 
sef?es  318  A.  1.  348 
.sed/?p3l8  A.  1.  348  A.  7 
sedueere  121.   Ulf.  225. 

233.  286.  354 
segregare  56.    150.    180. 

184 


seinen  338 
seinentis  338  A.  8 
se>H(?^  40  u.  N.  288 
semianimis  152.  180.  327 
Seminare  117.  342 
seminatio  338 
semivivus  152.  180.  327 
sempiternns  70.  147. 355 
sm«or  238.  326.  346.  355 
Sensale  342.  352 
sentire  332.  352 
seorsum  187.  332 
separare  56.  150.  342 
separatim  332 
sepulcrum  256 
severe  117 
sermo  36.  63.  65  A.  71  f. 

97.  141.  180.  181.  184. 

238.  298.  326.  355 
sero  203.  344 
serww  203.  344 
sertwe  146. 226. 283  u.B. 
servire  251.  302 
sessz'o  828.  346 
si  95 

sie  104.  187 
S2eera  349  N. 
s/cM^  82.  101  u.  N.  104  f. 

128.    129.    I54f.   271. 

272.  302  bis.  344 
sigillum  298.  326 
signaeidum  35.  298 
Signum  85.  298.  326 
similare  320.  331 
similem  aestimareB3 1  A.2 
similem  dicere  331  A.  2 
similis  esse  331  A.  2 
similis  fieri  331  A.  2 
simiUtudo  187.  190.  192. 

326.  345.  354 
simphonia  319 
simul  246 
simulaerum    300    u.  N. 

388  A.  9 
simulare  320.   331.   355 
simulatio  333  A.  8 
sindon  331.  346 
s/?iY'  affectione  340 
67'«e  affectu  840 
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sine  aqua  339  A.  11 
sine  henignitatc  343 
sine  cUsciplina  343 
sme/"/wfMl93.  216.  220. 

327 
sine  litteris  238 
sine  uxore  342 
sinere  120.  130 
Singular is  187.  332.  352 
si  non  39 
sohridas  339 
solitudo  141.  181 
solliritiido  340  A.  7 
soJIiritus  esse  117.    251. 

336.  337  A.  11.  355 
sohis  187.  332  A.  8 
.s-o/ms  (r-M>>;  so//s  332  A.  8 
so/me  120.  130.  258.  354 
soniis  298 
sjMido  328.  346 
6;pflrf/«-e80u.N.  2.54A.  2 
species  341 
spcrare  35.  50.  333 
spernere  145.   334  A.  5. 

337 
spicatus  347 
sp/»a  335 
.s^>/rart>  286.  288 
spiritalis  39.  64.  ffß.  321 
Spiritus  64.  288.  341 
sphndor  342 
6;2>or<''  349  A.  7 
spurcitia  2.50 
stahilire  64.  77 
stahulum  332 
s^^/^/w.  137. 195.  220.  325. 

342.  354 
statuere  64.  77 
statura  332 
Status  aetatis  332  A.  6 
Stimulus  338 
stipula  328.  355 
stultoloquium  320  A.  6 
s^M/iftts  328.  341 
stupere  187 
stupore  elatus  329 
stupore  inflatus  329 
subiccrc  1 98 
«M&ito  342 


S2<&  oculis  145 
Siffe  pedihus  328 
suhsannare  337 
sc  suhtr allere  341 
subversus  343 
sulphor  321 
sulpur  55.  309.  321 
sum  movere  198f 
S(m«n«.^150. 180.335A.7 
sttper  102.  1.55.  173.   179 

bis.  201  f.  202.  231. 302 
superare  63.  145.  326 
67tpt'r&/«66.  227.233.  327 
in  superbiam  elatus  329 

A.  14 
superbus  329 
s»j)t'rme   144.    179.  184 
super ior   recumbere   333 

A.  4 
supcrponere  34.  42 
superseminare  342.   352 
supervacuus  340 
supervincere  63.  66.  326. 

352 
suppedaneum    328.   352. 

355 
supplere  198 
supplicium  341 
s»p/Yj  231.  302 
suscipere  ß6.  153. 333  A.  3 
suscitare  259.  330 
suspendere  238 
suspendi  335 
snstentatio  340  A.  11 
sustinentia  340 
sustinere  50.  64.  76  f,  u. 

N.  142  A.  149 
SMK.9  203 
symphonia  319 
si/mphoni(icus   349   A.  3 
syriagoga  350 

faedere  339 

tac(liu)ii  facere  332.  352 

taedium  pati  339 

i^(?/.s  M<  196 

tamquam    35.    82.    154. 

271.  302  bis.  344 
tantum  126 


^rt«i»s  M^  196.  217.  220 
fer-rt  318.  347 
^e(/ere  300.  330.  355 
teloneum  350 
^cZm»/  343 
ft>H/,ere  341  A.  13 
templum  260 
tenebrare  333  A.  e   ' 
tenebricare  172.  179.  333 
m  tenebris  converterell'2. 

333  A.  6 
fewe/-e  153.  158.  301 
ie/'ra  71 

terrenus  71.  328 
testimonium  337  A.5. 348 
fcsi!/.«  348 

thcnsaurus  177.  321 
thesaurizare  318.321. 350 
thesaurizare    thesauros 

117 
thesaurus  177.  318.  350 
i/iromts  42.  318.  348 
i/6^  288 

^ife/cen  349  A.  3 
timere  34.  256 
timore  exterritus  340 
tinctio  252 
im«;  320 
im^Mßre  104  f.   143.  180. 

237.    246.    251  f.   254. 

285.  321.  325.  345 
fmm  320 
tolerantia  77 
io?tTa/-e64.  67.77. 142  A. 

149.  180 
to/to-e  137.  1421".  142  A. 

180.  325.  355 
torcular  342 
tormentum  334 
torquere  331 

//i,  to^MJ«   117.   328.  352 
io^i<s  195 
tradere  61 
traducere  340 
tranquillitas  349  A.  3 
transdevorare  228  N. 
fm«6/mT  193  f.  215.342 
transfigurari  335 
f/ans/b/v«are335  A.2.341 
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troiisirc  137.  267.  343 
trnnshitio  328.  355 
transmigrntio  328 
tran-irnrare  228 
tribulnth  137.   142.  191. 

220.  239.  240.  325.  355 
trihntum  342 
tristitia  140.  142 
^nY/rww  190. 220. 326.354 
tuha  canere  117.  333.  349 

A.  3 
tueri  227 
tumidus  329 
tumultuari  149.  180 
tuiitea  137 

turba  190.  217.  220.  355 
tnrbare  51 
i»rir//7  149.  337 
tuus  288 

Mto-  298.  326 
ubi  201.   228.   233.  344 
uina  268 
n/for  340 
unguentare  342 
nngiierc  321.  342 
nnicus  338 
unigenitus  338.  352 
universus  195.  220 
?mMS  95.  128 
wr&s  (f.  Rom)  237 
urceus  346 
M/(?/T  149.  179 
usque  ad  consumma- 

tionem  342  A.  5 
MS^Me  ad  mortem  342  A.  5 
Msgwe  «d  obitum  342 
usquedum  155.  201 
usquequo  201 
Mf33.  82.  98  A.  123.129. 

201  bis.  217.  302  bis. 

344  bis 


2<;(T5Me40. 196.  216.220. 

232.  302.  325.  355 
utlque  187.  230 
uf  quid  123  u.  N. 
Htrimqm  232.  302 
utrumque  40.  232.  302 


vacuus  331 

Wf/ere  40.  286  bis.  287. 

301 
Vagina  347 
valde  331 
valetudo  336.  355 
Valium  335 
i-rtm(Ä  341 
ms  328.  346 
vastatio  137.  338 
vehementer  331  A.  7 
vehementius  337.  355 
VC/  291   B. 
veJamen  328 
velamenium  328 
Velare  300 
veZ/e  94.  148.  332  A.  5. 

344  A.  4.  390  A. 
i?e/oa?^s  39.  152.  180.  326 
velut  82.  344 
^'m^Ve39.  49.  58.  79f.  97. 

122.  130.271.272.  288 
venire  (verkauft  w.)  124 
ventilare  152.    180.    343 

A.  2 
venturus  144.  179 
m-ÖMw  36.  63.  65  A.  71  f. 

97.  141.  238.  240.  298. 

326.  355 
vere  139 
ver-itas  237.  325 
m-o81.93.  155.200.217 
versutia  333  A.  8 
vestimentum  137.  336 


192  f. 


vestire  231.  300 
vestis  336  A.  2 
vestitus  336 
vetare  330.  355 
vexare    152.    180. 

220.  343.  345 
victoria  328 
CTf/ere  120  bis.  137 
videri  333.  352 
vigilare  334 
iv7/a  335  A.  9 
vinarius  329.  352 
vincere  338 
vineire  187 
vinculum  341 
vindex  340 
violare  342 
drii^s  120.  147.  180.  192. 

217.  220 
m  120.  147 
minore  49.  58.  95.  97 
Vitium  284 
romre  148.  180.  321 
i;o/«i?7e    121.    131.    190. 

217.  326.  354 
volpis  320 
vohicris    121.    131. 

220.  326.  354 
voluntas   196.   332 
voluptas  196.  220 
volutare  340 
vox  298 
vulpis  320 


zabolus  317 
zaconus  317 
zelare  16 
re/»s  16.   250. 
ziabolus  317 
zizaniiim  350 
-oHß  350 


191. 


A.  5 


325.  345- 


abaddon  315 
abiarn  315 
abilianea  315 
ö&e»  315 


B*.   Lateinische  Eigennamen. 


I  flfei'»«  315 

\abraham  311  bis.  313 
!  absentium  318  u.  N. 
absintus  310.  318 


Texte  u.  Untersuchungen  etc.   33. 


achaia  310 
achim   3 1 0 

ocia  apostolorum  14.  14 
A.  2.  239.  274 
42 
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actus    apostoloritni     14. 

14  A.  2.  239 
adam  313 
aedi  316 
aegiptus  311 
aegyptus  81 1 
alet  3 IG 
alexanäria  315 
aJfaeus  309 
alphaeus  309 
mnmaiis  316  u.  N. 
amos  316 
andreas  313 
«rena  316 

nntioccnsls  310.  315 
antiochia  310  bis 
aporalypsis  14 
apoUion  311 
apollyon  311.  315 

aquila  308.  311 

fljYmi  313 

ar Celans  310 

areopagitcs  313 

rtr/Wx«  309.  316 

arfaxnd  309 

ariniathia  307 

mistarchus  310 

armageddon  315 

öro«  311  A.  3.  310 

flsrtf  316 

flsrfi  816 

athenac  307 

babiUon  311  bis 
feafe?//on  311.  315 
halaac  308 
balaam  813 
barachias  310 
harnabas  312 
barrahas  812 
hartoloniacus  307 
bartholotiiaeus  807 
bedsaida  307 
6e/^eb/(i  311  A.  3 
bessalda  307 
bestaida  807 
bethania  307.  312  N. 
Aei/(7e»«    etc    267.    268 
282.  307.  311 


bethpagc  307.  309 
betsaidd  307 
boes  316 
boo6'  816 

cacdrum  307.  315 
caesar  807 
caesarea  307.  310 
cfle.se  308.  313 
cafarnau))!  308.309.312 
com  807 
cainan  308 
cfl*p7K/.s'    308.    309.    311 

A.  3.  312 
crtnfl  308 

cananaeus  308.  310 
caparnaiim  308  u.  N. 
capharnaum  808. 809.3 1 2 
cariotes  308 
carioth  308 
cariotha  308 
chainan  308  A. 
chanaha  308 
chananaens  308 
c7(e2j/m.*  308.  309 
chorozan  810 
christianus  310 
Christus  310 
cilicia  308 
Claudius  808 
cleopas  308 
cleophas  308.  313 
colosenses  14 
colossae  308 
corm^/i«  14.  307.  308 
corinthus  307.  308 
Cornelius  308 
cos«/»  313  (s.  cf/ese) 
crispus  808 
CMSfl  310 

cyrcnacus  308.  311 
cyrenensis  308 

damalis  815.  816 
(?flw>/  812.  315 
rfflni/^e/  177.  312.  815 
decapolis  308 
d^e/fee  313 


didj/iiins  311 
dyiliiitus  811 

ebraicus  etc  811 
c/e.w   14.  14  A.  1.  309 
e/fy-c»;  309 

e/re///  309  (s.  ephr^m) 
elacim  316 
eleazar  36.  54.  315 
c7irtc/;H  808.  816 
c//fls  311.  312.  313 
eliazar  316 
eZm^/i  816 
ellacim  316 
emmanuel  812.  315 
cvimanuhcl  312 
cwoc  310 
epafroditus  809 
ephesii  14.  309 
ephesus  809 
e^trew  809.  310 
crodes  811 
erodias  311 
esaias  313 
eseifle  3 10- ■  316 
etmadavi  316 
eMf/fl^es  809.  313.  314 
czcc/rts  308.  312 


/o?cc  308.  309.  316 
/fl?mc/  309  N. 
/■fl;-es  309.  316 
/esiH.s  309 
filadclfia  309.  310 
fllippenscs  14.  14  A.  1 
/lifi^pMS  309 

ryafcm'/  312.  315 
gabrihel  312 
galatae  14 
gallio  315 
gamaliel  812.  815 
^Tflf/;,  316 

gennatha  307.  316 
getJuDiiani  307.  316 
gomnra  316 
gulgothn  307 
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Ildbrnltom  311 
licbniicus  etc  31 1 
heli  311 

helias  311  (s.  elias) 
hcnxles  311.  313.  314 
hcro/liami  311 
herodias  311.  313 
hiercmids  311.  313 
hiericJw  310.  311 
hierico  310.  311 
hicrosolima  3 1 1 
hiemsoJipiia  88.  289.  311 
hicrosoli/mitcs    311    bis. 

313 
hicrnsalem  289.  311 

inunirs  45.  313 
/arr/  307.  316 
27>o.s.s/V;  312  A. 
iechonlas  310.  313 
/>)•  316 

iericho  310.  311 
imVo  310.  311 
icssc  310.  316 
iezdhcl  303.  316 
ioannae  312.  313 
ioannes  312  (s.  ?'o/i-) 
iohanna  312 
iohannes  14.   129.  177. 

312.  314 
iohannls  177.  314  A. 
«0«//  39.  312 
ionam  316 
iordanes  313.  314 
/o.sr/"  309 

«06Y(/>/i   309 

ios<'j>  309 

iosfp/^  309 

^os<'.^•  314 

iossias  313 

iothns  307.  311  A.  3.  313 

2sr/c  311   A,  3 

isachar  310 

isdrahel   129.    177.   263. 

290.  312.  317 
?:srae/  263.  290.  315 
«sra/iß/ 129. 177.224.267. 

290.  312.  317 
israhelites  312.  316 


istrael  224.  312  u.  N. 
ist rad lies  312  N.  317 
istrahcl  317 
islmhcUtes  312.  316 
mdr/.s  313  bis 

lauiech  310 
/r/w<('^/<  310 
laudatia  308.  310 
lazarus  36 
/ciy's  314 
lecites  313 
/o/  1.77.  317 
/of/(  177.  317 
lucaiins  14  u.  X. 
?»ra.s-  14 
lycaonia  3 1 1 
hicia  3 1 1 
h/sanias  311 
Jjjüitania  311 
Ij/stra  318 

nidccdo  315 
may(l(denc  313 
mdgeddm  316 
maldehus  310 
manasses  313 
marcus  14 
martha  307 
j«ate/  307.  316 
matlmsala  313  (s.  /«ai 
mattdtidfi  307.  316 
»idtthacHs  s.  mattheus 
matthas  307.  316 
nidWiat  307 
mdtthci  307.  316 
»idttheus  14.  307.  310 
matusala  307  (s.  j/?«^/« 
melchi  310 
menan  310.  316 
HuV-rte?  310.  312 
miclmhel  310.  312 
moloc  310 
nioses  314 
moyses  314 
/Hi/ra  3 1 1 

ndbdssom  312  A.  315 
wf/for  310 


nassem  312  A.  316 
«as.sow  311  A.  3.  316 
natam  307.  316 
natdnad  307   (s.    ndth-) 
natluim  307  A.  1.  3i(; 
ndthan  307  A.  1 
ndthanad  307.  312.  31.'> 
nathandhel  312 
natimi  312  A. 
nazara  307 
nazaraeus  224.  316 
nazarath  307 
nazarein  307 
nazarenus  224.  258.  3! 6 
nazaret  307 
nazdreth  307 
nazorenus  316 
ndzoreus  258.  316 
nemdti  311  A.  3 
neiJ^a//»/307bis.309.321 
nepthulim  307.  309 
nicolaltes  313 
ninevites  313 

o&e</;  307 
orsae  313  N. 
o^-jV/s  312 


pamphiUa  309 

pdrmcnas  312 
)   patJnnos  317 

pdidus  14 

petvus  14 

2?/i«/-e.s-  309  (s.  /a*-eo>) 

phih'ppenses  14 

phiUppus  309 

phoenix  309 
-)   pontici  14 

pronÜHS  237 


racau  316 
rachab  310 
radiaia  316 
rachel  310 
ragau  316 
roboam  313 
roniani  14 
j-?f/MS  309 
/"Mi/i  307 
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sadet  316 

saht  313 

salamon  315  A. 

salmon  315 

saJome  313 

salomon  315  u.  B. 

samaria  310 

samaritcma  314 

samaritanus  53.  31^* 

smnarites  53.  313 

samaritis  314 

Samuel  315 

samuhel  312 

sardes  310 

sarfZ/s  310.  314 

soree  316 

■sarmon  315 

Solanas  312 

saulus  315 

seariotcs  313  (s.  schar-) 

scarioth  308.  313 

scariotha  308.  313 


schariotes  308  (s.  sca?'-) 

scliariothn  308 

sclathld  307.  312.  316 

se/f/f/f/  307 

semein.  316 

seruch  310 

seruth  310 

st'^/i  307.  316 

S7rfo«  315 

s//eos  313 

s/?oa)«  311.  312  A.   313 

Simon  315.  316 

s/ow  315 

sofJouHt  318 

solomon  315  u.  B. 

sostoics  307.  313.  314 

stefanus  309 

s^ear  310 

si/meon  315 

fr/fc/<//r?  307 
tarseus  315 


tctrachonüs  310.  314 
thamon  308  A. 
fhenpilus  307.  309 
thessalonicenscs  14.  307. 

315 
^/i07««s  307.  313 
Überlas  313 
fmon  315 
timotheus  14.  307 

#/^MS    14 

tyatira  307 
^«/rws  311 

««J70  313  N. 

zahulon  315 
zacchacus  308.  310 
zacharias  310.  313 
zebdaeus  318  u.  N. 
zebedaeus  318  N. 
zepdaeus  318  N. 
5'e^ak^/  303.  316 


III.  Sachregister. 

A.  Autoren  und  Schriften. 

Ambrosiaster  221. 

Anonymus  s.  Pseudoaugustinus,  Pseudocyprianus,  Pseudoprosper. 
Augustinus  4.  5.  6.  224.  243  u.  N.  293  A.  349  A.  2. 
Canon  Claromontauus  241. 
„      Mommsen  13  A.  4.  241. 
„      Muratori  13  A.  4.  241. 
Commodianus  6  A.  2.  18  A.  2.  41. 
Cyprianus  5.  11  ff.  326  ff'.  337 f.  338 f.  340 f.  342 f.  356 f.  358 f.  passim. 

Testimouia  ad  Quirinum  14.   17ft'.  26ff.  33ff.  64f.  98.  358. 

passim. 
ad  Fortunatum  de  laude  martyrii  17  ff.  41—44.  65. 
de  liabitu  virginum  16.  44 f.  65. 
de  unitate  eeclesiae  16.  32.  45 f.  65.  98  A. 
de  lapsis  46.  65.  98  A. 
„  de  oratione  dominica  46 f.  65. 

de  mortalitate  48. 
ad  Demetrianum  48. 
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Cyprianus  de  opere  et  elemosyuis  48—50.  65. 

„        de  bouo  patieutiae  IG.  32.  50.  65.  251  A. 
„        de  zelo  et  livore  16.  50.  65.  251  A. 

„        epistulae  50 fit".  65,  ep  75:  11.  20,  s.  ira  übrigen  das  Spezial- 
register  S.  58. 
Donatus  Cypriano  20. 
Facuudus  von  Hermiaue  7  A. 
Firmicus  Maternus  6  A.  2.  41.  231. 
Fulgentius  von  Ruspe  7  A. 

Hieronymus  2.  15.  166.  170.  324  A.  2.  362,  s.  auch  Vulgata. 
Irenaeus  354  A.  passim. 

Itala  Iff.  7.  117.  137.  187.  219.  220f.  324ft'.  354  A.  passim. 
Lactantius  6  A.  2.  41. 
Lucifer  Calaritanus  6  A.  2.  41. 

Nemesianus  von  Thubuuas  172.  244  A.  248—251.  286. 
Optatus  von  Milev  7  A. 

Primasius  4.  6. 15.  66.  67ff.  221.  231f.  259.  293—305.  3050".  338.  859.  passim. 
Prosper  Aquitanus  224 

Pseudoaugustinus  de  divinis  scripturis  sive  speculum  („m")  22  A.  passim. 
Pseudocyprianus  ad  Vigilium  episcopura  etc  6.  89.  91.  263—272. 

„  computus  de  pascha  6.  255.  261 — 263. 

de  duobus  montibus  etc  6.  14  A.  2.  202  A.  255—261. 

„  de   rebaptismate   6,    14  A.  2.   68  A.    143.   169.   254f. 

272—293.  273  N. 

„  exhortatio  ad  paenitentiam  222  A.  1. 

„  quod  idola  dii  non  siut  20. 

Pseudoprosper  de  computo  paschali  263  A. 

Sententiae  LXXXVII  episcoporum   11.  12  A.  3.  20.  143.  172.  242—255. 
Septuaginta  209.  213f. 
Speculum  s.  Pseudoaugustinus 

Tertullianus  5 f.  14  A.  5.  43  A.  6.  65.  66.  67 ff.  96f.  192.  passim. 
Ticonius  293  ff. 
Victorinus  Afer  7  A. 
Vulgata  2.  111—117.  134—137.  185—187.  324ff".  361f.  passim. 

B.  Haudscbrifteu. 

Bibeihss  des  griechischen,  lateinischen  und  syrischen  Textes  passim, 

speziell  Italahss  7.  43  A.  6.  passim. 
Cod  k  7.  43  A.  6  65.  67ft'.  99.  106—109.  llOf.  111-134.  134ff.  184—221. 

328ff.  339f.  342.  354Ö'.  358f.  passim. 
Cod  8  7.  65.  67ff.  99.  109f.  llOf.  134—184.  184—221.  328ft".  337f.   340. 

342.  356 f.  359 f.  passim. 
Cod  h  7.  66.  67ff.  99.  221—242.  356f.  359.  passim. 
Cyprianhss   14  A.  1    21—58.   125  A.  1.  2.  138  A.   224.   231  f.   243-246. 

255.  264—270.  273  f.  295.  358.  passim. 
Hss  von  Pseudocyprianus  computus  de  pascha  261  f. 
Hss  des  Apokalypsekommentars  des  Primasius  294—296.  passim. 
Hss  des  Pseudoaugustinisclien  Speculum  22  A.  passim. 
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C.  Variantenregister. 

Paralleleinwirkungen  15 f.  118.  139 f.  165 f.  189.  281.  282.  286.  2961".  613. 

Bedeutungslose  Omissionen,  Additionen,  Änderungen,  Freiheiten,  Fehler 

60f.  118.  137—140.  187  —  189.  228.  225.  231.  232f.  234—236.  258. 

259.  262.  270f.  2811".  296 f.  613. 

Vokabelvarianten  62—77.  119-121.  140—153.  190—198.  216  B.  225—227. 

231.  233.  237—239.  240.  242.  246.  249—255.  257.  259f.  263.  269.  271. 

272.  282f.  284.  285.  286.   286—288.  291   B.   292.  298-301.  300  N. 

325—343.  345—350.  351  f.  354f.  (S.  auch  „ Zusammenfassendes")- 
Verschiedene  Verba  composita  77— 79.77  N.  121  f.  153.1 98f.227f.  283. 284.286. 
Verba  simplicia  gegen  Verba  composita  79—81.  79  X.  80  N.  122.  153 f. 

199f.  227f.  231.  246.  271.  272.  302. 
Verschiedene  Konjunktionen  81  f.  101  u.  N.  1221".  1.54f.  200f.  228.  249. 

271.  288.  292.  302.  343  f.  355. 
Verschiedene  Präpositionen  82f.  123f.  1.55 f.  161f.  201  f.  205 f.  223.  228. 

231.  289.  302.  343  f.  355. 

Rektion  der  Präpositionen  161  f.  253  A.  2.  254  A.  3.  271.  289.  292. 
Verschiedene   Pronomina  83—85.    124.  156f.  u.  N.  202f.  228.  247.  2"^]. 

285.  288.  302.  343  f.  355. 
Verschiedene  Adverbia  90.  124.  157.  203.  228.  302.  343  f.  355. 
Verschiedene  Wort-  und  Forraenbildungen  45  N.  85 f.  124.  157 f.  203 f. 

223.  228.   232.  246.  258  u.  N.  260.   284 f.  285.   292.  303.  344.  390. 

396.  422.  426.  432.  548  N. 
Verschiedene  Tempora  86—88.  124f.  158—161.  204.  224.  229.  232.  246. 

260.  285.  288  f.  302.  344.  613  bis. 
Verschiedene  Modi  86—88.  161.  204. 
Verschiedene  Genera  Verbi  205  f.  271. 
Verschiedene  Kasus  89f.  125.  161  f.  205 f.  289.  292.  302. 
Verschiedene  Numeri  125.  162f.  206.  247.  292.  302. 
Verschiedene  Genera  Nominis  88f.   125.   163  u.  N.  206.  232.  271.  285. 
Formenlehre,  Formenwahl,  Syntax  allgemein  344.  356. 

Varianten  der  Wortstellung  61.  90—92.  125  f.  163—165.  206  f.  224.  229. 

247.  270.  284.  285.  291.  292.  302f.  613  bis. 
Varianten    in    der    Übersetzung    von    Konstruktionen    94—96.    127  f. 

172—174.  210—212.  230.  246.  283 f.  291.  292.  304.  351  A. 
Textumfangsdifferenzen    92-94.    126f.    165—172.   207—210.    224.   230. 

232.  247.  285.  291.  292.  293.  303f.  613  bis,  größere  Textstücke 
betreffend  111  A.  128.  245  A.  613. 

Varianten,  die  ins  Griechische  übertragbar  oder  im  Griechischen  be- 
zeugt sind,  94—96.  127f.  131—134.  174—177.  181  —  183.  209f. 
212—214.  218f.  231.  247.  260.  271.  286.  291  f.  305.  324.  353.  362.  363. 

Varianten  in  der  Orthographie,  vorzüglich  von  Eigennamen,  129.  177. 
214.  224.  231.  256  A.  2.  258.  263.  282.  289-291.  303.  305—322  u.  N. 

Varianten  der  Hss  zu  den  Bibelcitaten  Cypriaus  21  ff.  33ff.  passim. 

Interpolationen  von  Bibelcitaten  in  Hss  Cypriaus  26—33. 

Varianten  des  Bibeltextes  in  den  Primasiushss  294—296. 

Zusammenfassendes  58.  96—99.  105.  129-134.  177—184.  214—221. 
232—242.  247f.  260f.  272.  293.  301.  322—363. 


III.  Sachregister.  663 


D.  Varia. 

Bibelkanoa    Cyprians   und  seiner  Zeit    10.   12 f.   13  N.  240f.   243.  256 

A.  1.  361. 
Cberschriften  der  biblischen  Bücher  14.  614. 
Umfang  der  Citate  bei  Cyprian  11  f. 
Jlehrfach  angefülirte  Citate  59  ft'. 
Gedächlniscitate  15f. 
Citationsforraelu  18  A.  1.  2. 
Biblische  Anspielungen  bei  Cyprian  lOp— 108. 

Citate  und  Anspielungen  in  ep  75  Firmiliani  ad  Cyprianum  103—105. 
Verszählung  11  A.  2. 

Alter  der  lateinischen  Bibelübersetzung  13  A.  1.  360f. 
Heimat  der  lateinischen  Bibelübersetzung  359.  360f. 
Gräzismen   und   griechische  Fremd-  und  Lehnwörter  47  N.  67.  68 f. 

73.  91.  125.  126.  r29f.  138f.  143ff.  153.  162.  173.  178f.  190.  192f. 

210f.  215f.  225.  229f.  232.  237.  251—255.  270.  290.  296.  298.  299. 

307—311.  312-315.  312  N.   316.  318—320.  345ft".   349  N.   351  N. 

356  f.  361. 
Semitisraen  84  A.  169.  173.  212.  312  A.  352f. 
Africismen  81  A.  84.  274  A.  1.  326  A.  2.  328  A.  9.  359. 
Punisch  361  A. 
Vulgarismen  85.   88.    124.   158.    178.  223.  232.  253  A.  2.  257f.  260.  271. 

285.  344.  356. 
in  privativum  193.  238.  352. 
Verschleifung  der  Komparationsgrade  144  A.  u.  N. 
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ALTCHRISTLICHEN   LITERATUR 
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DER  ERSTEN  DREI  JÄHRHUNDERTE 

Begründet  von  O.  von  Gbbhardt  und  A.  Harnack. 
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Neueste  Hefte: 
Hellmann,  S.:  Pseudo-Cyprianus   de  XII  abasi- 
vis  saeculi.  IV,  62  S.  —  Sickenberger,  J.:  Frag- 
mente derHomilieu  desCyrillvouAlexandrien 
zumLukasevangelinm.  46  S.  1909.  (Bd.  34, IL 

Lietzmann,  Hans:  Das  Leben  des  heiligen  Symebn 
Stylites.  In  Uemeinschaft  mit  den  Mitgliedern 
des  KircLeuhistoriscben  Seminars  der  Uni- 
versität Jena  bearbeitet.  Mit  einer  deutschen 
Übersetzung  der  syrischen  Lebensbeschrei- 
bung nud  der  Briefe  von  Heinrich  Hilgefenld. 
VII],  256  Seiten.  1908.    Bd.  32,  4)        M.  9  — 

Weiss,  Bernhd.:  Die  Quellen  der  synoptischen 
Überlieferung.   IV,  256  S.   (Bd.  32,  3)    M.  8.50 

BIdez,  Joseph:  La  tradition  manuscrite  de 
Sozomene  et  la  tripartite  de  Theodore  le 
Lecteur.    IV,  9G  S.    (Bd.  32,2  b)  M.  4 — 

ombart,  B.:  Zur  Textgeschichte  der  Civitas  Dei 
Augustins  seit  dem  Entstehen  der  ersten 
Drucke.   IV,  56  S.  1908.   (Bd.  32,  2  a).  M.  2 — 

Schmidt,  C.:.  Der  erste  Clemensbrief  in  altkop- 
tischer Übersetzung.  Mit  Lichtdruck-Fak- 
simile der  Handschrift.  IV,  160  S.  1903. 
(Bd.  32,  1)  M.  9  — 

Irenäus,  des  hl.,  Schrift  zum  Erweise  der  apo- 
stolischen Verkündigung.  Uli  ljii<lei^iv  toü 
uTiooTo^ixov  xiKiv/ftuToc,  lu  armeulscher  VersicH 
entdeckt,  hrsg.  und  ins  Deutsche  übersetzt 
von  Licc.  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian  und 
Erwand  Ter-Mianssiantz.  Mit  einem  Nach- 
wort und  Anmerkungen  von  Ad.  Harnack. 
VIII,  69  u.  68  S.  1907.  (Bd.  31,1)  M.  6  — 

Bonwetsch,  G.  N.:  Die  unter  Hippolyts  Namen 
überlieferte  Schrift  über  den  Glauben.  Nach 
einer  Übersetzung  der  in  einer  Scbatberder 
Handschrift  vorliegenden  georgischen  Ver- 
sion. 36  S.  —  Koch,  H.:  Vincenz  von  Leriu 
und  Gennadius.  Ein  Beitrag  zur  Literaturge- 
schichte des  Semipelagianismus.  22  S.  — 
Koch,  H.:  Virgines  Christi.  Die  Gelübde  der 
gottgeweihten  Jungfrauen  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten.  54  8.  1907.  (Bd.  31,  2)  M.  3.50 
Schermann,  Th.:  Propheten-und  Apostellegenden. 
Nebst  JüDgerkatalogen  des  Dorotheus  und 
verwandter  Texte.  VII,  368  S.  1907.  (Bd.  31,  3) 

M.  11.50 

Schalkhausser,  Q.:  Zu  den  Schriften  des  Maka- 

rios  von  Magnesia.  V,  218  S.  1907.  (Bd.  31,4) 

M.  7  — 

Inhalt  der  NF.  =  Zweite  Reihe  -  Bd.  16— SO. 

Achells,  H.:  Hippolytstudien.  VIII,  233  S.  1897. 
(Bd.  16.  4)    M.  7.50 

Augar,  F.:  Die  Frauen  im  römischen  Christen- 
process.  Ein  Beitrag  zur  Verfolgungsge- 
schichte der  christliclien  Kirche  im  röm. 
Staat.  82  S.  (Mit  Harnack  und  Sohultze 
Bd.  28,  4.)  M.  4.50 

Bauer,  Ad.:  Die  Chronik  des  Hippolytos  im 
Matritensis  graecus  121.  Nebst  einer  Abhand- 
lung über  den  .^tadiasmus  Maris  Magni  von 
Otto  Cuntz.  Mit  einer  Abbildung  im  Text  und 

^  5  Tafeln.  VI,  288  S.  1905.  (Bd.  29,  1)    M.  8.50 


Berendts,  A.:  Die  Zeugoisse  vom  ChriSlentum 
im  slavischen  de  hello  Judaico  des  Josephus. 
III,  79  S.     1906.     (Bd.  29,  4)  M.  2.50 

—  Die  handschriftl.  Überliefernng  der.  Zacha- 
rias-  und  Johannes-Apokryphen.  —  Über  die 
Bibliotheken  der  Meteorischen  u.Ossa-Olymp 
Klöster,    IV,  84  S.   1904.    (Bd.  26,  3)    M.  2.70 

—  Studien  z.  d.  Komm.  Hippolyts  zum  Buche  Da- 
niel u.  Hohenliede.  IV,  86  S.  18fi7.  (Bd.  16,  2) 

M.  3  — 

Bonwetsch,    G.   N.:    Drei    georgisch    erhaltene 

Schriften   v.   Hippolytus.    XVI,   98  S.     1904. 

(Bd.  26,  la)  M.  3.50 

—  Hippolyts  Kommentar  z.  Hohenlied  auf  Grund 
V.  N.  MäRR'S  Ausg.  d.  grusin.  Textes  herausg. 
108  S.  1902.  (Mit  Harnack  und  Klostermann, 
Bd.  23,  2)  M.  5.50 

Bratke,  E.:  Das  sogenannte  Eeligionsgespräch 
am  Hof  der  Sasaniden.  IV,  305  S.  1899.  (Mit 
Harnack,  Cyprian.  Schriften  Bd.  19,3)    M.  10.50 

Die  syrische  Didaskalia  übs.  u.  orkl.v.H.ACHELisu. 
J.Flemming.  VIII,  388 S.  1904. (Bd.  25,2)  M.12.50 

DobschUtz,  E.  von :  Christusbilder.  Untersuchun- 
gen zur  christlichen  Legende.  XII,  294,  336 
und  357  S.     1899.     (Bd.  18)  M.  32  — 

Erbes,  C:  Die  Todestage  der  Apostel  Paulus 
und  Petrus  und  ihre  römischen  Denkmäler. 
IV,  138  S.  1899.  (Mit  Harnack,  Ketzerkatalog 
und  Goetz,  Cyprian  Bd.  19,  1)  M.  5.50 

Flemming,  J.: Das  Buch Henoch.Äthiop.  Text,  Einl. 
Komm.  XVI,  172  S.   1902.   (Bd.  22,  1)  M.  11  — 

Gebhardt,  0.  v.:  Passio  S.  Theclae  virginis.  Die 
latein.  Übersetzgn.  der  Acta  Pauli  et  Theclae 
nebst  Fragm.,  Auszügen  u.  Beilagen  herausg. 
CXVIII,  188  S.     1902.     (Bd.  22,  2)  M.  9.50 

Geffcken,  J.:  Komposition  u.  Entstehungszeit  d. 
Orac.  Sibyll.  IV,  78  S.  1902.  (Bd.  23,  1)  M.  2.50 

Goltz,  Ed.  V.  d.:  Tischgebete  u.  Abendmahlsgebete 
in  d.  altchristlichen  u.  in  der  griechischen 
Kirche.    67  S.     1903.    (Bd.  29.  2b)        M.  2  — 

—  //oj-og  aaitri^iai;  Tt^oi  ii\v  nu^-lUvov  (de  Virgiui- 

tate).     Eine   echte   Schrift   des  Athanasius. 

IV,  144  S.     1905.     (Bd.  20,  2a)  M.  5  — 

—  Eine  textkrit.  Arbeit  d.  10.  bez.  6.  Jb.,  hrsg. 

n.  e.  Codex  d.  Athoskl.  Lawra.    Mit  1  Tafel. 

VI,   116  S.  1899.     (Bd.  17,4)  M.  4.50 

Goetz,  K.  G.:  D.  alte  Anfang  u.  d.  ursprüngl.  Form 

v.Cypr.SchriftadDonatum.  16  S.  1899.  (S.Erbes) 
Gressmann,  H.:  Studien  zu  Euseb's  Theophanie. 

XI,  154  u.  69  S.     1903.     (Bd.  23,  3)      M.  8.  — 
Haller,  W.:Jovianus,  die  Fragm.  s.  Schriften  etc. 

VIII,  1.59  S.     1897.    (Bd.  17,  2)  M.  5.50 

Harnack,  A.:   D.  pseudocypr.  Trakt,   de  singu- 

laritate   cleric,   e.  Werk  d.  donatist.  Bisch. 

Macrobius  in  Rom.  (72  S.)  —  D.  Hypotyposen 

d.  Theognost.  (20  S.)  —  D.  gefälschte  Brief  d. 

Bisch.Theonasan  d.OberkammerherrnLucian. 

(25  S.)     117  S.     1903.     (Bd.  24.  3)  M.  3.50 

l    —   Über    verlorene    Briefe    und  Actenstücke, 
I        die  -ich  a.  d.  Cyprian.  Briefsammlg.  ermitteln 

lassen.  45  S.  1902.  (Mit  Klostermann  u.  Bon- 
wetsch. Bd.  23,  2)  ^     „    5-50 
—   Der   Ketzer-Katalog   des   Bischofs   Maruta 

von  Maipheikat.    17  S.    1899.    (s.  Erbes) 
Fortsetzung  auf  der  dritten  ümschlagseite. 
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Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


PSEFD0-CYPRIANU8 
DE  XII  ABUSIVIS  SAECÜLI 


VON' 


SIEGMÜND  HELLMANN 


Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,  l 


Vorbemerkang. 

Das  Werkchen,  das  den  Gegenstand  dieser  Publikation  bildet, 
bereitet  der  wissenschaftlichen  Behandlung  größere  Schwierig- 
keiten, als  sein  Umfang  vermuten  läßt.  Vor  allem  verhehle  ich 
mir  nicht,  daß  die  Gestaltung  des  Textes  geschicktere  Hände 
erfordert  hätte  als  die  meinen;  aber  ich  bin  mir  auch  wohl 
bewußt,  auf  wie  unsicherem  Grunde  oft  die  vorangehende  Unter- 
suchung ruhen  muß,  in  der  ich  Ursprung  und  Geschichte  des 
Traktats  aufzuhellen  versuche.  In  beiden  Fragen  verdanke  ich 
manches,  und  oft  das  beste,  Freunden,  wie  Prof.  J.  Schick  in 
München  und  dem  Leiter  unserer  Universitätsbibliothek,  Herrn 
Oberbibliothekar  Dr.  Gg.  Wolff;  ganz  besonders  aber  bin  ich 
Herrn  Dr.  J.  Heeg,  Gustos  an  der  gleichen  Bibliothek  ver- 
pflichtet, der  mir  während  der  Korrektur  seinen  Rat  und  seine 
Unterstützung  lieh. 

Die  Beifügung  eines  Index  mußte  aus  Rücksicht  auf  den 
Umfang  des  Heftes  unterbleiben. 

München,  im  Dezember  1908. 

Siegimiud  Hell  mann. 


1.  Entstellung  und  Gescliiclite  des  Traktats. 

1.  Fragt  man  nach  dem  unter  verschiedenen  Namen,  meist 
aber  unter  dem  Cyprians  gehenden  Schriftchen  De  duodecim 
abusivis  saeculi,  so  erhält  man  gewöhnlich  zur  Antwort,  daß  es 
zuerst  bei  Hinkmar  von  Rheims  auftrete  i.  Indessen  sind  die 
Abusiva  bedeutend  älter.  Daß  sie  in  der  wohl  834  entstandenen 
Schrift  De  institutione  regia  des  Bischofs  Jonas  von  Orleans 
vorkommen,  die  wiederum  auf  den  Akten  der  Pariser  Synode 
von  829  fußt-,  haben  bereits  die  Mauriner  in  ihrer  Augustinus- 
ausgabe angemerkt^,  freilich  auch  sie  ohne  zu  sehen,  daß  schon 
vor  ihnen  der  Terminus  ad  quem  beträchtlich  höher  hinaufgerückt 
worden  war:  J.  Waraeus  hatte  (in  der  Vorrede  zu  seiner  Aus- 
gabe der  Werke  des  Patricius  1656)  darauf  hingewiesen,  daß 
Pseudo-Cyprianus  bereits  um  775  in  jener  merkwürdigen  Epistel 
zitiert  wird,  die  Kathvulf,  den  sein  Name  als  einen  Angelsachsen 
kenntlich  macht,  an  Karl  den  Großen  gerichtet  hat"*.  Endlich 
haben  neuerdings  Haddan  und  Stubbs  (Councils  and  ecclesiasti- 
cal  documents  11,  2,  327)  gezeigt,  daß  Benutzung  Pseudo-Cyprians 
schon  in  der  um  700  entstandenen  Irischen  Kanonensammlung^ 
sich  nachweisen  läßt,  und  damit  ist  eine  Grenze  erreicht,  die 
zu  überschreiten  uns  einstweilen  die  Möglichkeit  fehlt. 


1)  Vgl.  z.  B.  Haruack,  Geschiclite  der  altchristlichen  Literatur  I,  720. 

2)  Vgl.  B.  Simson,  Jahrbücher  des  fränkischen  Reichs  unter  Ludwig 
d.  Frommen  I,  3S1  fi'  und  A.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur 
des  Mittelalters  im  Äbendlande  II,  227. 

3)  VI  App.  209,  210.  Die  Schritt  des  Jonas  Migne  CVI,  279  ff,  da- 
selbst 2SS  das  Zitat  aus  Pseudo-Cj^prian,  das  die  ganze  neunte  Abusio 
umfaßt. 

4)  MG.  Epp.  IV,  502 ff. 

5)  Herausgegeben  von  H.  Wasserschieben,  2.  Aufl.  1885,  S.  77.  Vgl. 
über  die  Sammlung  Wasserschiebens  Einleitung,  einen  daselbst  abgedruck- 
ten Brief  H.  Bradshaws  (=  Collected  papers  410 ff')  und  Bradshaw,  The 
early  coUection  of  canons,  known  as  the  Hibernensis  (1893). 

Texte  n.  Untersacbungen  etc.  34,  1  1 
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Der  Terminus  a  quo  ergibt  sich  mühelos  und  sicher  aus  der 

Benutzung  der  Werke  Isidors  von  Sevilla  durch  Pseudo-Cyprian. 

Zwar  läßt  sich  nicht  in  allen  Fällen  ausmachen,  ob  dieser  Isidor 

selbst    oder   vielleicht   nur   seine    Vorlagen    ausgeschrieben    hat. 

Allein    die    eine  Stelle,    an    welcher    ein   Vergleich    möglich    ist, 

genügt  für  eine  sichere  Beweisführung. 

Pseudo-Cyprianus      Isid.,  Etym.  VlI  12, 12    Aug.,  De  Civ.  dei  XIX, 

(unten  S.  53,  20):      (MigneLXXXll,291):   19  (Dombart  11,  388): 

episcopus  cum  Gre-       episcopiautem  Orae-       Exponerevoluit{apo- 

cum    nomen  sit,   spe-  ce,  Latine  speculatores  stolus)  quid  sit  episco- 

culator  interpretatur.     interpretantur.  patus,  quia  nomen  est 

operis,  non  honoris. 
Graecum  est  enini  atque 
inde  ductum  vocabuluDi,  qnod  ille  qui  praeficitur  eis  quihus  praefi- 
citur  superintendit,  curmn  scilicet  eorum  gerens;  oxojtbg  quippe 
intentio  est,  ergo  tJiiOxojiüv,  si  relitmts,  Latine  superintendere 
possumus  dicere. 

Die  Knappheit  Pseudo-Cyprians  und  Isidors,  vor  allem  aber 
der  gemeinsame  Gebrauch  von  speculator  und  interpretari  gegen- 
über Augustin  zeigt,  daß  der  Verfasser  der  Abusiva  die  Ety- 
mologien vor  sich  gehabt  hat.  Diese  sind  um  630  zum  Abschluß 
gekommen,  und  an  dieser  Zahl  müssen  wir  uns  genügen  lassen. 
Zwar  waren  nach  Braulio  von  Saragossa  einzelne  Teile  des  Werkes 
schon  früher  bekannt';  wir  können  jedoch  nicht  feststellen, 
mit  welchen  Verzögerungen  sich  vielleicht  das  fertiggestellte 
Werk  verbreitete,  und  so  müssen  wir,  solange  uns  die  Forschung 
über  die  Schicksale  der  Werke  Isidors  Näheres  nicht  zu  sagen 
weiß,  auf  den  Versuch  verzichten,  noch  eine  schärfere  Linie  ziehen 
zu  wollen. 

2.  Die  Bedeutung  der  Tatsache,  daß  Pseudo-Cyprianus  zwischen 
630  und  700  entstanden  ist,  wird  klar,  sobald  wir  uns  vergegen- 
wärtigen, wie  gering  die  Zahl  der  Werke  ist,  die  wir  aus  jenem 
Zeiträume  kennen.     An  seinem  Anfange  steht  Isidor  von  Sevilla, 

1)  Vgl.  Arevalo  in  den  Isidoriana,  Migne  LXXXI,  314,  und  dazu  den 
Brief  Braulios,  Migne  LXXX,  650.  Ebert,  Geschichte  der  lateinischen 
Literatur  des  Mittelalters  I^,  599  glaubt,  der  erste  Teil  der  Et^anologien 
sei  bereits  (j27  abgeschlossen  gewesen,  aber  Mommsens  Warnimg  vor 
übereilten  Spekulationen,  MG.  Auct.  ant.  XI,  411,  wird  wohl  auch  hier 
am  Platze  sein. 
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an  seinem  Ende  Beda;  was  dazwischen  liegt,  müssen  wir  im 
wesentlichen  mit  den  Werken  der  großen  spanischen  Bischöfe, 
mit  der  merovingischen  Heiligenbiographie,  dem  sogenannten 
Fredegar,  den  Dichtungen  Aldhelms  und  der  Vita  Columbae  des 
Adamnan  von  Hi  ausfüllen. 

Die  Frage,  welchem  dieser  Literaturkreise  die  Abusiva  zu- 
zuweisen  sind,  dem  spanischen,  dem  gallischen  oder  dem  irisch- 
angelsächsischen, läßt  sich  unschwer  beantworten.  Schon  J.  B.  Bury 
hat  wenigstens  vermutungsweise  auf  Irland  als  auf  ihre  Heimat 
hingedeutet \  und  so  ziemlich  alles  spricht  für  diesen  Vorschlag. 
Zwar  nicht  der  Name  des  Patricius,  unter  welchem  das  Werk- 
eben in  der  Irischen  Kanonensammlung  und  bei  Kathvulf  be- 
gegnet, denn  auch  die  sonst  Augustin  zugeschriebene  »Schrift 
De  tribus  habitaculis'^  führt  gelegentlich  jenen  Namen,  obwohl 
die  Reinheit  ihrer  Sprache  sie  in  eine  andere  Zeit  und  eine 
andere  Umgebung  weist^.  Wohl  aber  ergibt  sich  eine  Bestä- 
tigung für  Burys  Ansicht,  wenn  wir,  an  Gesagtes  erinnernd  und 
Späterem  vorgreifend,  die  Haupttatsachen  der  Geschichte  des 
pseudo-cyprianischen  Traktates  erwägen.  Wir  trafen  ihn  zuerst 
bei  den  Iren,  in  der  Kanonensammlung,  dann  bei  dem  Angel- 
sachsen Kathvulf;  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  ge- 
wahren wir  ihn  in  den  Händen  fränkischer  Bischöfe  und  finden 
ihn  wenig  später  an  verschiedenen  Stellen  im  karolingischen 
Reiche;  überblicken  wir  die  heutige  Verteilung  der  Handschriften, 
so  sehen  wir,  daß  sie  sich  vor  allem  über  Mitteleuropa,  über 
Frankreich,  England,  Deutschland  und  die  von  diesem  beein- 
flußten östlichen  Länder  ausbreiten,  während  nur  verhältnismäßig 
wenige  die  Grenzen  dieses  Gebietes  nach  dem  Süden  überschritten 
haben"*.  Zugleich  beobachten  wir,  daß  diese  Zeugen  der  Über- 
lieferung noch  spät  in  Orthographie  und  Fehlerquellen  irische 
Spuren  zeigen"".  Wer  auch  nur  flüchtig  mit  der  Geschichte  des 
literarischen  Lebens  im  Mittelalter  Fühlung  genommen  hat,  weiß 
diese  Zeichen  zu  deuten.     Es  ist  kein  Zweifel,    daß    die   chrono- 


1)  The   life    of  St.  Patrick    and  hii=  place  in  liistory,    London  1905, 
245. 

2)  Oder  De  triplici  habitaculo  Migne  XL,  991  ff;  LIII,  831  ff. 

3)  Incerti  auctoris,  nee  ineruditi  sagen  die  Maurinei'. 

4)  Vgl.  H.  V.  Soden,  Die  cyprianisclie  Briefsammlung  223. 

5)  Vgl.  unten  S.  29,  30. 
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logische  Reihenfolge,  in  welcher  sich  die  Träger  der  Überlieferung 
des  Pseudo-Cyprianus  ablösen,  zugleich  auch  geographisch  den 
Weg  bezeichnet,  den  er  gegangen  ist,  daß  die  Abusiva  also  nicht 
vom  Festland  zu  den  Iren  gekommen,  sondern  daß  sie  in  Irland  ent- 
standen und  von  hier  nach  dem  Kontinent  übertragen  worden  sind. 

Ich  lasse  dabei  die  Frage  unerörtert,  ob  auch  die  Sprache 
Pseudo-Cyprians,  seine  seltsam  primitive  und  unbeholfene  Aus- 
drucksweise, für  irischen  Ursprung  mit  in  Anschlag  gebracht 
werden  darf.  Vielleicht  ist  hier  folgende  Erwägung  erlaubt. 
Pseudo-Cyprian  hat  ein  richtiges  Gefühl  für  den  Wert  der  En- 
dungen und  verwendet  die  einzelnen  Kasus  ihrer  Bedeutung  ent- 
sprechend, im  Gegensatze  z.  B.  zur  merovingischen  Literatur,  die 
auf  diesem  Gebiete  die  stärkste  Verwilderung  zeigt.  Wahr- 
scheinlich ist  diese  Barbarei  mit  dem  Einflüsse  der  gesprochenen 
Sprache  auf  die  geschriebene  zu  erklären.  Wo  sich  ein  solcher 
nicht  zeigt  —  und  Spuren  davon  wären  auch  aus  späten  Hand- 
schriften Pseudo-Cyprians  sicher  so  wenig  verschwunden  wie 
aus  denen  Gregors  von  Tours  —  dürfen  wir  dagegen  auf  ein 
Land  raten,  in  welchem  das  Latein  auch  in  seinem  Übergang 
zum  Frühromanischen  niemals  Umgangs-,  sondern  nur  Schrift- 
sprache war,  und  damit  werden  wir  abermals  auf  Irland  hin- 
geführt. 

3.  Wir  sincl  in  der  Lage,  den  Kreis  noch  enger  zu  ziehen, 
und  zwar  wiederum  dank  der  irischen  Kanonensammlung. 

Zunächst  benutzt  Pseudo-Cyprian  zum  Teil  dieselben  Quellen 
wie  sie.  Die  vornehmste  unter  ihnen  ist  die  Bibel.  Die  Vulgata 
ist  nicht  zugleich  mit  dem  Christentum  nach  Irland  gekommen, 
und  die  Vorliebe  für  die  alten  Texte  hat  sich  hier  noch  lange 
Zeit  erhalten*.  Dagegen  zeigen  sowohl  die  Kanonen  wie  Pseudo- 
Cyprian  —  Frühere  haben  diese  Tatsache  längst  angemerkt  ^  — 
Benutzung  der  Vulgata,  und  damit  treten  beide  Schriften  bereits 
in  ein  näheres  Verhältnis. 

Daß    sich  unter    den    anderen  Quellen,    die    sie    gemeinsam 


1)  Vgl.  Haddan  &  Stubbs  1,  170fl';  S.  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate 
30 ff;  P.  Corssen,  GGA.  1894,  S.  865. 

2)  Für  die  Kanonensammlung  Haddan  &  Stubbs  1, 187  u.  Wasscrscbleben 
in  der  Vorrede  S.  XV,  für  Pseudo-Cyi^riau  schon  Pamelius  in  seiner  Aus- 
gabe (1568)  596.  Einzelne  versprengte  Lesarten  aus  älteren  Texten 
ändern  an  dem  Gesamtbilde  nichts. 
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haben,  auch  Isidor  von  Sevilla  befindet,  will  bei  der  weiten  Ver- 
breitung seiner  Schriften  wenig  besagen.  Desto  auffälliger  ist 
die  Benutzung  der  Regula  S.  Benedicti,  die  man  bei  Iren  des 
7.  Jahrhunderts  wohl  zuletzt  suchen  würde.  Wasserschieben  setzt, 
wie  es  scheint  mit  Recht,  ihre  Kenntnis  bei  dem  Kompilator 
der  Kanonen  voraus '.  Aber  auch  dem  Verfasser  der  Abusiva 
muß  sie  vorgelegen  haben.  Er  leitet  jeden  seiner  Abschnitte 
mit  einer  Definition  ein,  für  die  er  ein  doppeltes  Schema  kennt: 
entweder  Primus  abusionis  gradus  est  si  sine  operibus  honis  sapiens 
et  praedicator  fuerit  oder  Sextus  abusionis  gradus  est  dominus  sine 
virtute.  Dieselbe  Erscheinung  finden  wir  in  einem  durch  das 
ganze  Mittelalter  berühmten  und  immer  wieder  vorgetragenen 
Kapitel  der  Regula,  dem  siebenten-,  in  welchem  Benedikt  zwölf 
Grundforderungen  der  Mönchstugend  xaz  e^oxrjv  aufstellt,  von 
Primus  humilitatis  gradus  est  oboedientia  sine  mora  bis  zu  Duo- 
decimus  humilitatis  gradus  est,  si  non  solum  corde  monaclius  sed 
etiam  ipso  corpore  humilitatem  videntibus  se  semper  indicet.  Mit 
einem  Worte,  die  Gradus  humilitatis  Benedikts,  die  ohnehin 
nicht  eine  Stufenleiter,  sondern  eine  Aneinanderreihung  katego- 
rischer Imperative  darstellen,  sind  das  Vorbild  der  Abusiva 
saeculi  Pseudo-Cyprians,  sie  haben  diesem  den  ersten  Anstoß  zu 
seinem  Schaffen  und  das  Schema  für  sein  Werk  gelieferte 

Außer  Isidor  von  Sevilla  und  der  Regula  Benedicti  haben 
die  Kanonen  und  Pseudo-Cyprian  noch  an  mehreren  Stellen  ge- 
meinsame Quellen  benutzt. 

Dominus  in  Evangelio:  vos  Quodsi  sal  evanuerit,  in  quo 

estissal  terrae]  quo dsisalevanuerit,  salietur?    Hoc  est,  si  doctor  erra- 

in  quo  salietur?   Hieronimus  ait:  verit,  a  quo  iterum  doctore  emen- 

quodsi    doctor    erraverit,    in   (so  dabitur?     (Ps.-Cyprianus,  unten 

^a,sseTSch\ehen)qttodocto7-eemen-  S.  33, 10.) 


1^  S.  149  zu  XXXJX,  4. 

2)  Vgl.  Martene  in  seinem  Kommentar,  wieder  abgedruckt  Migne 
LXVI,  375. 

3)  Die  Abhängigkeit  Ps.-Cypriaas  von  der  Regula  tritt  noch  stärker 
hervor,  wenn  man  dem  Gebrauch,  den  sie  von  gradus  machen,  etwa  die 
Septem  gradus  animae  bei  Augustin,  De  quantitate  animae  XXXIII  (Migne 
XXXTl,  1073  ff)  gegenüberhält.  —  Ob  Ps.-Cyprian  auch  andere  Teile  der 
Regula  benutzt  hat,  ist  unsicher;  vgl.  unten  S.  34,  3. 
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dahitur?         (Kanonensammlung 
XXI,  19ai). 

Sinodus  Consulentis.    Hi  qui  Qiii  igüur   mundum  praesen- 

coniendunt  quacumque  ex  causa,    tetn  ex  quacumque  causa  conten- 
si  alter   cum    teste  nno  auf  cum    dit,  perspiciieostenditur  quodülum 
plurihus    usw.     (Kanonensamm-    diJigit  (unten  S.  46,  12). 
lung  XXXV,  14;    vgl.  XVI,  15). 

Hieronimus    ait:   quicumque  Decimus  abusionis  gradus  est 

dignitatem  gradus  divini  non  episcopus  neglegens,  qui  gradus  sui 
custodivit,  contentus  fiat^  animam  honorem  inter  homines  requirit, 
suam  salvare  (Kanonensammlung  sed  ministern  sui  dignitatem  coram 
XI,  1  a).  deo,  pro  quo  Icgatione  fungitur,  non 

custodit  (unten  S.  53, 16). 

Die  letzte  dieser  Stellen,  die  den  Namen  des  Hieronymus 
trägt  und  wohl  zu  den  zahlreichen  Pseudepigrapha  der  Irischen 
Kanonensammlung  gehört,  ist  vielleicht  nicht  sonderlich  bemerkens- 
wert; destomehr  sind  es  die  beiden  anderen.  In  der  einen  finden 
sich  auffällige  sprachliche  Anklänge  zwischen  unserem  Text  und 
einem  Synodalstatut,  das  ausschließlich  von  der  Kanonensamm- 
lung zitiert  wird,  sonst  aber  nicht  bekannt  ist 2.  In  der  anderen 
folgen  sich  ein  Satz  aus  dem  Evangelium  Matthaei^  und  die 
Erklärung  unmittelbar.  Aber  in  dieser  Verbindung  stehen  sie 
nicht  nur  in  der  Kanonensammlung  und  bei  Pseudo-Cyprian, 
sondern  auch  in  dem  Kommentar  des  Hieronymus  *,  auf  den  beide 
zurückgehen.  Da  die  Kanonensammlung,  was  ich  oben  nicht 
angedeutet  habe,  noch  den  nächsten  Satz  aus  Hieronymus  hin- 
zufügt, kann  sie  die  Stelle  nicht  aus  Pseudo-Cyprian  haben, 
sondern  beide  müssen  unabhängig  von  einander  aus  Hieronymus 
geschöpft  haben.  Ob  direkt  oder  durch  Vermittelung  einer  an- 
deren Quelle?  Die  Kanonensammlung  ist,  wie  ich  an  anderer 
Stelle  nachgewiesen  habe^,  aus  einer  großen  Sentenzensamralung 
hervorgegangen,  die  uns  noch  in  jüngeren  Ableitungen  vorliegt, 
und  aus  ihrer  Benutzung  wird  sich  am  ungezwungensten  auch 
die  mehrfache  Übereinstimmung  mit    Pseudo-Cyprian    erklären. 

1)  Ähnlich  XXXVIII,  6,  vgl.  auch  15. 

2)  Vgl.  Wasserschieben  in  seiner  Einleitung  S.  XVII. 

3)  5,  13. 

4)  Migne  XXVI,  36. 

5)  Sedulius  Scottus  (1906)  136  ff,  141. 
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4.  "Wer  die  ebeu  angeführten  Stellen  nicht  für  genügend 
beweiskräftig  erachtet,  wird  sich  durch  eine  Beobachtung  for- 
maler Natur  überzeugen  lassen  müssen,  die  wir  hier  wie  dort 
anstellen  können. 

Der  Satzbau  der  Abusiva  ist  durchgehends  von  dem  Homoio- 
teleuton  beherrscht^;  gewöhnlich  sind  zwei  aufeinander  folgende 
Kola  durch  gleichen  Auslaut  verbunden,  die  Verknüpfung  von 
dreien  ist  weniger  häufig-,  ebenso  wie  die  Stellung  ab  ab '.  Diese 
Erscheinung  ist  so  wenig  Zufall,  daß  dem  Homoioteleuton  zu- 
liebe gelegentlich  selbst  die  Modi  des  Verbums  unterschiedslos 
angewendet  werden ^  und  daß  es  in  der  Regel  nur  vor  Bibel- 
zitaten Halt  zu  machen  braucht;  selbst  diese  aber  müssen  sich, 
wenn  sie  nicht  ausdrücklieh  als  solche  gekennzeichnet  werden, 
gelegentlich  entsprechende  Umstellung  oder  Einordnung  gefallen 
lassen: 

nie  autem  servus,  qui  cogno-  Et  servus,  qui  domini  sui  vo- 

vit  volunkdem  domini  sui  et  non  luntatem  iniellegens  non  facit, 
fecit  secundum  voluntatem  eius,  acriorihus  et  gravioribus  vindictis 
vapulabit  multis  (Lue.  12,  47).        vapulabit  (unten  S.  34,4). 

Beati  misei-icordes,   quoniam  Infelices  ergo   sunt    avari    di- 


1)  Oder  richtiger,  bereits  von  der  Reimprosa,  denn  es  werden  auch 
Endungen  ungleicher  Art  zueinander  in  Beziehung  gesetzt;  vgl.  unten 
S.  41,  12—13  exercitatio — interno,  S,  45,  15 — 16  domi'norum—dominatum, 
S.  51,  8 — 9  solium — populorum,  S.  59,  7  -  9  inceduntur — deseritur.  Wenn 
die  Erscheinung  nicht  stärker  zutage  tritt,  so  liegt  es  daran,  daß  ge- 
wöhnlich das  Yerbum  am  Ende  des  Kolons  steht, 

2)  Vgl.  unten  S.  37,  17fi';  46,4ff;  47, 15 ff;  54, 11  ff.  In  den  beiden 
ersten  Fällen  ist  die  Dreigliederung  noch  dazu  durch  die  Einschiebung 
eines  Relativsatzes  veranlaßt. 

3)  Vgl.  unten  S.  39,7—9;  40,10—12;  45,5—7. 

4)  Vgl.  z.  B.:  unicuique  namque  considerandiim  est,  quid  aetate  et 
eminentia  dignum  est,  iit  hoc  af/at,  quod  nee  vitam  tue  aetatem  nee  mi- 
nisteriiim  vile  reddat;  aber  die  Frage,  wie  weit  die  Rücksicht  auf  das 
Homoioteleuton  bei  der  Herstellung  des  kritischen  Textes  mitsprechen 
darf,  ist  nicht  immer  leicht  zu  entscheiden.  Man  wird  wohl  schreiben 
dürfen  praesertim  cimi  j)arvipendit,  praesertini  eum  ostendunt  (unten 
S.  33,  5  u.  39, 10),  aber  sicher  nicht  dum— praeter eant  (S.  50, 1),  da  Pseudo- 
Cyprian  dum  regelmäßig  mit  dem  Indikativ  konstruiert,  und  noch  weniger 
effleitur,  ut — amittit  (S.  38, 10). 
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Dieselbe  Tendenz  tritt  uns  in 


ipsi  mdsericordiam  conseqnentur.  vites,  qui  propter  res  transitorias 
(Matth.  5,  7.)  in    aeternam,    damnationem    dila- 

buntur,  et  e  coiitrario  beati  sunt 

misericordes,    quoniam    ipsi   mi- 

scricordiam  conseq  iient  u  r. 

der  Kanonensammlung  entgegen. 

Davon  kann   man   sich   nicht  nur  aus  der  Praefatio  überzeugen. 

sondern  noch    besser,    wenn  man  die  einzelnen  Zitate  mit  ihren 

Originalen  vergleicht. 

Isidorus:  Episcopatus  autem,  Episcopus  autem,   ut  quidam 

ut  quidam  prudentium  ait,  nomen    prudeniium  ait,  nomen  est  operis^ 

est  oneris,  non  honoris.  Notandum    non  honoris Fresbyterorum 

est,  quod  episcopi  sacerdotes  nomi-    ordo  cxordtum  sumpsit a  filiis 

nantur,  necnon  et prespiteri  sacer-  Aaron.  Qui  enim  sacerdotes  voca- 
dotum  nomine  censentur.  Item  hantur  in  Veteri  Testamento,  hi 
sciendum  est,  episcopos  et  prespi-  swit  qui  nunc  appellantur  pres- 
teros  in  nova  lege  smnsisse  voca-  hyteri,  et  qui  nunciipabantur  prin- 
bula,  sacerdotes  vero  sive  in  veteri  cipes  sacerdotum,  nunc  episcopii 
sive  in  novo  nuncupatos  (Irische  nominanfur  (Isid.,  De  eccl.  oif. 
Kanonensammlung  I,  Ic).  11  5,  8  und  7, 1,  Migne  LXXXIII, 

782  und  787). 
Isidorus:  ....  Quo  loco  con-  Quo  loco  contemplari  oportet, 

templari  oportet,  Aaron  summum  Aaron  su7nmum  sacerdoiem  fuisse 
sacerdotem  id  est  episcopum  figu-  id  est  episcopum,  nani  filios  eins 
rasse  et  filios  eius  prespiterorum  2J>'6sbyterorum  figitram  praemon- 
figtcram  praemonstrasse,  Moy-  Strasse....  Sed  forsan  quaeritur 
sen  vero  figurain  Christi  insimu-  et  hoc,  cuius  figuram  faciebat  Moy- 
lasse  (I,  3).  ses.     Si   enim   fdii  Aaron  pres- 

byterorum    figurain    faciebant    et 

Aaron   summi   sacerdotis    id    est 

episcopi,    Moy  ses    cuius?     Indubitanter    Christi    et   vere  per    omnia 

Christi,  quoniam  similitudo  fuit  mediatoris  dei  usw.  (Isid.,  De  eccl. 

off.  II  5,  3—4,  Migne  1.  c.  781). 


Ferrum  ferro  acuitur,  sa- 
piens a  sapientc  aedificatur  (Ka- 
nonensammlung XXI,  17  d). 

Moy  ses:  neminem  laesi,  asi- 
nam  alicuius  non  tetig i. 

lob:  neminem  fraudavi,  bo- 


Ferrum  ferro  exacuitur,  et 
homo  exacuit  faciem  amici  sui 
(Prov.  27,  17). 

Beide  Sätze  finden  sich  im 
Bibeltexte  nicht,  sondern  sind 
freisebildete  Zitate. 
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veni  et  ovcm  alicuius  non  raptci., 
nihil  per  virn  ahstuli,  seniores 
quasi  patres  amavi,  iuvenes  cnu- 
trivi,  pauperes  alui  (XXV,  16). 
Sartes  in  sinum  mitluntur, 
sed  a  deo  temperantur  (XXVI,  2  b). 

Lex  dicit:  nemo  uno  testante 
puniri  debet,  sed  ornne  vcrbum 
in  ore  duorum  vel  triuvi  testium 
stet  (XXVIl,  3). 

Dominus  ordinavit  las  qui 
evangeliumpraedican  t,utde  evan- 
gelio  vivant  (XXXVIII,  1  d). 

In  evangelio:  sinite  parvulos 
ad  me  venire  et  nolite  eos  jjrohi- 
bere;  talium  est  enim  regnuni  cae- 
lorum.  Item:  nisi  efßciamini 
sicut  parvuli  isti,  non  intrabitis 
in  regnum  dei  (LV,  2). 


Sortes  tnittuntur  in  sinum, 
sed  a  domino  temperantur  (Prov. 
16,  33). 

Non  stabit  testis  unus  contra 
aliquem,  quidquid  illud  peccati  et 
facinoris  fuerit,  sed  in  ore  duo- 
rum aut  trium  testium  stabit  omne 
vcrbum  (Deut.  19,  15). 

Ita  et  dominus  ordinavit  iis 
qui  evangelium  annuntiant  de 
evangelio  vivere  (I  Cor.  9,  14). 

Sinite  parvulos  venire  ad  me 
et  ne  prohibtieritis  eos;  talium,  est 
enim  regnum  dei  (Marc.  10,  14). 
Nisi  efficiamini  sicut  parvuli,  non 
intrabitis  in  regnum  caeloriim 
(Matth.  18,  3)1. 


Für  sich  allein  betrachtet,  würde  der  Gebrauch  des  Homoio- 
teleutons  noch  nichts  besagen;  dazu  ist  er  seit  Cyprian  und 
Augustin  in  der  kirchlichen  Literatur  zu  häufig.  Er  wird  erst 
bedeutsam,  wenn  wir  daran  denken,  daß  wir  uns  auf  irischem 
Boden  befinden.  Denn  die  irische  Literatur  kennt  zwar  das 
Homoioteleuton  und  wendet  es  gelegentlich  an,  aber  nirgends, 
weder  in  den  echten  Instructiones  Columbans^,  noch  in  der  gleich- 
zeitig mit  den  Abusiva  entstehenden  Patriciusliteratur^,  noch  in 
der  Vita  Columbae  des  Adamnan  (in  der  Praefatio,  wo  ihre  Stelle 
gewesen  wäre)   beherrscht  es  das  literarische  Bild  auch  nur  an- 


1)  Vgl.  auch  noch  XXI,  13  a  (Zusatz  zu  Isidors  Text),  XXV,  16  c, 
XXVn,  2,  19  b,  XXXIX,  3  c,  LH,  1,  LXV,  5  a  (Zusatz  zu  Isidor).  Das  Be- 
weismaterial wird  sich  noch  wesentlich  bereichern  lassen,  wenn  wir  ein- 
mal über  die  Quellen  der  Kanonensammlang  hesser  unterrichtet  sind. 

2)  Neu  herausgegeben  von  0.  Seebaß,  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte 
XIV  (1894)  78 tf;  vgl.  denselben  im  vorausgehenden  Bande  513  ff. 

3)  Vgl.  über  diese  Bury  in  seinem  Appendix  248 ff. 
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nähernd  in  dem  gleichen  Maße  wie  bei  Pseudo-Cyprian  oder 
wird  so  geflissentlich  aufgesucht  wie  in  der  Kanonensammlung  ^ 

5.  Wir  fassen  zusammen.  Die  Duodecim  abusiva  sind  wie 
die  Kanonen  in  Irland  entstanden;  sie  bedienen  sich  derselben 
Bibelübersetzung,  sie  benutzen  dieselbe  Quellensammlung  oder 
dieselben  Quellen  wie  diese  und  werden  wiederum  von  ihnen 
ausgeschrieben;  endlich  stehen  beide  noch,  und  zwar  im  Gegen- 
satze zu  anderen  gleichfalls  irischen  Denkmalen,  unter  der  Herr- 
schaft des  gleichen  stilistischen  Prinzips.  Damit  ist  angedeutet, 
daß  die  Heimat  der  Kanonensammlung  auch  die  Heimat  der 
Abusiva  ist,  und  wenn  wir  auf  diesem  Wege  in  das  südliche 
oder  südöstliche  Irland  geführt  werden 2,  so  umschreibt  sich  uns 
zugleich  die  historische  und  literarische  Stellung  des  pseudo- 
cyprianischen  Werkes. 

Das  siebente  Jahrhundert  entscheidet  über  die  Geschicke  der 
irischen  Kirche^.  Während  die  Nachfolger  Augustins  die  Iren 
aus  ihrem  englischen  Okkupationsgebiet  verdrängen,  besetzt  die 
römische  Kirche  in  Irland  selbst  eine  Provinz,  von  der  aus  sie  sich 
in  den  nächsten  Jahrhunderten  die  Insel  unterwirft,  den  Süden 
und  Südosten  des  Landes.  Die  kirchlichen  Anschauungen  der 
Kreise,  die  sich  ihr  dort  zuwandten,  fanden  ihren  Ausdruck  in 
der  Kanonensammlung,  in  der  sich  keltisches  und  römisches 
Wesen  durchdringt"*.  In  literarischer  Beziehung  weist  diese  auf 
einen  ungemein  reich  bestellten  Boden  hin;  ein  Blick  in  ihre 
Blätter  zeigt,  wie  groß  der  Schatz  von  kirchlicher  Literatur  war, 
über  den  man  verfügte^.  Die  reichliche  Verwendung  von  Sätzen 
mit  dem  Namen  des  Patricius  —  auch   die  Abusiva  erscheinen. 


1)  Das  nordirische  Antiphonarium  Benchorense,  von  dem  W.  Meyer, 
Gesammelte  Abhandlungen  zur  mittellateinisclien  Rhythmik  1, 192  spricht, 
gehört,  weil  liturgischen  Charakters,  nicht  hierher. 

2  Vgl.  Bradshaw  in  dem  oben  angeführten  Briefe  an  Wasserschlebeu 
S.  LXXIL  bei  diesem  (anders  jedoch  vorher  in  The  early  collection  13). 
Gegen  Nicholsons  scheinbar  auch  von  Bury  236  gebilligten  Versuch 
(Zeitschr.  f.  keltische  Philologie  IIT  [1901]  99 ff),  die  Entstehung  der  Samm- 
lung nach  Hi  zu  verlegen,  Thurneysen  das.  VI  (1907)  1  fi';  Rejdik  Nicholsons 
das.  550. 

3)  Vgl.  im  allgemeinen  H.  Zimmers  Artikel  „Keltische  Kirche  in 
Britannien  und  Irland",  PRE.  X,  2040",  bes.  227  ff. 

4)  Vgl.  Wasserschieben  S.  XIII,  XXXV ff'. 

5)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,   um    einiges  Material    zu    der    auch 
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wie  wir  uns  erinnern,  unter  dieser  Bezeichnung  —  gemahnt  uns 
daran,  daß  Südostirland  auch  die  Heimat  der  Patriciuslegende 
ist 2,  oder,  wie  man  sich  vielleicht  seit  Bnry^  einstweilen  wieder 
zu  bescheiden  hat,  der  Literatur  über  den  Nationalheiligen.  In 
seinem  Kult  berühren  sich  jene  Iren  mit  ihren  gleichfalls  römi- 
schen Landsleuten  in  der  Mitte  und  im  Norden  der  Insel,  so 
wenig  sie  die  Tendenzen  teilen,  für  die  er  dort  mißbraucht  wird: 

von  Jülicher  (GGA.  1902,  279)  geforderten  Bestimmung  ihrer  Quellen 
zu  geben: 

Hievonymus,  Comm.   in  lo- 
nam  prophetam  I,  7  (Migne 
XXV,  1126) 
Hieronymus,     Comm.     in 
evang.  Matthaei 
I,  5    (Migne    XXVI,  30) 
n,   15        „  „       112 


Kanonen  XXVI,  4. 


m,  17 
in,  19 

IV,  26 

IV,  28 


132 

140 
209 
226 


XXI,  19b;  XXXVIII,  6 a.b. 
LXV,  5b. 
XXV,  11. 
XL  VI,  27  b. 

XVI,  3  c. 
XVII,  16. 


Hieron.,  Epistula  LIII  ad  Pau- 
linum  C.7  (Migne  XXII,  544) 
Ps.-Augustinus,  Homilia  142, 
c.  2,  6  (Migne  XXXIX,  2023, 
2024) 
Hom.  144,    c.  2,    4    (Migne 
XXXIX,    2026,   2027). 
„     278,  c.  1,  2,  3,  5  (Migne 
XXXIX,    2269,    2270) 
„     289,  c.  1, 4,  5  (Migne  a. 
a.  0.  2291,  2292,  2293) 
„     292,    c.  2    (Migne  a. 
a.  0.  2298) 
Ps.-Aug.,  Quaestt.  ex  V.  T. 
XXXV  (CSEL.  L,  63) 
Greg.,    Reg.    Fast.    iE,    22 
(Migne  LXXVII,  91) 
Passio  Andreae  (Acta  app. 
apocrypha  II  1,  24) 
Virgilius  Grammaticus,  Epi- 
tomae  (ed.  Huemer  85,  18) 

2)  Zimmer    a.  a.  O.    219,  229. 

3)  Vgl.   jedoch  die  Besprechung  seines  Buches   durch  F.  E.  Warren, 
English  historical  Review  XXI  (1906)  347  ff. 


XLV,  18b. 

XII,  6b;  XIII,  8. 
Xn,  2  c.  8  b  („Hieronymus"). 
LXIV,  1,  2,  6,  8. 
XL  VI,  16, 17. 
XLV,  4  c,  d. 
XXXVII,  32b. 
XL,  6b. 
XXVII,  6. 

LIII,  1  a  {„Hieronymus"). 
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in  der  Kanonensammlung  findet  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung 
zugunsten  eines  Primatsanspruches  der  Bischöfe  von  Armagh,  in 
dessen  Dienst  gleichzeitig  Tirechan  und  Muirchu  Maccu-Mach- 
thene  ihre  Patricius-Biographien  schreiben,  und  dem  Muirchus 
Gönner,  der  Bischof  Aed  von  Siebte,  auch  bei  der  römischen 
Partei  im  Süden  Anerkennung  zu  verschaffen  suchte 

Der  Ansicht,  daß  die  pseudo-cyprianische  Schrift  dem  eben 
charakterisierten  Kreise  römischer  Iren  entstamme,  kommt  noch 
die  Beobachtung  zu  Hilfe,  daß  sie  da  und  dort  römischen  Ein- 
fluß zeigt.  Freilich  müssen  wir  hier  vorsichtig  zu  Werke  gehen. 
Wenn  wir  beispielsweise  in  den  Abusiva  von  dem  Episcojms 
neglegens  lesen^,  so  dürfen  wir  uns  nicht  von  dem  Gedanken  an 
die  irische  Abtskirche  verleiten  lassen  und  in  seiner  Einführung 
einen  Beweis  für  die  römische  Observanz  des  Verfassers  sehen, 
denn  auch  die  national-irische  Kirche  kennt  den  Bischofstitel-^ 
Und  nicht  mehr  besagt  der  wiederholte  Gebrauch  von  catholicus, 
da  auch  die  Angehörigen  der  keltischen  Kirche  auf  diesen 
Ehrentitel  Anspruch  gemacht  haben  müssen,  so  gut  wie  sein 
Gegenspiel  Jmcreticus^''  nicht  nur  von  den  Anhängern  Roms  ge- 
braucht wurde,  sondern  im  Kampfe  der  Parteien  herüber-  und 
hinüberflog*.  Wohl  aber  dürfen  wir  unter  unseren  Beweisen  die 
starke  Betonung  der  Unitas  ecclesiae  anführen,  zu  deren  Versinn- 
bildlichung Pseucjo-Gyprianus  denselben  vielgebrauchten  Vergleich 
mit  der  Tunica  Christi  heranzieht^  wie  die  Kanonensammlung 6, 
und  nicht  minder  deutlich  weist  in  römisch-irische  Umgebung 
ein  Ausspruch  Pseudo-Cyprians  über  die  Kompetenz  des  Bischofs. 
In  einem  Satze,  dessen  Wortlaut  sich  zwar  nicht  mehr  herstellen 


1)  Bury  249,  262;  vgl.  Zimmer  229. 

2)  Unten  S.  53  ff. 

3)  Vgl.  den  vielzitierten  Brief  Johanns  IV.  bei  Beda,  Hist.  eccl.  II,  19. 
Eher  würde  keltischen  Verhältnissen  die  Gleichsetzung  von  doctor  und  epi- 
scopus  entsprechen  (unten  S.  55, 4),  vgl.  doctoribus  seit  abbatibus  in  dem  eben 
erwähnten  Brief. 

4)  Cummian  an  Segene  von  Hi  (TJsher,  Epp.  Hibernicae  [1665]  20, 
Migne  LXXXVII,  973):  et  hoc  obsecro,  diligenter  inspicite,  ut  mihi  ignosca- 
tis  lel  mc  dirir/atis  rerbis  vestris  vel  scriptis  furtioribus  et  certioribus 
prolatis  ad  aliud  melius  intelli'/enduin,  si  habetis;  si  vero  non  Imbetis, 
silete,  et  nolite  nos  haereticos  vocare. 

5)  Unten  S.  57, 18  tf. 

6)  XLII,  21b. 
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läßt,  dessen  Sinn  aber  unzweifelhaft  feststeht,  fordert  er  un- 
bedingte Anerkennung  der  von  einem  Bischof  ausgesprochenen 
Exkommunikationssentenz  durch  jeden  Amtsgenossen i.  Gerade 
um  diesen  Anspruch  muß  in  der  irischen  Kirche  römischer  Obser- 
vanz zur  Zeit  Pseudo-Cyprians  ein  harter  Kampf  durchgefochten 
worden  sein.  Zwar  der  Catalogus  sanctorum  Hiberniae,  der  die 
Vergangenheit  in  idealem  Lichte  malt  und  von  der  Periode  des 
Patricius  erzählt:  quod  excommwiicatum  esset  ah  una  ccclesia, 
omnes  excomimmicabant'^,  wird  gewöhnlich  erst  in  die  Mitte  des 
achten  Jahrhunderts  gesetzt 3.  Aber  auch  die  Canones  des  Patri- 
cius, Auxilius  und  Isserninus  bestimmen:  quicumque  clericus  ab 
aliquo  excoynmunicatus  fucrit  et  alius  etan  susciperit,  ambo  coaequali 
poenitentia  utantur^,  und  mögen  die  Bedenken  gegen  die  Echt- 
heit dieser  Canones  als  Ganzes  gerechtfertigt  sein\  so  ist  doch 
das  hohe  Alter  wenigstens  jener  einen  Bestimmung  genügend 
dadurch  bezeugt,  daß  sie  bereits  in  der  Irischen  Kanonensamm- 
limg  vorkommt^. 

Es  braucht  nicht  besonders  betont  zu  werden,  daß  zu  diesen 
nach  Rom  weisenden  Faktoren  auch  die  Benutzung  der  Vulgata 
und  die  Kenntnis  der  Regula  S.  Benedicti  gehört,  von  der  schon 
oben  die  Rede  war.  Vielleicht  darf  man  zu  ihnen  aber  auch  das 
Homoioteleuton  rechnen.  Wir  hörten  vorhin,  daß  die  Iren  der 
keltischen  Kirche  (denen  man  in  literarischer  Beziehung  auch 
Adamnan  beizählen  muß,  wenn  er  sich  später  auch  in  der  Oster- 
berechnung Rom  anschloß)  von  diesem  Kunstmittel  lange  nicht 
in  dem  ausschweifenden  Maße  Gebrauch  gemacht  haben,  wie 
Pseudo-Cyprianus.  Dagegen  beginnen  gerade  die  römischen 
Kirchenschriftsteller  sich  in  jenen  Tagen  seiner  in  verstärktem 
Maße  zu  bedienen:  Isidor,  nach  dem  die  spätere  mittelalterliche 
Theorie  diese  Diktionsweise  als  Stilus  Isidorianus  bezeichnete'',  und, 
sicher  nicht  weniger  als  er  auf  die  Zeitgenossen  wirkend,  Gregor 


1)  Unten  S.  5.5,  4 ff. 

2)  Haddan  k  Stubbs  II,  2,  292. 

3)  J.  H.  Todd,  St.  Patrick  88 f;  Zimmer  224;  Bury  285. 

4)  Haddan  &  Stubbs  II,  2,  329. 

5)  Vgl.  Bury  233  ff'. 

6)  XXXIX,  10b;  vgl.  Bury  23G. 

7)  Vgl.  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  II,  762. 
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der  Große ^.  Wir  treffen  die  Schriften  des  einen  wie  des  anderen 
in  der  Kanonensammlung,  dürften  sie  also  auch  für  den  Kreis 
des  Pseudo-Cyprianus  voraussetzen,  selbst  wenn  wir  nicht  einen 
sicheren  Beleg  für  seine  Bekanntschaft  mit  Isidor  besäßen 2. 

6.  Im  Vorstehenden  haben  wir  Zeit  und  Ort  der  Entstehung 
zu  bestimmen  gesucht;  die  dritte  Schulfrage,  jene  nach  der  Per- 
sönlichkeit des  Autors,  werden  wir,  wohl  für  immer,  unbeant- 
wortet lassen  müssen.  Denn  nach  allem,  was  vorhin  gesagt 
wurde,  ist  für  den  Ebrardus,  den  Pamelius  dafür  ansah,  weil  er 
ihn  in  der  Randnotiz  einer  Handschrift  genannt  fand^,  kein  Platz 
mehr.  Dafür  mögen  einige  Bemerkungen  versuchen,  uns  das 
Werk  selbst  lebendiger  erscheinen  zu  lassen. 

Den  Titel,  der  sich  handschriftlich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit fixieren  läßt,  wird  man  mit  den  Eingangsworten  der  Schrift 
wohl  am  besten  mit  De  XII  ahusivis  saeouli  ansetzen.  Daß  ge- 
rade eine  Form  von  ahusivus  gewählt  wurde,  das  zwar  nicht 
selten,  aber  doch  auch  nicht  eben  häufig  ist,  daran  ist  vielleicht 
Isidor  schuld,  der  das  Wort  gelegentlich  anwendet^;  Pseudo- 
Cyprianus  wäre  dann  nicht  der  einzige  Ire,  auf  den  er  damit 
eingewirkt  hätte:  wir  finden  es,  und  zwar  in  wenig  jüngerer 
Zeit,  auch  bei  einem  seiner  Landsleute,  dem  Verfasser  eines 
grammatischen  Traktats,  den  Sabbadini  kürzlich  entdeckt  hat^ 
Pseudo-Cyprianus    eigen   ist    nur    der    substantivische   Gebrauch 


1)  Vgl.  z.  B.  die  Regula  pastoralis  I,  4. 

2)  Hier  muß  man  aber  stehen  bleiben  und  nicht  etwa  auf  den  Kom- 
pilator  der  Kanonen  als  den  Verfasser  der  Abusiva  raten  wollen.  Weder 
das  Homoioteleuton  berechtigt  dazu,  das  höchstens  als  Kennzeichen  einer 
literarischen  Schule  gelten  darf,  noch  etwa  eine  Vergleichung  der  Bibel- 
zitate. Wenn  beide  die  Vulgata  mit  den  in  ihrer  Zeit  und  ihrem  Land 
unvermeidlichen  kleinen  Abweichungen  benutzen,  so  läßt  sich  doch  nicht 
feststellen,  ob  sie  in  diesen  zusammentreffen.  Auch  aus  dem  Sprach- 
gebrauch der  Kanonen  wird  sich  kaum  etwas  für  diese  Frage  gewinnen 
lassen;  auffallend  bleibt  höchstens  der  häufige  Gebrauch  von  naniquc 
(XV,  Sc,  iiberFaustus-Zitat!;  XVI, -Ib;  XXII,  2;  XXV,  14a,  15b;  XXVn,l; 
XXIX,  1;  XXXn,  21a),  das  auch  Ps.-Cyprian  bevorzugt. 

3)  Durch  Pamelius  ist  sein  Name  in  die  spätere  Literatur  übergegangen, 
zu  Goldast,  Fabricius  u.  a.,  und  erst  Arevalo,  a.  a.  0.  025,  scheint  sich 
nachdrücklich  dagegen  gewendet  zu  haben. 

4)  De  natura  rerum  I,  1  und  2  (Migne  LXXXIII,  963). 

5)  Spogli  Ambrosiani  Latini  in:  Studi  italiani  di  filologia  classica 
XI  (1903)  179,  167. 
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des    Wortes,    mit    dem    er   allein   in    der    gesamten    lateinischen 
Literatur  dazustehen  scheint^. 

Daß  l*seudo-Cyprianus  sich  zu  seinem  Schema  von  der  Regula 
S.  Benedicti  hat  anregen  lassen,  wissen  wir  bereits-.  Für  die 
Ausfüllung  im  Einzelnen  vermögen  wir  nicht  mehr  überall  die 
Vorbilder  nachzuweisen.  Der  rauper  snperhus,  der  den  achten 
Abusionis  gradus  bildet,  ist  der  Bibel  entnommen  (Ecclus.  25, 4). 
Anderes  geht  vielleicht  auf  die  irische  Literatur  in  der  National- 
sprache zurück,  die  solche  innerlich  sich  widersprechende  Be- 
griffe kennt.  Der  Senchus  Mor,  das  alte  irische  Gesetzbuch,  das 
sich  selbst  in  die  Zeit  des  Patricius  zurückdatiert,  aber  tatsäch- 
lich viel  später  entstanden  ist,  erklärt  i^ich  zitiere  die  Übersetzung 
bei  Haddan  and  Stubbs  11,  2,  344):  Tliere  arr  four  dignitaries  of 
a  territory  ivho  may  he  degraded;  a  false-judging  hing,  a  stum- 
hling  bishop,  a  fraiidulent  poet,  an  umvorthy  chieftain  tvho 
does  not  fulfil  his  duties.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit 
dem  rex  iniquus,  dem  episcopus  neglegens  und  dem  dominus  sine  virtute 
Pseudo-Cyprians  (vgl.  unten  S.  51  ff,  53  ff,  43  ff)  wird  man  nicht 
abstreiten  können,  und  ein  Herübergreifen  nationaler  Vorstellungen 
wird  um  so  eher  möglich  sein,  als  auch  die  Patriciuslegende  ähn- 
liche Einwirkungen  erkennen  lassen  soll '.  Kenner  irischer  Verhält- 
nisse und  vor  allem  der  irischen  Sprache  werden  vielleicht  auch 
sonst  solche  Einflüsse  feststellen.  Wenn  Pseudo-Cyprian  es  zu 
den  Pflichten  des  Königs  rechnet  magorinn  et  hariolorum  et  py- 
thonissarnm  superstitionihus  non  intendere,  so  erinnern  wir  uns  des 
Ansehens,  in  welchem  die  Bewahrer  solcher  Künste  bei  den  Iren 
standen;  es  spiegelt  sich  in  dem  Abscheu  wieder,  mit  dem  die 
christlichen  Denkmäler  sie  verfolgen,  Tirechan,  Muirchu^,  die 
Kanonensammlung,  die  ihnen  einen  eigenen  Abschnitt  widmet^, 
dessen  Aufwand  zum  Teil  von  einer  pseudo-augustinischenHomilie 
bestritten  wird^'.  Und  ebenso  mag  auch  der  Satz,  daß  Sünden 
des  Königs  Stürme  und  Gewätter  auf  dem  Meere  und  dem  Lande 

1)  Vgl.  Thes.  1.  1.  I,  238. 

2)  Vgl.  oben  S.  5. 

3)  Vgl.  Bury  2G7. 

4)  Bei  Wh.  Stokes.  The  Tripartite  Life  of  Patrick  II,  273,  278,  312, 
323,  325,  33ri. 

5)  Den  LXIV.,  De  auguriis. 

6)  Vgl.  oben  S.  11. 
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hervorrufen  (vgl.  unten  S.  52, 16 fF),  so  sehr  er  der  mittelalterlichen 
Anschauungsweise  überhaupt  entspricht,  zuletzt  doch  ganz  be- 
sonders auf  irische  Vorstellungen  zutreffen:  die  irische  Lite- 
ratur scheint  sehr  stark  unter  dem  Einflüsse  des  Gredankens  zu 
stehen,  daß  die  Witterung  und  mit  ihr  sowohl  das  Gedeihen  der 
Feldfrucht  wie  die  Sicherheit  der  Schiffahrt  von  der  Art  der 
Herrschaftsführung  abhängig  sei^. 

Ist  es  richtig,  daß  spezifisch  irische  Anschauungen  für  das 
Prinzip  des  Werkes  mitbestimmend  waren,  so  verdankt  der  Autor 
den  Kräften,  die  er  aus  dem  heimischen  Boden  sog,  auch  die 
eigentümliche  Stellung,  die  seine  Schrift  in  der  gleich  gearteten 
Literatur  des  Mittelalters  einnimmt.  Denn  so  primitiv  uns  heute 
ihr  Inhalt  anmuten  mag,  so  darf  uns  das  nicht  über  die  Origi- 
nalität der  Anlage  hinwegsehen  lassen.  Die  christliche  Paränese 
wird  hier  nicht,  wie  sonst  in  ermüdender  Wiederholung,  auf  die 
Octo  vitia  principalia  Cassians  gestellt,  in  deren  Abwandlung 
sich  auch  Columban  gefällt-,  sondern  auf  die  Beleuchtung  einer 
Reihe  von  Typen,  die  eine  Contradictio  in  adiecto  bedeuten,  und 
vielleicht  hat  gerade  das  die  starke  Wirkung  der  Abusiva  auf 
das  Mittelalter  und  über  das  Mittelalter  hinaus  ermöglicht, 

7.  Wir  haben  vorhin  die  ersten  Etappen  kennen  gelernt,  auf 
denen  sich  das  Bekanntwerden  des  Werkes  vollzog.  Den  frühesten 
von  ihnen,  der  Kanonensammlung  und  Kathvulfs  Brief,  möchte 
man  am  liebsten  ein  merkwürdiges  Kollektaneum  unter  Bedas 
Namen  zugesellen,  das  wohl  irischen  Ursprungs  ist  und  mit 
seiner  Ansammlung  abstruser  Gelehrsamkeit  eine  reiche  Fund- 
grube für  den  Liebhaber  literarhistorischer  Seltsamkeiten  bildet^; 
auch  hier  ist  Pseudo-Cyprian  exzerpiert,  und  zwar  in  reichem 
Ausmaß^.     Von    da    an    sewahren  wir    dann   bis    ans  Ende    des 


1)  Vgl.  Stokes  a.  a.  0.  II,  50v  Anm.,  der  auf  irische  Quellen  verweist. 

2)  Vgl.  den  Text  bei  Seebaß,  a.  a.  0.  86  f. 

3)  Migne  XCIV,  539 tf;  vgl.  Hellmann,  Sediüius  Scottus  lOü.  Außer 
auf  das  dort  Gesagte  verweise  icb  noch  auf  den  Namen  illiiift  divitis  qiii 
loquitur  ad  Abraham  ex  profimditafe  inferni  (Migne  542),  auf  die  Namen 
der  drei  Magier  (das.  541),  für  die  das  Kollektaneum  einen  der  ältesten 
Belege  bildet,  endlich  auf  die  Quindecim  svjiia  quivdccim  dicruni 
(Migne  555 ;  über  sie  zuletzt  R.  Peiper  im  Archiv  f.  Literaturgeschichte 
IX  [1880]  117  ff);  <ii6  liißi"  zuerst  vorzukommen  scheinen. 

4)  a.  a.  0.  544,  545. 
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Mittelalters  eine  ungemein  reiche  Verbreitung  in  Handschriften 
und  in  Werken  der  Literatur,  die  die  Abusiva  zu  einem  der 
meistgelesenen  Büclier  des  Mittelalters  stempeln.  Gleich  im  neunten 
Jahrhundert  treten  sie  uns  allenthalben  im  fränkischen  Reich  ent- 
gegen. Von  der  Pariser  Synode  und  Jonas  von  Orleans  haben 
wir  bereits  gesprochen  i;  aber  Handschriften  aus  dieser  Periode 
haben  sich  auch  aus  St.  Bertin,  St.  Gallen-,  Rheinau  erhalten 
(von  denen  abgesehen,  deren  Provenienz  nicht  zu  erkennen  ist), 
und  überdies  besaß  man  das  Werk  auch  noch  in  St.  Riquier, 
Fulda,  Lorsch,  Murbach  und  Würzburg ^.  Nach  dem  Vorgange 
der  Pariser  Synode  hat  auch  die  30  Jahre  später  zu  Metz  tagende 
den  Abusiva  einen  Passus  entnommen-*;  der  Ire  Sedulius  Scottus 
(+  850 — 860)  verwendet  sie  in  seinem  Liber  de  rectoribus  Chri- 
stianis^  und  trägt  zahlreiche  Stellen,  die  er  wohl  in  einer  von 
der  Stammutter  der  L"ischen  Kanonen  abgeleiteten  Sammlung 
antraf,  in  sein  KoUektaneum  ein^;  endlich  beruft  sich  der  ge- 
waltige Hinkmar  von  Rheims  fast  in  jeder  seiner  zahlreichen 
politischen  Schriften  auf  einen  ihrer  Sätze".  Im  zehnten  Jahr- 
hundert treffen  wir  Pseudo-Cyprian  bei  Rather  von  Verona^  und 
bei  Abbo  von  Fleury,  der  ihn  aus  den  Anführungen  der  Pariser 


1)  Oben  S.  1;  die  Stelle  in  den  Akten  der  Pariser  Synode  bei  Mansi 
XIV,  575. 

2)  Außer  der  unten  in  der  Ausgabe  benutzten  Hs.  227  auch  die  von 
Hartel  seiner  Ausgabe  zugrunde  gelegte  Nr.  89. 

3)  Becker,  Catalogi  bibliotbecaruni  antiqui  11,40;  18,207;  37,159; 
Arevalo,  Migne  LXXXI,  624;  H.  Blocli  in:  Straßburger  Festschrift  zur 
46.  Phüologenversammlung  (1901)  266.    In  Bobbio  fehlt  die  Schrift. 

4)  MG.  Cap.  R.  Fr.  H,  444. 

5)  Vgl.  meine  Ausgabe  S.  26. 

6)  Erhalten  in  dem  Codex  Cusanus  52,  Hellmann  a.  a.  0.  92 ff. 

7)  De  divortio  Lotharii,  Praef.,  Int.  VI,  Quaest.  VII;  Ad  proceres 
regni  c.  10.  De  regis  persona  et  regio  ministerio  c.  2,  25,  27;  Ad  Caro- 
lum  III.  imperatorem  c.  5;  Ad  episcopos  regni  admonitio  altera  c.  8,  7,  8 
(Migne  CXXV,  626,  662,  769ff,  772,  835,  850,  851,  991,  992,  997,  1009, 
1011,  1012);  De  ordine  palatii  c.  5,  6,  10  (MG.  Cap.  R.  Fr.  U,  519-521). 
Vgl.  auch  Carlyle,  A  history  of  mediaeval  political  theory  in  the  West  T,  224 
n.  1,  2  und  hierfür  vpie  für  das  Folgende  E.  Bernheim,  Politische  Begriffe 
des  MA.  im  Lichte  der  Anschauungen  Augustins,  Deutsche  Zeitschr.  f. 
Geschichtswissenschaft  N.  F.  I  (1897)  15,  13  n.  2. 

8)  Praeloquia  II,  12,  Migne  CXXXVI,  199;  vgl.  Hauck,  Kirchen- 
geschichte Deutschlands  III,  285. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,  1  2 


lg  S.  Hellmann 

Synode  kennt  *,  im  zwölften  in  der  Schrift,  die  eine  Revolutio- 
nierung der  mittelalterlichen  Methode  bezeichnet,  in  Abälards 
Sic  et  Non^,  und  gleichzeitig  vermittelt  ihm  Ivo  von  Chartres 
den  Zugang  zu  der  Sammlung  des  Gratian  und  dem  Corpus 
iuris  canonici^. 

In  der  Regel  ist  es  nur  die  neunte  Abusio,  der  Rex  iniquus, 
die  das  Interesse  der  Expilatoren  erregt,  und  so  mag  Pseudo- 
Cyprian  wohl  mitgeholfen  haben,  die  mittelalterliche  Anschauung 
vom  Königtum  zu  beeinflussen^.  Schon  die  Kanonensammlung 
benutzt  nur  diesen  Abschnitt,  und  ihr  folgen  Kathvulf,  Jonas 
von  Orleans,  die  Pariser  und  die  Metzer  Synode,  Abbo,  Abälard, 
Ivo  und  Gratian;  nur  den  fünften,  die  Femina  sine  pudicitia, 
führt  Rather  an;  allein  Pseudo-Beda,  Sedulius  Scottus  und  Hinkmar 
von  Rheims  interessieren  sich  auch  für  andere  Teile  des  Werkes. 

Bei  dem  Ansehen,  das  Pseudo-Cyprianus  genoß,  überrascht 
es  nicht,  ihn  auch  auf  andere  Schriftsteller  einwirken  zu  sehen. 
Zwar  ist  es  zum  mindesten  ungewiß,  ob  Hinkmar  von  Rheims 
ein  Werk  De  XII  abusivis  hinterlassen  habe,  wie  es  Flodoard  in 
seiner  Historia  Remensis  ecclesiae  behauptet  ^;  erhalten  davon  hat 
sich  nichts,  und  Flodoards  Irrtum  ist  wahrscheinlich  durch  das 
Interesse  Hinkmars  für  Pseudo-Cyprian  bedingt.  Dagegen  hat 
sich  im  zwölften  Jahrhundert  Hugo  von  Fouilloy  (de  Folieto),  der 
nordfranzösisch-e  Kanoniker,  mit  dem  sich  Hugo  von  St.  Viktor 
oft  hat  eine  Verwechselung  gefallen  lassen  müssen^,  durch  die 
Lektüre  der  Abusiva  zu  einer  Nachahmung  angeregt  gefühlt.  Er 
nahm  in  sein  Werk  De  claustro  animae  einen  dann  auch  selb- 
ständig verbreiteten  Abschnitt  über  zwölf  Abusiones  claustri  auf, 
die  aber  nur  in  den  einführenden  Sätzen  mit  Pseudo-Cyprian  in 
Übereinstimmung  bleiben    und    vor  allem  die  allgemein  gültige, 

1)  Coli.  Canonum  c.  3,  Migne  CXXXIX,  477. 

2)  Edd.  Henke  und  Lindenkolil  423. 

3)  Ivo,  Decretum  X,  96,  Panormia  VIII,  33  (Migae  CLXI,  721,  1312); 
Decr.  Grat.  c.  40  C.  XXUI,  Quaest.  V  ed.  M.  Friedberg  I,  941;  schon 
Pamelius  hat  darauf  aufmerksam  gemacht.  Dagegen  vermag  ich  nicht,  bei 
Rodulfus  Glaber  die  Spuren  der  Einwirkung  Pseudo-Cyprians  zu  sehen, 
die  Bernheim  a.  a.  0.  17  Anm.  2  dort  feststellen  will. 

4)  Vgl.  Bernheim  und  Carlyle  a.  a.  0.;  Hellmann,  Sedulius  Scottus  1. 

5)  MG.  SS.  XIII,  508;  vgl.  Hist.  litteraire  de  la  France  V,  584. 

6)  Vgl.  über  ihn  die  Hist.  litt.  XIII,  492;  B.  Haureau  in  der  Nouvelle 
Biographie  generale. 
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auf  bestimmte  Typen  des  menschlichen  Lebens  basierte  Paränese 
des  älteren  Werkes  durch  Warnungen  ersetzen,  die  speziell  das 
Kloster  und  seine  Bedürfnisse  ins  Auge  fassend 

Bei  ihrer  Wanderung  über  den  Kontinent  haben  sich  die 
Abusiva  allerdings  einen  starken  Eingriff  gefallen  lassen  müssen: 
der  Name  des  Patricius,  den  sie  bei  ihrem  ersten  Auftreten 
tragen,  in  der  Kanonensammlung  und  bei  Kathvulf,  ist  gefallen. 
Die  Tatsache  ist  leicht  zu  erklären:  der  Irenapostel  war  auf  dem 
Kontinent  nicht  allgemein  bekannt  genügt,  und  man  hat  ihn  be- 
seitigt, ebenso  wie  aus  einer  mit  den  Kanonen  verwandten  jüngeren 
Sentenzensammlung,  die  uns  Sedulius  Scottus  aufbewahrt  hat, 
außer  seinem  auch  die  Namen  des  Gildas  und  des  Faustus  ver- 
schwunden sind^.  Vielleicht  ist  der  Traktat  zunächst  anonym 
in  Umlauf  gebracht  worden;  wenigstens  erscheint  er  so  bei 
Pseudo-Beda,  dann  in  den  Katalogen  von  Lorsch  und  Würzburg 
und  noch  spät  im  zwölften  Jahrhundert  in  jenem  von  Lobbes^, 
die  ihn  freilich  schon  alle  in  bezeichnende  Nähe  von  Werken 
Augustins  bringen.  Denn  man  empfand  doch  sehr  bald  wieder 
das  Bedürfnis  nach  einer  klangvollen  Bezeichnung,  und  nun 
sehen    wir    die    Duodecim   abusiva   unter    die   Namen  Augustin, 


1)  Migne  CLXXVI,  1058:  Duodecim  autem  sunt  abusiones  claustri, 
quibus  tota  reltr)ionis  summa  turhatur,  id  est,  praelatiis  neglvjens,  disci- 
pulus  inohoediens,  iuvenis  otiosus,  senex  ohstinatus,  monaehus  curialis, 
monaelms  causidieus,  habitus  pretiosus,  cibus  exquisitus,  rumor  in  claustro, 
lis  in  eapittdo,  dissolutio  in  choro,  irreverentia  tuxta  altare.  Ivimoremur 
iflitur  in  singulis  de  singulis  paitea  disserentes  usw.  Der  Zusammenhang 
mit  Pseudo-Cyprian  drückt  sicli  auch  darin  aus,  daß  gelegentlich  die 
Abusiva  saeculi  zusammen  mit  den  Abusiones  claustri  in  derselben  Sammel- 
handschrift erscheinen:  im  Parisinus  B.  N.  2496;  Troyes  177,  558  und 
(der  größtenteils  denselben  Inhalt  wie  diese  zeigenden  Handschrift)  637; 
Magdeburg,  Domgymnasium  203. 

2j  Ganz  hat  sein  Kult  natürlich  nicht  gefehlt.  Wir  finden  ihn  schon 
verhältnismäßig  früh,  Ende  des  7.  Jahrhunderts  in  Peronne  (vgl.  L.  Traube, 
Münchener  SB.  1900, 1  491)  und  mindestens  gleichzeitig  in  der  V.  Geretru- 
dis,  wo  sein  Träger  allerdings  ein  „Peregrinus",  in  diesem  Fall  also  ein 
Ire  ist  (MG.  SS.  Rer.  Mer.  II,  463). 

3)  Der  von  mir  mit  x  bezeichneten  im  Kollektaneum  des  Sedulius 
Scottus,  vgl.  a.  a.  0.  136fl". 

4)  Th.  Gottlieb,  Über  mittelalterliche  Bibliotheken  280  {libellus  de 
X  abusivis). 

2* 
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Origenes,  Isidor  und  Cyprian  gestellte  Für  Origenes  müssen 
wir  uns  auf  das  Zeugnis  Harteis  verlassen^,  der  wohl  aus  eigener 
Erfahrung  spricht  und  nicht  von  Alteren  abhängig  sein  kann, 
die  anderen  drei  Namen  sind  handschriftlich  beglaubigt.  Diese 
treten  sehr  früh  und  zudem  ziemlich  gleichzeitig  auf:  Cyprian 
zuerst  in  den  Akten  der  Pariser  Synode  im  Jahre  829,  Augustin 
831  in  dem  Bücherverzeichnis  von  St.  Riquier,  Isidor  kurz  nach 
840  in  dem  Katalog  des  elsässischen  Klosters  Murbach^.  Von 
ihnen  hat  die  Benennung  nach  Cyprian  die  Oberhand  behalten. 
Isidor  und  Augustin  vermochten  sich  wohl  noch  zu  behaupten'', 
aber  nur  auf  einem  sehr  beschränkten  Gebiet,  und  Cyprian  hat 
sie  nicht  nur  aus  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Handschriften 
verdrängt,  sondern  sich  den  Vortritt  auch  bei  der  modernen 
Forschung  gesichert,  die  in  der  Regel  von  einer  pseudo-cypriani- 
schen  Schrift  spricht,  wenn  sie  die  Duodecim  abusiva  erwähnt. 
Die  Wahl  von  dreien  dieser  Namen  ist  leicht  zu  erklären. 
Nicht  nur  mit  dem  Glanz,  der  sie  umgab,  und  der  schließlich 
auch  bei  dem  „caute  legendus"  Origenes^  niemals  verblaßte, 
sondern  auch  durch  die  Tatsache,  daß  sich  wenigstens  an  Augustin 
und  Isidor  eine  reiche  mittelalterliche  Fseudepigraphenliteratur 
anschließt.  Im  besonderen  sprach  vielleicht  noch  für  Origenes, 
daß  er  auch  sonst  in  der  cyprianischen  Literatur  erscheint^;  Isidor 

1)  Gipatius  de  abtisivis  saeeuli  in  dem  Liesborner  Katalog  von  1219 
bei  Rose,  Handschriftenverzeichnis  11  3,  1444.  Auch  der  Titel  schwankt 
in  den  Hss.  zwischen  De  abtisivis,  De  abusibus,  De  abusionitmi  r/radibus.  — 
De  XII  utilitatibus  (wohl  statt  vilitatibus;  so  Oxford  C.  C.  C.  193  bei  Soden, 
Die  cyprianische  Briefsammlung  224)  kann  mit  den  Abusiva  nicht  iden- 
tisch sein,  wie  deutlich  die  mir  von  C.  H.  Turner  gütigst  mitgeteilten 
Anfangsworte  Da  nobis  domine  (Proömium)  und  Prima  utilitas  (Text) 
zeigen,  die  ich  weder  bei  Vattasso  noch  bei  Little  finden  kann. 

2)  CSEL.  III,  3,  S.  LXIV. 

3)  Vgl.  oben  S.  17. 

4)  Für  Isidor  vgl.  die  von  Arevalo,  Migne  LXXXl,  625  f  angeführten 
Hss.,  für  Augastin  außer  dem  gleichfalls  von  ihm  genannten  Palatinus, 
dessen  Signatur  aber  mit  der  heutigen  nicht  mehr  übereinstimmt,  z.  B. 
Brüssel  II  2297  (früher  in  Ashburnham)  und  noch  1353  das  Testament  des 
Johannes  v.  Bersen  (K.  Molitor,  Aus  dem  geistigen  Leben  und  Schäften 
von  Westfalen  309). 

5i  Smaragd  von  St.  Mihiel,  Collectiones  in  epistolas  et  evangelia, 
Migne  CK,  13,  Hildemar  an  Pacificus  von  Verona,  MG.  Epp.  V,  357. 

6)  In  De  singularitate  clericorum;    die  Abusiva   scheinen  allerdings 
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verdankt  seine  Einführung  wohl  dem  Umstände,  daß  die  Abusiva 
in  Handschriften  gelegentlich  im  Gefolge  des  einen  oder  anderen 
seiner  Werke  auftreten^;  wo  sie  in  einem  solchen  Falle  doch 
den  Namen  Cypriaus  tragen,  wie  im  zwölften  Jahrhundert  in  dem 
Bibliothekskatalog  von  Muri^,  da  mag  spätere  Kritik  den  Namen 
des  großen  Enzyklopädisten  wieder  entfernt  haben.  Im  höchsten 
Grade  auffällig  ist  dagegen  die  Benennung  nach  Cyprian.  Sie 
ist  schon  deshalb  merkwürdig,  weil  wenigstens  für  den  Durch- 
schnitt des  mittelalterlichen  Publikums  dieser  Kirchenvater  von 
Augustin  verdunkelt  worden  ist,  dann  aber  auch,  weil  seit 
dem  fünften  Jahrhundert,  eben  infolge  des  Auftretens  Augustins, 
die  pseudo-cyprianische  Literatur  verstummt,  und  erst  wieder  im 
zwölften  Jahrhundert  ein  Teil  der  Werke  Arnalds  von  Bonneval, 
des  Freundes  Bernhards  von  Clairvaux,  unter  Cyprians  Namen 
gestellt  wird^.  Die  Erklärung,  daß  die  Benennung  der  Abusiva 
nach  diesem  vielleicht  aus  der  Nachbarschaft  mit  seinen  echten 
Werken  oder  doch  mit  Schriften  der  älteren  pseudo-cyprianischen 
Literatur  abzuleiten  sei,  kann  nicht  unbedingt  angenommen 
werden,  denn  die  Abusiva  scheinen  mit  einer  einzigen  Ausnahme* 
erst  verhältnismäßig  spät  in  Cyprianhandschriften  einzudringen. 
Eher  ließe  sich  denken,  daß  ein  kritischer  Kopf  den  Gebrauch 
des  Homoioteleutons  durch  Cyprian  zum  Vorwand  genommen 
hätte,  den  Spätling  auf  seinen  Namen  zu  taufen,  wenn  wir  nicht 
vielmehr  annehmen  wollen,  daß  eine  flüchtige  Übereinstimmung^ 


nirgends  zusaninien  mit  dieser  Schrift  aufzutreten;  vgl.  die  Tabelle  V  bei 
Soden  a.  a.  0. 

1)  So  in  der  von  Arevalo  (vgl.  oben  S.  20)  angeführten  Florentiner 
Hs.  hinter  De  ordine  creaturarum  (Arevalo  scheint  infolgedessen  sogar 
nicht  ganz  abgeneigt  zu  sein,  die  Abusiva  wirklich  für  eine  Arbeit  Cyprians 
zu  halten);  auch  in  dem  Frühdrucke  Hain  9281  geht  Isidor  voraus,  De 
summo  bono  (=  Sententiae). 

2)  Item  liber  Ysydori  qid  ineipit  Siimniuni  boniim  et  in  ipso  Gypri- 
anus  de  XII  abusiris  saeculi,  Becker,  Catalogi  122,  37 ;  ähnlich  in  der  Hs. 
St.  Omer  108  s.  XU,  wo  Pseudo-Cyprian  mitten  unter  lauter  "Werken 
Augustins  steht,  die  den  Band  füllen. 

3)  Vgl.  über  ihn  besonders  Hist.  litteraire  de  la  France  XH,  535 ff, 
seine  Schriften  Migne  CLXXXIX,  1507  ff. 

4i  St.  Gallen  89  (vgl.  H.  v.  Soden,  Die  cyprianische  Briefsammlung 
223),  wo  sich  jedoch  auch  der  Name  des  Gregor  von  Nazianz  findet;  also 
kein  Cypriankodex  im  strengen  Sinne! 

5j  Vgl.  Hartel  im  Index  zu  seiner  Ausgabe  s.  v.  pompaticus. 


22  S.  Hellmann 

der  Diktion  mit  dem  Cyprian  zugeschriebenen  Traktat  De  laude 
martyrii  Anlaß  geworden  ist,  ihm  auch  die  Abusiva  zuzuweisen. 
Diese  rechnen  zu  den  Merkmalen  der  Pudicitia  corporis  (unten 
S.  42,  2):  po77ipatico  et  ülecebroso  gressii  non  incedere,  der  Ver- 
fasser von  De  laude  martyrii  schreibt  ähnlich  (Hartel  III,  3,  45): 
quem  non  jjompatico  gressu  vana  suhiecit  amhitio.  Ist  es  zu 
kühn,  wenn  man  an  eine  Lesereminiszenz  und  eine  daran  sich 
knüpfende  Konjektur  eines  späteren  Benutzers  denkt?  Beispiele 
dafür  würden  aus  dem  Mittelalter  nicht  ganz  fehlen.  So  führt 
eine  südgallische  Weltchronik  des  sechsten  Jahrhunderts  wahr- 
scheinlich nur  deshalb  den  Namen  des  Severus  Sulpicius,  weil 
an  ein  paar  Stellen  die  echte  Chronik  dieses  Autors  benutzt  ist, 
was  zum  Anlaß  wurde,  sie  mit  seinem  Namen  zu  versehen  i. 

8.  Wir  sind  soeben  den  Spuren  der  Abusiva  in  der  lateini- 
schen Literatur  des  Mittelalters  nachgegangen.  Damit  ist  ihre 
Geschichte  jedoch  noch  nicht  erschöpft;  denn  auch  auf  die  Natio- 
nalliteraturen haben  sie  ihren  Einfluß  zu  erstrecken  gewußt. 
Zuerst  scheinen  sie,  mindestens  seit  dem  elften  Jahrhundert,  ins 
Angelsächsische  eingedrungen  zu  sein^.  Der  Text  als  Ganzes 
wurde  übersetzt  und  in  Homiliensammlungen  aufgenommen,  aber 
auch  die  einzelnen  Abusiones,  wie  sie  in  der  Einleitung  auf- 
gezählt sind,  werden,  oft  mit  anderen,  neugedichteten  untermischt, 
oft  auch  bis  auf  zehn  und  selbst  fünf  verkürzt,  zu  einem  Sinn- 
spruch zusammengefaßt,  der  uns  gelegentlich  einmal  auch  unter 
Bedas  Namen  entgegentritt.  Man  folgte  dabei  dem  Vorbild 
lateinischer  Handschriften,  die  sich  gleichfalls  aus  den  Gradus 
abusionis  einen  Weisheitsspruch  geschafi'en  hatten ä.     Endlich  ist 


1)  Mommsen,  MG.  Auct.  ant.  IX,  627;  vgl.  Neues  Archiv  der  Gesell- 
schaft f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde  XXXIII  (1908)  731. 

2)  Vgl.  für  das  Folgende:  Morris,  Old  English  homilies  I  1,  101  ö', 
296ff;  An  old  English  miscellany  1&4, 185;  Ed.  Dietrich,  Abt  Aelfrik,  Zeitschr. 
f.  historische  Theologie  XXV  (1855)  518;  Furnivall,  Earlj^  English  poems 
161;  ten  Brink,  Geschichte  der  englischen  Literatur  I^,  249;  J.  Schick, 
Lydgates  Teniple  of  Glas  (Early  English  Text  Society,  Extra  Series  LX) 
68;  M.  Förster,  Zeitschr.  f.  deutsche  Philologie  XXXII  (1900)  403. 

3)  Beispiele  dafür  bei  Arevalo  und  Soden  a.  a.  0.;  ferner  noch  Oxford, 
Canon,  lat.  93  (den  Soden  für  eine  vollständige  Hs.  zu  halten  scheint), 
Angers  283  (274)  s.  XI  aus  St.  Sergius  (vgl.  Bibliotheque  de  l'Ecole  des 
Chartes  LXIX,  1908,  538)  und  Clm.  4G16.  Nicht  hierher  gehörig  eine 
Distichenfolge  bei  Wright,  The  Anglo-Latin  satirical  poets  and  epigram- 
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ein  angelsächsisches  Gedicht  im  Gefolge  einer  lateinischen  Zu- 
sammenstellung und  Umbildung  der  Abusiones  bis  in  die  Nähe 
von  Lydgates  Temple  of  glass  gelangt. 

Für  ein  Vorkommen  Pseudo-Cyprians  in  der  französischen 
Literatur  fehlt  es  mir  an  Beispielen.  Desto  erfolgreicher  hat  er 
seinen  Einfluß  in  Deutschland  entfaltet,  und  hier  hat  er  ihn  am 
längsten  nachwirken  lassen  können.  Wie  uns  die  Handschriften 
des  lateinischen  Textes  lehren,  wendet  sich  das  Interesse  der 
Leser  den  Abusiva  gerade  in  der  letzten  Zeit  des  Mittelalters  in 
verstärktem  Maße  zu:  die  Münchener  Bibliothek  allein  bewahrt 
ihrer  sieben  aus  dem  15.  Jahrhunderte  Zugleich  versucht  man 
sich  jetzt  auch  in  Übersetzungen  in  die  Landessprache;  solche 
liegen  uns  in  einer  St.  Gallener  Handschrift  s.  XV'-  und  in  einem 
Reutlinger  Frühdrucke  von  1492  vor^.  Für  das  Fortleben  der 
Abusiva  ist  diese  Abwanderung  in  die  Volkssprache  entscheidend 
geworden.  Sie  sind  damit  aus  den  Schranken  der  kirchlichen 
Literatur  herausgetreten  und  in  die  Hände  der  Laien  gelangt: 
der  Reutlinger  Druck  hat  den  Beamten  einer  kleinen  schwäbi- 
schen Landstadt  zum  Verfasser^,  und  in  Priamelform  zusammen- 
gefaßt finden  sich  die  Abusiones  so  gut  in  Klöstern  wie  in  welt- 
lichen Reimbüchern.  Denn  wie  in  England,  bildet  man  sich 
aus  ihnen  auch  in  Deutschland  einen  Sinnspruch,  der  von  Schwaben 
bis   nach  Jütland   in   Umlauf  ist^.     Ohne   Gewaltsamkeiten    und 


matists  II,  160,    an  die    man   nach    der  Anführung  bei  Gröber,   Grundriß 
der  romanischen  Philologie  II,  1,  379  denken  könnte. 

1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  H.  v.  Soden,  Die  cyprianische  Brief- 
sammlung 223. 

2)  Nr,  1035,  G.  Scherrer,  Verzeichnis  der  Handschriften  S.  390. 

3)  Hain  5901. 

4)  Er  unterschreibt:  „welches  büchlin  vom  latin  zuo  teutsch  trans- 
ferirt  und  gebracht  ist  von  dem  gelerten  und  fürsichtigen  N.  Amman 
und  vogt  zuo  meßkirch."  Man  darf  ihn  also  nicht  mit  Hain  zu  einem 
N.  Amman  machen. 

5)  Vgl.  für  dies  und  das  Folgende  W.  Uhl,  Die  deutsche  Priamel, 
ihre  Entstehung  und  Ausbildung  251  f;  K.  Euling,  Das  Priamel  bis  Hans 
Rosen plüt  322  und  die  in  diesen  beiden  Werken  aufgeführte  Literatur; 
ferner  Jak.  Werner,  Beiträge  zur  Kunde  der  lateinischen  Literatur  des 
MA.  aus  Handschriften  gesammelt,  2.  Aufl.  (1905)  164;  Wattenbach,  Ger- 
mania XVII  (1872)  184  u.  a.  —  Ob  an  der  Ausbreitung  in  Niederdeutsch- 
land  nicht   vielleicht  England  beteiligt  ist?    Wenigstens  verweist  Kör- 
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Irrtümer  ist  es  dabei  auch  hier  nicht  abgegangen.  Echte  Abusiva 
wurden  ausgeschieden  und  durch  neu  „gedichtete"  ersetzt^  andere 
in  ihrem  Sinne  mißverstanden  oder  absichtlich  entstellt.  Beson- 
ders der  Christianus  contentiosus,  der  „nach  der  Welt  strebt", 
ist  häufig  zu  einem  „streitsüchtigen"  Christen  geworden,  und  der 
Unterschied  zwischen  dem  Dominus  sine  virtute  und  dem  Rex 
iniquus,  dem  kraftlosen  Gebieter  und  dem  ungerechten  Konig, 
den  beispielsweise  Hinkmar  noch  sehr  wohl  erkannt  hattet  ist 
so  wenig  festgehalten  worden  wie  der  zwischen  der  Plebs  sine 
disciplina,  die  sich  der  kirchlichen  Zucht  entzieht,  und  dem 
Populus  sine  lege,  dem  außer  der  Achtung  vor  dem  weltlichen 
Gesetze  auch,  was  im  Mittelalter  nicht  immer  ganz  unnötig 
war,  die  Geltung  der  Lex  des  Alten  Bundes  eingeprägt  werden 
sollte^.  So  konnten  denn  Denksprüche  in  Umlauf  kommen,  wie 
der   folgende,    der    1440   in   eine    Indersdorfer   Handschrift   ein- 


ting,  Grundriß  der  Geschichte  der  englischen  Literatur,  4.  Auflage,  95  auf 
eine  Notiz  Anglia  III  (1880)  370,  wo  auf  die  Identität  eines  Spruches 
Pseudo-Aelfreds  mit  einer  Inschrift  im  Lübecker  Ratskeller  von  1575  auf- 
merksam gemacht  wird. 

1)  Vgl.:  sextus  abusionis  gradus  ....  qui  non  sohtm  regi,  sed  et  omni- 
biis,  qui  dominorum  censentur  nomine,  conrenit ....  (Ad  episcopos  de  inst. 
Carolomanni,  Migne  CXXV,  1012. 

2)  Sehr  auffallend  Einhards  Hinweis  auf  das  vierte  Gebot  in  einem 
Briefe  an  Lothar  (Jafle,  Bibliotheea  rerum  Germ.  IV,  446):  ncque  arhitre- 
mini,  hanc  divinam  sententiam  passe  a  quolibet  contempni,  licet  in 
■veteri  lege  eonscripta  sit.  Vgl.  Isidor,  Sent.  I,  20  (Migne  LXXXIII, 
586)  und  Aelfric  bei  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  MA. 
in,  514.  Zur  Beurteilung  der  Wirkungen,  welche  die  Lektüre  des  A.  T. 
hie  und  da  hervorbrachte,  vgl  Hraban,  In  libros  Regum  I,  15  (Migne  CIX, 
49).  —  Hinkmar  (De  divortio  Lotharii,  Migne  CXXV,  772)  versteht  unter 
lex  nur  das  weltliche  Gesetz,  und  bringt  die  XL  und  XIL  Abusio  in  geist- 
reiche Parallele  zu  den  beiden  vorhergehenden  (Fex  iniquus  und  Epi- 
scopus  neglegens^,  in  welchen  er  überhaupt  das  Werkchen  gipfeln  sieht. 
Bury  245  mißversteht  den  letzten  Abschnitt:  „the  twelfth  Abuse,  populus 
sine  lege,  is  consonant  with  the  origin  of  the  work  outside  the  Roman 
Empire;"  aber  auch  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  IIP,  24 
Anm.  1  scheint  mir  den  Satz  dum  Christus  finis  est  legis,  qui  sine  lege 
sunt,  sine  Christo  sunt;  igilur  populus  sine  lege  populus  sine  Christo  est 
nicht  richtig  zu  deuten.  Römer  10,  4  zusammengehalten  mit  den  oben 
angeführten  mittelalterlichen  Äußerungen  gibt,  wie  ich  glaube,  eine  ge- 
nügende Erklärung. 
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getrageo  worden  ist^:  „Alter  an  wicz,  weisheyt  an  werck,  hoch- 
fahrt au  reichtnin,  reichtum  an  ere,  adl  an  tngent,  herschafft  an 
dienst,  volk  an  czücht,  stat  an  gericht,  gewalt  an  nucz,  jungent 
an  forcht,  fraw  au  schäm,  geistlich  leben  an  frid,  dyse  czwelff 
stücklaeh  dy  machen  in  der  werlt  vil  ungemach"^,  oder  wie  ein 
anderer  aus  Niederdeutschland: 

„Ene  samelinge  ane  vrede, 

Juncfrowen  ane  schemede, 

Adel  ane  doghet, 

Joghet  ane  furchten, 

Older  ane  wisheyt, 

Wisheyt  ane  werke, 

Houart  ane  rikedum, 

Rikedum  ane  ere, 

Herschop  ane  denst, 

Denst  ane  tucht, 

Schade  ane  richte, 

Richte  ane  gnade; 

Dat  sint  XIl  affenyen, 

Deme  seiden  süt  wol  dyen"^. 
Gerade  diese  Verwandlung  in  einen  Sinnspruch  hat  den  Abusiva 
ihr  Fortleben  ermöglicht.  In  solcher  und  ähnlicher  Gestalt  sind 
sie  selbst  zu  Luther"*  und  Herder^  gelangt  und  im  gleichen 
Gewände  haben  sie  auch  in  unseren  Tagen  noch  dazu  helfen 
müssen,  den  Anspruch  des  Deutschen  auf  ein  besonders  vertieftes 
Innenleben  zu  erhärten^. 


1)  Jetzt  Clm.  7595. 

2)  Mone,  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  VII  (1838)  500. 

3)  Uhl,  Die  deutsche  Priamel  251. 

4)  Tischreden,  Erlanger  Ausgabe  LXII,  456. 

5)  Herders    Sämmtliche  Werke,   h.  von  B.  Suphan  XXV,  599,   vgl. 
C.  Redlich  S.  XVIIf  und  688. 

6j  Altdeutsches  Herz  und  Gemüt  in  Poesie  und  Prosa,  hauptsächlich 
aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert  (1880),  S.  5. 
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IL  Ausgabe. 

Seitdem  J.  Amorbach  (1506)  den  Traktat  De  XII  abusivis 
in  seine  Ausgabe  Augustins  aufgenommen  und  G.  Morel  ihm 
auch  Bürgerrecht  unter  den  Werken  Cyprians  verliehen  hat 
(1564)  ^,  kehrt  er  in  allen  Editionen  dieser  Väter  wieder^.  Zuletzt 
hat  ihn  W.  Hartel  in  seinem  Appendix  zu  Cyprian  zum  Abdruck 
gebracht  (Corpus  SS.  ecclesiasticorum  latinorum  III,  3,  152  ff). 
Seine  Ausgabe  leidet  an  dem  Fehler,  daß  die  drei  Handschriften, 
die  er  ausgewählt  hat,  zu  den  Deteriores  zu  rechnen  sind,  und 
daß  außerdem  die  eine  von  ihnen,  St,  Gallen  89,  mit  der  zweiten 
(Wien  1010)  nahe  verwandt^  und  überdies  noch  offenbar  nach 
einer  der  dritten,  dem  Parisinus  18095,  nahestehenden  abkorri- 
giert worden  ist*.  Der  Versuch  einer  neuen  Ausgabe  ist  also 
gerechtfertigt,  besonders  nachdem  die  vorangehenden  Ausfüh- 
rungen die  eigentümliche  Stellung  des  Werkes  und  sein  Interesse 
für  die  Geschichte  der  frühmittelalterlichen  Literatur  von  einer 
neuen  Seite  gezeigt  haben. 

Die  Anzahl  der  Handschriften,  die  uns  zu  Gebote  stehen, 
ist  eine  sehr  bedeutende;  eine  Übersicht  über  die  mit  Cyprians 
Namen  versehenen  hat  H.  von  Soden,  Die  Cyprianische  Brief- 
sammlung 223,  zu  geben  versucht;  sie  umfaßt  weit  über  ein 
halbes  Hundert  Nummern  und  wäre  noch  durch  jene  zu  ergänzen, 
welche  die  Abusiva  Augustin  oder  Isidor  zuweisend  Trotz  eines 
solchen  Reichtums  der  Überlieferung  läßt  sich  das  Stemma  sehr 
einfach  gestalten: 


1)  Von  früheren  Drucken  kenne  ich  nur  Hain  5899  =  9281  (vgl. 
Copinger  I,  184). 

2)  Auch  Waraeus  (vgl.  oben)  und  Villanueva  (1835)  in  ihren  Aus- 
gaben des  Patricias  erklären,  auf  den  älteren  Editionen  zu  fußen. 

3)  Beide  gehören  der  unten  mit  ß  bezeichneten  Klasse  an. 

4)  Das  ergibt  sich  aus  Harteis  Apparat  passim.  Die  Vorlage,  nach 
der  man  sich  dabei  richtete,  war  jedenfalls  der  unten  benutzte  Sangallen- 
sis  227,  der  mit  dem  Parisinus  Harteis  zur  Klasse  a  gehört. 

5)  Vgl.  z.  B.  Brüssel  14920  -  22.  Anderseits  müssen  jedoch  von  dem 
Verzeichnisse  Sodens  einige  Nummern  in  Abzug  gebracht  werden:  Kiel, 
Univ-Bibl.  239  M  2  (Inkunabel  Hain  9281,  nicht  Hs.);  Clm.  15613  (nur 
kurze  Exzerpte) ;  Oxford  Canon  lat.  93  (nur  den  Titel  enthaltend) ;  St.  John 
Baptist  College  200  (De  XII  abusionibus  claustri,  vgl.  oben  S.  18);  C.  C.  C. 
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Archetypus 
I 

CO 


Vgl.  für  co\  unten  S.  43,  7  exteriori,  ferner  die  korrupte 
Stelle  55,  8— 15^  vielleicht  auch  53,  14  plagali;  für  11—^  be- 
sonders 38, 18  quod  pauperes  dormire  non  sinit,  44, 16  ohtinuit  deum 
offendit  deus  (^),  50,  15 — 17  pauper  ergo  in  multis  divitiis  est  dives 
humilis  spiritu  et  quasi  dives  nihil  habens  est  pauper  superbus  mentis 
affcctu,    57,2 — 3    Lücke   iu   ^;   für   a — ß  namentlich    die    schon 

193  (vgl.  oben  S.  20);  Hatton  lat.  115  (angelsäclisische  Übersetzung);  Canon. 
Patr.  lat.  43  (nur  Exzerpte);  Dijon  124  (das,  wie  ich  einer  freundlichen 
Mitteilung  der  dortigen  Bibliotheksverwaltung  entnebme,  überhaupt  nicbts 
von  unserem  Traktat  enthält). 

1)  Nur  die  Hs.  Wien  770  s.  XV  ex  hat  hier  die  an  das  Richtige  an- 
klingende Lesart  exterioris  virtutis  fortitudinem  ....  indiget;  andere 
Stellen  zeigen  deutlich,  daß  sie  zu  ß  gehört;  wir  haben  es  also  mit  einer 
Huraanistenkonjektur  zu  tun.  Auch  daß  man  bei  Hinkmar  (Migne  CXXV,  1012 
und  MG.  Cap.  R.  Fr.  11,  521)  exteriori  liest,  darf  nicht  angeführt  werden; 
Sirmond  und  Busaeus  (auf  dessen  Druck  wir  für  De  ordine  palatii  an- 
gewiesen sind)  haben  hier  ihre  Hss.  nach  den  Dracken  abkorrigiert  (die 
Yerbesseining  geht  auf  Morel  zurück),  denn  anderwärts  geht  Hinkmar  in 
einer  jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  mit  den  Deteriores:  er  hat 
57,  2  dieselbe  Lücke  wie  sie  (Migne  CXXV,  850)  —  Noch  in  letzter  Stunde 
macht  mich  die  Güte  C.  Weymans  auf  die  Stromata  in  honorem  Casi- 
miri  Morawski  (Krakau  1908)  aufmerksam,  in  welchen  S.  1—11  J.  Sajdak 
den  Krakauer  lagellonicus  llOß  s.  XIV  mit  der  Ausgabe  Harteis  kolla- 
tioniert. Diese  Handschrift  liest  an  der  entscheidenden  Stelle  exteriori. 
Trotzdem  beweist  sie  nichts  gegen  die  oben  gegebene  Aufstellung.  Über- 
einstimmungen in  schlechten  Lesarten  (35, 19  vileseat,  43,  7  et  fehlt,  47,  5 
vere  fehlt,  48,  1  qui  fehlt,  48,  1  morumque,  48,  4  dicihir,  50,  16  nihil 
habens  quasi  dives)  weisen  sie  unweigerlich  11  zu  (nur  daß  zahlreiche  Les- 
arten aus  «  und  ß  Eingang  gefunden  haben);  exteriori  ist  somit  nicht 
ursprüngliche  Lesart,  sondern  nur  eine  Verbesserung,  die  man  dem  Schreiber 
(oder  seiner  Vorlage)  nicht  einmal  als  Verdienst  anrechnen  darf:  57,  2 
ist  das  richtige  exercitationibus  in  exterioribus  geändert. 
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zitierten  Stellen  38, 18  {quod  pauperes  potest  reßcere  —  quod  pauperi 
prodesse  potest)  und  55,8 — 15,  dann  44,19  {pariem  accepit  ~  sorti- 
tus   est  guhernacula),  54,11. 

Von  den  beiden  Klassen  ist  11  bei  weitem  vorzuziehen;  sie 
empfiehlt  sich  nicht  nur  durch  bessere  Lesarten  (vgl.  z.  B.  38,18 
quod  pauperes  dormire  non  sinü),  sondern  ganz  besonders  noch 
durch  Bewahrung  des  Homoioteleuton,  das  stellenweise  in  ^ 
zerstört  ist;  vgl.  unten  36,2;  41,10;  46,14;  50,  16—17;  55,3; 
57, 4 ^    In  4>  verdient  a  in  der  Regel  den  Vortritt  vor  ß. 

Die  Aufgabe  des  Editors  wird  durch  zwei  Umstände  er- 
schwert. Einmal  sind,  wie  es  bei  einer  so  reichen  Überlieferung 
von  vornherein  zu  erwarten  ist,  vielfach  Lesarten  aus  einer  Hand- 
schriftenklasse in  eine  andere  gewandert  und  haben  die  Grenzen 
beider  verwischt,  sodann  ist  die  seltsame  Latinität  der  Abusiva 
der  Anlaß  zu  mannigfachen  Verbesserungsversuchen  geworden^, 
ohne  daß  sich  doch  der  alte  Leitsatz  „Placet  lectio  difficilior" 
überall  ohne  weiteres  anwenden  ließe  oder  unbedingt  immer  zum 
Richtigen  führte. 

Den  weitaus  größeren  Teil  der  bekannten  Handschriften 
kenne  ich  aus  eigener  Anschauung  oder  aus  Stichproben,  die  ich 
fremder  Unterstützung  verdanke^.  Ich  lege  meiner  Ausgabe  die 
folgenden  zugrunde,  für  IJ: 

1)  Von  den  älteren  Expilatoren  gehört  Hinkmar  (vgl.  vorige  An- 
merkung) zu  Klasse  ^,  ebenso  Jonas  {i-eris  et  hiemis  Ö2,'i6)  und  Ps.-Beda 
{aditus  35,  7) ;  dagegen  Sedulius  vermutlich  zu  77  (De  rect.  Chr.  26,  2 
pariter,  vgl.  unten  43,  16;  im  KoUektaneum  corporis  est,  unten  41,  16), 
ebenso  die  Kanonensammlung  (tempestates  aerias  52,  16).  Man  würde 
gerne  annehmen,  nicht  daß  77  die  irische,  </»  die  kontinentale  Überlieferung 
repräsentiert,  sondern  daß  die  Gabelung  erst  auf  dem  Kontinent  erfolgt 
sei,  und  daß  die  Güte  von  77  auch  dadurch  gewährleistet  werde,  daß 
manche  seiner  Lesarten  auch  durch  die  irischen  Benutzer  bestätigt  werden, 
namentlich  durch  die  Kanonensammlung,  in  der  das  Werk  überhaupt 
zuerst  erscheine.    Allein  das  Beispiel  von  Ps.-Beda  mahnt  zur  Vorsicht. 

2)  Das  Homoioteleuton  haben  aber  solche  Verbesserer  gelegentlich 
doch  zu  wahren  gesucht,  vgl.  unten  55,  8  und  dazu  in  der  jungen  Hs. 
Magdeburg,  Domgymnasium  203:  qui  ergo  excommunicatum  a  Icathulieo 
sacerdote  illo  non  perniittcnte  susceperit,  canonice  institutionis  regulani 
excessise  se  noverit.  Peccati  quippe  se  veneno  maeulat,  qui  malignis 
operibiis  etus  se  eoimnimicat. 

3)  L.  A.  Amelli  in  Montecassino,  H.  Lebegue  in  Paris,  Dr.  H. 
Schultz  in  Rom,  A.  Souter  und  C.  H.  Turner  in  Oxford,  mein  Schwager 
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1.  P,  Berlin,  Königliche  Bibliothek,  Phill.  1691;  vgl  V.  Rose, 
Verzeichnis  der  lateinischen  Handschriften  I,  102 fif.  Es  ist  eine 
Miszellanhs.  s.  Xll,  deren  Schrift,  wie  mir  noch  L.  Traube  ver- 
sicherte, nach  Nordfrankreich  weist, 

2.  R,  Zürich,  Kantonsbibliothek  Rhein.  XCV,  früher  in 
Rheinau.  Wie  eine  eingeklebte  Notiz  sagt,  ist  die  Handschrift 
durch  die  Hände  Dom  Calmets  und  Marquard  Herrgotts  ge- 
gangen. Ihre  Maße  sind  19x13,2;  sie  zerfällt  in  zwei  ursprünglich 
selbständige  Teile.  Der  erste  umfaßt  1 3  Quaternionen,  zwei  Quinionen 
und  einen  Ternio,  von  denen  je  zwei  Blätter  abgeschnitten  sind,  der 
zweite  einen  Qiiaternio,  dem  ein  Blatt  fehlt.  Dieser  zweite  Teil 
stammt  aus  dem  elften  bis  zwölften  Jahrhundert;  er  enthält  die 
Lectiones  coram  hospitibus  recitari  solitae,  die  M.  Herrgott, 
Vetus  Disciplina  monastica  587  ff,  nach  dieser  Handschrift  heraus- 
gegeben hat.  Der  erste  Teil  der  Handschrift  ist  von  einer  Hand 
s.  IX/X  geschrieben.  Sein  Inhalt  ist  sehr  mannigfaltig;  es  finden 
sich  Isidor,  Allegoriae  quaedam  sacrae  scriptarae  (Migne  LXXXIII, 
970),  die  sog.  Proverbia  Senecae,  Homilien,  Stücke  aus  Q.  Curtius 
Rufus  VII,  8  und  VIII,  7—10,  die  häufig  separatim  überlieferten 
Interrogationes  Augustini  mit  den  Antworten  Gregors  aus  Bedas 
Historia  ecclesiastica  gentis  Anglonim  und  anderes.  Die  Abusiva 
füllen  Seite  3—38  (die  Handschrift  hat  nicht  Folien-,  sondern 
Seitenzählung);  sie  zeigen  hier  zahlreiche  Spuren  irischer  Über- 
lieferung, namentlich  die  bekannten  Zeichen  für  autem,  enim,  est, 
eins.  Irisch  ist  in  diesem  Zusammenhange  auch  die  Abkürzung 
eg,  er  für  ergo,  vgl.  L.  Traube,  Nomina  sacra  259,  während  Formen 
wie  apofs,  apsim  nichts  Befremdliches  haben,  das.  252. 

3.  F,  Oxford,  New  College  140  s.  XHI;  vgl.  H.  0.  Coxe, 
Catalogus  codicum  raanuscriptorum  qui  in  collegiis  aulisque 
Oxoniensibus  hodie  asservantur  I,  7,  S.  51.  Ich  benutze  die  Hand- 
schrift in  einer  Photographie,  die  ich  der  Güte  von  Mr.  H.  Hart. 
ControUor  of  the  University  Press,  verdanke. 

4.  A,  Paris,  Bibliotheque  Nationale  Lat.  2155  s.  XIII— XIV; 
vgl.  Catalogus  codd.  mss.  III,  245. 

5.  T,  Paris,  Bibliotheque  Nationale  Lat.  1651  s.  XIII,  früher 
in  Tournai  (Nr.  322  bei  Soden);  vgl.  Catal.  codd.  mss.  III,  166. 

A.  von  Vincenti  in  Göttingen,  Mr.  Teayes  in  London,  die  Bibliotheks- 
verwaltungen  vonDouai,  Madrid,  Montpellier,  Troyes  haben  mich 
in  dieser  Richtung  durch  ihre  Bereitwilligkeit  verpflichtet. 
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Diese  Handschriften  scheinen  auf  folgendes  Stemma  zu  führen: 

n 


A  T 

Für  €>  und  zwar  für  a: 

6.  B,  Bern,  Stadtbibliothek  618  s.  Xl/XIf,  aus  dem  Besitze 
von  F.  Daniel,  nach  einem  Eintrag  vorher  bei  den  Franziskanern 
in  Chartres;    vgl.  H.  Hagen,   Catalogus  codd.   Bernensium  485 f. 

7.  S,  St.  Gallen,  Stiftsbibliothek  277  s.  IX,  in  der  großen, 
starken  St.-Gallener  Minuskel  aus  der  Mitte  oder  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahrhunderts,  wie  man  sie  etwa  aus  den  Handschriften 
biblischer  Bücher  kennt,  die  Hartmut  (f  883)  anfertigen  ließ^; 
vgl.  G.  Scherrer,  Verzeichnis  der  Hss.  der  Stiftsbibliothek  von 
St.  Gallen  105. 

Für  ß: 

8.  M,  Metz,  Stadtbibliothek  138  s.  XII,  früher  in  St.  Arnulph; 
vgl.  Catalogue  general  des  manuscrits  4"^,  V,  58. 

9.  0,  St.-Omer  267  s.  IX,  aus  St.-Bertin;  vgl.  Catalogne 
general  4»,  HI,  135. 

Alle  diese  Handschriften,  nicht  nur  R,  von  dem  ausführlich 
die  Rede  war,  lassen  noch  deutlich  die  Züge  irischer  Vorlagen 
durchschimmern  (vgl.  oben  S.  3).  Auf  Mißverständnis  irischer 
Zeichen  gehen  zurück  die  Vertauschungen  von  enim  und  autem 
(unten  35,  8;  37,  14;  39,  5;  48,  12;  54,  4.  13),  von  con  und  eins 
(58,1),  von  a  und  u  {aeris — veris  52,16;  bacina — hucina  55,11), 
von  r  und  s  (34,15;  36,4;  48,9;  57,2;  60,3);  auf  irische  Hand- 
schriften weist  hin  der  Wechsel  zwischen  enim  und  ergo,  igitur 
und  ergo  (37,10;  39,3;  46,12  u.  ö.^);  irisch  sind  auch  Formen 
wie  j9eraj)erMw^  (34, 3),  acciperint  (50,3),  conquiritur  {bQ,  H),  tonica 
(58,2.5.10)3. 


1)  Vgl.  Chroust,  Monumenta  palaeographica  1 15,  Tafel  I. 

2)  Beispiele  dafür  bei  L.  Traube,  Neues  Archiv  usw.  XXVI  (1901)  240. 

3)  Vgl.  MG.  Poetae  aevi  Carolini  III,  79.5  f. 
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A  =  Paris,  Bibliotheque  nationale  2155. 

B  =  Bern,  Stadtbibliothek  618. 

i^=  Oxford,  New  College  140. 

J/=Metz,  Stadtbibiothek  138. 

0  =  St.  Omer  267. 

P  =  Berlin,  Königliche  Bibliothek  Phillippicus  1691. 

B  =  Zürich,  Kantonsbibliothek,  Ehein.  XCV. 

S=  St.  Gallen,  Stiftsbibliothek  277. 

T=  Paris,  Bibliotheque  nationale  1651. 

n  =  AFPBT. 
a^BS 
ß^MO. 
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DE  DÜODECIM  ABUSIVIS  SAECULI. 

Duodecim  abusiva  sunt  saeculi,  hoc  est:  sapiens  sine  operi- 
bus,  senex  sine  religione,  adolesceos  sine  oboedientia,  dives  sine 
elemosyna,  femina  sine  pudicitia,  dominus  sine  virtute,  cbristianus 
5  contentiosus,  pauper  superbus,  rex  iniquus,  episeopus  neglegens, 
plebs  sine  disciplina,  populus  sine  lege.  Sic  sufFocatur  iustitia. 
Haec  sunt  duodecim  abusiva  saeculi  per  quae  saeculi  rota,  si  in 
illo  fuerint,  decipitur  et  ad  tartari  tenebras  nullo  impediente 
iustitiae  suffragio  per  iustum  Dei  iudicium  rotatur. 

10  Primus  abusionis  gradus  est  si  sine   operibus  bonis  sapiens 

Incipiunt  duodecim  abusive  seculi  Cecilii  Cipriani  martiris  P,  In- 
cipit  liber  Cipriani  de  XII  abusivis  FA,  Cyprianus  de  duodecim  abusioni- 
bus  seculi  T,  Incipit  liber  gancti  Cj'priani  martiris  de  XII  abusivis  B,  Inci- 
pit  sancti  Cypriani  de  duodecim  abusivis  saeculi  S,  Incipit  liber  sancti 
Cypriani  martyris  de  duodecim  abusivis  saeculi  M,  Incipit  liber  sancti 
Cipriani  martyris  de  duodecim  abusivis  saeculi  0.  —  2  Duodecim  .... 
est  fehlt  FÄTB,  sunt  abusiva  P  hoc  est]  haec  0.  In  PATBS  sind  die 
folrjenden  Abusiva  bis  6  sine  lege  index-artig  untereinander  gesetzt,  in 
PA  noch  viit  I  bis  XII  numeriert  sapiens]  Capitula.  Sapiens  et  praedica- 
tor  T        2  f  bonis  operibus  T,  operibus  bonis  AFB        4  helemosina  P,  aeli- 

mosina  R,  aelemosina  O,  elemosina  MS      virtute]  veritate  F        6  Sic 

9  rotatur  fehlt  FAT,  dafür:  Hiis  XII  abusivis  suübcatur  iustitia  A,  Expli- 
ciunt  capitula.  Incipit  liber  T  7  haec]  haec  enim  S  abusiva  saeculi] 
abusionis  gradus  P  per  quae  saeculi  fehlt  S  8  Ulis  R  fuerit  MO 
1)  iustitiae  fehlt  P  iudicium  dei  0.  —  RFTM  markieren  die  einxelnen 
Kapitelanfänge  nur  durch  Initialen,  für  die  teilweise  der  Raum  ausgespart 
geblieben  ist,  und  besitzen  keine  Kapitelüberschriften;  B  hat  eine  solche  mir 
beim  ersten  Kapitel:  Sapiens  sine  bonis  operibus;  in  A  lauten  sie:  I.  De 
sapiente  sine  operibus  bonis,  IL  De  sene  sine  religione  uste.,  in  P:  Pri- 
mum  vicium,  IL  gradus,  III.  gradus  usw. ;  »S':  Sapiens  sine  operibus  bonis  usic. ; 

0:  de  primo  abusionis  gradu  ustv.        10  primus est]  primo  PRFAMO 

si  fehlt  SM        bonis  operibus  SM 

10  primus  abusionis  gradus  est  si  ?/.  ähnl]  tgl.  primus  humilitatis 
gradus  est  oboedientia  ^va&tnova,  usw.  bis:  duodecimus  humilitatis  gradus 
est,  si  non  solum  corde  monachus  tisw.  Reg.  S.  Benedicti  c.  7  sine  bonis 
operibus  i'gl.  Rom.  3,  28;  4,  6;  Jac.  2, 18;  20,  26 
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et  praedicator  fuerit,      qui  quod  sermone  docet,   actibus  explere 
neglegit.       Auditores    enim    doctrinae    dicta   facile    contemnunt, 
cum  praedicatoris  opera  a  praedicationis  verbis  discrepare  con- 
spiciunt;      numquam  enim  fit  efficax  auctoritas  instituentis,      nisi 
eam  effectu  operis  cordi  affixerit  audientis,       praesertim  cum  et    5 
ipse    doctor,    si   iu    vitiorum   amorem   delapsus  fuerit,       alterius 
doctoris  medicamentum  suis  vulneribus  adhibere  parvipendit. 
Unde  et  ipse  Dominus  in  evangelio  de  doctrina  pariter  et  bono 
opere  discipulos  instruere  volens,       qualem  in  his  cautelam  ha- 
berent,  admonebat  dicens:       Quod  si  sal  evanuerit,       in  quo  sali-  10 
etur?       Hoc    est,    si    doctor   erraverit,       a    quo    iterum    doctore 
emendabitur?       Et  si  lumen  quod  in  te  est  tenebrae  sunt,       ipsae 
tenebrae   quantae  erunt?       Si  namque  oculus  a   videndi    officio 
desiverit,       quis  a  manu  aut  pede  vel  reliquo   corpore  illud  mi- 
nisterium  exigit?       Quapropter  doctores  cogitent,       ne  ampliori  15 
vindictae  subiaceant,  si  plurimorum  perditionis  occasionem  habun- 
dantius  praestent.       Nam  et  Salomon  dum  multae  sapientiae  trans- 
gressionem  incurrit,       totius  Israheliticae  plebis  regni  dispersio- 


1  fuerit]  si  fuerit  SM  qui  quod]  quicquid  P,  quia  qui  (?,  qui  ivichf 
f/anz  sicher)  B,  quia  quod  J.  2  enim  fehlt  RFÄT  facile]  i-AceveFÄl, 
fehlt  BSMO  3  a]  ad  i2  4  enim  fehlt  RFAT  instituentis  auctoritas  PR, 
constitaentis  auctoritas  FAT,  praedicantis  auctoritas  BSMO  5  eam  fehlt 
P  efiectus  0,  atfectu  M  corda  P  cum  fehlt  B  et  fehlt  0  6  si 
fehlt  PRMO  amore56'  dilapsusi?i^^ira5.¥0  fuerit]  sit  0  alterius] 
et  alterius  0  7  doctoris  fehlt  M        parvipendat  MO;    vgl.   oben  S.  7 

Anm.  4        S  de  fehlt  M       bono]  de  bono  i^^T        9  disci^nlos  fehlt  RFAT 
instruere]  instituere  S        volens  discipulos  FAT        10  admonet  T 

quod]  quia  R,  fehlt  BSMO        11  hoc li  emendabitur  fehlt  M       12  sint 

P  12  f  ipsae  tenebrae  am  Rande,  wohl  von  xweiter  Hand,  nachgetragen 
R  13  occuli  B  a  videndi  aus  audiendi  M  14  desierit  AT,  desi- 
verint  R  aut]  vel  B,  vel  a  RFAT  vel]  vel  a  FATMO  15  exiget 
BSMO,  illud  exiget  ministerium  T  doctores]  lectores  RFAM,  rectores 
von  xueiter  Hand  aus  lectores  0,  rectores  P  Iß  plurimis  JLfiT  occa- 
sionem] per  eos  occasio  fiat  0  abundantius  PTM,  fehlt  0  17  prae- 
stant  AH,  fehlt  0  psalomon  B  18  Israheliticae]  malitiae  P,  isra- 
helitici  R,  israeletici  F 


10  Quod  — 12  emendabitur  Hier.,  Comment.  in  ev.  Matth.  I,  5  [Migne 
XXVI,  36)  XU  Matth.  5,  13,  danach  Irische  Kanonensammlung  XXI,  19  a  tind  ■ 
XXXVm,  6a— b         12  et  si  lumen- 13  erunt  Matth.  6,  23 
Texte  n.  Untersuchungen  etc.  34,  1  3 
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nem  solius  sui  merifco  praestitit.  Quibus  ergo  committuntur 
multa,  maiora  perdunt,  si  non  recte  dispensaverint  rectoris  sui 
munera,  quae  perceperunt.  Cui  enim  plus  committitur,  plus 
ab  eo  exigitur,  et  servus  qui  domini  sui  voluntatem  intellegens 
5  non  facit,       acrioribus  et  gravioribus  vindictis  vapulabit. 

Secundus   abusionis   gradus  est  si  sine  religione  senejs  esse 
inveniatur,    cui   cum  membra   exterioris  hominis  veterescunt^ 
vires  animi  id  est  interioris  hominis  membra  incrementa  roboris 
non  capiunt.       Plus  enim  omnibus  religioni  operam  dare  senibus 

10  competit       quos  praesentis  saeculi  florida  aetas  transacta  deserit. 

Licet  namque  in  lignis  ipsa  reproba  arbor  comjDaret       quae 

post  flores  fructus  optimos  cultori  suo  non   exhibet,       sie   et  in 

hominibus  ipse   reprobus   est    quem    flos    iuventutis   deserit       et 

tamen  in  sui  corporis  senectute  bonorum   operum  maturos  fruc- 

J5  tus  proferre  parvipendit.        Quid   enim   stolidius   tieri  potest,    si 
mens   ad  perfectionem   festinare  non  contendat,       quando  totius 
corporis   habitus   senectute   confectus  ad  interitum  properat? 
Dum  oculi  caligant,  auris  graviter  audit,  capilli  fluunt,  facies  in 


1  solo  suo  MO        meriti  S,  meritis  B        ergo  fehlt  R  2  maio- 

rem  B,  et  maiora  S  si]  quia  R,  dum  B  nou]  nisi  R  rectoris] 
pectoris  R,  largitoi'is  0  3  perciperunt  R  3  f  ab  eo  plus  T  5  acri- 
oribus] artius  BS,  artioribus  MO  gravioi-ibus]  gravius  BS  vindictis] 
flagellis  vindictae  FAT,  flagellis  vindictis  P,  flagellis  {der  letzte  Buchstabe 
auf  Rasur)  R,   flagris  MO,  fehlt  BS        vapulavit  RS  6  religione  aiis 

relegione  Ä      et^se  fehlt  RO        7  veterascunt  ^1 TBM       8  animi  fehlt  P 
id  est]  idem  A        D  relegioni  R        dari  F        10  competit]  convenit  MO 
quos  praesentis]  quoniam  praesentibus  P        11  liquet  i?,  sicnt  FATBO 
lignis  fehlt  P        arbor  reproba  F        arborecum  P        comparet]  pareat 
stare  P,  conparatur  M      quae]  quia  R         12  exibent  B,  exhibebit  F 
14  tamen]  non  R      15  proferre]  prodere  A       parvipendit]  posuipendet  R 
enim]   ergo  0        si]   si  tunc  BS         16  mens  x^iceimal  F        festinare 
fehlt  R        17.  habitus  am  Rande  nachgetragen  T,    habitu  0        confectus] 
confectus  homo   0        18  caligant  oculi  P      aures  graviter  audiunt  BSO 


3  cui  —  4  exigitur  Regula  S.  Benedicti  c.  2,  Isid.  Sent.  IIJ,  50,  5  (Migne 
LXXXin,  722)  nach  Luc.  12,48;  vgl.  cui  plus  creditur,  plus  ab  eo  exigitur 
Ps.-Bcda,  Migne  LXXXXIV,  54 J.  Die  Formel  ist  bereits  hei  Hieronymus 
und  Aiigustin  rorgebildet:  Sabaiier,  Bibliorum  saer.  latinae  vers.  antiquae 
ni,  324        4  et  servus— 5  vapulabit  Liic.  12,  47,  0.9.  4,  14 


Pseudo-Cyprianus.  35 

palloreni  mutatur,  dentes  lassi  numero  minuuntur,  cutis  arescit, 
flatus  non  suaviter  ölet,  pectus  sufFocatur,  tussis  cachinnat,  genua 
trepidant,  talos  et  pedes  tumor  inflat,  etiam  homo  interior  qui 
non  senescit  bis  omnibus  aggravatur,  et  baec  omnia  ruituram 
iaiu  iamque  domum  corporis  cito  pronuntiant.  Quid  ergo  su-  5 
perest,  nisi  ut,  dum  huius  vitae  defectus  appropiat,  nibil  aliud 
eogitare  quam  quomodo  futurae  babitus  prospere  comprebendatur 
quisque  senex  appetat?  luvenibus  enim  incertus  buius  vitae 
terminus  instat,  senibus  vero  cunctis  maturus  ex  bac  luce 
exitus  breviter  concordat.  Cavendae  sunt  ergo  bomini  duae  parti-  10 
culae,  quae  in  illius  carne  non  veterescunt  et  totum  bominem  ad 
peccandum  pertrabunt,  cor  videlicet  et  lingua,  quia  cor  novas 
semper  cogitationes  macbinari  non  desinit,  lingua  impigre  loqui- 
tur  quodcumque  cor  macbinari  senserit.  Caveat  ergo  senilis 
aetas,  ne  istae  iuvenescentes  particulae  totam  sibi  barmoniam  15 
decipiant  et  per  res  ineptas  reliqui  corporis  gravitatem  ne 
illudant.  Unicuique  namque  considerandum  est  quid  aetate 
et  eminentia  dignum  est,  ut  boc  agat  quod  nee  vitam  nee 
aetatem  nee  ministerium  vile  reddat. 

1  pallore  S      mutantur  S      laxi  P,  lapsi  FAO      minuunt  PS,  de- 
fluunt  B      2  ölet]  dafür  Rasur;  am  Rande  von  jüngerer  Hand  anhelat  R 
genue  R  3    talos]    talos    et   genua  P  et]   ac  B  etiam]  et  F, 

fehlt  BSMO       interior  fehlt  P        4  non  fehlt  PR      bis]  in  is  R      omnia 
fehlt  BS        5  iam  fehlt  PF        iamque  fehlt  R        praenuntiant  BSMO 
6  ut  fehlt  PO        huius]  vivis  B  7   quam   eogitare  FAT        futuri  P, 

futura  RFAT,  futurae  vitae  B  habitatio  FAT,  aditus  BSMO  pro" 
speritatis  0,  prosperitur  R  comprehendere  P  8  appetit  R  enim] 
autem  BS  9  vero  atis  ergo  M  maturior  M,  maturior  est  0  10  exi- 
tus] recessus  MO,  fehlt  BS        breviter  concordat  fehlt  MO        cavenda  R 

sunt  autem  P,  ergo  sunt  B  11  illo  P  carne  fehlt  P         vete- 

rascunt  ATBM  12  peccatum  ATO  pertrabunt]  trahunt  RFAT 
1 2  f  semper  novas  RFA  TO  13  cogitiones  B  macbinare  BS  14  quod- 
cumque] quecumque  P,  quia,  vielleicht  von  anderer  Ha'nd,  aus  qui  R,  quod- 
cumque aus  quidquid  M  macbinari  cor  T  senilis]  senum  M  15  istae 
fehlt  P  iuveniscentes  particulae  0,  particulae  iuvenescentes  R  sibi] 
i\\\  PRFA,  fehlt  0        armoniam  PÄ5.W,  armoeniam  *S'        16  decipient  J. 

per]  pro  .S'        relique  F       corporis]  corporis  partes  .?        gravitati  BS 

ne  fehlt  PBSMO  17   namque]  enim  T,   autem  S        est  fehlt  P 

aetatiPF^,  aetatis  0      18  et  fehlt  F ATO      eminenti  P^J,  eminentiae  0 

est]  Sit  FAT       ut]  et  FAT        boc]  id  P        quod]  qui  R        19  vilem 
reddat  M,  vilescat  FRF  AT 

17  aetate  et  eminentia  usu:]  vgl.  11  Mach.  6,  23 

3* 
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Tertius  abusionis  gradus  est  adolescens  si  sine  oboedientia 
deprehendatur,  quo  mundus  a  recto  rationis  ordine  depravatur. 
Qualiter  namque  in  senectiite  ministrari  sibi  ille  sperabit,  qui  in 
adolescentia  senioribus  oboedientiam  exhibere  contemnit?  ünde 
")  et  in  proverbio  apud  veteres  habetur,  quod  serviri  nequeat  qui 
prius  alicui  servitutem  praebere  denegat.  Propter  quod  et 
Dominus  lesus  in  temporibus  suae  carnis,  dum  adhuc  aH  legi- 
timam  aetatem  doctoris  non  pervenit,  oboedienter  ministratio- 
nem  parentibus  suis  praestavit.       Sicut  ergo  in  senibus  sobrietas 

10  et  morum  perfectio  requiritur,  ita  in  adolescentibus  obsequium 
et  subiectio  et  oboedientia  rite  debetur.  Quapropter  et  in  man- 
datis  legis  primum  in  bis  quae  ad  bomines  pertinent  patris  et 
matris  bonor  imperatur,  quia  quamvis  carnalis  pater  non  super- 
vixerit  aut  indignus  fuerit,    alicui  tarnen  patri  digno  et  viventi 

IT)  paternus  honor  usque  ad  dignam  aetatem  a  filiis  praebendus  esse 
ostenditur.       Quattuor  etenim  modis  per  scripturas  divinas  patres 

1  abusionisj  deinde  BSM,  deinde  abusionis  P        si  adolescens  R,  si 
fehlt  PFBSMO        2  deprehenditur  RFAT,  deprehensiis  P,  fehlt  BSMO 
quo  ....  depravatur  fehlt  B        rationibus  S  3  in  senectute  namque 

A  ministrare  P,  obsequi  BS,  ministerium  aliis  A,  aliis  ministerium 
T  sibi  fehlt  RFAT  ille  fehlt  PF  AT,  Uli  R,  ille  sibi  M  spera- 
vit  R,  imperabit  AT  4  sua  senioribus  P,  resenloribus  R,  se  seni- 
oribus FAT  ■  ad  oboedientiam  R  5  quod]  qui  R,  quod  ei  M  ser- 
vire  PRO,  dominari  FAT        nequeat]  aliquis  nequeat  illi  0  6  servi- 

tutem   alicui    denegat   praebere  RFAT        et   fehlt  R  7   suae    carnis] 

adulescentiae   0  8   pervenerat   0,    doctoris    non  pei-venit    aetatem   T 

obedientiae  B        9  suis  fehlt  BS        praestavit]  praestabit  i?.  praestitit 
aus  praestavit  F,   praestitit  T,   ministravit  R,  exhibuit  SMO,  fehlt  B 
10  in]  et  in  ^r,  et  ab  0  11  abiectio  P        quapropter  aus  qua  R 

et  fehlt  P  12  in  bis  fehlt  0  13  quia]  qui  M  14  tarnen]  non  R; 
vfß.  34,  14  patre  A,  fehlt  O  digno  aus  digno  patri  P/eM  0  15  ad 
dignam]  ad  perfectam  et  dignam  0 

4  unde  et  in  proverbio  ustv.]  vgl.:  nemo  autem  regere  potest,  nisi 
qui  et  regi  Senec.  de  ira  2,  15,  4  bei  A.  Otto,  Die  Sprichwörter  und  sprich- 
wörtlichen Redensarten  der  Römer  295  7  dum  adbuc  ad  legitimam  aeta- 
tem tisu\]  vf/L:  quod  autem  a  trigesimo  anno  sacerdos  efficitur,  ab  aetate 
scilicet  Christi  sumptum  est,  ex  qua  idem  Christus  orsus  est  praedicare. 
Isid ,  De  eccl.  off.  II,  5,  10  t^Migm  LXXXIII,  783)  8  ministrationem  pa- 
rentibus suis  praestavit]  vol.:  et  erat  subditus  illis  Luc.  2,  51  16  quattuor 
etenim  modis]  v()l.;  lam  nunc  doceberis  quattuor  modis  in  scripturis  divi- 
nis  fratres  dici,  natura,  gente,  cognatione,  aflPectu  Hier.,  De  perpetua  vir- 
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vocantur,    hoc    est   natura   gente   admonitione   aetate.     De   patre 
namque  natural!  lacob  ad  Laban  loquitur:  nisi  timor  patris  mei 
Isaac  adfuisset.  tulisses  omnia  quae  mea  sunt.     Gente  vero  pater 
dicitar,       quando  Dominus   de  rubo   ad  Moysen  loquebatur, 
ego  sum,  inquiens,  Dens  patrum  tuorum,  Dens  Abraham,   Dens    ö 
Tsaac,  Dens  lacob.  Aetate  autem  pariter  et  admonitione  pater  dicitur, 
cum  Moyses  in  cantico  Deuteronomii    loquitur:        interroga 
jjatrem  tuum,    et   adnuntiabit  tibi.     Quodsi  ergo  naturalis  pater 
superstes  non  fuerit  aut  indignus  fuerit,       admonenti  tarnen  aut 
seniori  adolescentis  oboedientia  praebenda  erit.       Quomodo  enim  10 
honoratus  in  senectute  apparebit,        qui  disciplinae  laborem  in 
adolescentia  non  sustinuerit?       Quodcumque  etenim  homo  labo- 
raverit,  hoc  et  metet.    Omnis  namque  disciplina  in  praesenti  non 
videtur  esse  gaudii  sed  maeroris;  postea  autem  fructum  pacatis- 
simum  exercitatis  per  eam  reddet  iustitiae.     Sicut  ergo  fructus  15 
non   invenitur   in    arbore  in  qua  pampinus  aut  flos    prius    non 
apparuerit,        sie    et   in   senectute  honorem  legitimum   consequi 

2  naturaliter  Codd.  loquebatur  dieens  P  3  Isac  R  affuisset 
0  gente]  degente  R  4  quaudo]  cum  P  dominus]  dominus  loque- 
batur P  ad  Moysen  de  iiibo  SMO,  ad  Moysen  de  rubro  B  loquebatur 
feldt  P  5  deus  Habraham  RS,  fehlt  A  6  et  deus  lacob  B  aiitem 
fehlt  B  pariter]  pater  dicitur  PMO,  fehlt  T  admonitione]  monitione 
BS,  ammonitione  pariter  T       pater  fehlt  PO  7  Moysen  RF        deu- 

teronomio  BS,  deuteronomii  0        8  tuum  fehlt  R       adnuntiabit]  matrem 
R,  reliqua  FA        tibi]  tibi  maiores  tuos  et  dicent  tibi  T,  fehlt  BFA 
quodsi]  unde  si  BS      ergo  fehlt  BS      pater  fehlt  BS        9  tarnen  aut]  aut 
fehlt  PFAO  10  adoliscentis  R,   ab    adolescentibus  MO        quomodo] 

quando  Ä      enim]  ergo  PT"       11  in  senectute  honoratus  i'^^T       12  quae- 
cumque  P       enim  RT        seminaverit  homo  B        13  omnis]  domini  A 
11  gaudii  esse  B SO       postea]  sed  P       autem]  enim  R,  vero  T,  postea  P 

fructum  pacatum  P,  pacatissimus  fructum  R  15  per  eam  fehlt  0 
reddit  5  16parapiniP  prius /eMT  17  apparebit  P  ei  fehlt  BS 
legitimam  consequi  R,  consequi  legitimum  0        1 7  f  non  poterit  consequi  T 

ginitcde  c.  14  {Mignc  XXIII,  206),  danach  Isid.,  Etym.  IX,  ü,  8  [Migne 
LXXXII,  357),  ähnlich  auch  IX,  5,  15  nach  Aug.,  Retracf.  I,  21  u?id  Contra 
Adimantum  c.  5  {CSEL.  XXXVl,  102f  und  XXV,  1,  124).  Ps.-Bcda,  Migne 
LXXXXIV,  542:  die  mihi,  quot  patres  sunt  inhocseculo?  Dico  tibi  tres, 
l)ater  caelestis,  pater  terrenus,    pater  in  doctrina  2   nisi  timor  usir. 

Oen.  31,  42        b     Ego  sum  usic.    Ex.  3,  6  7    interroga   patrem  usu: 

Deut.  32,  7  12  quodcumque  bis  13  metet]  vgl.  Oal.  6,  8  13  omnis 

namque  bis  15  iustitiae  Hebr.  12,  11 
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non  poterit  qui  in  adolescentia  disciplinae  alicuius  exercitati- 
onibus  non  laboraverit.  Disciplina  igitur  absque  oboedientia 
qualiter  fieri  potest?  Adolescens  ergo  sine  disciplina  aJolescens 
sine  oboedientia  est,  quoniam  et  ipsa  oboedientia  quae  omnium 
5  disciplinarum  matev  est  magna  exercitatione  indiget.  Quae  sui 
normam  studii  a  Christo  Domino  sumpsit  qui  oboediens  patri 
usque  ad  mortem  crucis  ignominiam  libenter  sustinuit. 

Quartus  abusionis  gradus  est  dives  sine  elemosyna,  qui  super- 
flua  conversationissuaequae  custodienda  inposterumrecondit     indi- 

10  gentibus  et  nihil  habentibus  non  distribuit.  Per  quod  efficitur,  ut 
dum  in  terra  quaesita  diligenti  cura  custodit,  caelestis  patriae 
perennem  thesaurum  amittat.  Ad  quem  thesaurum  Dominus  lesus 
adolescentem  divitem  qui  illum  de  perfectione  interrogaverat  ita 
respondens  invitavit:   si  vis  perfectus  esse,   vade  et  vende  omnia 

15  quae  habes  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere  me,  et  habebis 
thesaurum  in  caelo.  Quem  thesaurum  numquam  ullus  hominum 
habere  potest,  nisi  qui  pauperibus  solacia  praestat  aut  per  semet 
ipsum  pauper  est.  Non  ergo  dormiat  in  thesauris  tuis,  quod 
pauperes  dormire  non  sinit.       Dives  namque  etsi  multa  congre- 

20  gaverit,  his  frui  solus  nequaquam  poterit,  quia  unius  hominis 
natura  multis  rebus  non  succurrit.       Quid  ergo  stultius  est  quam 

1  quae  P  '  exercitatione  TO  2  laboraverint  R  3  fieri  fehlt 
R  poterit  0  ergo]  erit,  vielleicht  aus  ero  R  disciplina]  oboedientia 
MO  4  oboedientia]   disciplina  MO        et  fehlt  M         5   quae]    etenim 

BS,  et  M,  ut  0  6  a  fehlt  PMO  domino  Christo  A  sumpsit]  suscepit 
B,  suscipit  S,  exhibet  P,  exhibeat  MO        8  aelimosina  R      superfluos  0 

9  conversationis  suae]  usus  sui  TMO,  fehlt  BS  quae]  queque  BS, 
et  F,  fehlt  0  custodia  0  posterium  F  recondens  BS  9f  et  indi- 
gentibus  FO  10  nihil que   0        per]    propter  5        quod]    quae  P 

11  quaesita]  positus  quaesita  P  diligentia  S  12  thesaurum  perhen- 
nem  F,  perenne  thesaurum  S  amittit  RBS;  vgl.  oben  S.  7  Än?n.  4  Jesus 
fehlt  F        13  divitem]  dhm  P,  divitem  illum  BS      illum]  eam  TS,  cum  B 

14  et  fehlt  PBS  16  unquam  ullus  F,  umquam  nullus  T,  nuUus  um- 
quam  RBSMO  hominum  fehlt  T  17  praestet  F  aut]  aut  qui 
M        semet]  se  0  18  in  fehlt  F      thesaurus  F        tuis]  tuus  F,  suis 

RA        19  pauperi  MO        dormire  non  sinit]  potest  reficere  BS,  prodesse 

potest  MO,  fehlt  F      dives multa]  dives  namque  quae  BS,  nam  dives 

quae  MO  20  his]  is  RA        nequaquam  von  anderer  Hand  aus  nullo 

modo  .1       quia ....  21  non  fehlt  BSMO        21  occurit  R,  fehlt  BSMO 

6  oboediens  usw.  Phil.  2,  8       14  si  vis  bis  16  caelo  Matth.  19,  21 
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propter  unius   hominis  victum  et  vestimentum  totam  regni  cae- 
lestis  perennem  ioeunditatem  perdere       et  aeternos  cruciatus  in- 
ferni  absque  eonsolationis  praestolatione   subire?        Quod  igitur 
aliquando  per  necessitatem  amittendum  est       pro  aeterna  remu- 
neratione  sponte  distribuendum   est.        Omnia  enim  quae  viden-    5 
tur  temporalia  sunt,       quae    autem    non   videntur   aeterna   sunt. 
Quamdiu    namque    temporales    sumus        temporalibus    tem- 
poralia   deserviunt,  et    cum    hine    transierimus,  aeternis 
aeterna    solacia    praestabunt.        Idcireo    diligere    non    debemus 
ea  quae  non  semper   habebimus,     praesertim    cum  expertem  ra-  10 
tionis  avarum  divitem  thesauri  sui  et  agri  et  omnia  quae  habet 
ostendunt,       qui  toto  cordis  intuitu  illas  res  amat  quae  numquam 
se  diligunt.        Si  etenim  aurum  et  argentum  et   agros   et  vesti- 
menta  et  cibos  et  metalla  et  bruta  animalia  quis  dilexerit, 
haec  omnia  vicem  sibi  amoris  rependere  non  posse  ipsa  rerum  15 
natura  ostendit.       Quid  a  ratione  longius  est  quam  diligere  quod 
te  amare  non  valet,       et  neglegere  illum  qui  tuae   clitioni  cum 
dilectione  omnia  praebet?       Propter  hoc  igitur  nou  diligi  mundus 
et  diligi  proximus  a  Deo  praeeipitur,       quia  proximus  vicem  sui 


1  vestitum  TSMO  caelestis  regni  T  2  peieunem  feh/i  MO 
cruciatos  {aus  cruciator)  infeni  R,  inferni  cruciatus  BSMO  3  absque] 
absque  ulla  BS  praestulatione  R,  praestolantia  A  quod]  qui  R,  quod 
mis  quid  P  igitur]  ergo  BSMO  4  ammittendus  R  5  enim]  autem 
P  6  autem  aicf  Rasur  R  sunt  fehlt  BSMO  7  temporalia  tempo- 
ralibiis  RFA  8  deserviunt]  serviunt  R       aeternis]  aeternus  F,  aeter- 

nis et  A        9  solacia  fehlt  AB        praestabuntur  TBSMO,  praestabit  F 
nou  debemus  diligere  ea  T,  colligere  ea  non  debemus  M        10  semper  nou 
FAT      ex  parte  R       rationis  ans  sationis  R  11  sui  fehlt  B        agri] 

agri  sui  PT       habent  F        12  ostendant  TMO;  vr/l.  oben  S.  7  Anm.  4 

qui]   quia  T,   fehlt  MO  toto 15  omnia  fehlt  MO  12  ülas  res 

amat]  illa  diligat  S,  illa  diligunt  B,  illa  diligit  MO        12f  se  numquam 
BSMO        13  diligunt  am  Rande  nadir/etrarien,    im  Texte  dafür  Rasur  R 
QxämBSMO      auram  et  fehlt  T        13  f  argentum  agros  et  vestimenta 
cibos  BSMO  15  et  liaec  AT         se  amoris  ei  0,    se  amoris  et  M 

ipsa 16  ostendit  fehlt  MO        1(>  quid]  qiiid  enim  AW      a  fehlt  F 

quod]    qui  R  17    amare]    redamare  BS        illum]    eum  i?,    fe]tlt  B 

ditioni]  dictioni  R,    conditioni  P,    dilectioni  T        IS    igitur   fehlt  AO 
19  et]  sed  AT        a  deo  fehlt  P        praeeipitur]  iubetur  0        sibi  P 

5  omnia  bis  6  aeterna  II  Cur.  4,  18 
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amoris  potest  rependere,   quod  mundus  minime  posse  non  dubi- 

tatiir.       Licet  enim  inimicum  esse  diligendum  Dominus  imperat, 

ut  illa  dilectio  amicum  illum  ex  inimico  effieiat,        Quisquis 

ergo  dives  cupidus  si  vult  aeternas  habere  divitias,       distribuendo 

5  egenis  perdat  interim  non  mansuras.       Si  enim  quod  diligit 

non   vendiderit,        nemo    emere    poterit        quod   cupit.        Avari 

namque  ideo  in  iudicio  a  rectissimo  iudice  nuncupantur  maledicti, 

quia  qui  praeteribant  eorum  habitacula  non  dicebant:  benedictio 

Domini  super  vos,  benediximus  vobis  in  nomine  Domini.     Infeli- 

10  ces    ergo    sunt    avari    divites        qui    propter    res    transitorias   in 

aeternam  damnationem   dilabuntur,        et    e   contrario   beati  sunt 

misericordes,      quoniam  ipsi  misericordiam  consequentur.       Felix 

est  misericors,  dura  iu  hae  virtute  non  substantiam  sed  affectum 

Dens  requirit. 

15  Quintus  abusionis  gradus  est  femina  sine  pudicitia.       Sicut 

enim  omnes  mores  bonos  procurat  et  custodit  in  viris  prudentia, 

sie  et  in  f'eminis  cunctos  honestos  actus  nutrit  et  fovet  et  custodit 

pudicitia.      Pudicitia  namque  castitatem  custodit,  avaritiam  refrenat, 

lites  devitat,       iras  mitigat,       libidinem  occupat,       cupidita- 

20  tem  temperat,       lasciviam  castigat,       ebrietatem  cavet,  verba  non 

1   quod]  quam  P      mundus]  muudus  mundo  F      minime]  non  M 
non]  minime  M,  fehlt  P  2  enim  fehlt  P        imperet  PMO,  praeciperit 

R,  praecipit  Ä,  praecepit  FT        3  ut]  ob  id  utique  ut  <J        quisque  BSO 

4  ergo  fehlt  M       cupidus  dives  0       si]  si  est  0,  qui  BFT,  fehlt  A 
habere  aeternas  P        5  perdat]  praestat  P,  praestet^T       0  \QnA.\tFATMO 

potest  emere  T,  emere  potest  F  7  ideo]  qui  ideo  P,  fehlt  M  8  qui] 
cum  i^T  10  sunt  ergo  A'^l  res  res -ß  trunsitorisis  fehlt  B  11  dela- 
buntur  P,  dilatabuntur  0  sunt  BS  12  consequantur  B  13  est]  est 
ergo  BF  ATM      dum]  dum  eins  0       virtute]  vita  B       non]  deus  non  BS 

14  deus  fehlt  BS  inquirit  BS  16  bonos  mores  AT  prudentia] 
pudicitia  B  17  et  fehlt  PBSMO  cunctos]  custos  0  actos  B  nu- 
trit fehlt  F       et  fovet  fehlt  FBS         18  pudicitia  fehlt  F       Pudicitia  B 

castitatem  fehlt  BFA  custodit]  habet  TMO,  fehlt  BFA  19  iram 
FAT  mitigat]  mitigat  ebrietatem  cavet  0  libidem  S  20  temperat 
fehlt  B        ebrietatem  cavet  fehlt  0 

5  Si  enim  usu\]  v/l.:  si  non  vendis  quod  amas,  non  emes  quod  desi- 

deras  Ps.-Beda,  Mir/ne  LXXXXIV,  541       7  in  iudicio  tisti:]  njl.  Matth.  25,  41 

8  qui  praeteribant  bis  9  nomine  Domini  Ps.  128,  8  11  beati  sunt 

his  12  consequentur  Matth.  5,  7  18  pudicitia  namque  usic]     Almliche 

Beihen  Ps.-Beda,  Migm  LXXXXIV,  548 
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multiplicat,  gulae  concupiscentias  oppugnat,  furtum  omnino 
damnat;  quid  plura,  omnia  vitia  restringit  et  omnes  vir- 
tutes  et  quicquid  coram  Deo  et  hominibus  bonis  laudabile  est 
nutrit.  Impudica  namque  vita  nee  laudem  ab  hominibus  in 
praesenti  saeeulo      nee  remunerationem  a  Deo  expectat  in  futuro;    5 

pudica  vero  vita  famam  bonam  inter  homines  possidet  et 
de  spe  futurae  beatitudinis  gaudet.  praesentibus  semet  ipsam 
imitabilem  facit,  posteris  memoriam  amabilem  relinquit,  bonis 
semper  moribus  delectatur  et  consentit  et  assiduis  scripturarum 
meditationibus  et  eloquiis  animum  figit,  bonorum  praeceden-  10 
tium  exempla  eustodit  et  inseparabilia  perfectis  contubernia 
nectit.       Duobus  ergo  modis  constat  verae  pudicitiae  exercitatio. 

id   est  corporis  habitu  et  superfieie  et  animi  affectu  interno. 

Per    exteriorem   modum   iuxta    apostolum    coram   hominibus 
exempla,       per  interiorem  coram  Deo  providemus  opera  bona.        15 
Pudicitia  namque  corporis  est  alienas  res  non  appetere,       omnem 
immunditiam  devitare,       ante  horam  congruam  non  gustare  velle, 

risum  non  excitare,  verba  vana  et  falsa  non  loqui,  habitum 
per  omnia  ordinatum  propositoque  convenientem  tam  capillorum 
quam  vestium   sicut   decet  habere,        cum  indignis   contubernia  20 


1  oppugnat]  purgat  T,  oppurgat  0,  obiurgat  M,  propurgat  BS 
omnino  fehlt  BS  2  constringit  S  3  et  quicquid  fehlt  0  bonis 
hominibus  T,  bonis  fehlt  BS  laudabiles  0  est  fehlt  0  4  nam- 
que fehlt  PRBSMO  vita]  vita  est  PR  ominibus  B  5  nee]  sed  nee 
i?  expetet  0,  expetere  P  8  imitabilem  von  anderer  Hand  aus  mira- 
bilem  A,  immutabilem  P  amabilem  memoriam  B,  laudabilem  memo- 
riam J"      9  et  consentit 10  meditationibus /eM  3/      10  animam  T^ÄJlf  0 

figit  aus  fiigitur  R,  vegetat  SMO,  viget  et  £        11  inseperabilia  S 
12  neetati?       duobus  ergo  modis  feAZ/  -B        13  corpor  £       hd^iitn  fehlt  F 

habitu  et]  et  fehlt  FB  effectu  T  interno]  in  terrenis  auf  Rasur  R 
14  per  interiorem  coram  deo  providemus  opera  bona,  per  exteiüorem  mo- 
dum iuxta  apostolum  coram  hominibus  exempla  M  modum  fehlt  R 
hominibus]  Omnibus  B  10  est  corporis  BSMO  res  fehlt  B  18  vana 
verba  A  19  per]  super  P  propositoque]  positionemque  P,  propositio- 
nemque  FA,  proposicionemque  R,  compositionemque  T  19  f  quam— tam 
RF        20  vestimentorum  0       contubernium  aus  contubernia  P 


14  per  exteriorem  modum  usw.^^  ryl.:  providentes  bona  non  tantum 
coram  Deo,  sed  etiam  coram  omnibas  hominibus  Rovi.  12, 17  «/2rf providemus 
enim  bona  non  solum  coram  Deo,  sed  etiam  coram  hominibus  11  Gor.  8,  21 
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non  inire,  supercilioso  intuitu  neminem  aspicere,  vagari  ocu- 
los  non  permittere,  pompatico  et  illecebroso  gressu  non  ince- 
dere,  nullo  inferiorem  in  coepto  bono  opere  apparere,  nulli  con- 
tumeliam  aut  ruborem  incutere,  neminem  blasphemare,  senes 
5  non  irridere,  meliori  non  contraversari,  de  bis  quae  ignoras 
non  tractare,  etiam  quae  scis  non  omnia  proferre.  Haec  cum 
proximis  amabilem  bominem  reddunt,  et  Deo  acceptabilem 
faciunt.  Pudicitia  vero  animae  est,  plus  propter  Dei  oculos 
quam  hominum  omnia  bona  facere,       appetitiones  turpium  cogi- 

10  tationum  eompescere,       omnes  meliores  sese  aestimare,       nemini 

mvidere,       de  semet  ipso   nibil   confidere,       Dei   semper  auxilio 

res  omnes  committere,       ante  Dei  oculos  semet  ipsum  constituere, 

baeretica    pravitate    sensum    non    maculare,        catbolicis    per 

omnia    cousentire,        Deo    soli    adbaerere,        castitatem    internae 

15  mentis    Domino    Christo    offerre,        omnia    coepta    bona    opera 

mortis  tantum   termino   finire,        praesentes    tribulationes    animi 

fortidudine  parvipendere,       in  terra  praeter  proximos  nibil  amare, 

cuncti  amoris  in  caelo  tbesaurum  constituere       et  pro   omni 

bono    actu   mercedem   in  caelestibus   a  Deo   sperare.       Pudicitia 

20  ornamentum  nobilium  est,   exaltatio  bumilium,       nobilitas  igno- 

1  supercilii  BFA  2  pampatico  S  gressu  aus  gressum  R  3  nullo) 
nulli  0  in  feryorem  aus  infervor  Ä,  inferiov  PF ATBSAIO;  vgl.  51,12 
coepto]  incepto  BSMO  nullo  RF,  numquani  Ä  4  aut]  et  R  senex  [am 
letzten  Buckstaben  Rasier)  M  5  meliori]  mora  B  conversari  R,  controver- 
sari  PFATBO,  aber  vgl.  Oramm.  lat.  II,  402,  22  die  Lesarten  der  Hss.  G  und  L, 
die  in  der  irischen  Überlieferimr/  stehen  {vgl.  S.  Xlllff'.)  und  die  Ars  anonijma 
Bernensis,  Hagen,  Anecdota  Helvetica  68,  23  bis]  in  his  aus  in  is  von 
X  weiter  Hand  R  qua  R  (>  tractare  aus  contrectare  P,  contrectare  T, 
contractare  AO  etiam....  proferre  fehlt  P  quae]  ea  quae  RFA 
cum]  enim  F,  vero  T,  cum  cum  0  7  hominem  amabilem  0  8  vero] 
enim  T  9  hominis  BSMO  10  sese]  se  PATSO,  esse  FB,  se  esse  M, 
fehlt  R  aestimare  esse  T  neminem  F  11  nil  BS  12  semet] 
se  BS  14  caritatem  J95  15  domin o]  deo  T  Christo]  lesu  Christo 
BSMO  ofterat  R  coepta]  accepta  FO,  fehlt  P  bona  opere  F,  opera 
bona  T,  opera  accepta  P         Ifi  tantum]  tamen  S,  fehlt  P        finiri  0 

17   parvipendere]   negligere  AT        praeter   fehlt  F        nil  M  10  acti 

aus  actu  A        a  deo  in  caelestibus  T       pudicitia  namque  S         20  est] 
est  et  F        bumilium  est  T 

2  pompatico   et  illecebroso  gressu  non  incedere]  vgl.  Ps.-Cgpr.,    De 
laude  martyrii  c.  22  {GSEL.  III,  3,  45)  und  daxu  oben  S.  21  f 
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bilium,  pulchritudo  vilium,  prosperitas  laborantium,  solamen 
maerentium,  augmentum  omnis  pulchritudinis,  decus  religi- 
onis,  defensio  criminum,  multiplicatio  meritorum,  creatoris 
omuium  Dei  amicitia. 

Sextus  abusionis  gradiis  est  dominus  sine  virtute,  quia  nihil    ö 
proficit    dominandi  habere    potestatem,        si    dominus    ipse    nou 
habeat  et  virtutis  rigorem.       Sed  hie  virtutis  rigor  non  tam  ex- 
teriori  fortitudine,    quae   et  ipsa  saecularibus  dominis  necessaria 
est,    indiget        quam    animi    interiorem   fortitudinem    per    bonos 
mores  exercere  debet.       Saepe  enim  dominandi  virtus  per  animi  10 
neglegentiam    perditur,       sicut  in  Heli  sacerdote  factum  fuisse 
comprobatur.       Qui  dum  per  severitatem  iudicis  peccantes  filios  non 
coercuit,       eorum  vindicta  üominus   velut  consentienti  ferociter 
non  pepercit.       Tria  ergo  necessaria  hos  qui  dominantur  habere 
oportet,  terrorem  scilicet  et  ordinationem  et  amorem;    nisi  enim  15 
ametur   dominus   pariter    et  metuatur,    ordinatio    illius    constare 

1  vilium]   debilimn  FAT  2  maerentium]  mestorum  FAT       ag- 

mentum  B        omnibus  pulchritudinibus  BS        relegionis  R  3  multi- 

plicatio]   minoratio  delictorum  0        meritorum]    multitudo  meritorum  0 
1  dei  omni  um  FFT,  dei  fehlt  B        amicitia]  amica  AT,  amicitia  estP 
5  virtute]  vir  Zeilenende  virtute  R        6  proficit ....  habere  fehlt  R 
7    habet    B  et    fehlt    PRFAT  rigorem]     vigorem    auf    Rasur 

R  hie]  hec  P  virtutis  vigor  auf  Raster  R,  rigor  virtutis  F  exte- 
riori]  exercitus  RFATBS,  exercitii  MO,  exercituum  aus  exercitum  P;  vi/l. 
oben  S.  27  8  fortitudinem  P        quae]  quam  PO,  quam  auf  Rasur  R, 

quia  FT        et]  ex  0        dominis  fehlt  B        9  est  fehlt  PO         quam  fehlt 
0,  quae  aus  quam  R        interiorem  fehlt  PBS,  interiori  0        fortitudine 
BSO      per]  quae  per  BS,  et  per  0,  fehlt  FAT        J) f  bonis  moribus  FAT 
10  exerceri  BSO  debet]  solet  F         virtus]  potestas  P,    fortitudo  R, 

fehlt  FAT       animae  M        11  perditur  fortitudo  FAT       sacerdotio  P 
12  comprobatur]  probatur  F,  comprobatur  von  anderer  Hand  aus  cum  pro- 
batur^l,  esse  comprobatur  0      ^by  fehlt  PRFAT      severitate  PiPi^J^T      iudi- 
cis]  iudicii  BSMO  13  eorum]   in   eorum  A         vindictam  PFTMO 
dominus  fehlt  0       velut  fehlt  P      consentiendi  P,  consentiens  0       fero- 
citer fehlt  BSMO      14t  non]  adeo  0      pepercit]  percepit  0      necessario  S 
nos]  eos  BS,  is  P,  his  F,  hiis  A;  fehlt,  dafür  im  Texte  Rasur,  am  Rande  ron 
anderer  Hand  illum  R      dominatur  P      habere  getilgt  F       15  scilicet  et]  sed 
etB,  scilicetil/      16  dominus]  proximusP-ßÄ,  fehltP     pariter  fehlt  PRBSMO 
metuatur]  metuatur  pariter  P      illius]  eins  T      16  f  minime  constare  A 

5  Sextus  abusionis  gradus  usw^     über  die  nicht  immer  festgehaltene 
selbständige  Bedeutung  dieses  AIjschnittes  gegenüber  dem  neunten  tgl.  oben  S.  24 
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minime  poterit;  per  beneficia  ergo  et  aJBFabilitatem  procuret  ut 
diligatur,  et  per  iustas  vindictas  non  propriae  iniuriae,  sed 
legis  Dei  studeat  ut  metuatur.  Propterea  quoque  dum  multi 
pendunt  in  eo,   ipse  Deo  adhaerere   debet  qui  illum  in  ducatum 

5  constituit,       qui  ad  portanda  multorum  onera  ipsum  veluti  fortio- 

rem  solidavit.        Paxillus    enim    nisi    bene    fixus    firmiter    alicui 

fortiori  adhaereat,  omne  quod  in  eo  pendit  cito  labitur       et  ipse 

solutus  a  rigore  suae  firmitatis  cum  oneribus  ad  terram  delabitur. 

Sic  et  princeps  nisi  suo  conditori  pertinaciter  adbaeserit, 

10  et  ipse  et  omnis  qui  ei  consentit  cito  deperit.  Quidam  namque 
per  dominandi  officium  plus  Deo  appropinquant,  quidam  imposito 
sibi  dignitatis  honore  deteriores  fiunt.  Moyses  enim  accepto 
populi  ducatu  familiarius  Dei  locutionibus  utebatur,  Saul  vero 
filius  Cis  postquam  sceptra  regni  suscepit,       per  inoboedientiae 

15  superbiam  Daum   offendit.       Rex   Salomon  postquam  patris   sui 

David  sedem  obtinuit,       Daus  illum  ultra  omnes  mortales  velut 

ad  numerosi  populi  gubernationem   sapientiae    munere    donavit; 

e  contrario  vero  Hieroboam  servus  Salomonis,  postquam  regni 

domus  David   partem   occupavit,        ad    idolorum    cultum   decem 

1  potest  T         3  legi  ^1,  legi  aus  legis  M       dei  fehlt  R         4  pen- 
dent   aus    pendunt   P,    pendent    ATB        debet    adhaerere   F  5    qui] 

quia  F        portandum  MT,  portandam  A        onus  T,  honera  B  6  pa- 

xillus vel  illius  T  nisi  fehlt  A  bene  fehlt  P  fixus  vel  a  T  ürmiter] 
firmiter  et  R,  firmetur  AT,   fuerit  ut  P        alicui  fehlt  BS  7  fortiori] 

parieti  BS  haereat  RFATS  pendefc  aus  pendit  P,  pendet  TBMO, 
njl.   MO.   Auct.  ant.  VII,  339  cito    labitur   fehlt  A  8   firmitatis] 

fortitudinis  T        dilabitur  BO  9  conditori  suo  0        tenaciter  B,  ad- 

hererit  pertinatiter  R,    adbaeserit  i»ertinaciter  FAT         10  omnes  BS 
ei  fehlt  RFAT        consentit]   adbaerent  BS         cito]  vicb  A,   uitö  F,   uit 
Rasur  cito  R,  vicio  cito  T       depereunt  BS  11  officium]  potestatem 

M,   occasionem    0        plus]    solidius    BSMO  12    honore]    onere   R 

enim]  namque  T  13  populi  fehlt  BSMO  familiaribus  P  14  Cis] 
scis  F  sceptrum  regni  BS,  regni  sceptra  F,  regni  fehlt  0  inoboe- 
dientiam  0  15  superbiam  fehlt  0,  superbie  A  deum  fehlt  A  post- 
quam] postquam  sceptra  P      15 f  David  patris  sui  ^l       IG  David  fehlt  B 

sedem  von  anderer  Hand  aus  sed  -f-  R,  sedemque  P  obtinuit  deus] 
obtinuit  deum  offendit  deus  BSM  veluti  0  17  nemerosi  R,  numer 
dahinter  Lücke  B,  innumerosi  MO  18  vero  fehlt  0       servus]  filius  F 

regni  fehlt  P        19  domus  David  fehlt  BS      partem  occupavit  PRFA, 
occupavit  partem  T,   partem  accepit  MO,  sortitus  est  gubernacula  BS 
ad  fehlt  R        cultu  R 
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tribus  Israhel  quae  erant  in  parte  Samariae  devertit.  Per  quae 
exempla  evidenter  ostenditur  quosdam  in  sublimiori  statu  ad 
maiorem  perfectionem  crescere,  quosdam  vero  per  supercilium 
dominationis  ad  deteriora  defluere.  Per  quod  utrumque  intelle- 
gitur  eos  qui  ad  meliora  conscendunt  per  virtutem  animi  et  5 
Domini  auxilium  posse  id  facere  et  eos  qui  ad  deteriora  dever- 
tunt  per  mentis  imbecillitatem  pariter  et  neglegentiam  errare. 
Unde  et  dominus  absque  virtute  fieri  non  debet,  quam  vir- 
tutem  sine  Dei  auxilio  nullatenus  habet.  Qui  etenim  multa 
tuetur,  si  non  habeat  fortitudinem,  non  valet  id  agere,  quo-  10 
niam  magna  magnis  infestationibus  et  adversitatibus  solent  labo- 
rare.  Omnis  igitur  qui  praeest  hoc  primitus  animi  tota  inten- 
tione  procuret,  ut  per  omnia  de  Dei  adiutorio  omnino  non 
dubitet.  Si  namque  coeperit  in  actibus  suis  auxiliatorem  habere 
dominum  dominorum,  nullus  hominum  contemptui  habere  po-  15 
terit  eins  dominatum.  Non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo.  Ipse 
enim  elevat  de  stercore  egenum  et  sedere  facit  cum  principibus 
populi  sui  et  potentes  deponit  de  sede  et  exaltat  humiles,  ut 
subditus  fiat  omnis  mundus  Deo  et  egeat  gloria  Dei. 

1  quae  von  %weiter  Hand  ans  qui  B  Samariae  fehlt  0  divertit 
P,  deverterat  T,  deiceret  A,  adtraxit  BSO,  traxit.  M  3  maiorem  fehlt 
P,  maiorum  M,  perfectionem  maiorem  FAT       vero  fehlt  0  4  domi- 

nationis] damnationis  damnationis  R,  dampnationis  FA  dexteriora  B 
diffluere  P  quod]  q;  cms  g,  ro7i  anderer  Hand  F  utrumque  fehlt 
B  5  meliora]  maiora  P  concendunt  F.  transcendunt  A  6  domini 
auxilium  et  virtutem  posse  B,  domini  auxilium  et  virtutem  animi  posse 
S  domini]  dei  MO  posse  fehlt  0  id]  hoc  T  eos]  eo  F  dever- 
tuntur  AT  7  et  fehlt  BFBSMO  8  dominum  FAT       decet  FTS, 

decent  A        quam]  qui  T         9  etenim]  enim  0  10  habet  BSMO 

non]  si  non  S  agere]  facere  R  quoniam]  quam  M  11  magna]  magni 
BO,  magnanimis  P  magnis  fehlt  P  infestationum  P  et]  vel  RFAT, 
fehlt  P  12  qui  praeest]  quippe  est  A  primitus]  promptus  P  13  ut] 
et  R  dei]  domini  RBSMO  14  suis  fehlt  0  15  dominum]  deum 
M  dominorum  fehlt  MO  nullus....  16  dominatum  fehlt  R  con- 
temptum  AM        poterit   habere  0  17  enim   fehlt   BS3I0        egenum 

fehlt  M  1 7  f  principibus  populi  sui  a2<s  principibus  suis  £  18  et  fehlt 
BSMO  deponit  potentes  MO,   potentes  ponit  T         de  sede]  dese  *S', 

fehlt  B       ut]  et  JB        19  egeat]  agat  von  anderer  Hand  aus  egeat  R 
gloriam  R        dei]  deo  R 

16  non  est  bis  19  gloria  Dei]  vgl.  Rom.  13,1;  \  Reg.2,Stmd\\lRefj. 
21,  12;  Luc.  1,  52;  Rom.  3,  19;  Rom.  3,  23 
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Septimus  abusionis  gradus  est  Christianus  contentiosus,  qui 
cum  participationem  nominis  Christi  per  fidem  et  baptismum 
suscipit,  contra  Christi  dicta  et  propositum  mundi  caduca  de- 
lectamenta  diligit.  Omne  enim  quod  contenditur  aut  propter 
j  propriam  eius  rei  dilectionem  de  qua  agitur  aut  propter  alterius 
amorem  quae  sub  odiosa  specie  latet  appetitur.  Quemadmodum 
verbi  gratia  bellum  animoso  compugnantium  conflictu  cum  odiosa 
res  sit,  propter  amorem  victoriae  et  libertatis  peragitur,  et 
multae  aliae  dilectae  species  sub  odioso  labore  vel  formidine 
10  satis  contentiose  expetuntur.  Unde  patenter  intellegitur  nihil 
contendi  posse,  nisi  propter  dilectionem,  speratam  scilicet  et  sub- 
sequentem  amabilem  remunerationem.  Qui  igitur  mundum  prae- 
sentem  ex  quacumque  causa  contendit,  perspicue  ostenditur  quod 
illum    diligit.        Quem    ergo    diligi  per  lohannem  spiritus  sancti 

2  cum ....  3  Christi  fehlt  P        participatione  S,  participationi  aus 
participatione  F        nominis]  nominis  tui  nomini  A  3  suscepit  B 

dicta]  dicto  von  7aceiter  Hand  aus  dicta  P,  praecepta  BS  proposito 
von  zweiter  Hand  aus  propositum  P  4   quod]   quo  T,    quo   aus   quod 

M,    de  quo  0,    qui  R,   fehlt  F        conteuditur]    tenditur  M,    appetitur  BS 

aut ...    5    agitur    von    xiceiter    Hand    am    Rande    nachgetragen   R 
5   dilectionem]   delectationem  M        agit  R         6  quae]   qua  P         7  ani- 
moso]   animorum  R,    animosum  AT,    animos  B        compugnantium]    cum 
pugnantium    A,    conpugnandum    P,     obpugnantium   B,     bellantium    T 
conflictum  R        odiosa]  luctuosa  B  8  res]   rixa  auf  Rasur  A        sit] 

fit  PBSO,  fehlt  A         propter]  ut  propter  0         libertatis]  liberatos  P 
peragatur  0,    peragit  R  J)  dilectae  fehlt  0        odiosa  R,    odioso    aus 

odiosa  P  10    satis]    patris  R        expetuntur]    expetitur    S,   expectan- 

tur  PFATB,  exspectantur  R  intelligit  A  nihil]  ad  nichil  aliud  B. 
ad  nihil  aliud  S,   nullum  O  11  contendi  possit  P,   contendere  posse 

MO  speratam  fehlt  MO  subsequentem  scilicet  MO,  scilicet  ut  se- 
quentem  S,  -f-  ut  sequatur  B  12  igitur]  ergo  F      mundum]  in  mundo 

^<S,  propter  mundum  PO,  de  mundo  FAT       praesente  FT,  praesenti  BS 

13  quod  fehlt  MO  14  illum]  mimdum  iliö  diligit]  diligit  mundum 
BS,  diligere  MO  quem]  quomodo  RFT,  quod  MO,'  fehlt  P  ergo] 
mundum  ergo  PR,  fehlt  ABSMO         lohannem]  lohannem  apostolum  BS 

4  omne  enim  quod  contenditur  ii.  ühnl.]  vfjl.:  qui  terrena  contendit, 
caelestia  non  possidebit,    Irisehe  Kanonensanmilung  XLII,  4f  12  qui 

igitur  mundum  praesentem  icsw.]  vgl.:  Sinodus  Consulentis.  Hi  qui  con- 
tendunt  quacumque  ex  causa,  si  alter  cum  teste  uno  aut  cum  pluri- 
bus,  et  alius  sine  teste,  iuramentum  cum  pluribus  erit,  Irische  Kanonen- 
Sammlung  XXXV,  14 
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sermones  interdicunt,  quibus  ait:  nolite  diligere  mundum, 
neque  ea  quae  in  mundo  sunt.  Mundi  enim  amor  et  Dei  pa- 
riter  in  uno  corde  cohabitare  non  possunt,  quemadmodum  idem 
oculi  caelum  pariter  et  terram  nequaquam  conspiciunt.  Sed 
requirendum  est,  si  vere  in  mundo  aliquid  sit  quod  amari  debeat  5 
et  quid  sit  ille  mundus  quem  diligi  divina  eloquia  vetant.  Terra 
enim  cum  nascentibus  ex  ea  et  metallis  et  animantibus  et  pulchri- 
tudine  vestium  et  oblectationibus  ciborum  et  bis  quae  ad  baec 
pertinent  non  diligi  praecipitur,  sed  proximus  propter  quem 
baec  omnia  facta  sunt  amari  iubetur.  Haec  enim  omnia  prae-  10 
dicta  velut  non  mansura  ad  caelestem  patriam  pergentes  comitari 
nequeunt,  proximi  vero  velut  mansuri  regis  coheredes  semet 
ipsos  licenter  invicem  diligunt.  Quod  ergo  semper  in  mundo 
manet  et  cum  mundo  pariter  deficiet  et  ipse  mundus  non 
amari  imperatur,  proximus  autem  qui  est  pars  regni  caelestis  15 
in  terra  Interim  regnum  caelorum  appetentibus  non  incongrue 
amatur,  dum  in  summa  illa  patria  in  aeternum  coheres  habe- 
bitur.        Propterea  vero  mundus  praesens  non   diligi  imperatur, 

ne  a  Dei  dilectione  alienus  saeculi  dilector  quisque  efficiatur. 

Non  ergo  debet  contendi       quod  non  licet  amari.       Igitur  Chri-  20 

1  sermo  interdicit  BS        quibus]   qui  T,    in   quo  BS  2  sunt  in 

mundo  P  amor]  amator  P  3  cohabitare  in  uno  corde  0,  in  uno  corde 
habitare  RBS  idem  fehlt  TMO,  eidem  F  4  nequaquam]  numquam  0 
aspiciunt  BS  5  requirendum]  querendum  B  vere  fehlt  PRFAT  sit 
aliquid  P  6  quid]  quis  TBSMO  illud  mundum  A  quem]  quidem 
auf  Rasur  A  düigere  0  eloquia  A  7  enim]  autem  PRFA,  ergo 
BSMO  ex]  in  0,  fehlt  A  ea  et]  ea  T  8  oblectionibus  F  cibi 
P,  civorum  0  biis  J/  haec]  hoc  M  0  praecipiuntur  BS  pro- 
ximum  M  10  omnia  haec  RF,  haec  fehlt  PAT  enim  fehlt  PBS 
11  non  velut  A  mansura  von  anderer  Hand  ans  mensura  A  pergen- 
tes fehlt  RFA  commutari  A  12  nequeunt]  non  possunt  F  regis 
fehlt  0        coheres  R  13  semper  fehlt  R         13  f  manet  in  mundo  P, 

in  mundo  non  manet  TBSMO  14  et  cum]  et  fehlt  BS  pariter  fehlt  P 
et  ipse]  et  fehlt  RF  ATM  mundum  A  non  fehlt  R  15  amanti  5 
imperatur]  perhibetur  P,  praecipitar  FT,  praecipit  A  proximi  P 
quem  P  est  fehlt  P  16  interim]  inter  ima  elementa  FA  T,  ab  intimis  0 
regnum]  aut  regnum  P,  a  regni  M,  regni  0  caelorum]  caelestis  M  appe- 
tentibus] appetitoribus  MO  17  summa]  suprema  AT  coheredes  P 
18  propterea]  praeterea  BSM  praesens]  praesens  idcirco  BS  19  di- 
lectione dei  P        dilector]  dilectus  P,  amator  0        quisque  fehlt  0 

1  nolite  bis  2  sunt  I  Joh.  2,  15 
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stianus  qui  nominis  Christi  similitudinem  tenet  morum  quoque 
eius  similitudinem  habere  debet.  Christianus  enira  nemo  recte  di- 
citur,  nisi  qui  Christo  moribus  coaequatur.  De  Christo  vero 
per  prophetam  ita  describitur:  ecce  filius  mens  quem  elegi,  electus 
5  meus,  complacuit  sibi  in  illo  anima  mea,  ponam  spiritum  meum 
super  eum.  Non  contendet  neque  clamabit  neque  audiet  aliquis 
in  plateis  vocem  eius,  Ecce  Christus  non  contendit,  et 'tu  si 
morum  Christi  similitudinem  retinere  cupis,  ne  contendas,  ne 
abusivus  in  ecclesia  Christianus  existas.       Suis  enim  sectatoribus 

10  Christus  praecepit:  nolite  vocari  Rabbi,  unus  est  enim  magister 
vester,  qui  est  Christus,  et  patrem  nolite  vocare  super  terram, 
unus  est  enim  pater  vester  qui  in  caelis  est.  Omnes  enim  vos 
fratres  estis.  Quibus  ad  supplicandum  imperavit  dicere:  pater 
noster  qui  es  in  caelis  sanctificetur  nomen  tuum.     Frustra  ergo 

15  contendit   patrem   in    terra    qui    patrem    et    patriara    profitetur 

1  qui  fehlt  PRFAT  nominis]  hominis  S  similitudinem  nominis 
Christi  0  tenet]  habet  P  morum  quoque]  morumque  PF  AT  2  eius 
fehlt  TBSMO,  con  am  Rande  nachgetragen  R  recte  nemo  RBSMO 
3  qui  fehlt RFÄTBS  Christo]  ei  BS  moribus  Christo  P  4  ita  per 
prophetam  P  scribitur  RFAT,  dicitur  P,  aber  vgl.  unten  S.  59  Z.  2  de- 
plangit,  Z.  10  denuntiat  filius]  puer  BSMO  quem  elegi  fehlt  M 
electus  fehlt  0        5  meus]  meus  quem  elegi  M,  fehlt  0        in  illo  sibi  FxL 

animae  RO        mea]  meae  0,   mea   aus  meae  P  G  contendit  RAS, 

contendet  aus  contendit  0  clamavit  RAS  audivit  A  6f  quis  in  plateis 
P,  aliquis  in  platea  RFAT,  in  plateis  aliquis  B  7  ecce ....  contendit 
fehlt  FA  non  contendit  neque  clamavit  TMO  si  fehlt  R  8  morem  BS, 
in  moribus  0  similitudinemque  B  retinere]  teuere  7  8  f  ne  abusibus 
ron  jüngerer  Hand  aus  abusivus  R,  neque  abusivus  0,  fehlt  BS  9  in  ... . 
existas  fehlt  BS  ecclesiae  R  Christiana  MO  rectatoribus  RS 
10  praecipit  AS,  praecedit  B,  predicit  0  11  vocari  M,  vocare  vobis  BO 
12  enim  est  5',  enim  fehlt  FO  omnes  enim]  omnes  autem  0  vos  fehlt 
R  13  quibus]  qui  et  BS        imperavit]  itnperat  M,  ita  nos  imperavit 

BS      dicere]  cum  diceret  RT,  cum  diceret  sie  autem  orabitis  PFA,  dicere 
sie  autem  orabitis  MO,  dicere  sie  inquiens  orabitis  S        14  est  in  caelis 
R,  in  caelis  es  S      sanctificetur  nomen  tuum  fehlt  PB      ergo]  autem  0 
15  de  patre  contendit  0,  contendit  ans  contendit  patrem  P,  patrem  fehlt  BS 

qui]  qui  se  R      profitetur]  confitetur  P,  se  profitetur  B,  si  profitetur  S 

4  ecce  filius  usw.]  Jes.  42, 1.  2        10  nolite  bis  13  estis  Matth.  23,  8—9 
13  pater  i^"«  14  tuum  Matth.  G,  9       15  qui  patrem  et  patriam  usw.]  vgl. 
sursum  quaeramus,  sursum  desideremus,  sursum  sapiamus  patrem  et  patriam, 
qui  patriam  non  habemus  in  terra  in  der   Vorläuferin  der  Irisehen  Kano- 
nensammlung {S.  Hellmann,  Sedulius  Scotfus  136 fl') 
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habere   in    caelo;    cuius   patriae   possessor   nemo  efficitur,       nisi 
qui  de  terrenae  patriae  contentione  securus  habetur. 

Octavus  abusionis  gradus  est  pauper  superbus,  qui  nihil 
habens  in  superbiam  extollitur,  cum  e  contrario  divitibus  sae- 
culi   non    süperbe    sapere  per  apostolum  Paulum   imperatur.  5 

Quid  ergo  stolidius  fieri  potest  quam  illum  qui  per  infimam 
miseriam  velut  in  terra  abiectus  et  extremus  et  humilis  incedere 
et  contristari  debuerat,  supercilioso  superbiae  tumore  inflatam 
mentem  contra  Deum  erigere?  Per  quod  vitium  lapsi  corruerunt 
qui  in  summo  caeli  conditi  erant  culmine.  Quid  ergo  vult  quasi  10 
potens  in  terra  superbire,  qui  prae  omnibus  hominibus  debuerat 
humilis  apparere?  Sed  ne  de  paupertate  sua  tristitiam  habeant, 
quid  a  Deo  accepturi  sunt  pauperes  attendant.  Ipse  etenim 
inquit:  beati  pauperes  spiritu,  quoniam  ipsorum  est  regnum  cae- 
lorum.  Recta  namque  dispensatione  misericors  iudex  caeli  regnum  15 
illis  committit  cjuibus  regni  terrarum  participationem  inter 
mortales  abstulit,  ut  ipse  dives  in  caeli  sede  appareat  qui 
in  terra  penitus  nihil  procurat.       Cavendum  vero  pauperibus  est, 

1  habere]  habere  se  TO,  se  habere  M,  fehlt  P  patriae  fehlt  BSMO 
nemo  possessor  T  2  de  fehlt  AT  terrena  patria  aus  terrenae  patriae 
R  habeaturiP-PJ-T  4  ex -F  5  superbe]  plus  quam  oportet  ß  sapere] 
habere  quicquam  A,  habere  quam  oportet  F  per  apostolum  felät  0 
Paulum  fehlt  BSMO  imperetur  TO,  praedicatur  B  6  ergo]  enim  S 
stolidius]  stultius  M  7  miseriam]  materiam  P  terram  P  et  extre- 
mus] extremus  BM  et  humilis]  humilis  PT,  atque  humilis  S  8  super- 
ciliosum  B  inflatam  von  jüngerer  Hand  aus  inclatam  oder  ähnlich  R, 
inflatum  B,  inflammatam  MO  9  mentem  fehlt  B  contra  am  Rande  von 
anderer  Hand,  im  Texte  Rasur  R  erigere]  eregere  R,  eligere  S  vitium] 
victum  F        corruunt  P  10  in  fehlt  BSMO        culmine]  lumine  B 

quid]  aut  quidJ?  11  prae]  pro  »S,  fehUB  omnibus  fehlt  P  12  habeat 
aus  habeant  R  13  sint  T,  sint  aus  sunt  0  adtendunt  R  etenim] 
enim  0  14  est  fehlt  F  15  iudex]  deus  0,  fehlt  BSM  1(»  committit 
at(s  committat  0,  promittit  F  regnum  F  terraiiim  fehlt  BS  partici- 
patione  F  16  f  inter  mortales]  in  terris  B,  in  mortuos  S,  fehlt  MO 
17  caelo  S        18  terris  0        nihil  penitus  RF        vero]  ergo  RFAT 

3  pauper  superbus]  vgl.:  tres  species  odivit  anima  mea  et  aggravor 
valde  animae  illorum:  pauperem  superbum,  divitem  mendacem,  senem 
fatuum  et  insensatum  Ecclus.  25,  3 — 4  4  divitibus  usw.]  vgl.:  divitibus 
huius  saeculi  praecipe  non  sublime  sapere  I  Tim.  6, 17,  dazu  die  von  Sabatier 
111,  879  angeführten  Stellen      10  quasi  potens  in  terra  Qen.  10,  S,  Ps.  111,  2 

14  beati  bis  caelorum  Matth.  5,  3 

Texte  u.  Untersuchnngen  etc.  34,  1  4 
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ne  dum  per  necessitatem  terrae  regnum  praetereunt,  per  men- 
tis  imprudentiam  etiam  caelorum  regna  amittant.  Cum  enim 
Dei  dispensatione  paupertatem  necessariam  acceperint,  in  ipso- 
rum  arbitrio  pendit  utrum  pauperes  spiritu  sint,  Nou  quibus- 
5  cumque  namque  j)auperibus  caeli  regna  promittuntur,  sed  bis 
tantummodo  quibus  divitiarum  inopiam  animorum  humilitas  co- 
mitatur.  Pauper  enim  humilis  pauper  spiritu  appellatur,  '  qui 
cum  egenus  foris  cernitur,  numquam  in  superbiam  elevatur, 
quoniam  ad  petenda  regna  caelorum  plus  valet  mentis  humilitas 

10  quam  praesentium  divitiarum  temporalis  paupertas.  Etenim 
humiles  qui  bene  divitias  possessas  habent  possunt  pauperes 
spiritu  appellari,  et  superbos  nihil  habentes  haud  dubium  est 
beatitudine  paupertatis  privari.  De  quibus  utrisque  sancta  scrip- 
tura   ita   loquitur:    est    quasi   dives  nihil  habens   et    est   pauper 

15  in  multis  divitiis.  Pauper  ergo  in  multis  divitiis  est  dives  hu- 
milis spiritu  et  quasi  dives  nihil  habens  est  pauper  superbus 
mentis  affectu.  Nobilis  ergo  inopia  est  mentis  humilitas  et 
ineptae  divitiae   sunt  animorum  enormitas.        Providendum  ergo 


1  terrae]  terrenum  AT         jiraetereunt]  perdunt  MO;    vgl.  oben  S.  7 
Anni.  4        2  regnum  BS      amittunt  F,  admittant  P,  perdant  0        3  dei 
aus  deus  jB,  fehlt  B      dispensacioni  J^      acciperint  RS,  acceperunt  AO 
4  pendet  ATBSMO;  vgl.  oben  44,  7      non]  non  enim  BSMO        5  namque 
fehlt  BSMO        caelorum  regna  BS,  regna  caelorum  T        6  quibus]  quos 
cum  0      inopia  PO      animi  T      7  pauper  enim  ....  appellatur  fehlt  0 
7  f  qui  cum]  quicumque  B,  quicü  Zeilenende  S,  qui  enim  F        8  egeni  0 
cernuntur  0        superbia  BS        elevetur  B,    elevantur  0  9  petenda] 

appetenda  0,  consequenda  BS  10  divitiarum]  divinarum  P  tempo- 
ralis] tempoiis  A  12  spiritus  R  superbi  BFATMO  haud]  aut  aus 
haut  R,  non  BS  est]  sit  P,  possunt  0,  fehlt  A  13  quibus]  tribus  A 
14  est]  et  R  nihil]  cum  nihil  PRFBSMO  habens]  habet  aus  habens 
B,  habeat  BPSMO  est]  est  quasi  BSO  15  in]  cum  in  BSMO 
divitiis  sit  BSMO,  divitiis  et  F,  divitiis  et  est  nobilis  inopia  A      pauper  .... 

divitiis  fehlt  FBSMO        est  dives 17   affectu  fehlt  BS,    quasi  dives 

est  pauper  superbus  mentis  affectu  et  quasi  pauper  est  dives  mentis  hu- 
militate  i/o  16  nihil  habens  quasi  dives  PRFAT  17  nobilis]  dives 
MO      inopia]  in  inopia  0         18  inormitas  RFBSM        ergo]  ergo  est  R 

4  non  quibuscumque  namque  usw.]  vgl.,  ivie  %u  detn  Gedankengange 
des  gan%en  Abschnittes  überhaupt,  Aug.,  Sermo  XXXVI  (Migne  XXXVIII, 
215 ff);  Gassianus,  Goll.  XXIV,  13  {GSEL.  XIII,  690);  Greg.  M.,  Reg.  past. 
III,  2  {Aligne  LXXVII,  52  f)        14  est  quasi  bis  15  divitiis]  rgl.  Fror.  13,  7 
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pauperibus  est,  ut  semet  ipsos  quales  sint  intellegant       et  quod 
rebus  consequi  non  valent  mentis  tumore  superbire  desinant. 

Nonus  abusionis  gradus  est  rex  iniquus.     Quem    cum    ini- 
quorum  correctorem  esse  oportuit,       licet  in  semet  ipso  nominis 
sui  dignitatem  non  custodit.     Nomen  enim  regis  intellectualiter    5 
hoc  retinet,        ut  subiectis   Omnibus   rectoris   officium    procuret. 
Sed  qualiter  alios  corrigere  poterit       qui  proprios  mores  ne  iniqui 
sint  non  corrigit?        Quoniam  in  iustitia  regis  exaltatur  solium 
et  in    veritate  solidantur  gubernacula    populorum.        Iustitia 
vero  regis  est  neminem  iniuste  per  potentiam  opprimere,       sine  10 
acceptione  personarum  inter  virum  et  proximum  suum  iudicare, 
advenis  et  pupillis  et  viduis  defensorem  esse,       furta  cohibere, 
adulteria    punire,         iniquos    non    exaltare,        impudicos    et 
striones  non  nutrire,       impios  de  terra  perdere,       parricidas  et 
periurantes  vivere  non  sinere,       ecclesias   defendere,       pauperes  1^» 
elemosynis    alere,        iustos    super   regni    negotia    constituere, 
senes  et  sapientes  et  sobrios   consiliarios   habere,       magorum  et 
hariolorum  et  pythonissarum  superstitionibus   non    intendere, 

1  est  fehlt  R  ut]  feJüt  BFA,  ut  et  M  sunt  FT  quod]  qaia 
BFT,  quibus  P  2  desiuat  B,  desistant  MO  3  quem]  qui  BFA,  etenim 
TMO  cum  fehlt  PTMO  3f  iniquorum  correctorem]  iniquorum  rector 
BFA,  iniquorum  rectorem  BS,  regem  non  iniquum  sed  correctorem  ini- 
quorum TMO  4  oportuerit  BS,  oportet  TMO,  debuerit  A  licet]  inde  T, 
unde  MO,  etiam  BS  5  non  fehlt  TMO  custodiat  PA,  custodire  debet 
TMO  enim  fehlt  BS,  tamen  A  6  ut . . . .  procuret  fehlt  A  7  sed] 
et  0  8  corriget  von  jünqerer  Hand  aus  corregit  R  quoniam  fehlt  0 
in  fehlt  FATBSMO      iustitia]  iustitia  enim  0      exaltabitur  PÄ,  exaltat^ 

9  in  fehlt  MO  solidabitur  P  gubernaculum  P  11  personarum 
acceptione  AT,  acceptione  omnimodis  personarum  0  suum]  suum  iuste 
FAT        12  advenis  von  jüngerer  Hand  rielleieht  aus  advenir  herr/estellt  B 

et  fehlt  FO      pupillis /cM  0      defensor  i22^J.i¥      cohiheve  iartaRFAT 

14  striones]  histriones  PTMO,  historiones  FA,  vgl.  Corp.  gloss.  V  324,  62 
und  412,  14        patricidas  PA         15  periurantes]  psriuros  P        sinire  A 

1(>  elimosynis  B  super  iustos  B  17  senes  et  fehlt  0  18  ari- 
olum  S  et  fehlt  PBFATMO  phitonissarum  PFS,  pithonisarum  i?, 
phyto nissarum  B,  phitonissarum que  ATM,  phitonum  sacrorumque   0 

8  quoniam  in  iustitia  usiv]    vgl.  Ps.  88,  17;  Prov.  16,  12         10  f  sine 
acceptione  personarum  1  Pet.  1,17  12  advenis  usw.]    vgl.  Beut.  24,  20; 

26,  12;  Jer.  7,6  u.  ö.  14  impios  Ins  perdere]  vgl.  I  Mach.  3,8  17  ma- 
gorum usw.]  vgl.:  sed  et  pythones  et  hariolos  et  figuras  idolorum  .... 
abstulit  losias  IV  Beg.  23,  24 

4* 
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iracundiam  differre,  patriam  fortiter  et  iuste  contra  adversarios 
defendere,  per  omnia  in  Deo  confidere,  prosperitatibus  ani- 
mum  non  elevare,  cuncta  adversaria  patienter  ferre,  fidem 
catholicam  in  Deum  habere,  filios  suos  non  sinere  impie  agere, 
5  certis  boris  orationibus  insistere,  ante  horas  congruas  non 
gustare  cibum.  Vae  enim  terrae,  cuius  rex  est  puer  et  cuius 
principes  mane  comedunt.  Haec  regni  prosperitatem  in  prae- 
senti  faciunt  et  regem  ad  caelestia  regna  meliora  perducunt. 
Qui  vero   regnum   secundum   hanc   legem  non  dispensat, 

10  multas  nimirum  adversitates  imperii  tolerat.  Idcirco  enim  saepe 
pax  populorum  rumpitur  et  offendicula  etiam  de  regno  susci- 
tantur,  terrarum  quoque  fructus  diminuuntur  et  servitia  po- 
pulorum praepediuntur,  multi  et  varii  dolores  prosperitatem 
regni  inficiunt,       carorum  et  liberorum  mortes  tristitiam   con- 

15  ferunt,  hostium  incursus  provincias  undique  vastant,  bestiae 
armentorum  et  pecorum  greges  dilacerant,  tempestates  aeris 
et  hiemisperia  turbata  terrarum  fecunditatem  et  maris  ministeria 
prohibent  et  aliquando  fulminum  ictus  segetes  et  arborum  flores 
et  pampinos  exurunt.    Super  omnia  vero  regis  iniustitia  non  solum 

1  iracundiam]  iracundiam  suam  FA  2  confidere]  vivere  MO 

2  f  non  elevare  animum  BSMO      3  adversantia  P,  adversa  TBSMO       ferre] 

tolerare  FAT        fidem 4  habere  fehlt  AT        4  suos  fehlt  S        sinire 

BS      impie]  iniuste  P         5  non 6  cibum]  cibum  non  gustare  velle  P 

6  puer  est  PF  AT  7    comedent  A        prosperitatem]    proprietatem 

P  8  regna  fehlt  B  melioratum  aus  meliora  0  \)  regnum]  regnum 
suum  S,  se  0,  fehlt  M  non  secundum  hanc  legem  T,  secundum  hanc 
legem  regnum  non  M  dispensaverit  BS  10  nimirum  fehlt  S  adver- 
sitates tollerat  imperii  BF,  adversitates  tolerabit  imperii  T,  imperii  adver- 
sitates tolerat  »5,  imperii  fehlt  A  10 f  pax  saepe  T  11  et  fehlt  0 
etiam]  et  F  suscitantur  fehlt  T  12  terrarum  quoque]  terrarumque  P 
deminuuntur  BS,  minuuntur  0  et]  etiam  MO  varii  fehlt  MO  14  regni 
inficiunt  aus  regnum  (?)  faciunt  P  mortis  BF,  mors  AT  confert  AT, 
conferturjB,  conferantil/,  inferunt  P      16  delacerant  B      tempestas  FAT 

aeris]  veris  MO        1 7  hiemisperia]  hiemis  temperia  von  jüngerer  Hand 
aus  hiemisperia  B,  hiemis  TMO,  hiemis  asperitate  B,  hiemis  serenitate  A 

turbata]  turbate  B,  fehlt  AMO        fecunditatem  fehlt  PO         18  flumi- 
num  F        19  pampinas  A        exurant  BF 

6  vae  enim  terrae  usw.  Eccl.  10, 16       -9  qui  vero  regnum  ustv^  vr/l. 

Hibernenses  dicunt: qui  vero  noluerit  secundum  hoc  concilium 

facere,  fiat  excommunis  usiv.,  Irische  Kanonensammlung  LXUI,  1 
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praesentis  imperii  faciem  fuscat,  sed  etiani  filios  suos  et  nepotes, 
ne  post  se  regni  hereditatem  teneant,  obscurat.  Propter  piaculum 
enim  Salomonis  regnum  domus  Israhel  Dominus  de  manibus 
fiiiorum  eins  dispersit,  et  propter  iustitiam  David  regis  lucer- 
nam  de  semine  eius  semper  in  Hierusalem  reliquit.  Ecce  quan-  5 
tum  iustitia  regis  saeculo  valet,  intuentibus  perspicue  patet. 
Pax  populorum  est,  tutamen  patriae,  munitas  plebis,  muni- 
mentum  gentis,  cura  languorum,  gaudium  hominum,  tem- 
peries  aeris,  sereuitas  maris,  terrae  fecunditas,  solacium  pau- 
perum,  hereditas  fiiiorum  et  sibimet  ipsi  spes  futurae  beatitudinis.  10 
Attamen  seiat  rex  qnod  sicut  in  throno  hominum  primus  con- 
stitutus  est,  sie  et  in  poenis,  si  iustitiam  non  fecerit,  primatum 
habiturus  est.  Omnes  namque  quoscumque  peccatores  sub  se 
in  praesenti  habuit,  supra  se  modo  plagali  in  illa  futura  poena 
habebit.  15 

Decimus  abusionis  gradns  est  episcopus  neglegens,  qui  gradus 
sui  honorem  inter  homines  requirit,       sed  ministerii  sui   digni- 
tatem  coram  Deo,  pro   quo  legatione  fungitur,  non  custodit. 
Primum    namque    ab   episcopo   quid  sui  nominis    dignitas    tenet 
inquiratur,       quoniam  episcopus  cum  Greeum  nomen  sit,  specu-  20 
lator  interpretatur.       Quare  vero  speculator  ponitur       et  quid  a 

1  praesentis  fehlt  BS        fuscant  ron  jünr/erer  Hand  aus  fucant  R 
2  regni   fehlt  T       teneat  F  3  domum  A        dominus   fehlt  R        de 

fehlt  M        4  fiiiorum]  inimicorum  M        regis  David  T        5  semper  fehlt 
BS       semper  in]  in  sclm  T       Hierusalem]  isrl  0,  semper  T        6  regis] 
regis  in  B      valeat  T,  valet  et  F        7  est  fehlt  T      tutamentum  RFABSMO 
munitas]  immunitas  BSMO,  aber  >gl.  Corp.  gloss.  lat.  UI,  457,  2;  485,  41 
8  gentis  aus  reges  B      cura]  et  cura  B       languidorum  B        9  maris 
fehlt  F        10  ipsis  P        11  attamen]  et  tamen  0        rex  fehlt  BSMO 
quod]  ut  M,  fehlt  T      13f  in  praesenti  sub  se  T      14  in  praesenti  fehlt  P 
super  S      modo]  tunc  0      plagali]  plagabili  R,  placabili  FA,  implaca- 
biles  0,  miserabili  S,  fehlt  B;   vgl.:  Gregorius:  pro  mensura  erit  et  pla- 
garum  modus  {IriscJie  Kanonensammlung  XL  VIT,  17  b)        futura  fehlt  B, 
poena  futura  T,  pena  futura  i^J.,  vita  futura  0        16  gradui?        17  inter] 
inter  honorem  F        18  qua  P        19  teneat  0        20  cum  fehlt  RFA 
nomen  greeum  T       sit  fehlt  A  21  interpretatur]  ponatur  0        vero] 

autem  0        ponitur  fehlt  M        et  fehlt  R 

16  qui  gradus  usw.]  rgl.:  Hierouymus  ait:  quicumque  dignitatem 
gradus  divini  non  custodivit,  contentus  fiat  animam  suam  salvare,  Irisehe 
Kanonensammlimg  XI,  la  20    episcopus    bis    21  interpretatur]:    epi- 
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speculatore  requiritur  Dominus  ipse  deniidat,  cum  sub  Eze- 
chielis  prophetae  persona  episcopo  offieii  sui  rationem  denmitiat, 
ita  inquiens:  speeulatorem  dedi  te  domui  Israhel.  Audiens 
ergo  ex  ore  meo  sermonem  nuntiabis  eis  ex  me.  Si  autem 
5  videris  gladium  venientem  et  non  adnuntiaveris  ut  revertatur 
impius  a  via  sua,  ipse  quidem  impius  in  iniquitate  sua  morietuv, 
sanguinem  autem  eins  de  manu  tua  requiram.  Si  autem  adnun- 
tiaveris et  ille  non  fuerit  reversus,  ipse  quidem  in  iniquitate  sua 
morietur,  sed  tu  animam  tuam  liberasti.     Decet  ergo  episcopum 

10  omnium  quibus  in  specula  positus  est  peccata  diligenter  atten- 
dere  et  postquam  attenderit,  sermone  si  poterit  et  actu  corri- 
gere,  et  si  non  poterit  iuxta  evangelii  regulam  scelerum  opera- 
rios  declinare.  Si  enim,  inquit  in  evangelio  dominus,  peccaverit 
frater  tuus,  corripe  illum  inter  te  et  ipsum  solum.     Si  te  audierit, 

15  lucratus  es  fratrem  tuum.  Si  te  non  audierit,  adhibe  tecum  adhuc 
unum  vel  duos,  ut  in   ore   duorum  vel  trium  testium  stet  omue 


1   requiratur  ABO        ipse   dominus  P        denudat]  denuntiat  0 
sub  fehlt  RTO  3  persona  fehlt  PR        episcopis  P,    episcopus  E,    epi- 

scopi  M       sui  fehlt  F       denuntiat]  denudat  MO        3  inquiens]  inquieris 
R        audies  0  4  ex  ... .  sermonem]  sennoncm  ex  ore  meo  T,   ex  ore 

meo  verbum  et  0        adnuntiabis  TBS        ei  T        sin  A        autem]   enim 
R  5  et]  et  tu  PATM        adnuntiaveris]  adnuntiaberis  F,    nuntiaveris 

T        revertat  S         7  eins  autem  R,  autem  fehlt  F        si  fehlt  P        autem] 

autem  tu  BSMO,  fehlt  P      adnuntiaberis  F,  fehlt  P      8  et  ille 9  morietur 

fehlt  P      sed  tu]  tu  autem  BS,  fehlt  P      animam  tuam  fehlt  P      leberasti 
R,  fehlt  P      10  omnium....  specula]  omnium  quibus  inspeculator  F,  qui 
omnium  speculator  SMO,  qui  hominum  speculator  B        est  positus  0 
attendere]  intendere  BSMO        1 1  et]  audiens  ergo  0,  audiens  ergo  debet 
AI      attenderit]  intenderit  interroget  0       sermone  fehlt  BS      si  fehlt  BS 
potuerit  FAO,   fehlt  BS        et  actu]  etiam  BS        12  potuerit  FATBS 
sselerum]  debet  scelerum  O        13  enim]  autem  FAT       in  fehlt  B 
evangelium  B        dominus  fehlt  BSMO         14  frater]    in  te  frater  BS 
ill  um]  eum  BS         15  es]  eris  P        si]  si  autem  BS        tecum]  unum  P, 
adhuc  T       adhuc]  tecum  PT        16  unum  fehlt  P        duos]  duos  testes  T 
ore  fehlt  R        duorum  testium  vel  trium  TM,  duorum  testium  autrinm 
B,  duorum  vel  trium  0      stet]  ore  stet  R 

scopi  autem  Graece,    Latine  speculatores  interpretantur  Isid ,  Etijm.  VIT, 
12,  12  {Migne  LXXXIL  291);  rcjl.  im  übri</en  xu  dieser  Stelle  oben  5.2 
3    speeulatorem  bis   S)  liberasti    Exeeh.  3,  17 — 19  13    si    enim    usir.] 

Matth.  18,  15—17 
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verbum;  si  illos  non  andierit,  die  ecclesiae;  si  ecclesiam  non 
andient,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  Tali  ordine  ex- 
pellendus  est  quicumque  doctori  vel  episcopo  non  adhaeret, 
et  qni  tali  ordine  expulsns  fnerit,  ab  aliquo  doctore  vel  episcopo 
recipi  non  debet.  De  sacerdote  namque  in  lege  scribitur:  viduam 
aut  repudiatara  non  accipiet  nxorem. 

n.  a. 

Qui      ergo       excom-  Qui      ergo      excom- 
rannicatnm    a    catho-   municatum  a  catho- 
lico  illo  non  permit-  lico  illo  non  permit- 
tente    recipit,        iura  tente  recipit,       con- 
saneti    sacerdotii,    in   tra  scripturae  statu- 
quod     Christianorum   ta  agit. 
genus    electus 
genus  electum  est,  ex- 
cedit. 


ß. 
Qui  ergo  excom- 
munieatum  a  catho- 
lico  illo  non  permit- 
tente,  bacchina  ira 
sancti  sacerdotis,  in 
quod     Christianorum 

electus  est,  excedit. 


10 


15 


1  si]  quod  si  BS  si  ecclesiam]  si  autem  ecclesiam  B,  si  autem  et 
ecclesiam  S  2  hetnicus  ^1  expellendum  B  3  quicumque]  qui  cui- 
camque  PM  doctori]  noluerit  doctori  0  non  fehlt  PATBSMO,  von 
anderer  Hand  nachgetragen  F  adhaeret]  adhaerere  0,  adhaerere  contem- 
nit  BSM  4-  et]  iit  P,  fehlt  M  aliquo]  alio  BS,  altero  0  vel]  sive 
BSM  episcopis  R  5  namque  fehlt  BSMO  in  lege]  scriptum  est  in 
lege  T      scribitur]  scriptum  est  BFA,  fehlt  T      6  aut]  et  0      accipiat  RFAT 


8  excommunicatum]  ex- 
communicatam  illam 
FAT  ^ii  fehlt  T  cha- 
tolica  F,  cathalogo  A 
lOilliT  non  fehlt  FAT 
permittenti  R,  fehlt 
FAT  11  recipit]  iungit 
FAT,  fehlt  R  11  f  sacer- 
dotii iura  sancti  F 
12  sancti /e/i^^P  sacer- 
dotiß  ISquoPT  14 
electum  PAT,  electus RF 


8  excommunicatum]  non 
communicat    cum  M 

9  a  fehlt  M  1 1  bachina 
mit  der  Randglosse  vino- 
lentaiV/,  hac  in  0;  ähn- 
lich noch  zahlreiche  an- 
dere Hss.  der  Grujjpe 
ß:  bachina  Montpellier, 
Ecole  de  medecine  540, 
bacina  *S^.  Oallen  89, 
Douai  228,  Paris  B.  N. 
1652,  10840,    Troyes  558, 


(J37;  bucina  Wien  1010, 
Cambrai  204,  London  Burney  356,  Oxford  Jesus  Coli.  3,  bicina  Oxford 
St.  Joh7i  Baptist  Coli.  98;  tcie  0:  Troyes  177  12  sancto  3/  sacerdoti  ilf, 
sacerdotis  0  in  fehlt  0  13  quo  M,  quo  de  sorte  0,  quod  die  Mehr- 
xahl  der  %u  ß  gehörigen  Handschriften       14  electio  3/ 


5  viduam  bis  6  uxorem  Lev.  21,  14 
vgl  I  Petr.  2,  9 


12  in  quod  Christianorum  ^<s^^.] 
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Hac  ratione  episcopum  ad  eos  quibns  in  speculatione  positus  est 
esse  oportet;  ceterum  vero  qualis  iu  semet  ipso  esse  debeat 
Paulus  apostolus  exponit,  ut  ad  gradum  episcopi  veniens  sit 
sobrius  prudens  castus  sapiens  modestus  hospitalis,  filios  habens 

5  subditos  cum  omni  castitate,  testimonium  habens  bonum  ab  bis 
qui  foris  sunt,  proferens  doctrinae  fidelem  sermonem,  ante  *ipi- 
scopatum  non  plures  habens  uxores  quam  unam,  non  percussor, 
non  bilinguis,  non  ebriosus,  non  neophytus,  ut  per  haec  ipse 
prius  ostendat  in  opere       quod  alios  docet  in  sermone  doctrinae. 

10  Caveant  ergo  neglegentes  episcopi,  quod  in  tempore  vindictae 
Dominus  per  prophetam  conqueritur:  pastores  multi  demoliti  sunt 
populum  meum,  et  non  pascebant  pastores  gregem  meum,  sed 
pascebant  pastores  semet  ipsos;  sed  potius  procurent  hi  quos 
constituit    Dominus    super   f'amiliam    suam    dare    illis    cibura    in 

lö  tempore  suo  mensuram  tritici,  puram  scilicet  et  probatam  doctri- 
nam,  quatenus  veniente  Domino  mereantur  audire:  euge  serve 
bone  et  fidelis,  quia  in  pauca  fuisti  fidelis  supra  multa  te  eon- 
stituam;  intra  in  gaudium  Domini  tui. 

1  episcopos  P  ad]  et  PE  quibns]  qui  P  in  fehlt  F  posifcus] 
positi  P,  praepositus  BS  est]  suntP  2  esse]  subditos  esseP  esse  debeat] 
debetesseT  'ia.dfeklfO  preveniens  0  4  hospitalis]  spiritales-ß  5  cum 
omni]  commuuipni  F  bonum  fehlt  F  ab]  de  7"  6  foris  fehlt  F 
praeferens  TSM  doctiinam  P,  doctrinale  F,  doctiinarum  BSMO 
7  plures  ....  unam]  plures  habens  quam  unam  uxorem  T,  jilus  quam  unam 
habens    uxorem  BS  8  ebrius   T        neophytus]    ne   officitur  E        ut] 

et  0  i»er  fehlt  MO  haec  fehlt  0  ipse]  ipsius  P,  fehlt  0  J)  prius] 
pius  i?,  fehlt  FT,  piius  illud  semper  ipse  0  in  fehlt  0  alios]  ipse 
alios  P  in  fehlt  BS  10  quod]  quia  EFT,  qui  A  11  conquiritur  PA, 
conquitr  mit  wohl  von  anderer  Hand  übergeschriebenem  rit  E  pastores] 
peccatores  P        multi]    muti    0,    fehlt   BS  demoliti  ....  12  ])astores 

fehlt  S  12  et]   sed  0        pascant  M        gregem  meum  pastores  FAT, 

fehlt  M  12  f  sed  pascebant  fehlt  iV  13  pastores  fehlt  T  procurent 
potius  AT,  potius  procurant  EFS  hü  FA,  fehlt  EBSMO  quos]  ini- 
quos  E,  id  in  quod  eos  S,  in  quod  eos  B,  quod  M  14  dominus  fehlt 

P      supra  J/0,  per  ^1        Ih  sno  fehlt  T      tritici  mensuram  T        16  audire 

fehlt  E  16f  bone  servc  O         17  quia fuisti  fehlt  P       in]  snper 

EFATM,  sapra  0        supra]  super  ET        18  Domiiiij  Domini  dei  M 

3  ut  ad  gradum  episcopi  veniens  sit  sobrius  its/c]  vgl.  I  Tim.  S,  2 — 8; 
Tit.  l,{j— 9       11  pastores  bis  13  semet  ipsos]  vgl.  Jer.  12,10  umlExech.  34,8 
1 3  hi  quos  constituit  bis  1 5  tritici  Luc.  12, 42       1  (J  euge  bis  1 8  tai  Matth.  25, 23 
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Undecimus  abusionis  gradus  est  plebs  sine  disciplina,  quae 
dum  disciplinae  exercitationibus  non  servit,  communi  se  per- 
ditionis  laqueo  constringit.  Ira  etenim  domini  absque  disci- 
])lmae  rigore  non  evaditur,  atque  idcirco  psalmistae  vocibus 
indisciplinatae  plebi  praedicatur:  apprehendite  disciplinam  ne  5^ 
qiiando  irascatur  Dominus.  Disciplina  Yero  est  morum  ordinata 
correctio  et  maiorum  praecedentium  regularum  observatio.  De 
qua  disciplina  Paulus  apostolus  ita  loquitur  dicens:  in  disciplina 
perseverate,  tamquam  filiis  vobis  offert  se  Dens:  quod  si  extra 
disciplinam  estis,  cuius  participes  facti  estis  omnes,  ergo  adulteri  10 
et  non  filii  estis.  Qui  ergo  adulteri  sine  disciplina  sunt,  et 
eaelestis  regni  hereditatem  non  capiunt,  filii  autem  paternae 
disciplinae  correetiones  ferunt  et  hereditatem  quandoque  reci- 
pere  posse  non  desperant.  De  qua  etiam  disciplina  Esaias  eidem 
indisciplinatae  plebi  praedicat  dicens:    quiescite   agere  perverse,  15 

discite  bene  facere.  Et  eadem  psalmista  consona  voce  com- 
psallit  dicens:  declina  a  malo  et  fac  bonum.  Infelix  ergo  est 
qui    abicit    disciplinam;    audet    enim    extra   milites    aliquid,    qui 

1  abusionis  fehlt  A  quae]  quia  R  2  exercitationibus  non  servit 
fehlt  B  communi  se]  commonire  E,  fehlt  BSMO  perditionis]  perdi- 
tionibus  R,  fehlt  BSMO      3  laqueo  fehlt  BSMO      constringit  fehlt  BSMO 

ira]  ipsa  R,  fehlt  BSMO      etenim  fehlt  BSMO       domini]  dominice  M, 
fehlt  BS       absque  disciplinae  fehlt  BS        4  rigore]  vigore  T,  figore  R 
evadit  BSMO        5  indisciplinata  S       plebi  fehlt  F        6  quando  fehlt  B 

dominus  et  rl  R       morum  est  AT      ordinatio  von  anderer  Hand  aus 
ordinati  R      7  correctio]  correctio  et  maiorum  correctio  *1      maiorem  F 
regularis  BSM        8  apostolus  fehlt  S       dicens  fehlt  BS        J)  filius  B 
vobis  fehlt  P      se  fehlt  S        extra  si  F        10  disciplinam  eius  M      facti 
estis]  facti  sunt  <SJ/      ergo]  Qv^im  RF AT      adulterie  S        11  qui]  quid  J' 

sine]    et  sine  ABS        disciplina]    indisciplinati  BS        et   fehlt  MS 
12  autem /eAZ/jB      13  correctionem  J.0,  correctiores  £*?      ferunt]  {ecerunt 
AT,  fiunt  £>?      et  fehlt  A      quandoque  ^e  BS       14  etiam]  etiam  re  in  .1 

eidem]   idem  PRS,    quidem  FT,    quid  A,   fehlt  BO  15  plevi  R 

1()    eadem]    ad    eandem   FAT,    idem    BS        consona]    cum    summa  S 
compsallit]  conpsallat  i?J^,  l)sallit  Pß<S,  Dsallati^,  prosequitur  0      17  ergo 
fehlt,  dafür  Rasur  von  xtcei  Buchstaben  R        18  abiecit  RM 

1  Undecimus  abusionis  gradus]   Über  den  Unterschied  xwischen  diesem 
Abschnitt  und  dem  nächsten   ri/l.  Areralo,  Isidoriana,  Migne  LXXXI,  625/' 
5  apprehendite  bis  6  dominus  Ps.  2, 12  8  In  disciplina  bis  11  estis 

Hebr.  12,  7  — S  15  quiescite  usiv.  Jes.  1, 16—17  17  declina  bis  bonum 
Ps.  33,  15  {tgl.  Sabatier  II,  66)  intelix  ergo  est  usw?^  vgl.:  sapientiam 
enim  et  disciplinam  qui  abiicit,  infelix  est  Sap.  3,  11 
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Dominnm  crucifigentes  non  eius  sciderunt  tunicam,  qui  eccle- 
siae  Christi  scindit  disciplinam.  Sicut  enim  tiinica  totum  cor- 
pus praeter  caput  tegitur,  ita  disciplina  omnis  eeclesia  praeter 
Christum,  qui  est  caput  ecclesiae  et  sub  disciplina  non  est,  pro- 
5  tegitur  et  ornatur.  Ipsa  vero  tunica  texta  desuper  fuerat  per 
totum,  quia  eadem  ecclesiae  disciplina  a  Domino  de  caelo  tri- 
buitur  et  integratur.  De  qua  Dominus  cum  ad  patrem  ascen- 
disset^  postquam  resurrexit  a  mortuis,  ad  apostolos  suos  loque- 
batur:  vos  autem  sedete  hie  in  civitate,  quoadusque  induamini 
10  virtute  ab  excelso.  Tunica  ergo  corporis  Christi  disciplina  eccle- 
siae est;  qui  autem  extra  disciplinam  est  alienus  est  a  corpore 
Christi.  Non  scindamus  igitur  illam,  sed  sortiamur  de  illa,  id 
est,  non  solvamus  quicquam  de  mandatis  Christi,  sed  unusquisque 
in  quo  vocatus  est  in  eo  permaneat  apud  Deum. 

15  Duodecimus  abusionis  gradus  est  populus  sine  lege,  qui  dum 

Dei  dicta  et  legum  scita  contemnit       per  diversas  errorum  vias 

1  Dominum]  deum  0  eius  scideruntj  consciderunt  BSMO  2  scin- 
dunt  S  tonica  RS  3  tegit  PSO  omnis  eeclesia]  omnem  ecclesiam 
PO,  omnes  ecclesiae  partes  T,  omnis  ecclesie  F  4  qui]  quia  et  M,  a 
quo  0,  fehlt  S  ecclesiae  caput  est  EF,  caput  est  ecclesiae  T,  fehlt  S 
eeclesia  B3I0  et  fehlt  MS  sub]  si  sub  0,  fehlt  S  disciplina  fehlt 
S        non  fehlt  RBSMO         est  fehlt  BS        protegit  P,   pretegitur  0 

5  ornatur]   coronat  P        tonica  S        contexta  RBSMO        desuper  fehlt 
F        6  quia]  quod  R        disciplina  ecclesiae  FATS,   disciplina  fehlt  R 
de  caelo  a  domino  P  7  integratur]  ingravatur  0        ad]  adscendisset 

ad  R        ascendisset]  ascenderet  BS,  fehlt  R        8  resurrexissefc  RFMO 
suos    fehlt  S  0  hie   fehlt  ÄTBS        quousque  AT,    quoscumque  F 

10  virtute  fehlt  S        ab  excelso]  ex  alto  TBS        tonica  RS  10  f  est 

disciplina  ecclesiae  S,  disciplina  est  ecclesiae  ^1  1 1  f  alienus  a  corpore 
Christi  est  P  12  igitur]  ergo   T       sortiamur]  fortiamur  R       de  fehlt 

T  illa]  illa  cuius  sit  P,  fehlt  T  12  f  id  est  fehlt  RBSMO  13  Christi] 
doinini  RFT,  fehlt  A  14  quo]  eo  in  quo  T  in  fehlt  T  eo  fehlt  T, 
ea  F        permaneat]  perneant  R        16  dei  fehlt  FRF  AT        et]   ac  A 

2  Vergleiche  der  Tunica  Christi  mit  der  Eeclesia  häufif/,  x.  B.  hei 
Aug.,  In  Joh.  und  In  psalm.  XXI  {Mig?w  XXXV,  1049  und  XXXVI,  176), 
Cassiodorus,  In  Psalt.,  Migne  LXX,  161.  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  3 
III,  135  5  ipsa  vero  tunica]  vgl.:  erat  autem  tunica  inconsutilis,  desuper 
contexta  per  totum  Joh.  19,  23  9  vos  autem  bis  10  excelso  Luc.  24,  49 
[rgl.  Sabatier  III,  378)  12  non  scindamus  bis  illa  Joh.  19,  24  13  unus- 
quisque bis  14  deum  I  Cor.  7,  24 
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eundem  perditionis  laqueum  incurrit.  De  quibus  viis  sub  per- 
sona praevaricatoris  populi  humanuni  genuspropbetaitadeplangit: 
no3  autem  sicut  oyes  erravimus,  unusquisque  in  viam  suam  de- 
clinavit.  De  quibus  etiara  viis  eadem  sapientia  loquitur  per  Salo- 
monem:  multae  viae  videntur  hominibus  rectae,  et  novissima  5 
earum  ducunt  ad  mortem.  Quae  utique  multae  perditionis  viae 
tunc  inceduntur,  cum  una  regalis  via  lex  Dei  videlicet^  quae 
neque  ad  dexteram  neque  ad  sinistram  declinat,  per  neglegentiam 
deseritur.  De  qua  scilicet  via  Dominus  Christus  qui  est  finis 
legis  ad  iustitiam  omni  eredenti  denuntiat:  ego  sum  via  et  veri-  10 
tas  et  vita;  nemo  venit  ad  patrem  nisi  per  me.  Ad  quam  viam 
omnes  homines  communiter  invitat  dicens:  venite  ad  me  omnesqui 
laboratis  et  onerati  estis,  et  ego  vos  reficiam,  quia  non  est  personarum 
acceptio  apud  Deum.  Ubi  non  est  ludaeus  et  Grecus,  maseulus  et 
femina,  servus  et  liber,  barbarus  et  Scytha,  sed  omnia  et  in  omnibus  15 
Christus;  omnes  enim  unum  sunt  in  Christo  lesu.  Dum  ergo 
Christus  finis  est  legis,  qui  sine  lege  sunt  sine  Christo  fiunt. 
Igitur  populus  sine  lege  populus  sine  Christo  est.  Abusivum 
ergo  in  temporibus  evangelii  populum  sine  Christo  fieri,  quando 

1  eundem]  eundo  SO        viis]  vis  getilgt  F,  fehlt  0        sub]  in  A 
2  praevaricatores  S,   praevaricationis  B         genus   humanum  M        pro- 
pheta]  per  proplietain  Ä  3   erravimus]   errantes  MO        in  fehlt  F 

via  sua  F  declinavit]  declinans  aus  deplangit  P  4  etiam]  viis  etiam 
BF  AT  viis  fehlt  RFATMO  eadem  fehlt  T  per  Salomonem  loquitur 
T  5  viae]  viae  sunt  que  i?  6  eonim  PTSMO  ducunt  aus  dicunt 
B,  deducunt  M       mortem]  perditionem  0        multae  fehlt  PO  7  in- 

cedunt  0  dei  fehlt  M,  videlicet  dei  PO  8  neque  ad  sinistram]  nee 
ad  sinistram  0  9  via  fehlt  T  Christus]  Jesus  Christus  BS  10  sum] 
sum  inquiens  M        et  fehlt  BFTSO  11  viam  fehlt  T         13  laborati 

F       honerati  BS        et  ego  reficiam  vos  T,   fehlt  RFABS        quia]  quo- 
niam  P        14  est]  est  enim  R        15  scyta  0,  scita  PFATBSM,  scitha  R 
et  fehlt  F         16  enim]  ergo  MO        sunt]  sumus  P  17   fiunt]sunt 

FBS  18  est  fehlt  FT  abusivus  F  19  ergo]  est  ergo  0,  ergo  aus 
ergo  populum  A        in  fehlt  P        fieri  sine  Christo  BSMO 

3  nos  autem  Jes.  53,  6  5  multae  viae  usw.]    vgl.  Prov.  14,  12 

7  quae  bis  8  declinat  Jes.  30, 21         9  qui  bis  10  eredenti]  vgl.  Rom.  10,  4 
10  ego  sum  via  Joh.  14,6         12  venite  bis  14  deum  Matth.  11,28  und 
Rom.  2, 11        14  ubi  non  est  bis  16  Christus  Gal.  3,  28  und  Col.  3,  11 
16  omnes  enim  bis  Jesu  Gal.  3,28  16  f  dum  ergo  Christus  finis  est 

legis  usw.]  vgl.  über  diese  Stelle  oboi  S.  24  Anm.  2 
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apostolis  in  cunctas  gentes  licentia  praedicationis  data  est,  quando 
tonitruum  evangelii  per  cunctas  saeculi  partes  intonuit,  quando 
gentes  quae  non  sectabantur  iustitiam  apprehenderunt  iusti- 
tiam,  quando  qui  longe  fuerunt  facti  sunt  prope  in  sanguine 
5  Christi,  qui  aliquando  non  populus,  nunc  autem  populus  sanctus 
in  Christo,  quando  est  tempus  acceptabile  et  dies  salutis^  et  tem- 
pora  refrigerii  in  conspectu  altissimi,  quando  unaquaeque  gens 
habet  testeni  resurrectionis,  quando  ipse  protestatur  Dominus: 
ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummati- 
10  onem  saeculi.  Non  fiamus  itaque  sine  Christo  in  hoc  tempore 
transitorio,       ne  sine  nobis  Christus  esse  incipiat  in  futuro. 

1  cunctis  gentibus  0  praedicationis  licentia  RFAT  2  tonitrum 
S       per  cunctas  fehlt  EFAT       partes]  partibus  T,  patrias  P,  felilt  M 

3  quae]  quam  0  rectabantur  R  iustitiam  fehlt  0  apprehenderunt  fehlt 
P  iustitiam  fehlt  P  4  quando]  quando  et  R  qui]  in  F  longe]  lege 
F,  sine  lege  T  5  sanctus]  dei  FAT  6  tempora]  tempus  P  8  testem 
fehlt  P  resuri-ectionis]  resurrectionem  P,  resurrectionis  dominum  nostrum 
lesum  Christum  M  quando]  quomodo  0,  fehlt  M  ii)se ....  11  incipiat 
in  futuro  fehlt  M  8  ipse  fehlt  TBSO  dominus]  dicens  AT  9  ego 
fehlt  R  sum  F  omnibus  diebus  fehlt  T  10  fiamus]  faciamus  AO, 
simus  TBS  itaque]  ergo  .BaSO  11  transitorio  fehlt  AT  ne]  quia  J., 
aliquid  ne  0  incipiat  esse  P  in  fehlt  F  futuro.  EXPLICIT  P,  futuro 
hie  finit  liber  R,  futuro.  Explicit  liber  Cipriani  de  duodecim  gradibus 
abusivis  A,  futuro  EXPLICIT  DE  XII  ABVS.  B 

2  quando  gentes  bis  7  altissimi]  vgl.  Rom.  9,  30;  Eph.  2, 13;  I  Pet.  2. 10; 
11  Cor.  6,2;  Act.  3,  20  7  quando  unaquaeque  gens  habet  testem  resur- 
rectionis] vf/l.  Isid.,  De  ortu  et  ohitupatrum  81, 140 — 142  {Migne  LXXXIII,  154) 

9  ecce  ego  tisiv.  Matth.  28,  20 


Ol 
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bucehinus:  qui  ergo  excommunicatum  a  catholico  illo  non  permittente 
(reciiiifc),  bacchina  ira  sancti  sacerdotis,  in  quod  Christianorum  electus 
est,  excedit  55, 8. 

coinpsailere;  et  eadem  psalmista  consona  voce  compsallit  dicens  57,16. 

plagalis:  attamen  sciat  rex  quod  sicut  in  tlarono  hominum  primiis  consti- 
tutus  est,  sie  et  in  poenis,  si  iustitiam  non  fecerit,  primatuni  liabi- 
tuims  est.  Omnes  namque  quoscumque  peccatores  snb  se  in  praesenti 
habuit,  supra  se  modo  plagali  in  üla  futura  poena  habebit  53, 11. 
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I.  Vorbemerkungen. 

Die  Homilien  des  Patriarehen  Cyrill  von  Alexandrien  (f  444) 
zum  Lukasevangelium  gehören  zu  den  vielen  patristischen  Schrift- 
kommentaren, die  uns  nicht  mehr  direkt  und  vollständig  er- 
halten sind.  Doch  läßt  sich  aus  den  zwei  Hauptquellen,  die 
auch  sonst  reichliches  Material  zur  Rekonstruierung  verloren  ge- 
gangener Originalwerke  liefern,  nämlich  aus  der  griechischen 
Katenen-  und  der  syrischen  tibersetzungsliteratur,  eine  sehr 
gute  und  große,  freilich  auch  lückenhafte  indirekte  Überlieferung 
gewinnen. 

1.  Schon  Kardinal  Angelo  Mai  hat  i.  J.  1838  im  X.  Bande 
seiner  Auetores  classici  (1—407,  501—546,  605—607,  608—613) 
zahlreiche  Cyrillfragmente  zum  Lukasevangelium  ediert  und  diese 
Ausgabe  mit  erheblichen  Erweiterungen  und  Verbesserungen 
i.  J.  1844  im  IL  Bande  seiner  Nova  Patrum  bibliotheca(115 — 444) 
wiederholt.  Ein  Abdruck  der  letzteren  Ausgabe  befindet  sich 
bei  Migne,  Patr.  gr.  LXXII  475—950.  Nach  diesem  Abdruck  sei 
auch  im  folgenden  zitiert,  weil  er  weiter  verbreitet  und  hand- 
licher ist.  Mai  edierte  seine  Sammlung  von  Cyrillfragmenten 
auf  Grund  eines  reichen  handschriftlichen  Materials,  das  ihm  als 
Bibliothekar  der  vatikanischen  Bibliothek  zu  Gebote  stand.  Zwölf 
Codices  der  Vaticana  hat  er  benutzt;  doch  gibt  er  die  Signa- 
turen derselben  nicht  an,  sondern  beschreibt  sie  meist  nur  sehr 
allgemein.  Ich  fand  jedoch  in  seinem  Handexemplar  des  X.  Bandes 
der  Auctores  classici  (=  Vat.  lat.  1607)  auf  S.  2  einen  Zettel 
eingeklebt,  auf  welchem  Mai  die  12  Signaturen  zusammenge- 
schrieben hatte.  Hierdurch  wurde  es  möglich,  auch  die  Codices 
zu  identifizieren,  welche  Mai  nur  allgemein  beschrieben  hatte. 
Es  sind  demnach  folgende: 
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A  =  Vat.  1611  ann.  1116  sq.,   Haupthan dschrift  der  Katene 

des  Niketas  von  Heraklea  zum  Lukasevangelium  ^ 
B  =  Pal.  20  saec.  XlII/XIV,  Vertreter  eines  noch  nicht  näher 

bekannten  Katenentypus  zum  Lukasevangelium  2. 
C  =  Vat.  1423  saec.  XV,    enthält    die    von    J.  A.  Gramer 

edierte  Lukaskatene  ^. 
D  =  Vat.  758  saec.  X/XI,  enthält  u.  a.  den  dem  Petrus  von 

Laodicea  zugeschriebenen  Lukaskommentar  um  eine 

Anzahl  Scholien  erweitert'*. 
E  =  Vat.  1610  saec.  XVI,    eine   Hs    der   Lukaskatene   des 

Makarios  Chrysokephalos  (14.  Jahrh.)^. 
F  =  Vat.  1190  anni  1542,  enthält  einzelne  Logoi  der  eben 

genannten  Katene. 
G  =  Reg.   3    saec.   XII,    Repräsentant    eines    Katenentypus 

zu  Lk,   der  durch  Erweiterung  des  sog.  Petrus  von 

Laodicea-Kommentares  entstanden  ist^. 
H  =  Vat.  1642  saec.  XII,  enthält  das  1.  Buch  der  genannten 

Niketaskatene". 
J    =  Ottob.  452  saec.  XI,  enthält  eine  Prophetenkatene^. 
K  =  Pal.  273  saec.  XV,   eine  Hs   des  Kommentars   Cyrills 

von    Alexandrien    zu    den    Propheten    nebst   einem 

Katenenfragment  zu  Lk  1,1 — 2,25,  verwandt  mit  dem 

sog.  Petruskommentare ^. 
L  =  Ottob.  100  saec.  XVI,   ein  Auszug  aus  dem  2.  Buche 

der  Niketaskatene^o 

M  =  Vat.  1685  saec.  XVI,  Hs  einer  Psalmenkatene^^ 


1)  Vgl.  meine  Schrift:  Die  Lukaskatene  des  Niketas  von  Herakleia 
(künftig  =  Niketas)  31—40. 

2)  Vgl.  meine  Schrift:  Titus  von  Bostra,  Studien  zu  dessen  Lukas- 
homilien  (künftig  =  Titus)  59-69.  3)  Vgl.  Titus  56—59. 

4)  Vgl.  Titus  122  ff.  —  Das  dort  angegebene  Datum  ist  wohl  nach 
E.  Preuschens  Aufgabe  des  Jo-Kommentars  von  Origenes  S.  LXVIII 
zu  korrigieren.  Der  zur  Gruppe  der  dem  Petrus  von  Laodicea  zuge- 
schriebenen Evangelienkommentare  gehörige  Matthäuskommentar  ist  neuer- 
dings von  6.  Heinrici  zum  ersten  Male  herausgegeben  worden  (Leip- 
zig 1908).  5)  Vgl.  Titus  47—50. 

6)  Vgl.  Titus  69—71.  7)  Vgl.  Niketas  47—49. 

8)  Vgl.  M.  Faulhaber,  Die  Prophetenkatenen  nach  römischen  Hss 
1-5.  9)  Vgl.  Titus  72.  10)  Vgl.  Niketas  64  f. 

11)  Vgl.  H.  Lietzmann,  Catenarnm  graecarum  catalogus  41. 


I.  Voibemeikuiigen.  67 

Die  Ausgabe  Mais  hat,  wie  ich  schon  früher  ^  hervorhob, 
bedeutende  Mängel.  Daß  sie  überhaupt  im  ganzen  brauchbar 
ist,  verdankt  sie  nur  dem  Umstand,  daß  die  Hauptquelle  der- 
selben die  treffliche  Niketashandschrift,  Vat.  1611,  büdete.  Ni- 
ketas  hat  für  seine  große  Lukaskatene  die  Lukashomilien  des 
Cyrill  in  ausgiebiger  Weise  exzerpiert  und  zahlreiche  und  lange 
Scholien  aus  derselben  seiner  Katene  einverleibt.  Er  bezeichnete 
diese  Scholien  einfach  mit  dem  Lemma  KvqüJ.ov  und  setzte 
dabei  (wie  auch  sonst)  als  selbstverständlich  voraus,  daß  sie  dem 
Werke  entnommen  sind,  in  welchem  Cyrill  ex  professo  von  der 
betreffenden  Lukasstelle  handelt,  also  seinen  Lukashomilien.  Aber 
freilich  ist  diese  Art  der  Lemmatisierung  nicht  ausnahmslos  ge- 
handhabt worden.  Gelegentlich  kann  das  mit  Ev(>i?J.ov  be- 
zeichnete Scholion  auch  einem  anderen  Werke  des  Alexandriners, 
z.  B.  dem  Werke  gegen  Julian  oder  dem  ßißXog  xcöv  d-r]Oav- 
Qmv  usw.  entnommen  sein.  Und  was  von  Niketas  gilt,  gilt  in 
noch  höherem  Maße  von  den  älteren  Katenen,  deren  Lemmata 
meist  nur  die  Autorennamen  nennen,  während  Niketas  auch  sehr 
oft  die  betreffenden  Werke  angegeben  hat.  Es  ist  also  sicher 
an  der  Ausgabe  Mais  manches  zu  sichten  und  zu  streichen, 
wenn  nur  die  Reste  der  Lukashomilien  übrig  bleiben  sollen. 
Auf  der  andern  Seite  ist  die  Sammlung  Mais  auch  noch  nicht 
vollständig.  Das  hängt  mit  einem  Defekt  seiner  Hauptquelle, 
des  Vat.  1611,  zusammen.  In  demselben  sind  nämlich  die  Qua- 
ternionen  Lr[  und  id^  und  ein  oder  zwei  Schlußblätter  verloren 
gegangen.  Infolgedessen  fehlen  Scholien  zu  Lk  9,  23 — 10,  21 
und  24,  51 — 53  und  Mai  mußte  sich  für  diese  Partien  auf  das 
relativ  Wenige  beschränken,  was  ihm  seine  übrigen  Hss  boten. 
Er  benutzte  zur  Ergänzung  hauptsächlich  die  Hs  B,  seltener  C, 
E  und  F.  Mai  selbst  ist  sich  übrigens  z.  T.  der  Mangelhaftig- 
keit seiner  Edition  bewußt  gewesen.  Daß  man  bei  Katenen- 
editionen  auf  das  subjektive  Ermessen  der  alten  „eclogarii"  an- 
gewiesen ist.  bedauerte  auch  Mai  und  um  so  größer  war  darum 
seine  Freude,  als  er  noch  in  der  Vorrede  der  Zeitungsnachricht 
gedenken  konnte,  daß  eine  „vollständige"  syrische  Übersetzung 
der  Homilien  Cyrills  in  Ägypten  gefunden  und  von  dort  nach 
England  gebracht  worden  sei. 


1)  Titus  31. 
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2.  Seinen  Wunsch  nach  Edition  derselben  erfüllte  Robert 
Payne  Smith,  Unterbibliothekar  der  Bibliotheca  Bodleiana  in 
Oxford.  Im  Jahre  1858  veranstaltete  er  daselbst  eine  Ausgabe 
des  syrischen  Textes  (S.  Cyrilli  Alexandriae  archiepiscopi  com- 
mentarii  in  Lucae  evangelium  quae  supersunt  syriace  e  manu- 
scriptis  apud  Museum  Britannicum)  und  schon  im  nächsten  Jahre 
ließ  er  ebenda  in  zwei  Bänden  eine  englische  Übersetzung  der 
syrischen  Homilien  (A  commentary  upon  the  Gospel  according  to 
S.  Luke  by  S.  Cyril,  patriarch  of  Alexandria.  Now  first  trans- 
lated  into  English  from  an  ancient  syriac  version)  folgen.  Voll- 
ständig sind  nun  die  syrischen  Texte  allerdings  auch  nicht.  Doch 
bieten  sie  viel  mehr  und  —  was  für  die  Beurteilung  der  156 
Homilien  von  Wichtigkeit  ist  —  nicht  bloß,  wie  die  Katenen- 
fragmente,  nur  die  das  eigentlich  Exegetische  wiedergebenden  Ex- 
zerpte, sondern  die  ganzen  Ausführungen  des  seinem  Volke  pre- 
digenden alexandrinischen  Bischofs.  Smith  hat  für  seine  Edition 
acht  syrische  Codices,  welche  aus  der  nitrischen  Wüste  stammten 
und  ins  Britische  Museum  gelangt  waren,  benutzt.  Der  die 
Hauptmasse  enthaltende  Kodex  besteht  aus  zwei  Bänden  (Add. 
Nr.  14551  und  14552)  und  entstammt  dem  VIII.  Jahrhundert.  Dazu 
kommen  noch  Nr.  12165  saec.  XI/XII  mit  10  Homilien,  Nr.  14727 
saec.  XIIl/XIV  und  Nr.  14725  saec.  XIII  mit  je  einer  Homilie. 
Nr.  12154  saec.  VIII  enthält  eine  dogmatische  Katene  (Defensio 
fidei  orthodoxae  et  apostolicae),  in  welcher  eine  größere  Anzahl 
von  Zitaten  aus  Cyrills  Lukashomilien  sich  findet.  Die  Nrn.  12168, 
14532,  14613  boten  kein  neues  Material. 

3.  Eine  kleine  Ergänzung  hat  Smiths  Ausgabe  noch  i.  J. 
1874  gefunden.  Unter  den  von  J.  R.  Crawfoot  in  der  nitri- 
schen Wüste  erworbenen  syrischen  Manuskripten  befanden  sich 
auch  vier  Blätter,  welche  zu  dem  von  Smith  edierten  Cod.  14552 
gehörten.  W.  Wright,  der  bekannte  Verfasser  des  Katalogs 
der  syrischen  Hss  des  Britischen  Museums,  hat  im  genannten 
Jahre  in  London  die  Blätter  ediert  (Fragments  of  the  homilies 
of  Cyril  of  Alexandria  on  the  Gospel  of  S.  Luke  edited  from  a 
Nitrian  MS  —  nur  in  100  Exemplaren  für  private  Zirkulation 
gedruckt).  Sie  bieten  Ergänzungen  zur  112.  bis  115.  Homilie 
(zu  Lk  15,  19—17,  10). 

4.  Auf  Grund  dieser  griechischen  und  syrischen  Überreste 
ließ  sich  dann  konstatieren,  daß  uns  noch  drei  Lukashomilien  des 
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Cyrill  im  Original  erhalten  geblieben  und  schon  vom  alten 
Herausgeber,  dem  Pariser  Kanonikus  Joh.  Aubert,  im  V.  Bande 
(pars  11)  seiner  Cyrillausgabe  (Paris  1638)  unter  den  Homiliae 
diversae  ediert  worden  waren.  Smith  hat  dies  bezüglich  der 
von  Aubert  edierten  Homilia  XII  (=Migne  LXXVII 1039—1050) 
erkannt.  Dieselbe  führt  bei  Aubert,  der  sie  aus  einem  Pariser 
Codex  Regius  zum  ersten  Male  edierte,  den  Titel:  Elg  xfjv 
vjcavxTjV  Tov  xvQiov  rifiwv  If]Oov  XgcOTOv.  Smith  konnte  für 
seine  englische  Übersetzung  eine  Hs  des  Trinity  Colleges  in 
Cambridge  (B  Q  7  saec.  XII)  beiziehen,  wobei  sich  ergab,  daß 
die  Homilie  ursprünglich  in  zwei  geteilt  war.  Er  hat  sie  des- 
halb als  Homilie  3  und  4  ediert,  indem  er  unter  Vergleichung 
mit  den  wenigen  Katenen-  und  syrischen  Resten  den  griechischen 
Text  ins  Englische  tibersetzte.  Eigentümlicherweise  ist  es  ihm 
entgangen,  daß  auch  noch  eine  zweite  von  Aubert  edierte  Ho- 
milie zu  den  Lukashomilien  gehört.  Es  ist  die  unter  Nr.  IX 
edierte  (=  Migne  LXXVII  1009—1015):  Elg  ttjv  fiSTafioQcpmOiv 
TOV  XVQIOV  xäl  &EOV  xot  öcoxrjQoc  r]U(X)V  'ir/öov  Xqiötov,  welche 
der  von  Smith  edierten  syrischen  Homilie  51  genau  entspricht. 
Nur  ist  der  griechische  Text  an  einer  Stelle  anscheinend  inter- 
poliert worden  (1012  D  "Eon  de  xal  aP.Xo  tl  lvvoi]öai  xrX. 
—  1013  B  8V  TOVTOig  ös  xal  rrjv  avaöxaoiv),  indem  noch  an- 
dere Erklärungen  für  die  Erscheinung  des  Moses  und  Elias  ein- 
geschoben wurden.  Im  syrischen  Text  (S,  228)  fehlt  nämlich 
die  betreffende  Partie.  Da  diese  Homilie  einen  Lukastext  exege- 
siert,  der  zu  den  Lücken  der  Maischen  Ausgabe  gehört,  wird 
sie  in  der  folgenden  Edition  zum  Vergleiche  heranzuziehen  sein. 
5.  Ich  beabsichtige  nämlich  hiermit  in  ähnlicher  Weise,  wie 
Wright  die  Smithsche  Ausgabe  ergänzte,  die  Maische  Aus- 
gabe zu  ergänzen  durch  Komplettierung  der  Lücke,  die  durch 
den  genannten  Ausfall  zweier  Qnaternionen  und  der  Schlußblätter 
in  Vat.  1611  entstanden  war.  Die  Hss  der  vatikanischen  Biblio- 
thek boten  Mai  nicht  die  Möglichkeit,  die  Lücke  zu  ergänzen. 
W^ohl  aber  hätte  er  in  zwei  anderen  römischen  Bibliotheken,  der 
Angelica  und  Casanatensis,  vollständige  Codices  des  zweiten 
Buches  der  Niketaskatene  finden  können,  mit  deren  Hilfe  er 
die  Lücke  zu  Lk  9,  23 — 10,  21  hätte  ausfüllen  können.  Ich  habe 
deshalb  während  eines  römischen  Aufenthaltes  im  Frühjahr  1901 
diese    von    Mai    übergangenen    oder   aus   anderen  Katenentypen 
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nur  teilweise  und  unvollkommen  ergänzten  Cyrillfragmente  aus 
dem  Cod.  Angelicus  graec.  100  abgeschrieben  und  sie  dann  mit 
den  mir  zugänglichen  Niketashandschriften  in  Rom,  Florenz,  Paris 
und  München  kollationiert.  Ich  bezeichne  die  fünf  in  Betracht 
kommenden  griechischen  Codices  im  Anschluß  an  die  zwölf 
Maischen  (A — M)  mit  N — R.  Indem  ich  zugleich  auf  die  ge- 
nauere Beschreibung  derselben  in  meinen  Studien  über  Niketas 
verweise,  nenne  ich  hier  nur  kurz  Signatur  und  Inhalt; 

N  =  Angel.  100  saec.  Xll,  enthält  ungefähr  das  2,  Buch 
der  Niketaskatene  (zu  Lk  6,  31—12,  18)  i. 

0  ==  Laur.  conv.  soppr.  176  saec.  XII/XIII,  ebenfalls  ein 
Vertreter  ungef  des  2.  Buches  der  Niketaskatene 
(zu  Lk  6,  27—12,  10)2. 

01=  Casanat.  715  saec.  XVI,  eine  Kopie  des  Laurentianus^, 
die  deshalb  im  folgenden  außer  acht  bleibt. 

P  =  Coisl.  201  saec.  XIV — XV,  enthält  die  ganze  Niketas- 
katenel 

Q  =  Par.  208  saec.  XIV,  enthält  die  1.  Hälfte  der  Niketas- 
katene (bis  Lk  12,  46)  ^ 

B,  =  Monac.  473  saec.  XIV,  enthält  genau  das  2.  Buch 
der  Niketaskatene  (Lk  6,  17—11,  26) 6. 

Die  letztgenannte  Hs  ist  sehr  enge  verwandt  mit  der  Haupt- 
handschrift A  (=  Vat.  1611).  Sie  wird  also  am  besten  repräsen- 
tieren, was  A  enthielt.  Die  Hss  NO  stehen  sich  ebenfalls  sehr 
nahe,  ohne  direkt  voneinander  abhängig  zu  sein.  Auch  gegen 
A  verhalten  sie  sich  selbständig.  Am  engsten  ist  die  Beziehung 
zwischen  den  beiden  Pariser  Hss  PQ.  Sie  sind  beide  direkt 
oder  indirekt  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  abgeschrieben 
worden.  Dieselbe  ist  identisch  oder  wenigstens  sehr  eng  ver- 
wandt mit  einer  Niketashandschrift  saec.  XII/XIII,  welche  jetzt 
an  zwei  verschiedenen  Orten  aufbewahrt  wird,  nämlich  auf  dem 
Athos  in  der  //or/)  rcöv  ^IßrjQcov  (Cod.  371  f.  1 — 409  zu  Lk  1—10) 
und  in  Konstantinopel  im  iisroxiov  rov  ajiov  Tag)ov  (Cod.  466 

1)  Vgl.  Niketas  51-53.  2)  Vgl.  Niketas  53—55. 

3)  Vgl.  Niketas  58.  4)  Vgl.  Niketas  40—42. 

5)  Vgl.  Niketas  44—46.  6)  Vgl.  Niketas  56-58. 
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zu  Lk  11 — 24)'.  Da  PQ  nicht  direkt  voneinander  abhängen,  ist 
der  durch  sie  gebotene  Ersatz  für  die  mir  unzugänglichen  orien- 
talischen Codices  immerhin  relativ  gut. 

Die  folgende  Edition  bietet  nun  den  Text  der  ganz  oder 
teilweise  von  Mai  übergangenen  Cyrillscholien  nach  dem 
Wortlaute  der  Niketaskatene,  zu  dessen  Konstituierung  die 
genannten  fünf  Codices  benutzt  wurden. 

Zum  Vergleiche  wurde  weiterhin  noch  herangezogen: 

1.  Der  Originaltext  der  von  Aubert  edierten  Homilie  auf 
die  Verklärung  Jesu  nach  der  Ausgabe  von  Migue  LXXVII 
1009—1015.  Er  kam  natürlich  nur  für  die  Fragmente  Lk  9, 27 — 36 
in  Betracht.     Sigel  dafür  ist  Hom. 

2.  Der  syrische  Text  nach  der  englischen  Übersetzung  des- 
selben von  Smith.     Sigel:  Syr. 

3.  Was  Mai  selbst  aus  seinen  subsidiären  Katenenhand- 
schriften  (hauptsächlich  B,  dann  C,  F)  zur  Ergänzung  geboten 
hat,  nach  dem  Abdruck  bei  Migne  LXXII  475—950.    Sigel:  Mai. 

4.  Die  Cyrillfragmente,  welche  in  der  von  J.  A.  Cr  am  er 
edierten  Lukaskatene  stehen.  Sigel:  Cr.  Falls  das  betreifende 
Fragment  schon  dem  Fundus  der  Cramerschen  Katene,  dem 
fälschlich  Titus  von  Bostra  zugeschriebenen,  hauptsächlich  aus 
Cyrill  schöpfenden  Lukaskommentare ^  augehört,  ist  noch  bei- 
gefügt: aus  Ps.-Tit  (=  Pseudo-Titus). 

Die  Varianten  dieser  vier  gedruckt  vorliegenden  Texte  wur- 
den aber  nur  dann  berücksichtigt,  wenn  sie  für  die  Herstellung 
oder  Beurteilung  des  Niketastextes  von  Bedeutung  waren.  Die 
bei  Mai  und  Cr  wären  auch  häufig  so  zahlreich  gewesen,  daß 
die  Anfügung  von  Paralleltexten  nötig  gewesen  wäre.  Ein  Ver- 
gleich mit  Hom  und  Syr  ermöglichte  es  vor  allem,  die  wenigen 
Zusätze,  die  jNiketas  aus  Eigenem  gemacht  hat,  als  solche  zu 
erkennen.  Da  übrigens  Niketas  die  Originaltexte  genauer  als 
alle  übrigen  Katenenschreiber  zum  Lukasevangelium  wiedergibt, 
ist  man  durch  eine  Herstellung  des  Niketastextes  dem  eigent- 
lichen Cyrilltexte   sehr   nahe   gerückt.     Die  Varianten  von  Hom 


1)  Vgl.  Niketas  42—44.     Ein  Schreiber  ergänzte  i.  J.  1576  im  Ivir. 
die  Kapp.  11—24. 

2j  Vgl.  Titus  16—41  und  Biblische  Zeitschrift  1  182-193. 
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und  Syr  sind  nicht  zahlreich,  wenn  man  von  den  selbstver- 
ständlich sehr  erheblichen  Kürzungen,  die  Niketas  vornahm,  ab- 
sieht. Es  wäre  also  keine  schwere  Aufgabe,  auch  noch  über 
den  Niketastext  hinaus  zum  Original  vorzudringen.  Indes  wäre 
es  sinnlos,  diese  Arbeit  nur  zu  einem  Abschnitt  der  Lukashomilien 
vorzunehmen.  Es  müßten  vielmehr  die  gesamten  Homilienreste 
in  diesem  Sinne  bearbeitet  werden  und  als  Vorstufe  dazu  wäre 
eine  Erweiterung  der  handschriftlichen  Grundlage  der  Maischen 
E  lition  notwendig.  Sie  müßten  auf  ähnlich  breiter  Basis  ediert 
werden,  wie  ich  es  bezüglich  der  Titus  von  Bostra-Fragmente 
zum  Lukasevangelium  versucht  habe. 

Einige,  meist  gekürzte  Cyrillfragmente  haben  sich  auch  in 
der  lateinischen  Lukaskatene,  die  Balthasar  Corder  S.  J.  i.  J. 
1628  in  Antwerpen  edierte  (Catena  sexaginta  quinque  graecorum 
patrum  in  s.  Lucam)^  und  in  der  Catena  aurea  des  Thomas 
von  Aquin^  erhalten.  Sie  entstammen  der  Niketaskatene,  sind 
aber  für  die  Konstituierung  ihres  Textes  von  sehr  geringem 
Werte.  Ich  begnügte  mich  daher  in  den  Fällen,  wo  ein  Cyrill- 
fragment  ganz  oder  teilweise  auch  in  diesen  lateinischen  Drucken 
zu  finden  ist,  damit,  einfach  darauf  hinzuweisen  durch  die  Notiz: 
Vgl.  Cord  (=  Corder),  oder  Vgl.  Th  (=  Thomas). 

Die  folgende  Edition  bezeichnet  nun  in  der  Überschrift  die 
Verse  des  Lukasevangeliums,  welche  das  betreffende  Cyrillfrag- 
ment  exegesiert.  Diese  Bezeichnung  habe  ich  dem  Inhalt  des 
Scholions  entnommen  und  sie  stimmt  deshalb  nicht  immer  ge- 
nau mit  der  Einreihung  bei  Niketas,  der  z.  B.  die  drei  Frag- 
mente zu  Lk  9,  52 — 55;  9,  52—54;  9,  55  neben  anderen  Schollen 
hinter  den  Text  von  Lk  9,  52 — 56  stellt.  Doch  habe  ich  die 
Reihenfolge  der  Hss  eingehalten,  da  sie  auch  der  Reihenfolge 
bei  Syr  genau  entspricht.  Alle  Fragmente  tragen  in  den  Hss 
das  Lemma  Kvq'iXIov  sei  es  ausgeschrieben  oder  in  Abkürzungen. 
Ich  habe  es  aber  als  selbstverständlich  weggelassen,  dafür  das 
Fehlen  des  Lemmas  besonders  bemerkt.  Im  Apparate  der  Texte 
verzichtete  ich  auf  Nennung  orthographischer  Varianten,  wie 
d-eoOTjfieia  und  ü^aoöJjfiia,  iöiOT/jg  und  löicoTfjg.  Auch  die  in 
den  Hss  sehr  häufig  sich  findende  Schreibung  Mcoorjc,  etc.  oder 
'HXiov  ließ  ich  unberücksichtigt  und  schrieb  Mmvorjg  und  ^HXiov. 


1)  Vgl.  Niketas  69—71.  2)  Vgl.  Niketas  65  f. 


I.  Vorbemerkungen.  73 

Auch  war,  da  relativ  wenig  zai  notieren  war,  die  Trennung  der 
Variantenangaben  von  den  Nachweisen  der  Schriftzitate  und 
sonstigen  Bemerkuugen  nicht  nötig.  Die  alttestamentlichen 
(näherhin  Psalmen-)  Zitate  sind  nach  der  Einteilung  der  LXX 
notiert. 

Der  Zweck  der  nachfolgenden  Edition  ist  nur,  möglichst 
„reine  Arbeit  zu  machen".  Manche  Texte  waren  ja  schon  be- 
kannt. Aber  da  und  dort  zerstreut  und  vielfach  in  sehr  sekun- 
därer Textgestalt  überliefert.  B,  die  Hauptquelle  der  Ergänzungen 
Mais,  hatte  den  Cyrilltext  häufig  nur  sehr  frei  und  mit  erheb- 
lichen Kürzungen  wiedergegeben.  Hier  bot  der  Niketastext 
wertvolle  Ergänzungen. 

Eine  inhaltliche  Würdigung  der  Lukashomilien  Cjrills  darf 
sich  natürlich  nicht  auf  die  folgenden  griechischen  Fragmente 
beschränken.  Wer  diese  Arbeit  unternimmt,  wird  vor  allem 
zur  syrischen  Übersetzung  zu  greifen  haben,  weil  dort  die  vollen 
Texte  überliefert  sind  samt  dem  Wortlaut  des  Schrifttextes,  den  Cyrill 
seiner  Predigt  jeweils  vorausschickte.  Es  ist  mir  eine  besondere 
Freude,  hier  darauf  hinweisen  zu  können,  daß  es  mir  gelungen 
ist,  Herrn  Dr.  Adolf  Rücker  in  Breslau,  einen  tüchtigen  Kenner 
des  Syrischen,  zur  näheren  Untersuchung  dieser  Texte  anzuregen. 
Wenn  auch  in  den  Homilien  Cyrills  der  Prediger  den  Exegeten 
stark  übertönt  und  die  moralischen  Anwendungen,  die  aus  dem 
Schrifttexte  gezogen  werden,  die  Erklärung  desselben  numerisch 
weit  übertreffen,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  exegetisch  interessanten 
Ausführungen.  Um  einige  Beispiele  aus  den  folgenden  Texten 
herauszugreifen,  weise  ich  darauf  hin,  wie  Cyrill  das  ejtaioxv- 
v£o9^ai  Lk  9,  26  nicht  im  Sinne  von:  sich  jemands  schämen,  son- 
dern im  Sinne  von:  Ehrfurcht  entgegenbringen  erklärt.  Der 
Vater  desjenigen,  der  Christus  zunächst  nicht  nachfolgt,  um 
noch  seinen  Vater  zu  begraben  (Lk  9,  59),  ist  nach  Cyrill 
noch  nicht  gestorben,  wohl  aber  hochbetagt,  so  daß  ihn  der 
Sohn  noch  den  kurzen  Rest  seiner  Tage  hindurch  pflegen  will; 
{^aipai  sei  im  Sinne  von  yr/goxm/irjoat  axQt  racptjg  zu  nehmen; 
das  einfache  Begräbnis  hätte  Christus  dem  Sohne  nicht  gewehrt. 
Die  alexandrinische  Richtung  des  Cyrill  offenbart  sich  besonders 
deutlich  in  der  Erklärung  von  Lk  9,  58:  Daß  die  Füchse  und 
Vögel  ihre  Ruhestätten  haben,  der  Menschensohn  aber  nicht, 
wird    zunächst    ganz    dem   Wortsinn    entsprechend    erklärt   und 
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gesagt,  Jesus  habe  nicht  die  Ruhe,  wie  sie  sogar  Tieren  gegönnt 
ist,  gefunden  und  den  Belästigungen  nicht  entgehen  können. 
Das  ist  indes  nach  Cyrill  nur  die  ajrlovortga  xal  jcQox^iQoq 
öidvoia.  Er  will  aber  über  diesen  sensus  obvius  hinausgehen 
und  die  tieferen  Gedankengänge,  die  TcexQVf^fitvrj  ö^kcooig  auf- 
zeigen. Danach  bezeichnen,  wie  an  einer  Reihe  von  ßibelstellen 
nachgewiesen  wird,  die  Füchse  und  Vögel  die  bösen  dämoni- 
schen Mächte,  welche  von  der  Seele  des  Menschen  Besitz  er- 
griffen haben,  so  daß  für  Jesus  kein  Platz  mehr  ist.  Daß  auch 
die  trinitarischen  und  christologischen  Kämpfe  der  damaligen 
Zeiten  ihre  Spuren  zurückgelassen  haben,  beweist  die  Betonung 
des  aus  dem  Vater  hervorgehenden  ofioovOiov  jcvsvfia  zu 
Lk  10,  16  und  21*  oder  des  ofioovoiog  vtog  zu  Lk  10,  21^ 

Unsere  Kenntnis  um  die  Komposition  der  großen  Niketas- 
katene  zum  Lukasevangelium  wird  durch  die  folgende  Edition 
insofern  noch  erweitert,  als  wir  wieder  eine  Reihe  von  über- 
leitenden, zusammenfassenden  und  erläuternden  Zusätzen  kennen 
lernen,  die  meist  der  Feder  des  Niketas  selbst  entstammen. 
Sie  werden  immer  als  solche  bezeichnet  werden.  Ein  hübsches 
Beispiel  diskreter  Kritik  bietet  die  Einleitung  zum  Scholion  zu 
Lk  9,  42,  wo  Niketas  in  einer  Kontroversfrage  auf  die  Seite 
des  Chrysostomus  und  Cyrill  tritt  und  deren  Erklärung  gegen- 
über der  des-Titus  von  Bostra  bevorzugt.  In  meinen  Studien 
über  die  Niketaskatene  (S.  75)  hatte  ich  behauptet,  daß  Niketas 
die  älteren  Lukaskatenen  gekannt  hat,  daß  er  aber  diese  Mittel - 
quellen  verschmähte,  wenn  ihm  die  Originalien  zur  Verfügung 
standen.  Die  folgenden  Cyrillfragmente  bieten  aber  nun  auch 
ein  Beispiel  für  die  Ausnahme  von  der  Regel:  Zu  Lk  10,  4^ 
und  4^  hat  Niketas  zwei  Cyrillexzerpte  in  einer  Textgestalt 
aufgenommen,  die  sich  mit  der  der  Lukaskatene  des  Cod. 
Pal.  20  (=  B)  fast  völlig  deckt.  Das  gleiche  gilt  bezüglich 
des  unechten,  d.  h.  nicht  den  Lukashomilien  Cyrills  zugehörigen 
Scholions  zu  Lk  9,  29.  Nur  findet  sich  dieses  auch  noch  in 
dem  Lukaskommentare,  der  dem  Petrus  von  Laodicea  zuge- 
schrieben wird.  Immerhin  ist  durch  diese  Beispiele  wahr- 
scheinlich gemacht,  'daß  Niketas  die  Katene  des  Cod.  B  oder 
wenigstens  die  Katene,  aus  welcher  diese  geschöpft  hat,  ge- 
kannt und  benutzt  hat.  Vielleicht  ist  auch  die  Partie 
aus    dem    Pseudotituskommentar   zu    Lukas,    welche  Niketas  zu 
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Lk  9,  52  aufgenommen  hat,  auf  dem  Umwege  über  die  Katene 
des  Cod.  B  in  die  Niketaskatene  gelangt.  Solange  noch  so- 
viel wertvolle  griechische  Evangelienkommentare  und  -Katenen 
unediert  sind,  lassen  sich  ganz  sichere  Schlüsse  über  diese 
Quellenverhältnisse  nicht  ziehen.  Doch  genügt  das  Gesagte 
zum  Nachweise,  daß  Niketas  solche  Mittelquellen  gekannt  und 
gelegentlich  auch  benutzt  hat.  Es  wurde  dies  inswischen  auch 
von  Franz  Diekamp  in  der  glänzenden  Ausgabe  einer  dog- 
matischen Katene,  der  Doctrina  patrum  de  incarnatione  verbi 
(Münster  1907,  S.  LXXIVf)  bewiesen.  Ein  Auszug  dieser  Doc- 
trina hat  Niketas  ebenfalls  als  Quelle  gedient. 

Dem  Bibeltext  Cyrills  wurde  im  folgenden  insofern  be- 
sondere Aufmerksamkeit  gewidmet,  als  alle  Sonderlesarten  als 
solche  notiert  worden  sind.  Es  konnten  hierfür  selbstverständlich 
nur  die  in  den  Fragmenten  selbst  enthaltenen  Bibelzitate,  nicht 
die  vorausgeschickten  Lukastexte  in  Betracht  kommen,  da  die 
letzteren  ja  nur  den  Katenentext  des  Niketas  repräsentieren.  Aber 
auch  bei  den  innerhalb  der  Fragmente  stehenden  Bibelzitaten  ist 
immer  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  Niketas  oder  ein 
Handschriftenschreiber  Angleichungen  an  den  ihm  bekannten 
Bibeltext  vorgenommen  hat.  Wo  die  Lesarten  der  folgenden 
Cyrillfragmente  nur  durch  einige  Bibelcodices  etc.  vertreten  sind, 
unterblieb  der  Hinweis  darauf.  Ich  nenne  aber  hier  noch  einige 
Beispiele  für  diese  Fälle: 

Ex    15,  27  unten  S.  99,  26  (Varianten:  ij?.9-ov  und  'Met/j.) 
„    97,     9  {[xriTsga  aov) 
„   89,  18  (TiQäog) 
„   89,  29  [eazai) 
„   92,    4  {^x  Tov  ovQavov) 
„   94,  21  (£«v) 

„   98,  16  [elq  x^v  ßaaiXeiav,  aber  34,  25  xy  ßaaiXeia) 
„  101,  17  {TtQÖßaiov) 

„  105,  17  (rw  Ttvevfiavi,  aber  41,  26  sv  xöj  . .  nvevfiaxi) 
„  106,  26  (dve(pEQSTO  elq  xöv  ovquvöv) 
„    94,    6  (ß/Macprjfxovfxevot) 
„  103,    9  {Et).  — 

Bei  der  Korrektur  der  Texte  unterstützte  mich  Herr  Pro- 
fessor Paul  AVendland.  Ich  spreche  dem  verehrten  Kollegen 
auch  an  dieser  Stelle  für  seine  wertvolle  Mithilfe  und  sach- 
kundige Beratung  meinen  herzlichsten  Dank  aus. 
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n.  Texte. 

Zu  Lk  9,  23  f 

Ol  ysvvaloi  xmv  OrgarrjYföv  rovq  rmv  raxrixmv  EJiiöxr}- 
fiovaq  axovcöot  jcqoq  tvToXfiiav  ov  ftovag  avTolg  rag  tx  rov 
5  VLxrjöai  rifiäg  vjrioxi'ovfievoi ,  alXa  yag  xai  avto  z6  jcad-slv 
svxlesg  sivaL  Ityovng  xal  jraotjg  avxolg  evcprjiiiag  jcqo^evov 
ov  jag  SOZI  xcöv  evöexo/iei^oDV  rovq  hd-iXovrag  svöoxifisiv  ev 
fiaxccig  [17]  ovyi  xal  rag  ex  rcäv  avQ-sorrixoTCOv  vjtofitveiv 
sod-    6t£  ütlriyag,     JtXrjv  ovx  a^iiO&ov  eotai  ro  jiaQ^üv  avtolc' 

10  kjiaiv^d^rjöovTaL  yaQ  o^g  rolg  JcoXe^iioig  £JtiJi7]6T]öavT£g,  xal 
avTo  TO  jiaB^og  fiaQTVQ7jöEi  jravtcog  avxolg  6xi  (pQovrjuaxt 
xixQ^vxai  OcpoÖQa  vsarixä).  xoiovxo  öiöaoxovxa  OQcöfiev  xal 
avxov  xov  xvQiov  rjficöv  'itjoovv  Xqioxov.  a(poQfi7]  de  yeyovsv 
avxm    xov    roiovöe    Xbyov    x6   üiQoajiayyelXai    xolg   fdad-rjxalg 

15  0X1  XQV  ^ccvxcog  avxov  rag  sx  xmv  lovdaicov  sfpoöovg  vjisv- 
syxüv  efiJiaix^TJvai  xe  Jtag  avxätv  xal  efiJixvo&jjvai  xal 
djtoxxav&Tjvai  xal  avaoxrjvai  xfj  xgix?]  rniiga.  %va  xoi- 
vvv  [17]  vjtuXaßa)Oiv  oxi  Jidoexai  fisv  avxbg  vxeg  xijg  xov 
x6o[/ov  C(D7]g  xag  ex  xöäv  (povcovxmv  sjirjgEiag,  avxolg  ys  fi7]v 

20  t^soxi  öiaßiovv  di'£i[iii'a)g,  avayxa'ixog  ÖEixvvg  oxi  6ia  xmv 
L(jrx>v  dvögaya&7][tdxojv  le'vai  XQV  T^ovg  X7]g  jtag  avxov  ö6s7]g 
ejn&v[iovvTag  xvx£lv,  [lovovovyl  xal  öia^iagxvgexai  X^ycov 
xd  Jigoxd[i£va'  töei  ydg,  töti  xovg  eig  xoiavx7]v  Xetxovgyiav 
jigoxix.^igiO[i£vovg  svoi^svEöxdxovg  Eivai  xal  veavixovg,  cog  [IJ]- 

25  öhv  vq)ogäo{^ai  xcöv  ösivcöv.  o  roiovxog  kavxov  agvTjOExai 
[lovorov'/l   xal    ajroxaS.d[/Evog    xf]   JiagovOi^   Cco^    vjteg  ys  xov 

Zu  Lk  i),  23  f:  N  136^  0  155v  P  248  Q  298v  R  217  =  Syr  221—224. 
Vgl.  Th.  —  4  axovovai  PQR  |  (>  svcprj/uiag]  ev&vfilag  Q  |  10  sni7ir]6?'jaovTeg 
PQ  I  12  roiovTor'  Q  |  16  Vgl.  Mt27,  29f  ]  sfX7ivo»rjvai  N  |  17  Lk9,  22 
1  22  Xiyiüv — 23  tSei  xovg  <  R  |  23  t«  nQOXsi^eva  ist  Kürzung  des  Ni- 
ketas;  Cyrill  hatte,  wie  Syr  zeigt,  den  vollen  Text  von  Lk  9,  23 


II.  Texte.  77 

aya&ov  xal  rrjg  dg  Xqiöxov  ayajirjq.  ovrcoq  xic.  axoXov- 
{}7'jOei  Xgiörm  novovovjl  x^xQaycoc,  t£  xal  liycov  jcQog  rov 
xä)V  ölcov  oa>T?jQa  Xqiotop  6ti  Evexa  oov  d^avaxov/is&a 
olrjv  X7jv  r}(i£Qav,  iXoyioS^Tjfisv  (og  JcQoßaxa  0(payrig 
1  xoiovxog  t)v  o  f/axccQiog  UavXog  (paOxcov'  XqlöxÖ)  ovvsoxav- 
Qcofiat'  ^cö  ÖS  ovxtxi  kyoo,  Cfj  ös  av  sfiol  Xgioxog-  6 
öe  vvv  L,(ä  ev  oaQx'i,  tv  tclöxel  fcö  t^  xov  vlov  xov 
ß-sov  xov  ayajirjöavxog  (is.  xal  jcagaöövxog  kavxov 
yjthg  sfiov.     aQiOxa  örj  ovv  xaxsvfisye&sii^  ejtixaxxsi  Jtavxog 

10  JrsiQaOfiov  xs  xal  öicoyiiov  av  siöoxag  oxt  ol  xa  avxov  Cj]lovv 
hO^D.ovxag  eöovxai  xoivcovol  xal  f/txoxot  xrig  ö6s'>]g  avxov.  ov 
yciQ  iL  xig  ytvoLxo  xätv  xov  d^avaxov  öeOfimv  xaxacpQovijx'^g, 
ovxog  ajtöXoiXsv  iv  yaQ  xoi  xm  ajtoXsoai  x?]v  kavxov 
tpvxfjv    £VQTJoti  [läXlov  avxrjv,    cog    ev  ys  xm   svqsZv  vjco- 

15  Gxrjosxai  xijv  ajccoXeiav. 

Zu  Lk  9,  25  a 

Oxi  öe  xQelxxov  ajiaQaßXrjxoig  xrjg  ev  xoOfiq)  XafiJTQOxrj- 
xog  xal  xQV(prjQ  xo  evöoxtfielv  loxiv  ev  dyajti]  xf]  xaxa  Xqloxov, 
öiaöeixvvoiv  eljto3v  • 

20  Zu  Lk  9,  25b 

Oxav  yaQ  xig  dg  xb  jcagavxlxa  '^öv  (läXXov  rj  xo  XQ'h^'-' 
[lov  ajtoßXeJiatv  jtaQaLrrjorjxai  [Tev  xo  Jtad^eZv,  eXr/xai  öe  xo 
öiaßicövai  Xa^jtQcög,  xav  ei  xXovxov  eyoi  xal  jisgiovoiav  XQ^i' 
fiaxa)v,  XI  xo  og)£Xog  evxev&sv  avxm  xtjv  ipvx'fjv  ajtoXsOavxi; 
25  Jiagayexai  yag  xo  öx^fta  xov  xoöfiov  xovxov  xal  iv  lOcp 
oxiaig  (lExaxXivexai  xa  xegxva  xal  atpijixaxai  xcöv  exovxcov 
o  jtXovxog'  ov  yag  cofpeXrjöovöi  d-rjCavgol  dvöfiovg,  öt- 
xaioövvr]  öe  gvexai  ex  &avdxov. 

1  ovT(o  PQ  I  3  Ps  44,  23;  Rom  8,  36  |  4  i?.oyia&tjfiev—a(payf]g 
<  R  1  5  (päaxuiv]  näaxcov  Q  |  Gal  2,  19  f  |  14  evQrjast  ist  nach  Mt  10,  39 
zitiert. 

Zu  Lk  9,  25a:  N  139v  0  158  P  249  Q  300  R  220  =  Syr  224.  Vgl. 
Cord  Th.  —  19  Auf  einuiv  folgt  wie  in  Syr  unmittelbar  der  Text  von 
Lk  9,  25  und  dann  das  nächste  Cyrillfragment. 

Zu  Lk  9,  25b:  N  139v  0  158  P  249 v  Q  300  R  220  =  Syr  224.  Vgl. 
Th.  —  22  eloLXO  NOPQR  j  25  1  Kor  7,  31  {naQayei)  \  Vgl.  Sap  5,  9  | 
20  äipcmazai]  (pinxatai  0  |  27  Prv  10,  2* 
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Zu  Lk  9,  26  a 

Iva  öl  xal  TOP  Tov  £&s?S]Oai  Jtovüv  kvaijyl]  xaxaöxriöi;! 
[iLOd^ov,  sjti^EQSi  TOVToic  xai  g)rjOiV 

Zu  Lk  %  26b 

5  IloXXa  ÖE  xura  zavrov  igja^erac  yQrjOifia  xs  xal  avayxata 

öia  xovxcov  xcöv  Xoycov.  jcqcoxov  fiev  yag  öelxvvoiv  oxi  Jtavx/] 
x£  xal  JtavxcDg  trpsxai  xoiq  aloxvvofitvoig  avxov  xs  xal 
xovg  avxov  Xoyovq  x6  xcöv  löcov  xvxsiv.  xi  d'  av  yivoixo 
xovxcp  xo  iöoöxaxovv  dg  övva^uv  ev&v(iiag;  tl  yag  ixaioxv- 

10  vsxai  XLVag  o  xQixfjg  ojg  ejcofpsü.cov  avxoZg  xov  xrjg  svjtsiO^siag 
^iOd-ov  xal  xijg  slg  tavxbv  aya3ti]g  xa  ytga  xal  xov  x7]g  sv- 
volag  oxtcpavov,  jicög  ovx  eoxiv  dvaficpiZöycog  sijcuv  oxt  jiavxr} 
xs  xal  jiävxmg  sv  axslsvxrixoig  söovxai  xifiatg  xs  xal  öo^aig 
ol  xSv  ovxoj   Xa[i3iQä)V  xexvxrjxoxsg  ayaO-ätv;  sLxa  jtQog  xov- 

15  xoLg  (poßov  avxolg  svxLxxsl  xaxaßrjöso&ai,  Isymv  £§  ovqavov 
ovx  SV  OßixQOJrQSJisia  xfj  Jtgcoxij  xal  sv  wpsosi  xf]  xad^  ^jficig, 
all  SV  öö^i]  xij  xov  JiaxQog  öoQvcpoQovvxov  ayyslcov. 
ovxovv  Jiayxalsjtov  xal  ols&Qov  [isoxov  xo  xaxayvmo&tjvai 
(isv    STcl    arpilia    xs   xal    d(pileQyia    xaxarpoirrjOavrog    dva)&sv 

20  xov  xQixov.  xal  ayyslixwv  xayiiäxcov  jtsQisOxrjxoxmv ,  [isya 
ÖS  xal  Jiavxog  d-avfiaxog  d^iov  xal  x7jg  sig  /^rj^iv  svtjfisQiag 
jiQ(')c,svov  xo  sjtI  xolg  r/örj  jiQOjisjtovf]{/svoig  xaiQSLV  avxovg 
xal  xo  jiQoööoxäv  xmv  lögojxov  xdg  dfioißdg'  sjtans&rjöovxai 
yag   ol  xoioiös  Xgioxov  Ityovxog'     zlsvxs    ol  svloyrjfisvoc 

25  xov  xaxQog  fiov,  xlr/Qovo/iii^Oaxs  xr]v  sxoifiaOfttvtjv 
vfiiv  ßaöilslav  djib  xaxaßoltjg  xoöfiov. 

Zu  Lk  9,  208:  N  140  0  158 v  P  249 v  (ohne  Lemma)  Q  300  R  220 
=  Syr  224  f.  —  3  Auf  (p)jOLV  folgt  unmittelbar  der  Text  von  Lk  9,  2G 
und  ein  Eusebiusscholion  und  dann  das  nächste  Cyrillfragment.  Nach 
Syr   gehören  die  beiden  Cyrillfragmente  unmittelbar  zusammen. 

Zu  Lk  9,  2<>»>:  N  140v  O  159  P  249v  Q  300v  R  221  =  Syr  225,  Mai 
652  A— C,  Cr  76,  16  —  77,3.  Vgl.  Cord  Th.  —  5  xaraiTov  R  ]  6  Ttdvvfj 
<  0  1  9  Bezüglich  des  Sinnes  von  inaioxi'vea&ai  vgl.  oben  S.  73  |  11  t^s^ 
<;  PQ  I  13  ätsXsvToig  NQ;  dxeXsvzt'jVOLq  auch  Mai  Cr  [  l(j  tj7  nQLOz^ 
■<  N  I  19  ä(psUa  0;  öeüucc  Mai  Cr  und  auch  Sj'^r  (cowardice)  |  21  xal^ 
+  TOV  PQR  I  24  Mt  25,  34'  1  25  y)TOi/xaGfiev)]v  R 


11.  Texte.  79 

Zu  Lk  9,  27—21) 

OvJtco  TJ]v  6$.  vipovg  övva,uiv  köyji'/ioxaq  zovg  ixa&fjzag 
slxog  jjv  raya  xov  xcu  uv&Qcojihaig  JisQiJtsötlv  do&tvslaig 
xai  TL  TOiovTov  xad-  tavrovg  evvsvo/jxorag  umbIV  Ilmg 
5  aQvr]ösxai  rig  lavrov;  rj  Jtmg  ajtoXeaag  Z7]p  lavzov 
y)vxfji^  svQj'joei  jiaXiv  avzrjv;  zi  öi  zolg  zovzo  Jtad^ovOi  z6 
iooozazovv  Iczai  ysgag;  y  xcä  jtoicov  lozcu  ya^töfidzcov  fiBZ- 
oxog;  Iva  zoivvv  zmv  zoiovzmv  avzovg  ajroOT?jör]  /.oycOfimv 
xal   oiov   fiszaxciXxsvoi]    JtQog   Evaröglav  zi]g  eoofiivrjg  avzolg 

10  svxZtiag  ETiid^vfiiav  kvzExmv  fprjoi'  Asyco  ös  vy,lv'  tlöi  zivtg 
zcöv  avzov  tOzrjxozcov,  ot  ov  f/rj  ysvOoovzai  d^avdzov 
tcog  dv  LÖcoOi  z?]v  ßaOiXEiav  zov  &sov.  ßaOtXtiav  ös 
d^sov  Xeysi  avzrjv  ztjv  d-iav  zrjg  66^?)g,  iv  t]  xal  uvzog  oqjd^i'j- 
oszat    xaz    exslvo    zov   xaiQov,    xad-    ov    ejnXdfiipsi    zolg    sjtl 

15  y7]g'  ?j§si  yccQ  kv  66§7j  zov  &£ov  xal  jtazQog  xal  ovx  Iv  ys 
(läXXov  OfiixQOjiQSjtsia  zfj  xad-  Tjfiäg.  jccög  ovv  dga  d-soQovg 
ijtotsiTo  zov  d^avfiazog  zovg  Xc.ßovzag  zrjv  vjcöoyeoiv;  dveiOiv 
ijtl  zo  OQog  zQslg  ajc  avzcöv  zovg  ajioXexzovg  vyjcov.  slza 
fiezajtXazzszai  jtgbg  s^aiQSzov  ziva  xal  d^soxQSJcri  XafiJcQozrjza 

20  üjOzs  xal  zov  if/aziOfzov  avzov  zrj  zov  cpmzog  JiQOOßoXf] 
öiaXdfiipai  xal  oiov  ccjiaOzQatpai  öoxeiv. 

Zu  Lk  9,  30  f 

nXrjv  Mcovo/jg  xal  HXiag  jieQitoz/jXozsg  zov  Ifjöovv 
rtQootXdXovv,  (ptjOiv.dXXyXoig  zyv  s^oÖov  avzov,  j]v  tfttXXs 

Zu  Lk  9,  27—29:  N  144  0  162  P  251  v  Q  302  R  225  =  Hom  lOOtJ— 
1012,  Syr  227  f,  Mai  652  C— 653  Ä,  Cr  77,  0—24.  Vgl.  Cord.  —  7  ;{a^i- 
afidztov  savac  P  |  10  vfxTv  +  aXfj&Gjq  Lk  9,  27  |  14-  ixsTvo  zov  xaiQov  in 
iaalvov  zov  y.ai^dv  korrigiert  R  ]  15  ye  näXXov  <  N  |  18  mt]  slq  PQ 
(so  auch  in  den  Ew)  |  20  xöv  <  N  |  21  avaozQaxpat  NQR,  anaozQÜipaL 
auch  Mai  Cr,  y.ul  oiov  anaaz^dipai  <  Hom,  wohl  e'g  öfioioreX.,  weil  in 
Syr  vorhanden.  —  Bei  Mai  (653  A  5—10)  ist  aus  E  nach  18  s^ojv  ein 
Satz  eingefügt:  Inc.  /Isiy.vic  özi  yßa^alöq  voii,  Expl.  r//c  zöiv  na&üjv 
vipt]?.öze()oq  y.azadvvaazeiaq  XQrjfiazlaaq.  Dies  ist  ein  CyriUscholion  der 
Lukaskatene  des  Makarios  Chrysokephalos,  aber  aus  dem  15.  Logos,  welcher 
den  parallelen  Mt-Text  erklärt.  Es  befindet  sich  auch  in  der  Sammlung 
der  Mt-Scholien:  Migne  LXXII  425  A  10— 13.  Den  Lk-HomiHen  des  Cy- 
rül  ist  es  nach  Ausweis  von  Hom  und  Syr  nicht  entnommen. 

Zu  Lk  9,  30  f :  N  148  v  0  165v  P  253  Q  304  R  230  =  Hom  1012,  Syr 
228,  Mai  653  A— C,  Cr  77,  24—78,  5.  Vgl.  Th.  —  24  cpijalv  <  NO,  auch 
Hom  Syr  Mai  Cr. 
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jcXrjQovv  SV  leQOvOaXrjii,  rovxsoxi  rriq  fisra  Gagxbg  oixo- 
vofiLaq  t6  [ivOTTjQiov  xal  xo  omxrjQiov  jra&oc,  x6  exi  ye  ^>]fti 
xq)  xifiio)  özavQm'  ööB,av  yccQ  avro  xaXovöiv  aei.  xal  yag 
eoxiv  aXrjQ^tq  oxi  o  öia  Maivotcog  vofiog  xal  xäv  ayiojv  JtQo- 
5  (prjxcöv  o  Xöyog  xo  Xqloxov  [ivoxrjQLOv  jrQoavtösi^av ,  o  (ihv 
kv  xvjtoiq  xal  öxialg,  ^ovovovyl  xa&a:^£Q  sv  jiivaxi  xaxa- 
yQa^pcov  avxo,  ol  öh  jcoXvxgojrmg  jrQorjyoQtvxoxsg  cog  xal 
o(pd^rjö8xaL  xaxa  xaiQovg  ev  tlöu  xcö  xaQ-'  rjf/äj:  xal  oxi  xrjg 
jtapxa)V  tvBxa  omxrjQiag  xal  Ccorjg  ov  jtaQaixtjOExai  xo  Jtad^siv 

10  xbv  ejtl  ^vXov  davaxov.  ovxovv  7)  Mcovotmg  xal  HXiov 
jtagaöxaOig  xal  xo  JtgoöXaXelv  aXXr]Xoig  avxovg  olxovofiia  xig 
Tjv  ev  fiaXa  xaxaötLxvvovOa  öoQV(poQov^svov  f/hv  vjib  vofiov  xal 
jcQO(pr}xä)v  xbv  xvQiov  ?)fimv  ^ItjOovv  ÄQtoxbv  ojg  xal  vofiov 
xal  jcQO(prjxmv  öeoxoxtjv,    jtQoxaraösixd-evxa    öe   jcaQ    avxööv, 

15  öl    cov  aXXrjXoLg  ovvmöa  jtQotxrjQvc,av. 

Zu  Lk  9,  29  (unecht) 

nsjrgäx^^cci  öi  cpafiev  x?]v  fJExaf/ogcpoiOiv  ovxl  ör]  Jtov 
xb  Ox^ifia  xb  av&Q(äjtLvov  (lexaßaXovxog  xov  Ocofiaxog,  aXXa 
ö6B.i]g   xivbg    cpcoxosiöovg  jtfQiOxeXXovörjg  avrb  xal  xbv  axi^b- 

20  xaxov  xrjg  Oagxbg  X'^^Q'^^'^VQ^  fitxaxQo^vvvorjg  ojüjrsQ  elg  oipiv 
evxXeeOxegav  xaxa  xb  ^jteigsxai  ev  axifiia,  eysigsxai  ev 
ö6$.ij,  jiaga  xov  fiaxagiov  IlavXov  xaXcög  xs  xal  ogd^cäg  eigrj- 
fievov.  vvvl  fiev  yag  avxo  xovxo  ödgS,  eöxi  yvfivr],  ov  öo^^ 
XLvl   xaxaxtxgGiOiievr],    ov   Xaf/jtg6xT]xi    cpvGixitj  xarrjyXa'iö^evt}, 

25  ipiXrjv  öh  xal  [i6vr]v  xtjv  ex  (pvötcog  aöo^lav  xal  aod^eveiav 
exovoa,  xaxa  öe  xbv  xrjg  avaoxaoecog  xaigbv  e^aXXayi]  xig  eoxat 
d^eojcgejcijg  xal  öosijg,  ov  öx'^jiiaxoc,  {lexaßoXr].   d-e'iag  yag  öo^rjg 

3  6ö^av—aei  ist  Zusatz  des  Niketas;  denn  er  fehlt  Hom  Syr  Mai 
Cr  1  4  äXn^^<i  PQ  I  oxi  +  xal'Si\  7  Vgl.  Hebr  1,  1  |  8  öxi  <  NO,  auch 
Mai  I  9  evexev  N,  auch  Mai  |  xal  t,u)fjq  <  NO,  auch  Mai  |  11  to  ngoala- 
Xelv]  TCQoq  xb  XaXelv  PQ  ]  12  xavaöeixvvovaa  auch  Hom,  ösixvvovaa  NO 
PQ  I  13  xov  XVQIOV  — 14  7tQ0(pt]xüiv  <;  P  I  ^iTjaovv -\- xov  Q 

Zu  Lk  1>,  29:  N  149v  0  167  P  253v  Q  305  R  231  =  Mai  653 D— 656 B. 
Vgl.  Th.  —  17  TlfTiQäyßai  — 19  avxö  steht  auch  wörtlich  in  der  Sammlung 
der  Mt-Scholien  Cyrills,  Migne  LXXII  425  A — B  |  20  -tov  x^q  oaQxöq  <  R 
inf.  Verblassung  der  Schrift  |  ixexaxQfovvvvxoq  NOPQR  |  21  evxXeeaxeQav 
<  NOPQR  I  1  Kor  15,  43  |  -trat  2  <  R  aus  eben  angeg.  Grunde  |  22  re  xal 
oQ&üiq  <  N,  auch  Mai  |  24  oi)  Xa/LtTtQoxtjxi  —  xaxT^yka'tOfxevtj  <  R  |  26  öhl 
ye  N,  +  ye  PQR  1  27  xal  —  ^exaßoX^  <  NOPQR 
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BjtißXi^fiaTi  jTBQiaOTQaipti  XoiJtov  exÄdiitpovoc  jaQ  ol  61- 
Tcaioi  xad^ajteg  6  tjXioc  tv  rfi  ßaacXsla  rov  jtaxQoq  xara 
Tijv  rov  ömxriQoz  cpmvrjv. 

Zu  Lk  9,  3>f 

5  (A    fihv  [laxäifLOL  fiad^Tjrai  ßgaxv  Jiojg    ajcovvoxäL^ovOLV  coc 

xfj  JiQOöevxf]  oxo^aCovrog  xov  Xqioxov'  eJiXrjQov  yag  oixovo- 
fuxcög  xa  dv&gcoJnva.  sixa  öiayQrjyoQrjöavxsg  &E(oqoI  ys- 
yovaOL  xrJQ  ovx(d  ösjtxrjg  xal  JiaQa66$.ov  ftsxaßoXrjg.  oirj{}^Eig 
öe  'ioojz  0  d-eöjtioiog  IltxQog  öxi  xd'xa  xov  svtoxijxEv  o  xaigog 

10  xrjg  ßaoiXelag  rov  &£0v.  djroÖEXsxai  lisv  xdg  ev  xm  oqsl  öia- 
xQißag,  öxrjvag  öe  ötlv  xgslg  yeviod^at  (pi-jöi'  Xgioxcö  fiev  fiiav, 
xag  ersgag  ös  Mcovoei  xal  'HXLa.  alX  ovx  yöei,  g)7]olv,  o 
X^ysc  ov  ydg  r]v  xaigog  xrjg  ovvxsXsiag  xoialcövog,  ovxe 
firjv  xov   XQV^'^^    Xaßnv  xovg  dyiovg  xf]g  sjcrjyyeXfievrjg  avxolg 

15  sXjtiöog  xi]v  fisd-E^iv.  cog  ydg  o  IlavXog  (prjOi,  iiExaax^ficc- 
xiöEL  xo  öcöfia  xrjg  xastEivcoOEmg  rj^imv  övfifiogcpov  rm 
Ocouaxi  x?]c  öo^rjc  avxov.  XgiOxog  6/]Xov6xi.  ovorjg  ovv 
EV  agy^aig  f^xi  xt]g  otxovofnag  xai  ovjto7  JTEjtEgaCfiEvrjg  Jtmg 
IjV  Eixog  xaxaXrj^at   Xgioxov  xrjg   Eig    xov  xoOfiov    aydxr]g 

20  djto(poLxrjGavTa  xov  jta&^Elv  e^eXeip  vjchg  avxov;  OEOatxE  ydg 
xtjv  vjt'  ovgavov  xal  avxov  vjtOfiEivag  xov  xaxd  odgxa  d^dvaxov 
xal  öid  xrjg  ex  VExgcöv  avaöxdoEOjg  xaxagyr/Oag  avxov. 

Zu  Lk  9,  35 

Ovxovv  Jtgog  xfj  ajioggrjxco  xal  jiagaöo^co  &ta  xrjg  66§?jc 
25  Xgiöxov  jCEjcgaxxal  xi  xal  EXEgov  xQ^^t^,uov  xe  xal  dvayxalov 

1  Mfc  Vi,  4:!  I  2  ö  <  NOPR.  —  Das  Scholiou  gehört,  wie  das  Fehlen 
in  Syr  beweist,  nicht  zu  den  Lk-Honiilien  Cyrills.  Es  steht  auch  in 
der  Katene  des  Pal.  20  (=B),  aus  welcher  es  Mai  edierte.  Wenigstens 
teilweise  gehörte  es  auch  dem  sog.  Petrus  von  Laodicea- Kommentar 
zu  Lk  an  und  führte  auch  eine  Sonderexistenz  (vgl.  Titus  12(31').  Niketas 
hat  es  also  aus  einer  dieser  Mittelquellen  geschöpft. 

Zu  Lk  9,  32  f:  N  151v  0  168  v  P  2.34 v  Q  300  R  2.34  =  Hom  1013, 
Syr  228  f,  Mai  653  C-D,  Cr  78,  .3-21.  Vgl.  Cord  Th.  —  (J  ry  <  R 
inf.  der  Verderbtheit  des  Blattes  |  oxoXdt.ovTeq  0  |  8  tfjg  ovtüj  <!  Q 
11  rffrv]  LÖfiv  R  !  TQeig  <  N  |  13  Mt  13,  39  u.  ö.  j  15  Phil  3,21  j  17  Xqi- 
azov  Hom  Syr,  y.vQiovq  Cr  (wohl  xvQiov),  in  Mai  fehlt  das  Zitat  |  19  Vgl. 
Jo  3, 16   !   22  VgL  2.  Tim  1,  K»  u.  a. 

Zu  Lk  9,  35 :  N  154  0  170 v  P  255  v  Q  307  R  236  =  Hom  1013,  Syr  229, 
Mai  6.50  B.  —  24  öö^rjq  +  xov  PQR 

Texte  u.  L'ntersuchungen  etc.  34.  1  6 
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sig  ßsßaia)Gii>  t^c  ejc  avxm  Jiiözecoc  xai  ovyl  novoiq  xolc, 
fia&rjxaig^  aXXa  xcä  rjnZv  avzolc.  ex  vetpsXrjg  jag  avoaßsv 
mg  ex  rov  &eov  xal  jtatQog  xaztöoü-T]  gxov^  Xiyovxog'  Ov- 
xog  eOxiv  o  vtog  fiov  o  ayajirjxog,  o  sxXslsyfitvog. 

5  Zu  Lk  9,  36 

Kai  kv  rä>  yevtO&ai,  cprjol,  xrjv  <pa)v?]v  evQt&Vj  ^Ir]- 
öovg  iiovog.  iöxmxog  Mcovotmg  xal  HX'iov  avxov  fiäXXov 
dxoveiv  avxovg  tjiixaxxei.  Yva  de  [ir]  övxocpavxrjxaL  jcaga 
tivcov  Tj  aXrjd-Eia  Xeyövxcov  6xi  Mcovöicog  fiäXXov  axoveiv  av- 

10  xovg  TcQoöxtxaysv  6  jcaxrjQ  xal  ov  xov  jcavxcov  rjumv  öcoxr^Qog 
XqiOxov,  avayxaicog  o  evayysXioxrjg  sjrsörjf/rjvaxo  Xiycov  6xi 
SV  Zip  yEvsod-ai  xrjV  tpwvijv  svgtd'Tj  'irjöovg  fiovog.  av- 
zov  zotyagovv  dxoveiv  jtQOöxtzaxe'  xal  yaQ  soxiv  avxog 
zeXog   vofiov  xal  jiQO<pi]xä)V.     öia  zovzo  xal  zolg   lovöalcov 

15  öt'jiioig  JTQOOscpcDvei  XJymv'  El  sjiiözevsxt  MwvOel,  esti- 
Ozsveze  av  efioi'  :^£qI  yäg  sfiov  exelvoc  eygaxpEV. 

Zu  Lk  9,  37—40 

'Axrjxoaf/ev  özi  jiQood£ÖQdfi?]xe  zig  Xgcozm  xä>v  ajio  zov 
jtXrjd^ovg  jtaiöog  dggcooxiav  ov  (pogrjzr/v  i^?]yovfievog '  eg)7j  yag 

20  OJtagdooeod^ai  (itv  avxov  dygicog  vxb  Jivtvfiazog  ^tovrjgov, 
jtayyaXeJiov  61  zrjv  Ovvzgißrjv  vjiofitveiv.  jtXrjv  ovx  afico- 
fiTjxov  ijioisixo  zrjv  jigoOoöoV  xazeßörjoe  yag  zov  xogov 
zcöv  dyicov  djtoöxoXmv,  (itj  layvoai  Xiyo3V  avxovg  eütiziurjoai 
zm    6ai(iovi.     dXX^  ijv   dfzeivov  zi^imvza  fiäXXov  zov  IrjOovv 

25  zrjv  sjtixovglav  aixelv  xal  xi]v  Jiag  avxov  yrjzfjöai  yagiv. 
xazavevEi   yag   zifimiievog   xal   Jiiozevofievog   Jigog  rjfimv,  ozi 

1  ahioZq  NOPQ,  avxM  auch  Hom  Syr  Mai  |  4  ö  ayanriiöq  aus  der 
Mt-  und  Mk-Parallele,  aber  schon  in  den  Evv-Hss  ACD  u.  a.  In  Hom  Syr 
Mai  <  ö  sxXsXeyinivoq;  es  ist  also  Zusatz  des  Niketes.  Das  noch  dazu- 
gehörige avxov  axovere  hat  Niketas  zum  unmittelbar  folgenden  Titus  von 
Bostra-Scholion  (vgl.  Titus  183)  gezogen. 

Zu  Lk  9,  36:  N  154  0  170v  P  255  v  Q  307  R  237  =  Hom  1013-1016, 
Syr  229,  Mai  656  B— C.  Vgl.  Cord.  —  (5  o  vor  Y??ffoü?  +  PQ  1  8  iin  Ss  PR  | 
12  T>>  <  N  1  o  vor  'Iriaovq  +  PQ  1  13  nQoxkaxe  0  1  14  Rom  10,  4  | 
15  Jo  5,  46. 

Zu  Lk  9,  37-40:  N  156v  Ol72v  P256v  Q308v  R 239= Syr  131— 233, 
Mai  656  D  —  657  A  (21  ovx  ä/u(jjfxrjxov  —  2ö  aixelv,  S.  83  7  6iä — 12  Xqi- 
axöq),  Cr  78,  27—31  (ebenfalls  S.  83  7  6iä  —  12  XQiaxög).  Vgl.  Th.  — 
18  zog  +  TÄ  PQ  I  23  Vgl.  Mk  9,  18  |  24  ijv]  fj  0 
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utävxa  övvatai  xßt  jtqoc  ovölv  oXcoq  aö&svtl  —  yMl  yag  bOxlv 
avxoq  o  rcbv  övvafiscov  xvgios  xal  jiav  «t  xi  jctg  löxiv 
6X(og  övvafjBcog  öexxixov,  xovxo  jtavxcoq  txei  JtaQ  avxov  xb 
Uvai  6  loxiv — ^  öxav  öe  ajtioxcäfiev,  vßgi^of/ev  avxov  X7]vö6^av, 
5  Xr/ipo^sO-a  ös  jcüq  avxov  Jtavxelmq  ovöev '  jrQoö^xofiiüa  yaQ 
avxov,  cprjol,  xolg  fiad^rjralq  Oov,  xal  ovx  '^övv^&rjoav 
avTO  ixßaXelv.  xaixoi  öia  xi]v  orjv  ajtiOxiav  ovx  sv^gyrjxsv  rj 
X^Qtg'  6x1  yaQ  XQV  /^f^«  Jiloxecog  jcQoodvat  Xqioxcö  xal  xolg 
jtttQ  avxov  xfjv  xov  d^tQajttvsLV  övvaod-ai  JilovxrjöaOL  xaQiv, 
10  avxog  rjfiäg  söiöa^e  xavxaxov  xrjv  jiioxiv  alxcöv  jtaga  xä)V 
jiQOöiovxcov  avxä>.  xavxrjg  svsxa  xrjg  aixiag  xaxtßof]<j£  öi- 
xaicog  avxov  XQtöxog.  xal  ei  ßovXsi,  äxovs  xov  evayysXcOtov 
Xsyovxog ' 

Zu  Lk  9,  41 

15  "AjtiOxov    ysvsap    sxeipov   xov   Jiavxcog    xal    xovg    ofio- 

yvcofiovag  dxovcog  a.nsxalsi  xal  öieoxQafifisvov  xal  xax 
ovötva  xQoxov  OQ&ojtoötlv  döoxa.  jcsqI  xcöv  xoiovxcov  (prjol 
To  ygafifia  xo  hgoV  '^v  al  xgißoi  OxoXiai,  xal  xafiJiv- 
Xai  al  xgoxtoil  avxätv.    (psvysL  xrjv  vooov  o  (laxagiog  Aaßlö 

20  XtyoW  Ovx  hxoXXrjd^i'i  fioi  xagöia  Oxafißrj  xovxtOxi  X7]v 
dg  tvd-v  xgißov  ßaöioai  f//j  övvafievt].  xovxoig  o  fiaxagiog 
ßajtxi0X7]g  JtgoöJCEcpmmjxs  Xiyoiv  ExotfiaOaxe  xrjv  oöov 
xvgiov,  Evd-Elag  jtoiBtxs  xag  xgißovg  avxov.  ovxovv  o 
äjtiöxog    eöxai   Jiov   Jiavxcog   xal    ÖLSOxgafjfiepog.     xolg    ovxmg 

25  Exovoi  yvcofiijg  xal  dg  xovxo  xeoovöiv  aPoöioxi]xog  ovx  a^iol 
OvvELvai  Xgiöxög,  aX}!  —  di  XQ'h  ^^  ^^^  avd-gmx'ivmv  dixüv 
—  oXtyogü  xal  dxrjöiä  cooavsl  6ia  x/jv  xaxlav  ßagovfievog  x?]v 

2  Ps  23,  10  I  5  Vgl.  Mt  17,  lö,  dessen  Formulierung  hier  teilweise 
von  Einfluß  war  |  itQoaexöfjiiaa  —  0  (priai  zolq  ist  in  R  teilweise  verblaßt  | 
7  ersfiyrioev  0  iv?'joyi];{ev  in  R  verblaßt  1  12  xal  et  ßov).Ei  xil.  ist  Zusatz 
des  Niketas;  denn  er  fehlt  Syr  Mai  Cr.  Es  folgt  bei  Niketas  dann  un- 
mittelbar der  Text  von  Lk  9,  41,  dem  sich  sofort  das  nächste  Cyrillscholion 
anschließt. 

Zu  Lk  9,  41 :  N  157  0  173  P  257  Q  308  v  R  240  =  Syr  233—235,  Mai  657 
A — B  (15  "AniaTOv — 17  elödza,  24  roTg  ovTCDg—27  äxT]6iä,  S.  84  1  'Eojq — 5 
avrrjv,  S.  84  12  avvov-14:  ixßaXelv),  Cr  78,  33-79,  4  (15  "AmoTov—19 
aix(ov).  Vgl.  Th.  —  18  Prv  2,  15  |  20  Ps  100,  3  1  zfjv]  ^  PQ  |  22  Mt  3,  3 
u.  Par.  nach  Js  40,  3  |  25  etq  zovzo  nsaovaiv  <  P  |  27  ioauvst—S.  84  1 
öiazQißt'jv  •<  Syr 

6* 


34  Sickenberger,  Fragm.  der  Homilien  des  Cyrill  von  AI. 

HET  avTÖtv  öiatQiß^v.  xal  rovro  6i6dB.ei  liyoav'  'Ecoc,  rlvog 
ioofiai  JtQoq  vfiäq  xal  avt^onai  v(iä>v;  o  yag  7Ayo)v 
dod-Evrjoac  JTQog  ivtQysiav  rrjv  xara  jcvtvndrcov  jtovrjQtöv  rovc 
öid  Ttöz^  avTOv  vsvfidrov  sB.ovOiav  laßovraq  exßdXXtiv  avrd. 
5  rrjQ  x^C^^o§  (läZXov  xazrjyoQSt  xal  ovxl  tcöv  laßövxcov  avxrjv. 
oxL  yag  Xgioroq  ijv  o  evtgycöv  sv  avrolq,  i^^ltjtov  ovöhv  roiq 
s&sXovGiv  löslv.  xal  yovv  Ta&^iQdjrsvrat  fjsv  o  s:^l  rfj  mgala 
xvXi]  xcoX.oq,  av£Ti&£i  6e  UizQoq  XgiOrm  ro  Jtagaöo^ov 
TOiq   'lovöaloiq    JtQOoXalmv    coq    hv    raiq   ügd^söi    ytygaxTai. 

10  xgoöJtefpcovrjXB  Ö£  jcov  JiaXiv  tvl  rmv  jtag  avrov  red-Egajtev- 
litvow  Alvia,  iäral  os  o  Xgiüroq.  jtavraxo&ev  xoivvv 
EOrlv  Ivagysq  ön  xrjq  avrov  övva/jscoq  xazjjyogrjOsv  dvooicoc 
o  Jtegl  rmv  dyicov  anoOTÖXcov  eisimv  öxi  ovx  /jövvi^d^rjoav 
avro  sxßaXeTv.     xal  xa&'  ezsgov  de  zgojcov  dyavaxzü  Xgi- 

15  ozoq  ovxocpavzovfievmv  ayiwv,  ot  xal  zov  zmv  hgmv  xt]gvy- 
fidzojv  8d-aggrj9^r]Oap  Xoyov  xal  fivOzaycoyol  zs&^scvzai  zrjq  vjr^ 
ovgavov  zfj  jtag  avrov  ydgiZL  {iagzvgov^iEvoL  ozi  zs  siev  av- 
zov  {lad^rjzai  xal  z6  zrjq  aXrjO^ovq  d^soyvcooiaq  evajraözgdjcrovüi 
g)cöq  zoiq  düiavzayov  zaiq  jtag    avrmv  öiöaöxaXuaiq  ejtofi£Vi]c 

20  ;f()?yö///<»?  xal  rrjq  Jtagaöo^ov  fisyaXMvgyiaq. 

Zu  Lk  9,  42 

'Afitirov  de  oifiai  xara  zrjv  Jtgc6zt]v  ajtoöooiv  djtiozov 
voilv  zov  zov  öaifiovcövroq  jtarega.  öio  xal  Mel  Xvjioviisvov 
djteX.f^^slv.     dXXi  Yva  (ir)  ziq  oirjzai  xal  avrov  azovrjoai  Xgiozov 

1  öidäoxei  PQ  I  rlvog]  nüzs  PQ  (so  in  den  Evv)  |  4  exßaXslv  R  | 
7  Apg  3,  2  u.  10  1  9  vyq]  cLv  R  ]  Vgl.  Apg  3,  12  f  u.  16  |  11  Apg  9,  34  | 
14  (Je  <:  R  1  18  /iia&r]Tal  +  xal  xöv  xCov  \eQCov  xijQvyfxuzwv  s&a()Ot'jd^Tjoav 
{ed-aQQt'j&tjaav  PQ)  Xöyov  NOPQR;  doch  ist  es  eine  Dittographie,  die  auch 
Syr  fehlt  |  19  roTg]  xoZ  0. 

Zn  Lk  9,  42 :  N  158v  0  174v  P  257 v  Q  309v  R  242  =  Syr  235,  Mai  657B 
(von  23  '^Su  an),  Cr  79,  4—8  (ebenf'alls  von  23  eöei  an).  —  22  "Afisivov— 
24  ansXQ^HV  <  Syr.  Bis  fiiö  xal  ist  es  sicher  Überleitung  des  Niketas, 
der  zum  Schrifttext  Lk  9,  41  7Aierst  das  vorangehende  Cyrill-  und  dann  ein 
Chrysostomus - Scholion  angeführt  hatte,  die  beide  den  Vater  des  Be- 
sessenen für  einen  Ungläubigen  halten.  Das  folgende  Titus  von  Bostra- 
Fragnient  (s.  Titus  183)  erklärte  hingegen  den  Vater  für  durchaus  gläubig. 
Darum  hatte  es  Niketas  eingeleitet  mit  den  Worten:  "laojq  Sh  ovx  aniotöc 
iativ  o  rov  öaifiovCovzoq  narr'jQ.  Niketas  selbst  aber  stellt  sich  nun  beim 
4.  Scholion  auf  die  Seite  des  Cyrill  und  Chrysostomus  und  bringt  dies  in 
der  vorliegenden  Einleitungsnotiz  zum  Ausdruck. 


II.  Texte.  85 

:;i()6g  rr/v  roc  jraQaö6S,ov  xaTOQ&-coöiv,  exerifiijot  xw  axa- 
d^aQxq)  jtvevfiaTi  xal  jtaQaxQfj.ua  rov  vooüv  o  vtavlac 
aJctjXXaxT^xo. 

Zu  Lk  9,  42  f 

5  KalSg  8LQ/JXSV  6xi   \4jt60coxsv   avxov   xco    jtaxQi'    ov 

yaQ  7]v  exi  xov  jraxQog,  aXXa  xov  xgaxovvxoq  Jtvsvfiaxog 
£318101]  djtsoeloaxo  xtjv  jc1eovsc,iccv ,  jtyovt  JiaXiv  xov  iöiov 
jiaxQog'  Xqioxov  öh  x6  öcögov,  og  xcd  xolg  ayioig  ccJioöxoXoig 
ötöcoxsv  £§ovolav  xov  övvaöQ^ai  xaxogd^ovv  xag  d^soörjfitiag  xal 
10  xoig  dxa&dgxoig  jivtvfiaOiv  sjtixifiäv-  8X7tXi]xx80d'ai  öi  g)t]öiv 
xovg  öx^.ovg  6  (laxagiog  evayytXuOxrjg   sjtl  r^j  {ieyaXtioxi]xi 

xov    ^£0V. 

Zu  Lk  9,  43  f 

ndvxa    d    6  'h]Oovg  ajcoui,    {^avfiaOfiov  d^ia  jcagd  jiaöLV 

15  i]v.     eJteXaiijit   ydg  xi  e^aigtxov  xal   &üov  jcdöxi   xf]   evsgysia 

avxov,   cog  dX?i&£V£iv  xtjv  liyovöav  yQu(prjV    Aö^ctv  xal  fit- 

yaXojcQ£X£Lav     ijii&i^OEig    £jr'    avxov.      ti    xal    jtavxsg 

{i£Vxoty£   £&avfia^ov  hjcl   Jtäöiv  oig   £Jioi£i  o  Ir]öovg,  aXX 

avxog    xd    £Jti(p£Q6fi£va   xovxoig   ovx  eljie  JcQog  navxag,    aXXd 

20  JtQog    xovg    lavxov   fiad-t]xdg   oxi  El  xal  xoiavxd  koxiv  a 

jioio)    üidvxa,   (og   jidvxag   in    avxolg  d^avfidCeiv,   aXXd  xaxa- 

voriOax£,  £ig  oöov  hfiavxov  xajc£ivovv  (liXXco  vjihg  jidvxcov 

jtaQaöiö6fj,£Vog,  tva  agm  xrjv  afiagxiav  xov  xoöfiov.    iv 

ovv    £i6el£v    dxQißcög   xo  Jctgl  avrov  fivOv^Qiov  ol  xrjg   olxov- 

25  (iivrig  nvoxaycoyol,  xQ^oincog  xal  avayxaicog  Tcoitirat  xi]v  jtqo- 

ay6g£V0iv  xal  cprjOt'    0£Od-£   VfiElg  £ig  xag  xagölag  vficöv 

Zu  Lk  9,  42  f :  N  159  0  175  P  258  Q  309v  R  242  =  Syr  235,  Mai 
657  B  (—10  imrifxäv),  Cr  79,  8-11  (—8  6ü)qov).  Vgl.  Cord  Thom.  — 
5  KaXibq  EiQrjxev  ori  ist  Zusatz  des  Niketas,  <  Syr  Mai  Cr  |  7  sneiöfj  + 
öh  R 

Zu  Lk  9,  43  f:  N  16Uv  0  176  P  258v  Q  310  v  R  244  =  Syr  236-238, 
Mai  657C-660A  i^S.  86  2  nola—2ii  ß).äßri).  Vgl.  Th.  —  14  77avra-23 
xöafiov  <  Syr,  wo  dafür  etwas  anderes  steht.  Es  scheint  also  dieser 
Absatz  anderswoher  (vielleicht  von  Niketas  selbst)  zu  stammen  ]  a]  oaa 
PQ  I  16  Ps  20,  6  I  22  Vgl.  Phil  2,  8  |  (liXliü  ist  in  0  aus  ifxavxov,  das 
zweimal  geschrieben  wurde,  korrigiert  |  23  Vgl.  Jo  1,  29  u.  a.  |  25  itQoaa- 
y6(jevatv  R  1  2G  xäq  xaQÖiaq  statt  ra  cur«  beruht  wohl  auf  freier  Zitier- 


86  Sickenberger,  Fragm.  der  Homilien  des  Cyrill  von  AI. 

Tovg  Xoyovg  xovrovq'  o  yaQ  vloq  rov  avd^Qcojtov  fisZXei 
jtaQaöiöoOd  ai  slg  x^iQC(Q  dv&Qcojicov.  xcä  jioia  rig  kortv 
7]  jrQo<jpaOig  rj  zavza  sijceiv  jiaQaoxevaOaoa  XqlGxov,  dvayxalov 
mg  oifiai  Xiysiv.  ovxovv  dvexofiiöt  [isv  slg  xo  OQog  IläxQov 
5  xal  idxmßov  xal  ^Imdvvrjv  xal  uExefioQg^cod^rj  8fiJiQo- 
O&ev  avxmV  eXafiips  xo  jtQOöwütov  avxov  cog  6  rjXiog. 
sÖEi^sv  avxolg  X7)v  öo2.av,  ^td-  /}g  ejnla^uipsi  xm  xoOf/cp  xaxa 
xaiQOvg,  uza  xaxEAirmv  acto  xov  oQovg  jrovrjQov  xe  xai 
djcrjvovg  JiVEvuaxog  ■/j^.evO-tQcoOE  xiva.     aXX'  eöei  jtdvxcog   av- 

10  xov  xo  OcoxrjQiov  vjteq  rjfiöjv  vjcofiEivai  JtaO^og  xal  xrjg  lov- 
öaicov  avaoyjoü^ai  Cxaioxrjxog.  ov  ö>]  ysyovoxog  ovöhv  dxEixog 
evvoEiV  SV  &oQvßoig  soEö&ai  xovg  ftaOrjxag  xaxElvo  Jtov  xdya 
xaih  tavxovg  evvoelv  xe  xal  )JyEiv'  O  xoöovxog  ev  öo^i],  o 
VEXQovg  avaöx7jöag  ev  t^ovola  dsoJiQEJiEl,  o   d-aladOaig  etclxl- 

15  [iätv  xal  xvEVfiaöLV ,  6  loycp  övvxgißmv  xov  oaxaväv,  jtmg 
?jXoy  vvvl  xal  xolg  xmv  (povcovxcov  e^jiejixojxe  ßQoxoig;  ag 
ovv  rjJiax/jfiE&a  9-eov  Eivac  vofiiCovxEg  avxov;  i'va  xoivvv  ei- 
ÖELEv  xo  JtdvxT]  XE  xal  jiävxmg  ioofisvov,  ajio&^sxov  Sojieq  slg 
vovv    JioiElOü^ai.    xeXevel    xo   fivöx/jQiov'     &EoO-£   yag,    (pr]Oiv, 

20vfiElg  Eig  xag  xagöiag  vfiätv  xo  6e  YfiElg  ev  xovxotg 
ötaöxsXXovxog  eOxiv  djib  xä>v  dXXcov  avrovg'  rjQ-EXs  (zhv  ydg 
avxovg  EiÖEvac  xo  Oi^f^tßrjöofiEvov,  ov  firjv  etl  xal  XüXeiv  exe- 
goig.  ov  yag  eöel  fiovov  xovg  aysXaiovg  fia&Eiv  oxi  jtEiöExai, 
dXX^  7jv    äfiEivov    jtgbg    xovxm    jtEJtXrjgofpogrjfÄEVovg    oxi    xal 

25  dvEßim  d^EOJtgEJtmg  xaxagyrjöag  xov  d^ävaxov ,  öiacpvyslv 
Exoifiojg  xd  ex  xov  0xav6aXi^£0&-ai  ßXdßf].  bxav  xoivvv  Evoxf], 
cprjöi,  xov  Jcad-Eiv  o  xaigog,  firj  EiJir]g '  Ilcög  o  xoöovxog  ev 
öo^lj  xal  OrjfiEicov  xooovxcov  djioxEXEOxrjg  xad-  Eva  xcöv  xad- 
rinäg    ovx    EVOfjOE   jtEOcbv    slg   X^^Q^?  EX^gö^v;   lö&t  öh  [iäXXov 

30  xr]v  olxovofiiav  Evvorjoag  oxi  ov  ßEßiaOfiai  jtaga  xlvcov, 
acplyiiai  öe  Eig  xovxo  ixcov.  xl  ydg  r/v  xo  xcoXvov  xov  Jigo- 
Eiöoxa  xal  djiayyEiXavxa  Oacpmg  xo  hoofiEvov  fir]  av  E&sXrjOai 
jiad-Etv;    dXX    iva   Ocoöo)  xrjv  vji    ovgavöv,    Efiavxbv  svrjxa  xq> 


■weise  (vielleicht  unter  dem  Einflüsse  von  Lk  21,  14).  Der  Syr  voran- 
gehende Schrifttext  (Syr  236)  setzt  xa  üiza  voraus.  Die  Lesart  xaq  xaQÖiaq 
ist  sonst  nur  durch  die  Vulgata  und  die  äthiopische  Obersetzung  bezeugt  | 
4  Mt  17,  If  I  13  xoLOvxoq  NO  |  19  r(3  <  PQ  |  24  xovxo  NOPQR  i  25  Vgl. 
2  Tim  1,  10  u.  a.  ]  26  xoivvv]  ovv  0  |  30  xivoq  P 


ir.  Texte.  87 

ytad^slv.  xovto  öi6aB,Bi  6a(pmq  iregco&^i  Jiov  Isycov  Ovöelq 
aiQSi  rrjv  xf^vyr/v  fjov  ajc'  efiov,  aXl  l/co  rld-rjfzi  avrrjv 
ßjr'  stiavTov.  s^ovoiav  fc'x^  d^slvai  avtjjv  y.ai  s^ov- 
oiav  txco  TcaXiv  Xaßslv  avri^v. 

5  Zu  Lk  9,  45 

Eha  ELJioi  Tig  av'  Kai  üimq  riyvoovv  ol  iiad^rjral  zo 
Xqiotov  fivor^gtov;  i]Oav  fiev  yag  ex,  ttjc  rcöv  lovöaicov 
ayiXrjq,  jcXrjv  ov  gad^v^ot  y.al  räv  Mcovoicoq  ygaftfiarcov  ovx 
avBXLOrrjfiovEq'  xal  yovv  djtoXsxroi  ysyovaöi  öca  zovxo  jcaga 

10  Xgiorov.  sira  nmq  ijyvorjOav  ro  Xgiorov  ^vorrigiov  xcdxoi 
öia  TTJg  xov  vofiov  oxtäg  jiXeioxaxov  ygag)Ofisvov;  all  ojq  o 
fiaxagtog  ygdg)si  IlavXog'  IIc6ga>0ig  djto  fiigovg  ytyovs 
xm  'logar]?.  xal'  'Aygi  xrjg  Ofjfisgov  rjvixa  av  avayi- 
V(D0X7]xai    Mcovorig,   xdXvfifia    estl    xrjv  xagöiav  avxmv 

15  xslxai  /ufj  dvaxaXvjcxofiEVOV  öxc  tv  Xgiöxm  xaxagysi- 
xai.  xQV  xoiyagovv  jtgooiovxag  xm  Xgioxcö  XtyeiV  Ajioxa- 
Xvxpov  xovg  6q)d^aX[iovg  fiov  xal  xaxavoi^öco  xa  d-av- 
fidöia  ex  xov  vöfiov  oov. 

Zu  Lk  9,  46  f 

20  Mavd^avEXOj  JtdXLV  6  rpiXov  dv9^gco:n:ov  vo(iiC(ov  elvai  xov 

'l7]Oovv  oxL  :ji£7tXdvrjxaL  xal  xrjg  aXrj&siag  olx^xat  (laxgav. 
LOTO)  yag  oxi  xav  ei  yeyove  ödgS,  d^eog  (ov  o  Xoyog,  aXX 
ovv  dvajtoßXrjxov  exei  x6  eivai  o  r]v  xal  (lenevrjxe  d-eog.  eveöxt 
(iev  yag  fiovo)   xä»    ejtl  Jtdvxag  d^em  xo  es£xdC,etv  övvaGd-ai 

25  xagöiag  xal  vecpgovg  xal  yLvcoOxeiv  xa  xexgvfiueva,  exegm 
öe  jcag  avxov  ovöevl  jiavxeXmg.  aXX  iöov  xovg  xcöv  ayia)v 
dxooxoXfov  ötaXoyiOfiovg  esexd^ei  Xgiöxog  xal  xov  xrjg  &e6- 
xrjxog  6<p&aXfibv  xa&ifjOLV  eig  xa  xexgvfifieva.     d-ebg  ovv  dga 

1  Jo  10,  18  I  4  ).aß£iv  nüXiv  avviiv  PQ. 

Zu  Lk  9,  45:  N  162  0  177  v  P  259  Q  311  R  245  =  Syr  238-241, 
Mai  660  A— B.  Vgl.  Th.  —  7  ^i^  in  0  zweimal  geschrieben  |  züw  <  OPQR, 
nicht  Mai  I  11  Vgl.  Hebr.  10,  1  |  12  Rom  11,  25  |  13  2  Kor  3,  14f  |  Tfjq 
<  PQ  I  14  T^g  xaQÖlaq  0  |  16  Ps  118,  18. 

Zu  Lk  9,  46  f:  N  163v  0  178v  P  260  Q  312  R  247  =  Syr  242-245, 
Mai  660  B—D  (S.  88  2  äQa  —  9  avtüv,  18  Tcd&oq—S.  89  3  TQÖnov),  Cr 
79,  14—31  (ebenfalls  S.  88  18  nd^oq—S.  89  3  tqötiov).  Vgl.  Cord  Th. 
—  22  Jo  1,  1  u.  14  I   24  Tidvzwv  PQ  |  Ps  7,  10  j  26  de  <  N 
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eOtlv  o  Toig  ovtco  nsjaXoic,  xal  d^tojigejisöraroig  s^jr^sjtcov 
a^ico^aoi.  JtXfjv  exelvo  öieQtvi'/jomfitv  aga  jag  ajtavreq  ol 
/laxaQioi  nad-rjxal  xoivijv  löi^y.aoi  X7]v  roiapös  vooov;  aXX' 
oifiai  JcoXv  z6  aJÜQ^avov  l)in  xo  vofiiCsiv  äjcavxaq  xoiV7]v  xal 
5  {liav  svdvg  eloöt^ao&^ai  vooov.  Ivoq  öi,  Sq  yt  olfiat,  Jiadovxog 
avxr'jv,  i'va  f^rj  xiva  öiaßoXr/v  xaxa  xivog  xcöv  ovfifia&Tjxmv  6 
Oo(p(6xaxog  tvayyeXiOxrjg  t^vg)aiva>v  £VQei^(],  aöioQioxafg  ajto- 
(fiaivexai  Xtywv  6xi  ElorjXd^a  öiaXoyioiiog  sv  avroZg  x6 
xig    av    elrj   fisiC,mv  avxwv.     jcXtjv  6xl  ösivog  ayav  eig  xa- 

10  xovgyiag  o  öaxaväg,  e^söxi  Jiahv  xal  dict  xovxcov  iösiv  sjci- 
ßovlEVEL  yag  jtoXvxQOJiaig  xolg  rf]V  jrayxaXrjv  7jyajtt]x6ot  C^o)r}v. 
xav  f/£v  övvatxo  öta  xcöv  xrjg  oagxog  rjöovcöv  xov  xovöizLVog 
exjtoXLOQXTjOaL  vovv,  aygiojg  ejrijtrjöä  xal  xrjc  (piXrjöoviag 
o§,vv£i    xo   XBVXQOv.     d   cJfc    ÖTj   xig  £irj   vsavixog  xal  xcöv  xoi- 

15  ovxcov  EJtixciva  (psQoixo  ßgö^o^v,  iihxnöiv  tvxöXcog  xpv/iixolg 
aQQojöxrjfiaöi  xag  xax  avxmv  agxvcov  eJtißovXag'  evö^reigsi 
yag  ri  xmv  ajiaöövxcov  ^em  xal  xo  cpiXoöo^ov  iytiQfi  jtad^og 
xaxa  ßgayv  xaxaotiatv  dg  tjcagaxov  vjisQo^iav.  Jta&og  öi] 
ovv    öiaxevov    öocjjg   dodt6Qaf/t]XE    xiva    xcöv   ayicov   ajtooxö- 

20  XcoV  xo  yag  öXa)g  öiaXoyiC,£od-ai  xo  xig  av  elij  fisiCo^v 
avxmv,  (f)LXovtLXovvxog  aoxi  xal  xo  jiQosoxavai  xcöv  aXXcov 
sjii&vfiovvxog.  nXrjV  ovx  avvoxa^ev  o  öcoCsiv  ddcog  örjXovoxi 
Xgioxog '  eiöev  iv  xfj  xov  {laü^rjxov  öiavoia  xov  ejt  avxcö  6fj 
xovxq)    öiaXöyiöfiov    ojöJrtQ  xiva    giCav  jitxQlag  avco  (pv- 

25  ovoav  xaxa  xo  ysyQafifitvov,  xal  jtglv  dg  vxpog  ag9^rjvai. 
jrglv  aögvv&rjvai  Ix  gi^'rjg  avxrjg  avaßo&gtvei  xo  xaxoV  agxo- 
fitva  yag  sv  rjf^ilv  xa  jtad-r]  vixärai  gaöicog,  aögvv&ävxa  6h 
6vöax6ßXr]xä  eoxi  xal  ov  [itxgicog  avaiO'/vvxtl.  Jtcög  ovv  aga 
xo  (fiXoöosov  djtoxsigsi  jca&og  o  jcvsvfidtcov  iaxgog;   ejtsXa- 

30  ßsxo  jcaidiov,  cprjöl,  xal  tOxrjOsv  avxo  jtag  eavxcö. 
mq)tXdag  ös  jigocpaöiv  ejtoislxo  xo  yg^jfia  xal  avrolg  xolg 
dyiotg  djtoOxoXoig  xal  r/f/tv  öh  xolg  fisx  kxdvovg'  jcagaßooxt- 
xai  ydg  r)  xoidös  vooog  cog  ejtijtav  xovg  avi^ga>Jiovg  oi'jreg 
av  Euv  Iv  vjitgoyii  xfj  xaxa  xivcov.    xivog  ovv  aga  xvjtov  xal 

35  stxova  xo  JiagevEX&iv  ejiouIxo  jtaiöiov ;  axovrjgov  xs  xal 
drpiXoö6§ov    ^corjg'    dxajitjXEvxov    yag    txsi  x?]v  yvcDfirjv,   avo- 

3  (xaxäQLOL  <  PQR  |   4  e'xeiv  Q  |   (>  "va  +  ovv  'P  \   20  to  2  <  PQ   1 
21  To]  Tov  Q  I  24  Hebr  12,  15  (Dt  29,  18j  ]  27  äÖQvHvxa  P  |  34  ry  <  R 


11.  Texte.  89 

dtvxov  T/ji>  xüQÖiav  xai  löxiv  hv  ajcloxrjTi  lofLOpicöv'  ov 
(fiXoöo^iag  £(>«,  ovx  oiÖ£  xr/g  xaQ-  oxovovv  vjteQoxrjg  rov 
XQOxov,  aXl  ovöh  (pevysi  xo  fitwvexxüodai  öoxüv.  evöiav 
fi^ft  jtoVJjV  eig  rovv  xcä  xagöiav  coq  l^  ajiXÖxrjXoq  xs  xal 
5  axaxiaq.  xal  yovv  avxog  o  ocoxtjQ  txpaoxt  jtoxa  xoTg  ajioig 
aJcoOxöXoLg,  iiäXXov  öl  äjcaoi  xoig  ayccjicöoiv  avxöv  ^AiirjV, 
Isym  vfilv,  lav  /lij  oxQacprjxe  xal  yevTjod-s  cog  ra  jtai- 
öla  zavxa,  ov  övvaods  cdöeXd-elv  tig  rijv  ßaGtlsiav 
xov  &EOV.     xi   öh    x6   CxQacprivai   xal    xolg  Jtaiöioig  e^ofioico- 

10  ^^-rjvai,  diaOag)ü  ygacpcov  o  fiaxccQiog  Ilavlog'  Mt]  jiaiöia 
ylvEOd-E  ralg  <pQ£oiv,  dXZa  xij  xaxia  vrixLaC,£xt,  xaZg 
6s  g)QEol  xiXsLOL  yiv£0&£.  Jioxh  öh  jiaXiv  jiQOöayovOmv 
avxm  ßgs^i]  yvvaixmv,  ttxa  xcoXvovxcov  xmv  itad^rjxmv  eq)rj  * 
'A^Exs    xa   jcaiöia    Iq^eö^ch   JtQog  fis'    xmv  yctQ  xoiov- 

Ij  xofv  söxlv  ?)  ßaoiXeia  xcöv  ovQavätv.  xovg  ovxag  xol- 
ovxovg  jiQOoisxai  xal  ayamt  xal  oiov  iyyvg  exstv  a^iol  coq  xa 
avTOv  (pQovtlv  sXofitvovg'  ecpr]  yctQ  oxi  ßla&exe  an  sfiov, 
6x1  jtQaog  sifit  xal  xajcsivog  xf]  xaQÖia. 

Zu  Lk  9,  48 

20  Eixa  (p?]0ip'    'Og    av   öäS^rjxai    xo    Jiaiölov  xovxo   sjtl 

xcö  ovofiaxi  (lov,  £fi£  Ö£X£t:cil'  xal  og  av  £fi£  Ö£^i]xai, 
Ö£X£Tai  xov  ajtoöx £iXavxd  ins.  6x£  xoivvv  xolg  xifimOiv 
dyiovg  elg  T£  xal  ofioiog  6  fitoO^og,  xdv  £lx£  fUXQog  £h]  xv^ov 
■/]  yovv  £V  vjc£QX£i^£rxi  Tifjfj  x£  xal  öo^t]  —  Xqlöxov  yctQ  VJtO- 

25  öex£Tai  xal  öl  avxov  xal  hv  avxm  xov  JiaxtQa  — ,  jiwg  ovx 
tooXov  jtavx£Xwg  xo  dXXijXoig  (piXoveix£tv  xal  xo  jrQovx£iv 
£X£Qcov  £jnCi]X£tv;  öiaxQavol  ös  xal  £xi  fistCovcog  xov  kjil 
xovxG)  xä>  Xoyq)  oxojtbv  xai  cprjoiv  O  yctQ  fiixQoxEQog  sv 
jtäöLV  vfilv   vjtaQXfOv ,   ovxog    eöxac   (layag,    xov  f/axQio- 

2  rov  <  PQ  I  6  Mt  18,  3  mit  den  Varianten:  ravta  <;  ov  fxfj 
elaskd^rjre ;  ßaai?.slav  hTjv  ovQuvüiv  \  9  xl  6h — 10  TlcdXoq  scheint  eine  Über- 
leitung des  Niketas  zu  sein;  in  Syr  lautet  sie  anders  |  {)  xolq]  xö  PQ  | 
10  1  Kor  14,  20  |  14  Mk  10,  14  =  Lk  18,  16  [ßaaiXsla  zibv  ovQavibv  aus 
Mt  19,  14)  1  17  Mt  11.  29. 

Za  Lk  9,  48:  N  165  O  180  P  260v  Q  312v  R  249  =  Syr  245  f,  Mai 
660  D- 661  B,  Cr  79,  31—80,4  (20  Mr«— 21  övö/uarl  fiov  und  von  28  'O 
yäg  an).    Vgl.  Th.  —  24  eV  <  R  1  27  erepcovj  dkXyjkwv  PQ 
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(pQova  liymv  xal  ovöev  vxprjlov  xbqI  havtov  ZoyiCofievov  öl 
BvlaßsLav.  yeygajtrat  jaQ  ort  Iläg  o  vipätv  tavrov  raxEL- 
vm&'^öerai  xal  o  rajisivcöv  tavrov  vipcod-rjöaxaL. 


Zu  Lk  9,  49  f 

5  'ÄQa    (f){^6vov   xsvTQov  Tovq  dylovq  ervips   fiad^rjraq;   aga 

rolg  Ev/doxifiovöi  ßaOyMivovöi;  xcoXvEiq,  eijtt  hol,  rov  ev  ovb- 
[latL  Xqlötov  ovvTQißovra  Jiovfjga  öaLfiovLa;  xaizoL  Jicög 
ovx  edsL  liälXov  evvotlv  atq  ovx  avrog  kxüvog  r/v  o  xä>v 
jiagaöoS.mv  Igyarrjg,  aXX    7]  ev  avrcö  xagig  aJioJiegaivovOa  ro 

10  Jia.gaöoB,ov  ev  övraf/tL  ötjXovotl  XgLOrov;  Jicög  ovv  aga  x(o- 
XveLg  rov  ev  XgLOtfp  öiajigtxovxa;  Nai,  cpfjOiv'  ov  yag  axo- 
Xovd-ei  fi£&  ^ficöv.  XL  yag,  et  fit]  yeyovev  evagi&fiLog  xolg 
ayioig  aTcoöxoXoig  o  xf]  jtaga  Xgioxnv  yagixL  oxstpavovfievog; 
jtXeioxaL   xöjv   xaga  XgiOxov   xagtOfiarcov    eiöiv    at    öiaq)ogaL 

15  xal  xovxo  ÖLÖa^SL  leycov  o  fiaxagiog  IlavZog  6xl  'i2t  fiev  6i- 
öoxttL  Xoyog  oo(plag,  aXXco  öe  Xoyog  yvcoöeoog,  aXXco 
Öe  JtLöXLg,  EXEgcp  ÖE  ;f«(>/ö,MaTa  lafiaxrav.  xi  ovv  eöxl 
xb  Ov  JtegLxaxEl  fisd'  rjficöv;  öeöcoxe  xolg  ayioLg  aJiooxoXoig 
E^ovolav    o   omxr/g  xaxa   jtvevfiaxojv   axad-agxmv,   coOxe 

20  ExßaXXsLV  avxa  xal  {^^sgajrevELV  jtäöav  vooov  xal  Jia- 
Oav  [iaXaxlav  ev  xm  Xacö'  xal  ö/j  xal  evt]gy^xaoLV.  vjce- 
oxgetpav  ybvv  yaigovxsg  xal  Xeyovxeg'  Kvgie,  xal  xa 
öaLfibvLa  rifilv  vjcoxaGOexaL  ev  xm  ovofiaxi  öov-  corj- 
-{^rjOav  xoivvv  ovöevl  (iev  xcöv  aXXatv,  avxoig  öh  fibvoig  s^elvaL 

25  cpegELV  xb  öo&ev  a^tojfia.  Ölcc  xovxo  jtgoolaöLV  a§,L0vvx£g  ßa- 
d-etv,  eI  xal  txsgov  e^eöxl  xovxo  ögäv.  ly^ofiEv  xi  xolovxov 
xal  El'  xolg  agyaioxtgoLg  ygafifiaöLV.  E<pT]  fihv  yag  jtov  &Ebg 
Jigbg  xbv  DJwvöEa'  'EjtiXe§,aL  ösavxw  eßöofitjxovxa 
avögag   ex   xmv   jcgeoßvxegcov    logarjX  xal  a<peXcö  ajto 

2  Lk  14,  11  =  18,  14  u.  a.  I  3  xal  6]  6  Se  PQ  |  kavzbv  <  PQ. 

Zu  Lk  y,  49  f :  N  166  O  181  P  261  Q  313  (ohne  Lemma)  R  250  = 
Syr  248—250.  Tgl.  Th.  —  5  'Aga—^.  91  13  Isqo-  <  N  infolge  des  Aus- 
falls eines  Blattes  zwischen  f.  165  und  166  |  7  ovvxQißovxa  +  t«  PQ  | 
14  nkeiaxa  0  |  15  öiää^EL  xovxo  PQ  |  1  Kor  12,  8f  (wo  es  ex^qo)  .  . 
niaiiq,  aXlip  .  .  xa^lo/naxa  heißt)  |  18  Mt  10,  1  |  22  Lk  10,  17  |  26  sxEQcp 
PQ  I  28  Nm  11,  16  f  (Varianten:  'Enlke^ai  aeavxw]  ^vväyaye  fioi;  övoaü) 
avToig]   iniQ^Tjooi  in    avxovq) 


II.  Texte.  91 

rov  jtvsvfiarog  rov  sjcl  öol  xcu  öcoöco  avzolg.  xal 
Ovvri-/&riOav  fihv  dg  rt)v  dQX(xiav  ixeivr/v  oxtjvtjv  ol  e^EiXay- 
(lu'oc  jtX))v  ovo  TLVcöv  ajcEfJiELvav  yccQ  SV  TJ~]  ovvaycoy^].  ajti- 
jtsöovTog  ÖS  avTolg  rov  rrjg  JtQOCprjreiag  jtvevfiarog  ov 
5  [lovov  jrQOf(p7]Ttvov  ol  EV  tf]  ayia  öx7]vf]  ovvöiÖQaf^irjxoreg, 
dXXa  xal  Ol  ajiofisivavreg  sv  rij  JtagefißoXf]-  eLjie  öä,  rp?]öiv, 
'ifjOovg  6  JtaQEOxrjxmg  Mcovo^'  'Elöaö  xal  Mcoöaö  jtQo- 
(prjTEVovGiv  EV  T77  JiaQEußolf],  xvQLE  MmvOtj'  xcöXvOov 
avrovg.     xal   eIjie,  (prjöl,  Mcovörjg  jtQog  Ir/öovV    Mi]  C^- 

10  Xolg    ov    Efioi;    zig    yaQ    öoif]    ütdvxa    rov    Xaov    xvq'lov 
eivai  jrQO(pi]xag,    oxav  öco  xvgiog  xo  Jtvsvfia  avxov  ejc 
avxovg.     dX)^  rjv  xal  xoxe  Xgiöxog  o  ev  ayico  üirEv^axi  xavxa 
XaXEiv    dvajtEiOag   xov    hgogxxvx/jv   McovöEa.      xal    yovv    xolg 
ayioig  djiooxoXoig  avxog  öl    tavxov  (prjOi.'    Mi]  xcoXvexe  xov 

15  ovvxgißovxa  xov  Oaxaväv  ev  xcp  ovofiaxi  avxov'  ov  yag 
£0X1  xad'  v{i(öv,  (p>]6L  og  yag  ovx  EOxi  xad-  vficov, 
vjihg  vfimv  söxiv'  vjrhg  vfimv  ydg  eIol  xmv  ayaxcövxmv 
xov  Xgioxöv,  oxi  xa  sig  öö^av  avxov  JiX7]govv  e&eXovOi  xf] 
^tag'  avxov  xägiXL  oxafpavovfitvoi. 

20  Zu  Lk  9,  51 

TovxEOxiv  Evöxdvxog  xov  xaigov  xa&-^  ov  eöei  X.oijiov  x6 

ömxrjgwv  vjrofisivavxa  Jtd&og  dvaßtjvai  (jev  aig  rov  ovgavöv, 

üvvEÖgavoai  öh  xm  &am  xal  jtaxgi,    axgivav  avaX^daZv   aig    Ie- 

goöoXvfia.      xovxo    yag    oifiai    öt]X.ovv    rb    Eöx/]giöE    rb 

25  TigoOmjcov  avrov. 

Zu  Lk  %  52—55 

ÜEJtoiKfEV  dyysXovg  aroifidoovrag  avxm  xa  xal  xolg 
övv  avxä)  xb  xaxä).v[ia.  ot  öa  aig  xcofirjv  drpixofiavoi  2a- 
(lagEcxmv  ovx  E6EX&r]öav.     ejiI  xovxoig  rjyavaxxovv  ol  [la- 

2  Nm  11,  24 — 29  |  4  -og  6h  avz-  in  R  verblaßt  1  nvevfxaroq  ov  in 
R  verblaßt  |  (i  -AA«  xal  ol  in  R  verblaßt  |  15  tw  <  PQR  [  1(>  (piiai—ll 
saxiv]  SOTL  <Sh  vnsQ  i}fxOjv  PQ,  in  Q  ist  vfxibv  korrigiert. 

Zu  Lk  9,  51:  N  166v  0  182  P  261v  Q  314  R  251  =  Syr  254,  Cr 
80,  17—22  aus  Ps.-Tit.    Vgl,  Cord  Th.  —  24  iavaQias  N. 

Zu  Lk  9,  52—55:  N  16(3 v  0  182v  P  261  v  Q  314  R  252  =  Syr  254, 
Cr  81,  7-10  aus  Ps.-Tit  (S.  92  5  ßrjnoi  —  S  avzibv).    Vgl.  Cord  Th. 
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xaQioL  fiad^rjxcä  xal  ovx  invzätv  tvexa  ^älXov,  aXX  öxi  top 
rä>v  oXmv  ocoT?]Qa  xal  xvqlov  ov  rtrtinqxaOLV.  eira  xrjq  sv- 
ovöt/g  sB.ovOLac;  avrm  xo  fiaysd-oq  ovx  rjyvoyjxoxic,  tcpaoxov ' 
KvQit,  d^tlsLq  tijccofisv  JivQ  xaxaßtjvcu  ex  xov  ovQavov 
b  xal  xaxaxavöai  avxovg.  xovxo  öh  ELQrjxaöt  [irjjico  xrjq  vtag 
xsxQaxrjxoxeg  x^Q^'^^oc,  all'  txt  xrjq  jrQoxtgag  exofisvoi  öwr/- 
deiag  JtQog  Hkiav  atpogmvxtg  xov  jcvqI  xaxatpXt^aPxa  ölg 
xovg  Jitvxr]xovxa  xal  xovg  tjyovfisvovg  avxmv.  xovxo  öt 
XsyovOiv  1x1X1(10.  XQLOxog. 

10  Zu  Lk  %  52—54 

^H  fiev  ovv  xmv  avsyvwOfievoDV  öiavota  xavxrjv  txi^t  xrjv 
üttQioxtp.  txaoxa  öe  Xsjixwg  eQswTJomfiev'  yeyQajtxat  yag' 
'AfisXys  yc'cXa  xal  loxai  ßovxvgov.  ciQ  rjyvotjOEV  6  ocox/jq 
xo    köoiitvov ;    ovx    dXtj&hg    eijcüv   ozi   jtävxa   yLVcoOxmv   7jdii 

15  Jtov  Jtavxmg  cog  ov  ötx&^jOovxai  jraQa  xcov  SafiaQtixmv  ol 
ajraoxaXfitvot;  tixa  jcmg  xovxo  dfi(piXoyov;  jtcög  ovv  exe- 
Xsvös  jTQoßaölKtLV  avxovg;  td-og  t)v  avxm  öia  xqojcov  Jtavxog 
cocptXelv  tjiaiyeöd-ai  xovg  dyiovg  djtoöxoXovg  xal  oöov  xaQeg- 
yov  soß-    oxt   jioieto&ai  xo  doxi^aZnv  avxovg.     oiov  xi  cprjfii' 

20  JisjcXst  jtoxs  X7jv  TißtQidöa  Kfivrjv  ofiov  xolg  ojvofiaOuevoLc. 
slxa  xov  vjtvov  oixovofiixcög  sioöäytxai,  xal  CaXjjg  xivrid-eiO?jg 
ov  xtjg  xvxovorjg  xo  Oxd<pog  Ixivövvevev  i(f)iti  yag  oixovo{ii- 
xmg  ejtsyEiQEOd^ai  xä  oxdipti  xov  xXvömva,  tva  xal  xmv  iia&>/- 
xcöv    öiayvfivdor)    xrjv   jtloxiv   xal    xrjg    tavxov   övvdfiscog   £,«- 

25  g)av7j  xaxaox/jOJj  xtjv  vjcbQox^'iV.  o  ötj  xal  yiyoviv "  di  (ihv 
yoLQ  oXiyoJtiöxovvxEg  Itpaoxov  Ejcioxdxa,  OmOov  rjfjäg. 
djtoXXvfie&^a,  o  de  sysg&alg  oxi  xal  xmv  axoix^iojv  toxi 
öiOjcoxrjg  öitötL^tv  evdvg'  sjitxifiJjöe  yag  xrj  d^aXdoöy  xal 
xm  xXvöcovL  xal  syevsxo  yaXrivri  [lEydXt]  0(p6dga.     ovxco 

30  xo'ivvv  xal  ev  xöjÖe  x<p  xgdy^iaxi'  yjÖEi  fiiv  ydg  oyg  ovx  eöov- 
xai  ötxxol  jcaga  xcöv  ^aiiageixäJv   ol  jigoxaxayytXXovxtg  oxc 

5  zovTO  —  8  avxöjv  <i  Syr,  gehört  also  nicht  zu  den  Lk-Homilien 
Cyrills.  Niketas  scheint  es  aus  Ps.-Tit  entnommen  zu  haben  |  7  4  Kg 
1,  10  u.  12. 

Zu  Lk  J),  52—54:  N  167  0  182  v  P  262  Q  314  R  252  =  Syr  254  f, 
Cr  80,  23  —  81,  1  aus  Ps.-Tit  (30  ^rfft  — S.  93  11  uyinnQmüiq)  Vgl.  Th. 
—  12  nsQimnriV  P  ns()txoTifjv  Q  negioni^v  R  |  13  Prv  30,  33  |  20  Mt 
8,  23—26  u.  Par.   |  Xi/xvrjv]  »äXaaaav  R 


II.  Texte.  93 

xctTa/.vösi  JiaQ  avrolq,  aXX  'Iva  oiauv  xal  tovto  ca^sXsiaq 
:^Q6fpaOig  zolc  ayioig  ylvi]xai  f/adrjtcüg,  ov/xsxcoqtjxsv  ajcsX- 
&eci:  xal  ^ola  rig  rjv  i)  rov  jrgdyfiaTog  oixovofiia;  avtßaivsv 
sig  IsQOöoXvfia'  rov  tov  JtaB-ovg  xaiQov  tjcov  7J6?]  yeitova 
5  effsXXs  T//C  Iov6cdo7v  avt^^od^ai  jtaQoiviag.  i'va  roivvv,  orav 
.TCiO-ovra  lömoi,  //?}  oxavdaXiod^cöGiv ,  svvonvvrsg  ort  xal  av- 
Tovg  dvs^ixaxovg  sivai  ßovZsrai,  xav  vßgiCcooi  Tiveg,  olov  ri 
rrQoyvfivaOfia  rov  Jigayfiarog  t?]v  ix  tcöv  ^aftagsirmv  vßgiv 
ejton'jOaxo,  oi  ovx  eöe^avro  rovg  ayyiXovg.  lötL  rolg  ösgjto- 
10  TixoTg  /!)frföii^  axoXovd-ovvrag  rovg  f/a&Tjtag  öiaxagregrioaL 
tiiäXXov  ayiojtgejrcdc  xal  firjöhv  en  avrolg  rcöv  e|  ogyrjg  et- 
rrelv.  aXX  r/Cav  ov  toiovtoc  '  d^Eg^iottgqy  öh  C?]Xq)  xExgarrj- 
fitvoi  jcvg  avrolg  «^  ovgavov  xarevsyxsiv  rjd-eXov  ro  ys 
i]xov  £Jt    avrolg. 

15  Zu  Lk  9,  55 

AXr/&6V£i  roiyagovv  o  rmv  öXojv  öeöjtor/jc  ovrco  Xtycov' 
Ov  yag  elaiv  ai  ßovXai  jiov  cööjcsg  al  ßovXal  vumv. 
ovöh  ojöjrsg  ai.  oöol  fiov  al  oÖol  vficov.  aXX^  (Dg  aJii'i^L 
0   ovgavog  ajio  rrjc  ytjg,    ovrwg  ajis^ovöiv  al  oöoi  /lov 

2(1  uJto  rmv  oöwv  vfimv  xal  ra  öiavorjuara  vnmv  djto 
rcöv  öiavofjfiarojv  ptov.  EJisrifia  roivvv  jigriGL^wg  rolg 
tavrov  [lad-rjralg  JTEgioreXXcov  aörslcog  rijv  6^v&-vfdav  xal 
dvajrsix^cov  dvs^ixaxelv.  cocpsXtjOs  öh  xal  xaß'  tregov  rgojiov 
avTOvg.    IjieXXov  eösod-ai  rrjg  vjc'  ovgavov  (ivöraymyol,  nöXEig 

25  rf  xai  y^mgag  jrsgicpoiräv  öiaxt]gvrrovr£g  Jtavra^ov  ro  ev- 
ayysXixov  xal  öcorf/giov  xrjgvyfia '  aXX  ?)v  dvdyxt]  rovro  ögäv 
eO^eXovrag  xal  avoöioig  riol  JtsgiJiiTirEiv  dvögäoiv  ovx  dv^yo- 
l-iivoig  rov  d^dov  xr/gvyfiarog  ovrs  fjrjv  ecöoiv  olov  xaraXvoai 
jtag    avrolg    rov    Ii]öovv.     Xva    roivvv   fiaif-oisv    ort    ro   ß-alov 

30  tegovgyovvrsg  x?jgvy(/a  fiEorol  [icO.Xov  ocpsiXovOiv  dvai  dve^i- 
xaxiag  xal  r}}isg6ri]rog,  ovx  dfivvrixoi  xal  ogyiXoi  xal  rolg 
:tXi]HHsXov(jlv  dg  avrovg  £jnjif]6ojvrsg  dygimg,  öia  rrjg  sjciri- 

5  efie/.k£  —  naQoiviuQ  in  R  verblaßt  und  teilweise  überklebt  |  na^oi- 
idaq  Q  1  (>  evvoovvxeo.  —  avzovq  in  R  verblaßt  und  teilweise  überklebt  | 
\)  &i  <  R. 

Zu  Lk  «,  55:  N  167  v  0  183  v  P  262  Q  314v  R  253  =  Syr  255,  Cr 
81,  3-7  aus  Fs.-Tit  (21  insTlna  —  2S  xriQvynaxoq).  Vgl.  Th.  —  1«  xoi- 
yaQOvv]  yaQ  OPQR  |  17  Js  55,  8f  j  18  «t  oöoi  [xov  l'oaneQ  PQ 
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^iaq  xavzrjc,  löiöaöxovro.  öri  öh  aveB.Lxaxot  yEjovaöiv  ol 
xmv  d^eixov  xrjQvyfiavcov  leQovQjoi,  öiöasst  Xt'ycov  6  IlavXot;' 
Aoxä>  yag,  o  d-sog  rjfiag  zovg  ccJioözoXovg  l6%arovg 
ajcsösi^sv  mg  sjiLd^avarlovg,  ort  d^iatQov  eysv^Ü^rjfisv 
5  r<ä  xoOfiqj  xal  ayytloig  xai  avd-QcojcoLg'  XoiöoQOv- 
(levoi  evXoyov(isv ,  ßXaOcprjfiovfispoi  JcagaxaXovusv  mg 
jceQixa&ccQfiara  rov  xoöf/ov  eysv^d-tjfisv,  Jtavzcov 
jiEQLiprjfia  ecog  agri. 

Zu  Lk  9,  57  f 

10  To   fiiv    rmv    avmd-sv    xal   jtaQct    d-sov   x^gLöfiaxcov   sgav 

a^ioxrrjxov  aX7]&cög  xal  rov  jcavrog  av  ysvoiro  JtQo^svov 
ayad-ov.  öiöcoöl  ye  fiT]v  xaizoi  jiXovOioöcoQog  cov  o  ütavxcov 
6£öJtOT7]g  ovx  aütXmg  ajiaöi  xal  aöiaxQircog,  exaivocg  öh  [läX- 
Xov   ol'jieg   av   sisv   aS.ioi  rov  Xaßüv.     sl  xoivvv  ßovXoixo  xig 

15  Tcöv  xowvTCOv  a^ico&rjvai  y^Qcbv,  aJiaXXaxxazco  x?]v  lavxov 
ipv/^t]v  xmv  sig  q)avX6xrjxa  qvjtcov  xs  xal  alxiafiaxmv  loxat 
yccQ  ovxco  ösxxog.  yvconyjg  61  ovx  ovrmg  £;^coz^  ajtox(OQ8ixa> 
HaxQav.  xal  xovxo  ijfiäg  /}  xcöv  jiQOxtLiiävcov  avayytXixööv 
QTßiaxmv   öiöa^Ei  övvafiig.     JtQoOyei    (ihv   yag    xig   Xtyoov   xq> 

2Q  xavxmv  rj^mv  ücoxrJQi  XQtötcö'  AiöaöxaXe  axoXovd^tjOO) 
001  öxov  eav  djcsQx^]-  o  de  xov  avQQcoxov  ov  jcqogisxo 
Tag  fiev  aXcbxExag  (pmXiovg  tx^iv  Bijimv,  lavxov  6b  firj 
txsiv  Jtov  xXivij  xTjv  xEtpaXrjv.  Jimg  ovv  aJiojiEf/Jcsxai  xov 
eig  xovxo  jiaQa)Qfit]fiivov,  tioitg  JTQoS^evov  aöxi  jcavxbg  aya&^ov 

25  x6  axoXov&Blv  avxcö;  tcprj  yag  öxi  o  axoXovO-cöv  avxm  ov 
[17]  jiEQLJtaxrjö^  ev  x^  Oxoxia,  aXX  s^si  xb  <pcög  xrjg 
^eo^g.  XL  ovv  jiQog  xavxa  cpafisv;  ovx  ovxog  rjv  o  axoxog 
IxEivcp.  xal  xovxo  soxiv  iÖElv  xolg  axQißcög  XQOdixovOiv  oxt 
XQ<x)Xov   fihv  JioXv  xb    ujcatösvxov  rj  Jtgoöoöog  tx£t,    £tra  oxi 

30  x^g  eOXdTrjg  avaioxwxiag  eGxl  neoxrj '  ov  yag  xb  ajcXmg  axo- 
Xovd^siv   sC,'^x£i    Xgioxm    xa&a    xal    txsgoL    xmv    sx   xXrjd^vog 

1  äve§ixäxovg  N  |  2  XTjQVYfzdTav]  öoyfiäxov  PQ  \  ö  +  (xaxäQLOq  R  ] 
3  1  Kor  4,  9  u.  12  f  |  ijixäq  ö  d^ebq  PQ  |  (>  naQaxaXovfiev  ßXaa(pr}(AOVfxevoL 
PQR  I  7  Ti^QLxäd-aQjxa  Q. 

Zu  Lk  t>,  57  f;  N  168 v  0  184  P  262v  Q  315  R  254  =  Syr  258—260, 
Mai  661  B— 664  A  (von  S.  95  (J  6ixal(i)q  an).  Vgl.  Cord  Th.  —  24  nav 
xöq  iaziv  OQR  |  25  Jo  8,  12  |  30  yaQ  +  roi  PQR 
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'lovöaixTJg  jtoXZol,  ejtsjrrjöa  öh  fiäXXov  rote  ajcoOroXixolq 
d^uofiaoi  xal  ravrrjv  h/jELV  hC,rixBL  zf/v  axoXovd-rjOiv  xal  av- 
t6xXi]toq  i)v  dq  tgvto  xairoi  yQacpoprog  rov  f/axaglov  Dav- 
lov  6x1  Ovx  Icivxm  rig  Xafißavsi  xrjv  xiy.riv,  aXXa  xa- 
{^  lov^isvog  vjcb  xov  ß-sov,  xa&cog  xal  AaQcov  xal  ol 
d^eojTtOiOL  fia&Tjxai.  xal  xad-  txsgov  öe  xqojcov  öixaicog  avxov 
ajTOjiefinxov  sjioii^oaxo'  l'/iQV^  7^9  c^^^ov  Xaßsiv  rov  lav- 
xov  öxavQov,  xovrtoxLV  djtoQavüv  xm  xöojico  tjyovv  djto- 
xasaö&ai  xolg  fiaxaloig  xov  Jtagovxog  ßlov  JcsQiöJcaOfiolg "  ?] 
10  yccQ  (piXia  xov  xoOfiov  ix&QCi  xov  d^eov  toxi,  xoiovxov 
ovxa  xov  dvd-Qo^xov  ^Xtyyii  xXayioDg  ovx  0V£i6iC,03v  fiäXX.ov, 
aXX  sjtavoQ&cöv,  Iva  tavxov  ytvrjxai  ßEXximv.  öid  xovxo  tptj- 
OLV    AI  dX.(Düisx€g  cpmXsovg  exovoi  xal  xa  l^rjQ. 

Zu  Lk  9,  58 

15  Kai  i)  HSV  ajtXovoxega  xal  :itQoytiQog  xcöv  siQrjfitvojv  öid- 

voia  xoiavxT]  rig  eöxiv  oxi  Kai  xa  d^rjQia  xal  xa  jcexetva 
xaxaövotig  £;fOt;ö£  xal  xaxaXv^axa,  eyco  6s  xag  Jiaga  JtoXXcöv 
oyXrjOtig  ovjcm  övvafiai  öiatpvyeiv  ov  yag  syico  üiov  xaxa- 
Xvoco  xal  dvasravCofiai  xal    dvaxXivoj   xrjv  xsfpaXrjv.     ?}  ys 

20  [i^v  tom  xsxQVf/fiEVT]  xs  ÖTjXwoig  öid  ßa&vxigmv  evvoicöv  eg- 
yexai.  eoixs  yag  dXcojitxäg  xs  xal  ovgavov  Jiexsiva  zag 
jtovrjgdg  x£  xal  jtavovgyovg  xal  avxixsifitvag  öwafisig  xaX.siv 
■Ijxoi  zag  zcöv  öaifiovmv  dytXag'  xexXrjvzai  yag  ovxco  jcXu- 
öxayov   jraga    Z7]g  d^sojivsvozov  ygacp'^g.     o  (ihv  yag  [iaxdgiog 

25  ^^'a?.fjcpö6g  Ifprj  jtsgl  zivodv  Msgiötg  aXmjttxmv  eoovzai. 
£V  ÖS  xq>  aOfiaxL  zcöv  aOf/azoyv  yiygajizaf  Uiaöaxe  rjfilv 
aXcojrsxag  fiixgovg  dg)avi^ovxag  dfiJisXmvag  ojg  xcöv  fis- 
ydXcov  Ö7]Xadr/  öiaTtEcpsvyoxcov.  xal  avxog  6s  jcov  Xgioxog 
Jtsgl   Hgcö6ov   q)rjOtv'   Eljiaxs  zf]  dXcojtsxi  zavzrj.     tg)r]  6s 

30  jtov  xal  Jtsgl  zcöv  xaxaßXi^dsvxatv  sv  xfj  y(j  OJtegfiaxcov  öxi 
HXd^ov  xa  Jtsxsiva  zov  ovgavov  xcu  xazscpayov  avzd. 

1  imn/jöa  N  |  i  Hebr  5,  4  1  7  Mt  16,  24  u.  Par  [  10  Jak  4,  4. 

Zu  Lk  9,  58:  N  169  0  184v  P  263  Q  315  R  255  =  Syr  260  f,  Mai 
664  A— B  (—16  roiavvT]  und  von  21  eoixs  an).  Vgl.  Cord  Th.  — 
15  ScUießt  sich  nach  Syr  unmittelbar  ans  vorangehende  Fragment  an  | 
17  tcazalvaeiq  PQ  |  naoa  +  tGjv  0  |  20  re  <  P  |  25  Ps  62,  11  |  26  Hl 
2, 15  I  vuiv  Q  I  28  XQiovöq  nov  P  |  29  Lk  13,  32  ]  31  Mt  13,  4  u.  Par 
(Varianten:  ifj?.&£v  und  xariipayev). 
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xal  ovx  7]6r]  jiov  <pay.sv  jceqI  xrrjvätv  ai6ü^r)Tcöv  xal  oqutcov 
ravza  liyuv  avxov ,  JifQi  Jivtvfiarcov  öe  ^äXXov  axa9^aQX03v 
xal  jcovriQmv.  orav  roivvv  aXcoxtxsq  rs  xal  jrsrsiva  (pmXsovg 
t£  xal  xaraXvoeiq,  IxcoGlv  sv  yfitv,  Jtcög  lld-ri  XQiözog;  Jiov 
5  öh  aPajiavOerai;  rig  xoivcovia  (pcorl  JiQog  Oxorog;  xara- 
Xvfi  f-isv  jaQ  kv  rolg  ayaxmöiv  avxov,  naQaixtlxai  6\  xov 
ßsßrjXov. 

Zu  Lk  9,  59  f 

"ExEQog  08  ovx  avxofioXog  xaxa  rovxov  BQXtxaL  fia&rixtjg 

10  ovdh  ü-Qaovg  sig  ejiayyeXiag  xag  sjil  /£  xoLOVxq)  jtQayfiaxi,  xt- 
xlrjxaL  öl  f/äXXov  jiaQct  Xqlöxov  JiQog  aJtoöxoXr/v  ovx  avsjtt- 
rriddmg  t^tov  JiQog  rovxo'  rpTjcpq)  yccQ  &sia  xexlfirjxai.  JtXijv 
ovJt(D  öacpmg  Tjjiiöxaxo,  xiva  xqojcov  aQfi6oao&ai  XQ^i  ^«P 
Toimöe   jigdyf/axi.     ijV   fihv    yaQ    locog    avxm    jcaxriQ  xq>   yrjQa 

15  xaxrjyß^iöiitvog,  sööxsL  öl  Xiav  tvösßnv  zrjv  6(fiiX.ofitvf]v  avxcö 
cpsiöcö  xal  äyaJtT]v  xriQüv  jrQodvfiovfisvog.  7]Ö8i  yag  jiov  Jtav- 
xmg  xolg  xov  vbnov  (irjuaöiv  evxvxcov  eng  sfieXt/ös  xal  xovxov 
xm  £jil  Jiavxag  &£ä>'  tcpr]  yaQ'  Tifia  xov  jiax^Qa  öov  xal 
X7jv   iir/xsQa    öov   tva    ev    ooi    yivi^xai    xal   sot;}    fiaxQO- 

20  XQovLog  tjtl  xTjg  yiig.  sjtttörj  öl  jtQog  XeixovQyiav  kxXrjB-r] 
X'Tjv  IsQav  x£  xal  svayyeXixtjv  —  xovxo  yaQ  körjXov  xo  Axo- 
XovQ-EL  fioi  üiaga  Xqlöxov  jcQog  avxov  dQtjfiivov  — ,  avd^Qco- 
jiivcp  övvrjQjtaCsxo  Xoyiöfim  xal  dvaßoXrjv  kCrjxsi  xaigov  xfj 
xov   xsKovxog  yrjQoxo^ia  öiagxeöai  övvafievov.     xal  ov  öijJtov 

25  (pa[ilv  cog  xsifievov  rjörj  xal  xeXtvxrjöavxa  xov  JiaxsQa  &djcx£tv 
rj^iov'  ov  yaQ  dv  IxmXvöE  xovxo  ÖQav  h&iXovxa  Xgiöxog. 
dXXd  xo  d-axpai  cprjölv  dvxl  xov  yfjQoxwfirjöai  dxQi  xa<p^g.  xl 
ovv  jiQog  avxov  6  ömxrJQ;  'A(p£g  xovg  vsxQovg  D-axpai 
xovg  Eavxätv  v£XQovg,  ov  öl  djiEXd^cov  öiayyEXXE  xr)v  ßaöi- 

30  Xdiav  xov  d^Eov'  ijöav  (ilv  ydg  jiov  xal  exsqoi  xr]ösfi6v£g  xal 
xaxa  y£vog  oIxeTol  xov  jtaxQog,  aXX\  o'jg  y£  oifiai,  vexqoI  öid 
xo  (irjjto)  jiiöxsvöai  Xgcöxm  xal  xi/v  öid  xov  ay'iov  jrv£Vfiaxog 

1  alo&ijTÜ)v  +  Tf  R  I  xal  öquiCw]  ts  xal  voi]xG)v  PQ  !  4  nov]  nCoq 
0  15  2  Kor  6,  14.  —  Vgl.  ob.  S.  73  f. 

Zu  Lk  ?),  59  f:  N  172  0  187  P  264  Q  316v  R  258  =  Syr  26:-]  f 
(— S.  97  21  kavTÖv).  Vgl.  Cord  Th.  —  10  ovSe\  o  de  N  |  1«  nävTa  0  | 
17  T^jfielrjas  NR  |  18  nävrcjv  Q  |  Ex  20,  12  (Variante:  xal  'Iva  fiaxQO- 
XQÖvwc  yhtii)  1  24-  Zur  Erklärung  vgl.  oben  S.  73   |  32  Vgl.  Jo  3,  5  f 
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ävayivvf]Oiv  tiq  i,ojf)v  ttjv  axrjQaxov  loxvoai  Xaßelv.  sxeIvol, 
ffiTjOi,  Tovg  lavxmv  d^ajtxBTcoGav  v6X()ovg,  vsxqov  t^ovreg 
xal  avxol  xov  vovv,  ovjico  6s  ysysvrmivoi  xoiq  xrjv  ev  Xqlöxcö 
^corjv  txovöiv  tvagii^iiLOt.  jcXrjv  tvxevßsv  toxi  fia&etv  öri  xal 
5  xrjQ  eig  yovtag  alöovg  xal  ayaxrjg  jtQOxaxxto&ai  XQV  "^V^  ^^? 
d-thv  sxoißsiav.  xal  yovv  o  McovOtwg  vöfiog  JtQcöxov  sincoV 
\4yajtr}0eLQ  xvqlov  xov  &sov  Oov,  ötvxsQov  txi&st  xtjv 
tig  yoviag  aiöcö  liycoV  Tifia  xov  jiaxtQa  oov  xal  xrjv 
Hrjxtga   oov.     (pigE   yag   exelvo   xad^    kavxovg   egsvvTjOOJfisv. 

10  ojtoia  xig  eortv  rj  jigb^aoig,  öt  r/v  eojcovöaOfitvr/v  xtjtOLTj^Bd-a 
xrjv  tig  yoviag  xinriv  xal  ayajiiiv.  oxi  öi  avxmv  eysvvi^&rjfiev, 
jiavxmg  (pah]  xig  av.  aX)!  o  ye  xätv  öXmv  d-sog  ovx  ovxag 
rii^iäg  oXcog  dg  xo  sivai  Jiagr/vsyxSy  Jiaxrjg  6s  xal  [irjxrjg  ys- 
yövaOiv   vjiovgyol    xrjg    sie    xb    sLvai   JcaQo6ov  xolg  s^  avxmv. 

15  ag  ovv  ovx  o  jigcöxog  avsgysxrjg  ayajir/{^i^ösxai  [läXXov  xcöv 
(lex'  avxov  6svxigcov;  6st  6r]  ovv  aga  xal  xo  avosßsiv  sig  xovg 
(pvoavxag  xfj  sig  Q^sov  ayani;i  Jtagaxcogslv  xal  xaxoüiiv  xcöv 
d-simv  sgxsoOai  xa  av&gmjciva.  xal  xovxo  xal  avxbg  ^fiäg 
s6i6assv   o   oa)XT]g   Xayojv    ^0    g)iXmv    Jtaxsga    ?}    firjxsga 

20  vjcsg  Efie  ovx  tOxi  fiov  äS,iog.  ovxovv  e(pii]Oi  fiev  xb  dya- 
jiäv  xovg  g)voavxag,  JtXi]v  ovx  vjtsg  lavxov.  6ia  xovxo  xal 
xm  (la&rjti^  xb  XQV^^'^  ^h  fiäXXov  xaxaxoXov&slv  sijrcov,  sq)£lg 
6s  &aJtxsiv  xovg  xed^vscöxag  Ixsgoig  s6i6a^sv  oxi  xrjg  sig  d^sbv 
ayajirjg   xaxojiiv    sggi(p&ai    xa  xa{h    7jfiäg  Jigsjcoi  av  sixoxcog, 

25  öxi  xal  xrjg  sig  yovsag  ai6ovg  xa  d^aov  fisiCova'  ysvsöiovg- 
ybg  yag  xal  Jioirjxrjg  xcöv  öXoDV  avrog.  6tl  xoivvv  riy-äg,  si 
HsXXoi[ikv  axoXovdrfiai  Xgiöxä),  fi?j6sv  xovxov  jcoislod-ai  Jtgoxi- 
ßoxsgov,  aXX  o  fiev  av  ovvxgsyjj  xovxcp,  (isxisvai  xal  jcgdx- 
xsLV,  o  d'  av  dvxLxgdxxxi,  JtagaLxslo&ai  xal  cpsvysiv,  xal  sl  xig 

30  svsgysia  fisxgimg  exofisvrj  xov  xaXov,  6vvafisvr]  6s  6i  kxsgcov 
sjcixsXslo&ai,  xavxrjv  sxsivoig  Jtaga6i66vai,  avxovg  6s  xrjg 
[isiC^ovog  xal  xaXXiovog  sxsod-ai.  ogäv  yovv  soti  xal  xovg 
ayiovg    aJioöxoXovg   xal   fislC,ovog    sxi  xQ^ag  r]    xaxa    xavxrjv 

3  Vgl.  2  Tim  1,  1  u.  a.  |  7  Dt  6,  5  (Cyrill  dachte  aber  wohl  an  unser 
erstes  Gebot  Gottes  =  Ex  20,  2fi';  denn  er  läßt  dann  das  vierte  Gebot  folgen) 
I  8  Ex  20, 12  I  12  Vgl.Röml,4  |  19  MtlO,37  |  21  dm  ro uro— Schluß <Syr; 
Wiederholungen  und  eine  gewisse  Geschraubtheit  des  Stiles  als  bisher  deuten 
ebenfalls  daraufhin,  daß  die  Stelle  nicht  den  Lk-Homilien  Cyrills  angehört 
I  25  Vgl.  Sap  13,  5  ]  30  fietQiiog  iyiofjiivrj  <  R  |  33  Apg  6,  2—4. 
Texte  u.  Untersachungen  etc.  34,  i  7 
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acpsfievovg,  rrjg  jrsQi  jtxcoxovq  EJiifieXdag,  öia  Ti]v  rov  Xoyov 
öiaxoviav,  ov  ^rji>  ovrco  je  ravrfjg  arpsifitvovg  mg  fiT]  xal 
ravTfjg  jioi?]Oaod-ai  jtQovotav.  «22'  qyxovofi^&r]  xal  ro  IXaxxov, 
rj  jcsqI  rag  xQajis^ag  öiaxovia,  xal  ro  [isl^ov  ovx  avs:n:o- 
5  Ö10&-1],  7j  rov  xriQvynaxog  xaxayyElla. 

Zu  Lk  9,  61  f 

'y4S.ioC,rj2.o3xog  {Jev  tj  vjröoytoig  xal  Jtavxog  ejraivov  iisOrrj. 
ro  6e  ys  ^'r]r8iv  djtorasaof)  ai  rolg  sig  rov  oixov  avrov 
öiaöslxvvöLV   on  (isfisQcörai  jccog  xal  ovjico  vcö  ßeßijxoxi  Jtgog 

10  xovxo  ßaölC,£L.  ^  xo  yccQ  olcog  jtQoOavaxoivovG&^ai  9-sÄsiv  xolg 
xaxa  yivog  olxslotg  xal  ovußovlovg  tysiv  rovg  fir)  ra  loa 
(pQOVslv  tXofisvovg  avrm  firjxs  firjv  aJtoöeB,afievovg  eod-'  ors 
rov  hüll  rovrco  öxoJtov  ajtocprjVEtsv  av  evdvg  doO^svovvxa  Jccog 
txL  xal  öxa^ovxa.     6io  xal  piälXov  IxLn^rjrixöjg  q  öidaöxaXi- 

15  xcög  dxovei  ro  Ovöslg  ßaXcbv  rrjv  x^^Q^  £^  aQoxQov  xal 
ßXincov  slg  ra  ojtloco  etJ^erog  soriv  slg  rrjV  ßaOiXslav 
rov  d^sov.  wOJtsQ  yaQ  o  yt]jr6vog  r?]g  dia  rmv  aQorgoDv 
dvarofitjg  agsdfisvog ,  orav  oxvrjöi;}  jtQog  ro  Xeijcov  toö  jcavxl 
jiovcp,  ovx  otpsrai  rolg  dordyvOi  xofimoav  rr]v  ytjv,  ov  TcXrjQij 

20  ÖQayiidrGiv  rrjv  dXco,  jtQooocpXijOtL  öl  rolg  oQÖtöL  xal  ytXmra, 
ovrmg  ti  rig  eXoiro  fihv  dxoXov&-T]oat  XQiOxä),  (irj  firjv  sxi  xal 
dvaßdXXoiro'  yaiQsiv  eIxcov  rolg  ev  xoOfio)  jrQayfiaaiv.  djco- 
ra^dfitvog  öh  xal  rolg  xara  oaQxa  olxeioLg  xaroQ&coöti  ovxog 
rtjv    8(p    ajiaCL  rolg  kjtaLVErolg  dyad-rjv  svroXfiiav  xal    sv&e- 

25  rog  eOrai  rf]  ßaOiXsla  rov  d-sov.  o  ös  /itj  roiovrog  sjri- 
ßdXXEL  fiev  cLQorQcp  xrjv  x^^Q^  öioxi  jrgoüvfjog  sOxiv  eji- 
axoXov&Elv,  ojtioo)  ÖS  ßXsJtSL  öloxl  ßsXXrjOtojg  xal  avaßoXijg 
jtoulxat  JtQÖcpaOiv  rrjv  oixaöe  JtoQtiav  xal  rrjv  JiQog  rovg  oi- 
xsiovg    öiaXt^iv.      aXX"   ov    roiovrovg    ovrag   £VQrjOo[itv    rovg 

30  dylovg  djtoOroXovg'  dxtjxoaoi  yag  Xtyovrog  rov  'irjöov'  /isvre 
ox'ioco  fiov  xal  Troirjom  vfiäg  aXistg  av&gmjtov.  ol  6s 
jcagaxgi]l^ia,  (p>]Oiv,  afptvxEg  xo  JtXotov  xal  rov  Jtaxtga 
avrcöv    i)xoXovd'r}Oav   avrm.     ygacpst   öh  xal  o  oo^coxaxog 

Zu  Lk  0,  61  f :  N  175v  0  190  P  265v  Q  318  R  262  =  Syr  209—271, 
Mai  664  B-C,  Cr  81,  13—82,  4  aus  Ps.-Tit.  Vgl.  Th.  —  1  Wohl  a<pEi- 
fisvovQ  ZU  lesen  wie  Z.  2  |  7  nävxoyq  0  ]  9  ßeßXijxöxi  0  |  12  ano6e§o/jiE- 
vovg  N  I  15  ßaXüv]  snißaXuiv  0  (Evv-Hss:  snißaXuiv  oder  inißäXkwv)  \ 
21  Vgl.  unten  S.  107  |  30  rov  "iriGov  Xeyovxog  PQR  |  Mt  4,  19  ]  3 1  Mt  4,  22. 
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IlavXog'  'Ort  dh  evöoxrjosv  o  &-£og  ajioxaXvipai  xov 
vlov  avzov  iv  ifiol,  ev&tcog  ov  Jigooavsd tfifjv  OuqtcI 
xal  ai'fiart.  roiovtovg  eLvcu  jtQ0G7]/cu  rovg  dxoZov&^slv  s&t- 
kovxag  zm  XqiöT€Ö. 

5  Zu  Lk  10,  1 

T^g  ajroOToZrjg  rcöv  tßöofi?]zovra  i]  aizia  avTtj'  jcoXXrj 
Tig  sfisXXev  toso&ai  rcöv  dg  avzov  jclOzbvovzoov  rj  xXrj&^vg' 
ioayi]V£VEzo  yag  ov  fiovog  6  'löQarjX,  aXXa  yccQ  xal  al  rcöv 
i&vmv    aysXat.     ort    yaQ    efisXXe   y.azaÖQazztOd-at  zrjg  vjc*  ov- 

10  Qavov  zo  OcozTjQLov  xriQvyna,  TtsjiXrjQofpoQrixev  eijicov  6  zä>v 
oXoDV  d-Eog  öia  rcöv  ayioov  XQoq)rjrcöv  JtEQi  avrov'  'AvccrsXsl 
cog  ayQcoGr ig  xgifia  sjtl  x^qöov  ayQov.  mCn^Q  yaQ  Iv 
zolg  rmv  aygmv  xsxsQOcofievoig  avioxtt  fihv  tj  ayQcoOrtg,  xara- 
ÖQaöOerai    öe   xal    xarevQvvsrat   rosrov   Jiavrog   ael   rgs^ovöa 

15  JCQooco,  xara  rov  iöov  rovrcp  Xoyov  ro  xQlfia,  rovrsozcv  7) 
öixcuovöa  x^Q^'i  "^h^  '^^  ovgavov,  /jyovv  ro  svayysXixov  xal 
GcoxTjgLov  xrjgvyf/a,  xazsdgdc^azo  Jtdor]g  jtoXscog  ze  xal  xcogag. 
avsdsixO^fjoav  roivvv  jtagdXgcGzov  Jtgog  zolg  ovo  xal  dexa 
xal    tz£goL  rov   agi&fxov   Ißöo^urjxovra.     xal  rovzov  JtdXiv 

20  o  rvjrog  ev  zolg  Mcovö£(X)g  lygdcpEro  Xoyoig '  &£ov  ydg  jtgoö- 
razrovrog  lß6ofir]xovra  f/hv  £ji£Xsc,azo  xal  avzog.  sjcrj^isi 
Ö£  zolg  £c6iX£y}itvoig  zo  jcvsvfia  d-eog.  xal  xa&'  arsgov  öh 
rgojtov  rovg  rs  ovo  xal  öixa  naO^rjrag  xal  avrovg  öh  rovg 
i:ß6o{i7]xovza  6cd  zrjg  zov    vofiov  oxiäg  or]f.iaLVou£Vovg  svgrj- 

25  üofisv.  yeygajizat  ydg  ovzcog  tv  z(]  'E^oöqy  Jitgl  zcöv  vläfv 
logarjX'  'HX&ov,  cprplv,  slg  'EXsifi  —  tgfi/]V£V£zac  öh  dg 
avaßaoiv  ijyovv  dg  av^rjoiv  —  xcu  7]0av  exsl  öcoösxa,  cpi]- 
öiv,  vödzcov  Jttjyal  xal  Ißöof/yxovza  azsXtxV  cpoivl- 
xcov.     avaßalvovzsg   ydg    dg  zsXsiortgav  övvEöiv  xal  dg  av- 

30  §,i]<Jiv  dvazgsxovzeg  ztjv  jtvevfiazLxrjv  zag  ovo  xal  öexa  Jtrjydg 

1  Gal  1,  15  f  I  4  xöj  <  PQ. 

Zu  Lk  10,  1:  N  176v  0  191  P  266  Q  319  (das  Lemma  fehlt)  R  204 
=  Syr  273—275,  Mai  665  A—C  (ß  TroAA/)  — 9  ayelat  und  18  rivsösl/ßrj- 
öav  — S.  100  7  svTS»rjXög),  Cr  82,24-28  (ß  7ioXX?)  —  9  äyikai  und  18  av- 
aSEtxQ-rjaav  —  l^  sßöofxr/xovra)  und  82,  9—23  (19  rovrov  —  S.  100  4  äya&ov, 
aber  mit  dem  falschen  Lemma  Tizov  BootqCjv;  vgL  Titus  186).  VgL  Th. 
—  6  ^  <  Q  1  11  Os  10,  4  I  18  VgL  Lk  9,  1  (doch  dort  dvuöexa)  \  20  Nm 
11,  16f  und  24  f  ';  24  VgL  Hebr  10,  1  ]  25  Ex  15,27  |  27  £15  <  PQ  | 
29  TeXsoTSQav  0 

7* 


100  Sickenberger,  Fragm.  der  Homüien  des  Cyrill  von  AI. 

svQrjGofitv,  TOVxeOTi  rovg  ayiovg  ajtoöroXovg,  xai  ra  tßöofirj- 
'Aovra  Tcöv  cpoivixcov  6tsXi)(r},  rovg  avaöeix&svrag  ÖrjXovoTi 
JtaQcc  Xqiütov'  aQQVofit&a  yag  mg  sx  Jirjymv  ayimv  ex  tcöv 
Tov  öcorrjQog  rjficöv  fia&rjrmv  Jicwrog  uörjoiv  ayaO^ov,  ß-avfid- 
5  ^ofiEV  öh  xai  rovg  Ißöourjxovxa  xal  olovsl  cpoivtxag  avxovg 
dvai  cpafisv  svxaQÖiov  yag  ro  rpvrov ,  tvQiCov  rs  xal  tyxaQ- 
jtov   xal    asl    rolg   vöaoiv   hvxE^rilög,    eviiiytO-tg   x£   xal  vxpi- 

XOfCOV. 

Zu  Lk  10,  2 

10  'AXl'  rjv    elxog  vjiovoTjOal  XLvag  ajcoxexiv^ö&ai  fiev   xovg 

jiQcoxovg,  avxeLöevriVBX^cii-  rf£  rovxovg  cog  afitivov  f]  exetvoi 
fivoxaycoyslv  övvafisvovg.  iva  xolvvv  ajcoxelgrj  xcöv  rjfiextQov 
öiavoLcöv  rag  xoiavxag  vjtotpiag  6  xagöiag  siöcog  xal  yivco- 
öxcov  ra  eOofisva,  novovovyl  xal  ajtolsXoyrjxaL  XtycoV    O  fiev 

15  &SQiOfi6g  jtoXvg,  ol  öh  sQydxat  oXiyot  xal  xa  t^rjg. 
ojöJtEQ  yag  dygol  xofimvxsg  JtXovoi<ng  evgEig  rs  xal  fiaxgol 
jioX?.ovg  Crjxovoi  xovg  &sgiOxdg,  ovxmg  ?)  övfijtaoa  yr/  r/xoi 
xcöv  [isXXovxcov  jcLöxtvetv  eig  XgiOxov  r/  JiXr]d^vg  JtoXXrj  rig 
ovöa  xal  dvag'i\)^ii7]xog  ovx  oX'iycov  eösixo  fivöxaycoymv.     sßa- 

20  ÖL^ov  ovv  dpa  ovo  JtsfiJtofisvoi  xaxd  JtoXsig  xal  xcofiag. 
fiovovovxl  ßocövxsg  xo  öid  xrjg^Icodvvov  g)a)vrjg'  Exoifiaöaxi 
X7jv  oöov  xov  xvgiov.  xXr]v  kxslvo  d&gEf  sljtcov  yag' 
Asrjd^rjXE  xöv  xvgiov  xov  &sgtö}iov  ojiojg  sxßaXii]  kg- 
ydxag    elg    xov   &sgiO}iov    avxov.    xovxo   xijiga)(ßv  avxog. 

25  xaixoL  xov  d^sgLOfiov  xvgiog,  xovxeöxi  xcöv  sm  xrjg  yrig,  xig 
av  txegog  th]  Jtagd  xov  cpvöEi  xcu  dXi]d-(ög  ovxa  &86v;  avxov 
yag  rj  oviixaöa  yr]  xal  xo  jtXrjgooiia  avx7}g  xad-d  ytygajtxai. 
ELXa  üicbg  [lövca  jcgejtovxog  xq>  sjtl  jidvxag  &e<p  xov  exßaXXsiv 
xovg  sgydxag,   xovxovg  dveösi^EV  o  Xgioxog;  avxog  äga  löxlv 

30  o  xov  i^tgiönov  öeojroxfjg  xal  öl  avxov  xe  xal  Cvv  avxät 
xaxdgx^i    twv   oXcov   6  ^soc  xal  Jicarjg.     löia  öe  jiavxa  eOxIv 

3  aQv6[X£^a  N  |  (>  (paixBV  elvai  N  |  ev^Qi-t,öv  R  \   7  Vgl.  Ps  1,  3. 

Zu  Lk  10,  2:  N  181  0  195  P  2ö8  Q  321  R  269  =  Syr  275  f,  Cr 
83,  3—18  (1<>  löaneQ  —  S.  101  2  viov,  aber  mit  dem  falschen  Lemma  Tiror 
BoOTQÜiv.  Vgl.  Titus  188,  wo  das  Fragment  zu  streichen  ist).  Vgl.  Th. 
—  13  Vgl.  3  Kg.  8,  39  u.  a.  1  14  anolelöyiazai  PQ  |  20  Vgl.  Lk  13,  22  | 
21  Mt  ?>,  3  u.  Par.  )  22  xov  <  PQ  (auch  im  Evv-Text)  |  27  Ps  23,  1 
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avTov  xal  ovötv  loxiv  oiv  av  eysiv  o  JcatrjQ  XiyoLXO,  o  (irj 
aOTi  xal  rov  viov.  öib  xal  rr/v  xcöv  a^atvxcov  avaötiB^LV 
xaixot  xolg  xov  jraxQoq  d^slrjuaOiv  avad^tiq,  lavxov  ajcifprjVtv 
8v9-vg  xov  &SQiOfiov  xov  ösojtoxrjv,  x6  xQrjvai  (ivoxaycoyelv 
ö  xoig  ayioiq  ajioöxoXoig  a^ovs/icov. 

Zu  Lk  10,  3a 

Jirjyelxai  de  kfss'fig  o  Aovxäq  xal  xr]v  aJtooxoXrjv  xä)v 
IßöofiTjxovxa  fiad^Tjxmv  xov  ajioöxoXixov  s^ovoav  jtaga  xov 
Xqioxov  xvjtov  xov  ajtsQixxov  xal  ajraQsvoxXrjxov  xal  ajcagsfi- 

10  jroöioxov  xal  ovösv  xcöv  kv  xcöös  xm  ßico  xQayy.axcov  xmv 
IsQcöv  jcQOxaxxovxa  XTjQvyfidxatv,  dvad-gcooxovxa  ös  ovxmg  dg 
(pQ0V7]^a  xo  vsavLxov,  mg  firjÖhv  öXoig  vjtoßXejieot^ai  xmv  dsi- 
vcöv  firixs  fir/v  avxov  vcpogäo&^ai  xov  ß-dvaxov,  öxav  lütayrixaL 
ÖL    avxov.     (priöl   yovv    ^Yjtdytxs,    ^lij    xaxajtxoieiods    xcöv 

15  ÖLCoy^mv  xrjv  Hfoöov. 

Zu  Lk  10,  3  b 

Kai  Jiwg  dv  jtgoßaxov  xaxioyvOuz  Xvxov  xal  xrjc  xojv 
d^rjQÖJv  ayoioxrjxog  xQax7/07]  xo  ?jiitQov ;  Nai,  (piolv,  lym  Ov(i- 
JtaQsOofiai   xal    ovvaOJiiw    xal   jcavxog   s^tXovnai   xaxov,    lyco 

20  xovg  Xvxovg  eig  ütQoßaxa  fisxaßaXcö'  Jtoiä  ydg  jtdvxa  xal 
u£xaoxsvaC,o3  xal  ovösv  xolg  Sfiolg  dtXrjuaOL  xo  dvxiöxaxovv. 
oxi  ÖS  slg  xovxo  JtgorjX&^s  xcöv  Jigay^dxcov  xo  Jisgag,  sB,  av- 
x(äv  loxLv  iöslv  xcöv  djtoxsXsöfidxojv '  ijv  usv  ydg  o  &siog 
IlavXog  ßXdocp?]nog  xal  vßgtoxrjg  xcä  öicoxxy/g  xal  Xvxov  Jtav- 

25  xbg  ajtrjvsoxsgog  xolg  Jtioxsvovoiv  slg  Xgioxov,  xsxXrjxcu  ös 
Jtaga  Xgioxov  xal  Jtgoßdxov  yiyovsv  rmsgcoxsgog. 

1  Vgl.  Jo  16,15  i  2  ;irati<PQ  1  Jiö  — Schluß  steht  nicht  mehr  in 
Syr,  ist  also  wahrscheinlich  Resume  des  Niketas  |  4  xo  —  5  anoveßo)V  <  N. 

Zu  Lk  10,  3a:  N  182 v  0  196  P  268 v  Q  322  R  271  =  Syr  277.  Vgl. 
Th.  —  7  Airiyelxai  —  9  ana^eunödiOTov  <  Syr,  ist  also  wohl  Übergangs- 
notiz des  Niketas   |   8  xov  <  R  |   13  avzbv  <<  0. 

Zu  Lk  10,  31»:  N  182v  0  196  P  268v  Q  322  R  271  =  Syr  278,  Mai 
665  C.  —  17  TCQÖßaxa  statt  aQvaq  auch  schon  in  den  Ev\'-Hss  AM  (nach 
Mt  10,  16)  I  18  Vielleicht  xQaxriaeis  oder  XQaxtioeL  zu  lesen  i  20  Am  5,  8  | 
26  TiQoßäxwv  N. 
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Zu  Lk  10,  4» 

'i2öT£   ovöh  xrjv  jieqI  avrov  zov  öcofiatoc,  IjcetQeJtsv  tx^LV 

(pQOVxiöa  [i7j   6x1   xegl  r«  tgco  rov  Ocöfiazog  aOxoXsZod-aL  övv- 

sxcoQTjOsv,    ojtov  firjöh   ecpoöicov   (pQOVxiöai  p]ö    sjtixofiiOaO&ai 

0  xt  xcov  ovx  fjöri  xcö  ömfiaxi  jteQi.xEif/tv(ai\  oiov  vjtoöri^iaxa, 

alX    sjt    avxm  Jiäoav  xl&todaL  xrjv  iXxiöa. 

Zu  Lk  10,  4" 

Ov  yaQ  [lovov  7ir\gav  xal  ßaXavxiov  excoXvoev  kjn- 
rfitQsOd^ai,    dZX'  ovös    xrjg    Ojrovörjg  jtaQtXxvOfiov   xiva   :iiaQrjx8 

10  ütQoodt^aOd^aL  6  fi?j  aygL  xov  rwv  övvxvy/.<^v6vxa)v  aOxa- 
öfiov  Gvyxmgrjöaq  tcpeXxsod-ai ,  ojtsQ  /'/v  xal  jialai  Xeyon^vov 
vjro  xov  EXtOoaiov  jiqoq  xov  tiJtodxaXtvxa  ev&tia  OQfifi  Im 
xo  sgyov  x^xigstv  xal  firjds  svXoyovvxa  avxEvloyelv  —  Cxniia 
yag    xrjg    öjrovörjg    r/    jtgog    exegovg    ajiovevoig   xal    xov   xoJg 

15  xrjgvy(iaoi  jrgtjiovxa  xatgov  dxfj  öajtaväv  ovx  ix  avayxaioig 
JigdyfiaGi  —  fjTjöe  yagiCso&ai  <piXiaig  xov  dvmcfisXrj  fieXXriOfiov. 

Zu  Lk  10,  16 

i2    iisydXtjg    EvxXeiag   xal    djragaßXrjxmv    asicofiaxmv,    oj 

(piXoxifiiag   d-tojtgejiovg '    dvi^^gcoTiovg  ovxag   öo'sXI  JcsgißtßXrjxs 

20  JcgsjiovO^  d^Ecb,  xovg  löiovg  avxolg  avaxlO^rioi  Xoyovg  röoxt  xal 

vjtoöixovg  ysvsOd^ai  xovg  xaxd  xi  yovv  öXcag  djrsi&ovvxag  av- 

Zu  Lk  10,  4a:  N  183v  0  197  P  2G9  Q  322v  R  272  =  Syr  282 f, 
Mai  665  C— 668  A.  Vgl.  Tb.  —  <}  ilm(^a]  (pQOvrlöa  Q  (so  auch  Mai).  —  Das 
Scholion  (eine  Übersetzung  s.  unten  S.  107)  ist  ein  Exzerpt  aus  längeren 
Ausfübningen  Cyrills,  In  Syr  finden  sich  wörtliche  Parallelen  zu  fxrjös 
i(poöiü)v  (pQovTiaai  und  sn'  avzö)  näoav  xld^ead-ai  zfjv  iXniöa.  Das  Exzerpt 
findet  sich  auch  in  dem  durch  Pal  20  (=  B)  repräsentierten  Katenentypus, 
aus  welchem  es  Mai  edierte.  Wahrscheinlich  hat  es  Niketas  hieraus  ent- 
nommen. 

Zu  Lk  10,  4b:  N  184  0  197v  P  269v  Q  323  R  273  =  Syr  285,  Mai 
668  A.  Vgl.  Th.  —  10  ovvrv/avövrcov  R  |  11  äipsXxsa^ai  OPQ  1  4  Kg 
4,  29  1  13  evXoyovvxoq  PQ  |  16  fie?.r]afx6v  R  —  Auch  hier  findet  sich 
nur  der  Schluß  von  xal  zov  zolq  xrjQvyfiaai  an  wörtlich  bei  Syr.  Das 
übrige  steht  ebenfalls  in  der  durch  Pal  20  (=  B)  repräsentierten  Lk-Ka- 
tene,  aus  welcher  es  Mai  edierte. 

Zu  Lk  10,  l«:  N  193v  0  2:5v  P  273v  Q  327v  R  285  =  Syr  287  f. 
Vgl.  Th. 


4 
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IL  Texte.  103 

TOlg.  avTcöv  /«(>  ad-trovfiivcov  lavxbv  tovto  üiäöyßiv 
loxvQiCsrai  xal  öi  tavrov  xa  ttjc.  övoosßsiag  f-yy.Xrjfiaza  xal 
slg  avrov  ava^pign  xov  Jtaxtga.  xal  xad-  %x£Qov  6s.  xqÖjiov 
xy  xmv  HQ7]fi£va)i^  jraQa  Xqiöxov  övvafisi  JtgooßaXsiv  övvaxov. 

0 'O  axovojv  yaQ,  q)i}Oiv,  v[imv  sfiov  axovsi'  ölöcooi  xoic 
(piXo^uad-töi  d^aQQtlv,  coq  ojtsg  av  Xiyoixo  negl  avxov  JcaQcc 
rcöv  ayicov  anoOxoXcov  rjyovv  svayyEXLöxmv,  xovxo  jravxoog 
jiQOOuöd-ai'  o  yaQ  avxmv  axovojv  axovsi  Xqiöxov-  xal  yovv 
o  fiaxagtog  IlavXog'  El  öoxifit'jv,  (prjOl,  C,7jxeIx£  xov  sv  euoI 

10  Xalovvxog  Xqiöxov.  xal  fi7]v  xal  avxbg  oXgiöxoq  xoig  dyioig 
ecpt]  Jiov  f/a&/]xaig'  Ovx  vfisig  eöxs  oi  laXovvxsg,  alXa 
xo  jtVEvi^ia  xov  jiaxQog  vfimv  xo  XaXovv  ev  vfiiv  XaXel 
yaQ  SV  avxolg  o  Xgiöxog  öia  xov  ofioovöiov  jtvsvfiaxog. 
arpvxxog    öi]    ovv   sjtixQäfiaxat    öixrj    xolg    avoöioig    aiQSXixolg, 

15  ot  xovg  xcöv  ayia>v  djcoöxöXcov  xal  svayysXiöxmv  aB^sxovöi 
Xoyovg. 

Zu  Lk  10,  17 

E'iQfjxai  öxi  ajcsöxsiXsv  avxovg  xf]  xov  dyiov  xvsv- 
uaxog   x^Qi^^t   XafiJiQovg  djcocprjvag .   iva  firj   ajiiöxwvxac  JiQog 

20  xivcov  Tj  avxofioXoi  xivsg  slvai  von'v^mvxaL  xQog  axoöxoXi)v ' 
txofitvrig  yaQ  xq>  Xoycp  xrjg  d^soörjfisiag  ovöslg  av  löxvös  xax' 
avxmv  övxocpavxiag  xQOJtog.  fiSfiagxvQrjxs  xolvvv  7)  xov  jivsv- 
{.laxog  X^Q'^?  xolg  ajtsöxaXfisvoig  ojg  ovx  avxoxXrjxol  xiVEg  rj 
avxofioXoi  Tjöav   jtQog  ys  xo  y^QTJvai   )mXsIv  xa  xeqI  Xqiöxov, 

25  xEXEiQOxovr/vxaL  ös  fiäXXov  xcöv  jcsqI  avxov  x7]Qvy^dxcov 
hgovQyoL  JiXijv  sXaßov  s^ovöiav  xal  (xov)  xolg  jcovrjgolg  ejii- 
jtXrjxxEiv  jcvEVßaöi  xal  xov  övvaö&ai  övvxg'ißsiv  xov  öaxa- 
väv,  ovx  Iva  fiäXXov  avxol  d-av[iaC,(x>vxai,  aXX  iva  Öi  avxätv 
6o^d^7]xat   Xgiöxog    xal    JiioxEvrjxai    jtaga    xcöv   (j.voxayo)yov- 

30  (lEvmv  oxt  xal  d^sbg  xal  vlog  &£0v  xaxa  <pvöiv  eöxI  öo^i]  xe 
xal    löxvi   xal  vjtsgoxf]  xoöovxog,   röoxs   xal   Ixsgoig  övvaod-ai 

2  iaxvQiL,£xo  0  |  5  axovwv  yd^  <p^]Oiv  in  R  größtenteils  unleserlich  | 
(i  ^uQQSlv  +  xat  0  I  9  2  Kor  13,  3  |  11  Mt  10,  20. 

Zu  Lk  10,  17:  N  194  0  206  P  273 v  Q  328  R  28G  =  Syr  291—293, 
Mai  668  A — B  (nur  21  e^tofxhr]q  —  2.f^  leQovQyoL  und  sehr  verändert),  Cr 
84,  27—33  aus  Ps.-Tit  (S.  104  2  vnsvöatrjoav—'i  dnoTskeavai).  Vgl.  Th. 
—  18  Lk  10,  1  I  21  hjtofievrjq  yä^]  soo^h'rjq  NO  |  24  yf  <  PQ  1  25  ah- 
iG)v  P  avxbv  Q  I  27  Rom  16,  20  |  30  ^£ov  vtöq  PQ 
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ve/isiv  rb  vjtb  Jioöag  ex^iv  xov  Oaxaväv.  ol  6h  rrjg  roi- 
avxrjg  tj^iof/tvoi  yöiQixoq  vjiev66xr]Oav ,  (prjOl,  laiQovxsq  xe 
xal  Xeyovxsg'  Kvgis,  xal  xa  öaiiiövia  rjiiZv  vjtoxaöös- 
xai  SV  xm  ovofiaxi  Oov.  ofioloyovOi  }isv  jag  xrjv  e^ovüiav 
5  xov  xExifiTjxoxog,  7cXr]v  hoixaoi  x^^Q^^^y  ^^X  ^^^  näXXov  ys- 
yovaOL  xmv  jtsqI  avxov  xt]QvyfidxoDV  öiaxovoi  xal  ti^lcovxai 
ysQwv  ujtooxolLxmv,  al7^  oxc  orjfisicDV  yeyovaöiv  ajcoxe?.EOxai. 
)/v  6'  afiSLVOv  evvoElv  oxt  ösöcoxev  avxotg  xrjv  xov  övvao&ai 
XEQaxovQyHv  s^ovoiav,  ovx  i'va  d^avfia^ojvxai  öia  xovxo  naga 

10  XLV03V,  aXX"  Iva  [lällov  in]  ccjciöxmvxai  xtjQvxxovxeg.  i]v  ovv 
afiEivov  Ijti  xolg  öl*  avxcöv  öEöayrjvsvfievoig  oQÜOd-ai  xalgovxag, 
cog  xal  6  Jtavöofpog  IlavXog  xolg  6i  avxov  ejttxExXrjfiEVOig 
EjriOEfivvvExai  XeycoV  Xaga  xal  6x£(pavog  y.ov.  ol  öe  xmv 
xoLOVxmv  [i£v  EiQi]xaOiv  ovÖev,  eju  fiovcp  ÖE  xciiQOVöi  xm  övva- 

15  od^ai  övvTQißEiv  xov  oaxaväv.     xal  xl  jcqoc  xavxa  XgiOxog; 


Zu  Lk  10,  18 

NaL  fprjöiv,  ovx  i^yvorixa  xovxo  lyco '  xolg  yag  Efiolg 
VEVfiaOiv  olovel  XE&ODQaxiöfiEvoi  vEVLxrjxaxE  xov  oaxaväv.  eL- 
öov  avxov  cog  aöXQanrjv  eg  ovQavov  jttöovxa,  xovvioxiv 

20  tg  vxpovg  sie  yrjv  xaxEvrjvEyfitvov,  ix  Öo^fjg  Eig  axifiiav,  eg 
lox^og  JcolXrjg  Eig  eöxo^ttjv  aöd^EVEiav.  xal  oXrid-ijg  o  Xoyog. 
jiQO  fihv  yag  xrjg  xov  oojxrjgog  Ejndrjfiiag  xaxExgaxrjOE  xrjg 
vjt  ovgavöv,  jigoOExvvrjd^rj  Jtagä  xävxcov,  vaol  Jiavxaxov  xal 
ßmuol   xal  d-vöiai'    ejieiö/i   öe  xaxa7iE(poixi]xtv  eg  ovgavmv  o 

25  fiovoysvrjg  xov  dEOv  Xoyog,  jiejixojxev  sxElvog  mg  aöxga:^?] '  o 
yag  Jtavxag  Ejmv  jtgoöxvvrjxag  xovg  xsjtXavrjUEvovg  vjco  jtoöag 
xE&-£txai  xmv  xgoöxvvovvxojv  avxov. 


1  Rom  16,  20  I  10  .MßUov  <  PQ  1  12  xtxlriiihoiq  NO  1  13  Phil  4,  1 
I  14  (Ufij'  <  N  I  15  xal  xi—XQioxöq  <  NO.  Es  folgt  (auch  in  Syr) 
unmittelbar  der  Text  von  Lk  10,  18  und  dann  das  nächste  Cyrill- 
scholion. 

Zu  Lk  10,  18:  N  194 v  0  206v  P  274  Q  32S  R  287  =  Syr  293,  Mai 
668  B  (von  18  el6ov  an)  Cr  85,  8—17  aus  Ps.-Tit  (von  18  e'iöov  an  mit  der 
Notiz  xara  xov  äyiov  KvqlIXov).  Vgl.  Cord  Th.  —  22  t?]?2]  x^v  PR  | 
25  aaxQarc'i]  +  i^  mpovq  PQ. 


IL  Texte.  105 


Zu  Lk  10,  20 


^AXXa  xi  ovx  säg,  co  öeojiora,  xaZq  jtaga  öov  tif/alg  ijti- 
yavvvo&ai  rovg  rsTififjfitvovg;  y.airoi  yijQanxai  jtEQi  xätv 
jiQOTCEXsiQiö^dvcov  UQ  ccjtoOxoXrjv  KvQiE,  £V  xcö  <pa>xl  xov 
b  jtQoOmjtov  oov  jtoQsvöovx  at  xal  kv  xcö  ovo  [tax  i  oov 
ayaXXiaOovxai  ölrjv  x?]v  f/fiEQav  xal  sv  xrj  öixatoovvr] 
oov  vxpmd-tjOovxaL,  oxl  xavxJ]{ia  xrjg  öwa^iscog  avxcöv 
ov  si  xal  SV  x^  evöoxia  oov  v^}cod-r}G£xai  xo  xsgag 
rjfimv.  eixa  jcfbg  :^Qooxsxaxctg  ev  xovxoig  fi?]  xQ^i^^^t  xf«V^'^ 
10  ejtl  T^  öod-doi^  jiaga  Oov  xifi?]  xs  xal  66 ^t] ;  x'i  ovv  aga  Tcgog 
xovxo  g)afisv;  im  xo  (islC,ov  avxovg  avag)£gei  Xgioxog  xdxslvo 
xs?.sv6i  Jioiüod-aL  xavjTiHa,  xo  ysygacpd^ai  g)r]fil  xa  ovofiaxa 
avxcöv  ev  xoig  ovgavolg.  slgtjxai  yag  jtegl  xcöv  ayioov  jtgog 
d^eöv   Kai  ajtl  xo  ßißXlov  oov  Jtdvxsg  ygatprjoovxaL. 

15  Zu  Lk  10,  31a 

EB.sxaOco(itv  Jigo  ys  xcöv  aXkcov.  xi  toxi  xo  HyaXXiaöaxo 
xcö  jtvsvf^iaxi.  Jigoeiöi  f/hv  yag  ojg  ajto  üti]yrig  xov  &£0V  xal 
Jtaxgog  xo  jivsvfia  xo  äyiov.  soxt  ös  ovx  aXXÖxgiov  xov  vlov' 
Jtäocc    yag    //    xov   Jiaxgög   löiöxtjg   evvjiagyji    xcö  xaxa  cpvOLV 

20  xcCi  aXri%ä)g  Ig  avxov  yevvrj&evxi  ).byco.  X8&£axai  xoivvv  öia 
xrjg  xov  JtvEVfiaxog  hvsgytlag,  o  ösöcoxs  xolg  a^ioig,  olg  xal 
xo  d^eiov  Ugovgyelv  exsXevOs  xrjgvyfia,  jtoXXovg  osoayrjvsv- 
(livovg,  siöev  a^io&avf/aöxa  6i  avxmv  xexsXeofiEva  OT][iETa 
xal   Xoijcöv   EV    agxciig   ovoav  xrjv  vjt    ovgavöv  x^g  öc    avxov 

25  OcaxTjgiag,  cp7]fil  örj  xrjg  öiä  jtiöXEcog.  xal  xavxrjg  evexcc  xrjg 
aixiag  riyaXXiaöaxo  ev  xcä  ayico  jcvev^axi,  xovxeOxl  ejcI 
xalg  EVEgysicug  xal  övvauEOi  xalg  öia  xov  aylov  Jtvevfiaxog. 
EV  Elömg  6x1  JtoXXovg  coq)EX,7]Occv  ol  djtsoxaXiitvot  Jtag  avxov 
xal  OXL  Jigo  xcöv  aXXcov  avxol  öia  jceigag  avxrjg  eyvcooav  xr/v 

30  66^ccv  avxov,   JtEJtX?]gcoxai  d^vfirjösiag  rjyovv  dyaXXiäoEcog.     eng 

Zu  Lk  10,  20:  N  201  0  212  P  276v  Q  381v  R  295  =  Syr  294 f.  Vgl. 
Th.  —  4  Ps  SS,  16—18  I   14  Ps  138,  16. 

Zu  Lk  10,  21a:    N  203    0  214    P  277v  Q  332  v  R  29S  =  Syr  296  f. 

Vgl.  Cord  Th. 
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yccQ  aya&og  xal  (piXavdQcojioc.  xal  jcävxaq  avd-Qcoxovq  ds- 
Xov  Ocoihrjvai  d-Vfirjöeiaq  sjtoisTro  jtQucpaGiv  rojv  jttJtXavtj- 
pievoyv  rijv  IxiorQocprjv.     tixa  xi  (p?]Oiv; 

Zu  Lk  10,  21b 

5  To    Ec.oiioXojovfJai    tprjoi    xara   övv^&siav  av&<ymxivrjv 

avxi  xov  XaQiv  ofioXoycö,  rjyovv  AoB.aC^(X)  ös,  EviagiOtm  Ooi'  t&og 
yccQ  x^  {^eojtvevöxcp  yQa(p7]  xo  xrjq  F§ofioXoy7]öe<x)g  övofia 
xaxa  xoiovös  xiva  ötxso&ai  xqojtov.  ysyQajixai  yovv  6xl 
E^OfJo/.oyrjOaoB^coöccp,    xvqle,    xm    ovofiaxi    öov   xm    fis- 

10  yalcp.  "/.dl  xaXiV  Ec^o^oXoyrjöoiiai  Ooi,  xvqce,  sv  öXi;] 
xaQÖia  fiov.  aXZ'  ^löov,  rpao\v  ol  ÖLeöxQafijitvoi  xov  vovv, 
XaQLV  o  vlog  OfioXoysl  xco  jraxgi '  sixa  jicög  ovx  kXaxxcov  löxlv 
avxov;  Jtgog  xovxo  (pairj  xiq  hv  xcöv  ev  eidoxmv  xolg  xr/g 
aXr/i^siag    owaömC^tiv    öoyjnaOi'     Kai    xi    x6    xcoX.vov,    co    ßiX- 

15  xiOxoL,  xov  ofioovöiov  vtbv  djtoötxsO^^cci  xal  ejtaivtlv  xov  eccv- 
xov  üiaxEQa  6(6C,ovxa  öi  avxov  xrjv  vjt  ovgavov;  et  öh  vo- 
fä^sig  öia  xtjv  £^ofioX6y?]Oiv  sv  eXdxxootv  tivai  avxov  xov 
jiaxQog,  oga  xal  xo  erp£B,rjg'  xvQiov  yaQ  ovgavov  xal  yijg 
ajroxaXsl  xov  JtaxsQa.     o   6h  vlog  xov  xcöv  oXcov  xQaxovvxog 

20  d^eov  7cavx(X)g  jiov  ovv  avxm  ösOJtoC^ti  xcöv  oXwv  xal  kjtdvo) 
xavxcov  eöxlv  ov^  cog  tXaxxmv  r/  IxtQovoiog,  aXX  cog  &-s6g 
£x  &60V,  xalg  löaig  tvxXslaig  oxsfpavovfiizvog  xal  c?jv  xaxa 
xäv  OXLOVV  iooxTjxa.  jtQog  avxov  excov  ovoicoömg. 

Zu  Lk  24,  51  (?) 

25  EvXoytjOs    yaQ    xol    xovg  f/ad-rjxdg  xal  ßgaxv  JtQoeXihbv 

avEg)£QExo  Eig  xov  ovQavov  6  6EOJt6xi]q,  tva  övveÖQog  )] 
xqy    JiaxQl   xal   ntxa   xTjg   Ivcod^iiorjg  avxm  Oagxog.     xal  xovxo 

1  1  Tim  2,  4  I  3  Es  folgt  wie  in  Syr  unmittelbar  der  Text  von 
Lk  21b  und  dann  das  nächste  Cyrillfragment. 

Zu  Lk  10,  31b:  N  203  v  0  214  v  P  277  v  Q  332  R  298  =  Syr  297  f, 
Mai  668  C—D  (von  11  Idov  an).  Vgl.  Cord  Th.  —  5  e^ofxokoyocfxai  + 
öot  Q  I  7  Vgl.  2  Tim  3,  16  |  8  yovv]  yaQ  R  |  J)  Ps  98,  3  |  10  Ps  85,  12 
I   16  Vgl.  Jo  3,  17. 

Za  Lk  24,  51:  P  605  =  Mai  949  B— C,  Cr  173,  31—174,  2  (wonach 
es  in  Syr  731  ergänzt  ist).  Vgl.  Cord  (653  ohne  Lemma).  —  27  y.al 
Tovto  —  S.  107  5  äväXrjiing  <  Mai  Cr 


II,  Texte.  107 

rinlv  avTog  jcQO^us[i//vvxsv,  ovtco  7Ayo3v  jtqoq  tov  jcaxiQcr 
Jo^aOov  fte  rfi  öo^jj  ^  sixov  stQO  xov  t6i>  xoOfiov  slvat 
:naQa  ooi.  ovxovv  avarpoirrjOig  xal  vjtoOTQocp?/  ytyovs  xm 
vlcö  TOV  ev  ^o§.i]  ysvtod-cu  xij  jcqcox?]  xcd  iv  ccQXcäg  xal 
5  vjraQxov07]  jiqo  jcavxog  rj  ax  yrjg  avdXrjipic.  xal  xavxrjv  rjfilv 
avsxaivioe  x?]v  oöov  sv  avd^Qcojtsla  fiOQcpfj  ysyovcog  6  ibyog. 
7j^ei  ÖS  xaxa  xaiQovg  kv  t^  (^o^?y  xov  jcaxgog  fisxa  xä>v 
ay'icov  ayytlojv  xal  jiaQa).r)\ptxaL  J/fiäg  [itd^  tavxov. 

2  Jo  17,  5  1  3  Vgl.  unten  ]  5  svvnaQyovotj  P  |  7  Mt  16,  27  u.  Par.  — 
Da  Syr  hier  versagt,  ist  die  Echtheit  des  Fragmentes  nicht  ganz  sicher. 
Für  die  Echtheit  spricht  auch,  daß  die  von  Märkfi  0.  S,  B.  edierten  Ew- 
Scholien  (Codex  graecus  quatuor  Evangeliorum,  Budapest  1860)  die  viel 
aus  Cyrill  entlehnten,  das  Fragment  zum  größten  Teile  enthalten  (S,  318 f). 


Zur  Erläuterung. 

Zu  leichterem  Verständnis  füge  ich  hier  die  Übersetzung  von  drei 
etwas  schwierigeren  Stellen  bei: 

S.  98,  21 :  .  .  ,  . ,  so  (verhält  es  sich  auch  ,  wenn  einer  zwar  die 
Nachfolge  Christi  erwählt  hat,  jedoch  nicht  auch  anfängt,  indem  er  den 
Dingen  in  der  Welt  Valet  sagt  {ävaßd?.oiro,  das  hier  eine  andere  Bedeu- 
tung als  avaßoX-fj  Z.  27  zu  haben  scheint,  fehlt  in  Syr,  und  zwar  auch  im 
Originaltext,  Smith  übersetzt:  but  does  not  bid  farewell  to  the  things 
of  the  World). 

S.  102,  2:  Also  hat  er  auch  nicht  gestattet,  die  Sorge  um  den  Leib 
selbst  zu  hegen,  geschweige  daß  er  zugegeben  hätte,  daß  man  mit  dem 
Äußeren  des  Leibes  sich  beschäftige,  da  ja  (er  weder  für  Reisebedarf  zu 
sorgen,  noch  etwas  von  den  Dingen,  welche  den  Leib  nicht  schon  um- 
kleiden, wie  Schuhe,  mitzubringen  (gestattete^,  sondern  auf  ihn  die  ganze 
Hoffnung  zu  setzen  (befahl), 

S.  107,  3:  Also  ist  ein  Hinaufgang  und  eine  Rückkehr  für  den  Sohn 
geworden  zum  Eintritt  in  die  erste  und  anfängliche  und  vor  allem  (schon) 
vorhanden  gewesene  Herrlichkeit  die  Aufnahme  von  der  Erde  weg. 
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Schriftstellenverzeichnis. 

(Die  jeweils  erklärten  Lukastexte  sind  nicht  angefühi't.) 
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Vorwort. 

Die  vorliegende  Abhandlung  hat  wesentlich  in  derselben 
Gestalt  zu  Herbst  1907,  in  lateinischer  Sprache  abgefaßt,  der 
Philosophischen  Fakultät  der  Georgia  Augusta  zu  Göttingen 
als  Dissertation  zur  Begutachtung  vorgelegen.  Ein  Teil 
davon  ist  dann  unter  dem  Titel  „De  quattuor  euangeliorum 
codicibus  Origenianis  (Gottingae  1907)"  als  Göttinger  Disser- 
tation gedruckt  worden.  Es  sind  darin  außer  der  Einleitung 
die  Abschnitte  über  das  Markus-  und  Johannesevangelium, 
sowie  ein  Stellenregister  enthalten.  Diese  Teile  sind  in  der 
folgenden  Abhandlmig  ebenfalls  in  deutscher  Sprache  wieder- 
holt. Meinem  verehrten  Lehrer,  Herrn  Geh.  Hofrat  Professor 
Dr.  E.  Schwartz  in  Freiburg  (früher  in  Göttingen)  bin  ich, 
wie  ich  auch  an  dieser  Stelle  hervorheben  möchte,  für  viele 
fördernde  Bemerkungen  und  Ratschläge  zu  herzlichem  Danke 
verpflichtet. 

Göttingen,  im  März  1909. 

E.  Kautsch. 
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I.  Einleitung. 

Der  hohe  Wert  der  Zitate  in  den  Schriften  der  älteren 
Kirchenväter  für  die  neutestanientliche  Textkritik  steht  außer 
Frage.  Sie  allein  bieten  uns  die  Möglichkeit,  einen  Einblick 
in  die  Entwicklung  des  neutestamentlichen  Textes  zu  tun, 
welche  vor  der  Abfassungszeit  der  ältesten  uns  erhaltenen 
griechischen  Handschriften  und  Übersetzungen  liegt.  Unter 
den  älteren  Kirchenvätern  ist  aber  in  dieser  Beziehung  vielleicht 
der  wichtigste  Origenes,  einmal  wegen  der  Fülle  des  Materiales. 
das  er  uns  vor  allem  in  seinen  exegetischen  Schriften  gewährt, 
und  dann,  weil  er  in  der  Geschichte  des  biblischen  Textes 
überhaupt  einen  entscheidenden  Einfluß  ausgeübt  hat.  Es  ist 
daher  auch  schon  bald,  nachdem  man  überhaupt  den  Text  des 
Xouen  Testamentes  kritisch  zu  bearbeiten  begann,  der  Versuch 
unternommen  worden,  aus  den  Schriften  des  Origenes  den  neu- 
testamentlichen  Text,  wie  er  ihn  las,  zu  rekonstruieren.  J.  J.  Gries- 
bach  ist  der  erste  gewesen,  der  diese  Aufgabe  energisch  in 
Angriff  genommen  hat.  In  seiner  Habilitationsschrift,  die  den 
Titel  trägt:  „Dissertatio  critica  de  codicibus  quatuor  euangeliorum 
Origenianis.  Pars  prima"  ^.  setzt  er  in  einer  längeren  Unter- 
suchung auseinander,  auf  welche  Weise  es  möglich  sei,  aus  den 
Zitaten  des  Origenes  auf  dessen  Text  zu  schließen  und  be- 
handelt auf  Grund  der  aufgestellten  Grundsätze  eine  Reihe 
von  Zitaten  aus  den  Schriften  des  Origenes  ausführlicher.  Ein 
zweiter  Teil  dieser  Dissertatio7i  ist  von  Griesbach  nicht  ver- 
öffentlicht. Dafür  hat  er  aber  den  Ertrag  seiner  Durchforschung 
des  Origenes  niedergelegt  in  den  Symbola  critica  II 2,  in  denen 
er  sämtliche  Zitate  aus  den  griechisch  erhaltenen  Schriften  des 
Origenes  sorgfältig  zusammengestellt  und,  soweit  es  eben  zu 
seiner   Zeit    möglich   war,    mit    dem    überlieferten    Texte    des 

1)  Halae  1771  (opusc.  I,  226  ff.).  —  ^)  Halae  1793. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,2  a.  1 


2  Hautscli,  Evangelienzitate  des  Origenes. 

^N".  T.  und  den  Zitaten  des  Clemens  Alexandrinus  verglichen 
hat^.  Die  Resultate  seiner  Untersuchungen  sind  in  Kürze 
folgende:  er  bestreitet  entschieden,  daß  Origenes  eine  kritische 
Ausgabe  des  N.  T.  veranstaltet  habe,  dagegen  will  er  ihm  die 
öioq&cogk;  eines  bestimmten  Exemplares  unter  Vergleichung  von 
verschiedenen  anderen  zugestehen,  zweitens  will  er  die  Tatsache, 
daß  in  den  Werken  des  Origenes  an  verschiedenen  Stellen  die- 
selben Worte  des  i^.  T.  in  abweichender  Form  zitiert  werden, 
teils  durch  Nachlässigkeit  des  Origenes  im  Zitieren  erklären, 
teils  durch  die  Annahme,  daß  Origenes  Varianten  am  Rande 
seines  Textes  gehabt  habe,  oder  endlich,  daß  spätere  Ab- 
schreiber die  Zitate  nach  ihren  eigenen  Exemplaren  dos  !N.  T. 
korrigiert  hätten.  Diejenige  Gestalt  des  Textes  aber,  welche 
er  als  die  des  Origenes  eruiert  hatte,  ist  nach  seiner  Ansicht 
im  wesentlichen  die,  welche  wir  in  den  Handschr.  A  C  D  K  L  M 
1.  13.  38.  69  lesen.  Man  darf  dabei  jedoch  nicht  übersehen, 
daß  er  in  dieser  Plinsicht  seine  Meinung  später  modifiziert  hat, 
wie  uns  der  Herausgeber  seiner  opuscula  academica  belehrt, 
der  wörtlich  schreibt:  ipse  enim  non  modo  fatetur  in  Commen- 
tarii  critici  partic.  II  praef.  V  Origenem  diverse  tempore  usum 
esse  duobus  diversis  Marci  exemplaribus  uno  alexandrino  altero 
occidentali,  verum  etiam  idem  evidenter  probasse  (p.  IX — XXXX) 
sibi  videtur,  d.  h.  also  Griesbach  hat  den  Gedanken  an  eiuen 
einheitlichen  Origenestext  aufgegeben.  Mag  nun  auch  Gries- 
bach im  ganzen  noch  nicht  zu  einem  richtigen  Resultate  ge- 
langt sein,  so  sind  doch  seine  methodischen  Grundsätze  über 
die  Behandlung  von  Origeneszitaten  noch  heute  zumeist  an- 
erkannt und  wiederholt  worden  2. 

Mehr  als  100  Jahre  nach  Griesbach  ist  die  Bearbeitung 
der  Frage  nach  dem  Bibeltext,  den  Origenes  gelesen  habe, 
von  neuem  von  dem  Franzosen  Martin  in  einer  Abhandlung 
„Origene  et  la  critique  du  Xouveau  Testament"^  in  AngriflP 
genommen  worden.  Martin  gelangt  dabei  zu  dem  überraschenden 
Ergebnis,  daß  Origenes  keinen  andern  als  den  sogenannten  textus 
receptus  vor  Augen  gehabt  habe.  Alle  Abweichungen  von 
diesem,  die  sich  in  Origeneszitaten  finden,  beruhen  auf  ab- 
sichtlicher freier  Gestaltung  des  Textes  oder  auf  gedächtnis- 
mäßigem   Anführen    von    Bibelstellen.      Mehrere    verschiedene 

')  Zur  Ergänzung  und  Nachprüfung  eigener  Sammlungen  habe  ich 
dieses  Buch  mit  vielem  Nutzen  gehraucht. 

^)  S.  im  folgd.  S.  3.  —  *)  Revue  des  questions  historiques  37  (1885),  1  sqq. 
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Lesarten  kennt  Origenes  in  Wahrheit  nur  da,  wo  er  es  aus- 
drücklich angibt.  Unsere  ältesten  Handschr.  x  A  B  D  aber  sind 
nach  den  gelegentlichen  freien  Zitaten  des  Origenes  korrigiert 
worden,  so  erklären  sich  ihre  Abweichungen  vom  textus  receptus. 
Schon  aus  diesem  letzten  Schluß  ergibt  sich  die  auch  im  übrigen 
nachweisbare  Unhaltbarkeit  der  Behauptungen  Martins.  Er  hat 
auch  keine  Anhänger  gefunden.  * 

Einen  neuen  Anstoß  zur  Untersuchung  der  Bibelzitate  des 
Origenes  hat  dann  naturgemäß  in  den  letzten  Jahrzehnten  die 
Herausgabe  der  älteren  griechischen  Kirchenväter  durch  die 
Berliner  Akademie  gegeben.  Die  Herausgeber  mußten  not- 
wendig Stellung  nehmen  zu  der  Frage,  inwiefern  die  Zitate  bei 
Origenes  zuverlässig  oder  den  Korrekturen  späterer  Abschreiber 
ausgesetzt  gewesen  seien.  Preuschen  vertrat  dabei  anfangs  die 
Ansicht,  daß  Origenes  einen  bestimmten  Text  gehabt  habe, 
den  es  festzustellen  gelte.  Nachdem  jedoch  Koetschau  ^  ge- 
zeigt hatte,  daß  Origenes  vielfach  frei  zitiere,  und  an  vielen 
Stellen  die  Worte  verschiedener  Evangelisten  miteinander  ver- 
mischt habe,  ferner,  was  gerade  für  unsere  Frage  wesentlich 
in  Betracht  kam,  an  einigen  Beispielen  nachwies,  daß  Origenes 
tatsächlich  an  verschiedenen  Stellen  bei  der  Anführung  der- 
selben Worte  einen  abweichenden  Text  voraussetze,  hat 
Preuschen  2  neuerdings  eine  andere  Hypothese  aufgestellt.  Er 
vermutet  nämlich  auf  Grund  einer  Stelle  im  Johanneskommen- 
tar des  Origenes,  daß  Origenes  die  größeren  Zitate  nicht  selbst 
seinen  Schreibern  diktiert  habe,  sondern  es  ihnen  überlassen 
habe,  die  angedeuteten  Stellen  nachträglich  aus  ihren  eigenen 
Exemplaren  hinzuzufügen.  Auf  diese  Weise  seien  die  Ab- 
weichungen bei  den  Anführungen  derselben  Bibelworte  zu  er- 
klären. Dieser  geistreichen  Hypothese,  zu  der  sich  auch  aus 
der  sonstigen  Literatur  Analogien  beibringen  ließen,  ist  indessen 
der  Boden  entzogen  worden  durch  die  Widerlegungen  Kloster- 
manns', und  sie  hat  seitdem  mit  Recht  keine  Anerkennung 
gefunden.  LTnberührt  davon  bleiben  die  Leitsätze,  die  Preuschen 
in  Nachfolge  von  Griesbach  für  eine  Rekonstruktion  des 
origenianischen  Textes  aufgestellt  hat,  bestehen:  man  muß  aus- 
gehen von  denjenigen  Stellen,  an  denen  Origenes  neutestament- 
liche  Worte  interpretiert  oder  mit  seinen   eigenen  Worten  um- 

»)  Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.  43  (1900),  321  ff. 

2)  Praef.  vol.  IV  der  Origenesausgabe,  p.  LXXXVIII  sqq.  und  ZNTW 
1903,  67  sqq.  —  »)  G.  g.  A.  1904,  265  sqq. 
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schreibt;  aus  diesen  seinen  Interpretationen  und  Paraphrasen 
allein  kann  man  mit  Sicherheit  auf  den  von  ihm  dabei  zugrvmde 
gelegten  Text  Schlüsse  ziehend  Ich  bekenne  gern,  daß  ich 
zum  großen  Teil  gerade  durch  diese  Ausführungen  dazu  be- 
stimmt worden  bin,  in  der  vorliegenden  Arbeit  die  Untersuchung 
über  Bibelzitate  des  Origenes  von  neuem  in  Angriff  zu  nehmen. 
Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig,  mit  einigen  Worten  über  die 
neueste  Behandlung  des  origenianischen  Textes  in  den  „Schriften 
des  Neuen  Testaments  von  v.  Soden" ^  zu  referieren,  die  ver- 
öffentlicht wurde,  als  ich  bereits  mitten  in  meiner  Arbeit  be- 
griffen war.  In  jenem  Werke  wird  gelegentlich  der  Erörterung 
der  Textgeschichte  dem  Origenes  ein  besonderer  Abschnitt 
gewidmet.  Ich  habe  vieles  darin  gefunden,  das  ich  bei  den 
Herausgebern  des  Origenes  in  den  Behandlungen  dieser  Fragen 
vermißte,  oder  zu  wenig  zum  Ausdruck  gebracht  sah.  So  scheint 
mir  vor  allem  v.  Soden  mit  Recht  stärker  als  seine  Vorgänger 
betont  zu  haben,  daß  Origenes  sehr  häufig  aus  dem  Gedächtnis 
zitiere  und  sich  daraus  eine  ganze  Reihe  von  Abweichungen 
vom  handschriftlich  bezeugten  Texte  erklären,  daß  er  un- 
bedeutende Änderungen  durch  Zusätze  oder  Auslassungen 
selbständig  vornimmt  und  endlich,  daß  er  —  worauf  schon 
Koetschau  hingewiesen  hatte  —  Parallelstellen  der  Evangelien 
miteinander  vermengt.  Nur  darin  stimme  ich  mit  v.  Soden  nicht 
überein,  daß  er  nämlich  von  einem  Texte  des  Origenes  spricht, 
der  die  gewö-hnliche  Grundlage  seiner  Arbeiten  bildete,  und 
die  Möglichkeit,  daß  Origenes  Lesungen  ganz  verschiedener 
Handschr.  vorbringe,  nur  in  beschränktem  Maße  gelten  läßt^. 
Ich  bin  dem  gegenüber,  wie  sich  noch  ausweisen  wird,  zu  der 
Ansicht  gelangt,  daß  Origenes  viele  verschiedene  Exemplare 
des  N.  T.  bei  seinen  verschiedenen  Abhandlungen  benutzt  hat, 
daß  er  zwar  bei  der  Interpretation  in  einem  exegetischen  Werke 
ein  bestimmtes  Exemplar  der  zu  interpretierenden  Schrift  zu- 
grunde legte,  im  übrigen  aber  bald  aus  diesem  bald  aus  jenem 
Exemplar,  je  nachdem  es  ihm  gerade  zur  Hand  war,  zitierte, 
soweit  er  nicht  überhaupt  die  Bibelstellen  aus  dem  Gedächtnis 

^)  Vgl.  die  ausgeführten  Beispiele  praef.  p.  XCII,  von  denen  ich 
allerdings  nur  das  dritte  für  unbedingt  richtig  halte. 

^)  V.  Soden,  Schriften  des  N.  T.  I,  2  p.  1510  ff'. 

*)  Dabei  sind  gerade  die  meisten  Stellen,  an  denen  er  wirkliche 
Diskrepanzen  konstatiert,  für  die  Annahme  mehrerer  verschiedener  Exem- 
13lare  nicht  beweiskräftig. 
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einfügte.  Endlich  läßt  sich  aus  den  Anführungen  bei  Soden 
nicht  erkennen,  welche  Lesungen  des  Origenes  durch  Inter- 
j)retation  oder  Periphrase  gesichert  sind  und  welche  nicht,  was 
doch  für  ihre  Bewertung  von  Wichtigkeit  ist. 

Es  lohnt  sich  also  doch  noch,  den  von  Preuschen  geltend 
gemachten  Grundsätzen  gemäß  die  Bibelzitate  des  Origenes  zu 
durchmustern  und  seine  Lesungen  zu  sichern.  Zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  hofft  die  folgende  Untersuchung  einen  be- 
scheidenen Beitrag  liefern  zu  können.  Ich  habe  mich  in  ihr 
auf  die  Evangelienzitate  des  Origenes  beschränkt,  anderseits 
unter  den  Schriften  des  Origenes  mit  geringen  Ausnahmen  nur 
die  griechisch  erhaltenen  (vor  allem  die  Kommentare)  mit  Aus- 
schluß der  Katenen  berücksichtigt.  Um  Wiederholungen  zu  ver- 
meiden, habe  ich  ferner  alles  weggelassen,  was  von  Tischendorf 
in  der  ed.  octava  richtig  herausgestellt  ist  und  entweder  keiner 
weiteren  Bestätigung  bedarf  oder  keine  erhalten  kann:  nur  da 
wo  Tischendorf  unsichere  oder  falsche  Angaben  macht,  habe 
ich  ihn  korrigiert.  Außerdem  habe  ich  fast  alle  jene  Stellen 
unberücksichtigt  gelassen,  an  denen  die  Besonderheit  der 
Lesung  des  Origenes  nur  in  der  Wortstellung,  dem  Partikel- 
gebrauch, Tempusgebrauch  beruht  oder  durch  die  Anknüpfung 
des  Zitates  innerhalb  des  übrigen  Textes  begründet  ist.  Denn 
es  läßt  sich  hier  sehr  selten  entscheiden,  ob  die  Abweichungen 
wirklich  auf  Lesungen  des  Origenes  zurückgehen  oder  von  ihm 
willkürlich  veranlaßt  sind.  Koetschau  scheint  mir  in  dieser 
Beziehung  in  vielen  Fällen  zu  engherzig  geurteilt  zu  haben. 

Eine  wichtige  Rolle  spielen,  wie  schon  oben  hervor- 
gehoben wurde,  bei  Origenes  die  sogenannten  Mischzitate,  über 
die  ich  zunächst  noch  einiges  Grundsätzliche  voraufschicken 
möchte.  Sie  erklären  sich  eben  daraus,  daß  Origenes  —  und 
er  steht  darin  gewiß  nicht  allein  in  seiner  Zeit  —  der  Meinung 
war,  die  verschiedenen  Evangelisten  hätten  in  ihren  Parallel- 
erzählungen einunddasselbe  nun  nicht  historisch  zu  fassende, 
sondern  durch  Allegorie  metaphorisch  zu  verstehende  Ereignis 
oder  einen  bestimmten  Gedanken  in  verschiedener  Form  zum 
Ausdruck  gebracht,  und  es  hängt  dann  die  Genauigkeit  der 
Wiedergabe  einer  neutestamentlichen  Stelle,  die  Parallelen  hat. 
ganz  von  dem  Standpunkte  ab,  von  dem  aus  er  im  gegebenen 
Augenblick  die  Stelle  betrachtet.  Kommt  es  ihm  darauf  an 
zu  zeigen,  inwiefern  durch  die  verschiedenen  Ausdrucksformen 
verschiedener  Evangelisten  ein  bestimmter  Gedanke  verschiedene 
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Wendungen  und  Bedeutung  erhält  und  dadurch  in  mannigfacher 
Beziehung  nutzbar  gemacht  werden  kann  in  der  Auslegung,  so 
trennt  er  reinlich  die  verschiedenen  Fassungen  paralleler  Stellen, 
kommt  es  ihm  aber  gerade  nur  auf  einen  Hauptgedanken  an, 
so  wirft  er  ohne  Bedenken  verschiedene  Fassungen  durch- 
einander oder  kombiniert  sie.  Wie  weit  er  in  solcher  Harmo- 
nisierung der  Evangelien  geht,  mag  durch  einige  Beispiele  vor- 
weg erläutert  werden.  In  seiner  Interpretation  von  Mt.  17, 14 — 21 
(in  Mt.  XIII,  3 ff.)  bezeichnet  er  den  Dämon,  von  dem  der  Mond- 
süchtige geplagt  wird,  durch  die  Attribute  äXaXog  xai  xcoffög, 
und  an  einer  anderen  Stelle  derselben  Interpretation  nennt  er 
ihn  ein  axd&aQiov  Jivsvfia,  obwohl  diese  Attribute  sich  in  der 
Erzählung  bei  Mt.  nicht  finden:  sie  sind  vielmehr  der  Parallel- 
erzählung des  Markus  entliehen.  Ähnliches  läßt  sich  in  seiner 
Erklärung  von  Mt.  18,  23  ff.  (in  Mt.  XIY,  6ff.  Lo.  III,  280  ff.) 
beobachten.  Er  vergleicht  und  nützt  hier  für  die  Interpretation 
nicht  nur  die  Parallelstelle  Lk.  19,  1 1  ff.  aus,  sondern  beutet 
auch  Parabeln  aus,  deren  Inhalt  mit  der  vorliegenden  nur  Ähn- 
lichkeiten aufweist.  So  spielt  er  c.  7.  auf  Mt.  25,  14  in  der 
Weise  an,  als  würde  uns  in  der  dortigen  Erzählung  eine  Er- 
gänzung der  besprochenen  gegeben,  insofern  wir  daraus  er- 
führen, was  der  Handlung  der  Parabel  vorausliege.  In  ähn- 
licher Absicht  zieht  er  Lk.  7,  41  ff.  und  16,  7  ff.  heran.  In  c.  12 
versucht  er  festzustellen,  wann  der  König,  von  dem  in  der 
Parabel  die  Rede  ist,  Rechenschaftsablage  einfordern  wolle. 
Nachdem  er  anfangs  die  grotie  Schwierigkeit  hervorgehoben 
hat,  etwas  derartiges  ohne  ausdrückliche  Angabe  des  Evan- 
gelisten zu  erforschen,  kommt  er  dann  zu  dem  für  ilm  wahr- 
scheinlichen Schlüsse  (p.  295  Lo.):  negl  tov  xexijgvyjLih'or  Tjyc 
XQioECog  xaiQov  rö  loiovro  yiveoßat.  Diesen  Schluß  gewinnt  er 
aber  nur  dadurch,  dafs  er  die  Gleichnisse  bei  Mt.  25,  14  ff.  und 
Lk.  19,  12 ff.  mit  dem  in  Frage  stehenden  in  Verbindung  bringt. 
An  einer  weiteren  Stelle  sagt  er  ausdrücklich,  daß  in  der 
Parabel  des  Mt.,  die  er  interpretiert,  derselbe  König,  um  den 
es  sich  in  den  übrigen  Gleichnissen  handle.  Abrechnung  halte, 
nachdem  er  eine  Herrschaft  angetreten  habe,  öt  ijv  xaiT  higar 
jiagaßoXJjv  EJXOQevdi]  „dg  '/^öigav  naxqav  lafmv  mvrqj  ßaaiXeiar 
xai  vjToaTQeii>ai"  (p.  297  Lo.),  d.h.  also  er  sieht  in  der  einen 
Erzählung  die  Fortsetzung  der  anderen:  so  verbinden  sich  in 
seiner  Vorstellung  die  verschiedenen  Gleichnisse  zur  Darstellung 
desselben    Gedankens    göttlicher   Offenbarung.      Dieser    Inhalt- 
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liehen  liainionisierung  entspricht  es  nur.  wenn  er  weiter  unten 
(p.  298  Lo.),  wo  er  über  das  Weib  und  die  Kinder  des  Schuld- 
ners spricht,  die  Worte  hinzufügt:  fxaoros  ovv  rcov  iyovrojv  . .  . 
Xoyov  äjtodojoei,  fjviy.a  äv  t'Xßij  6  ßaaiXt.hg  avväoai  loyov  Xaßd)v 
Ti/v  ßaodkiav  xal  imooToexpag  etc.,  ganz  als  ob  hier  bei  Mt.  das 
stände,  was  bei  Lk.  an  anderer  Stelle  ausgedrückt  ward.  Wir 
werden  uns  nach  diesem  weniger  wundern,  wenn  Origenes  auch 
häufig  bei  Zitierung  der  Worte  eines  bestimmten  Evangelisten 
Reminiszenzen  an  eine  Parallelstelle  einflietien  läßt.  Im  folgen- 
den wird  auf  solche  Stellen  im  einzelnen  aufmerksam  gemacht 
werden. 

Bevor  ich  nun  zur  Untersuchung  der  einzelnen  Evangelien- 
zitate übergehe,  möchte  ich  zunächst  an  einem  Beispiele,  das 
nicht  den  Evangelien  entnommen  ist,  zeigen,  daß  sich  wirklich 
auf  dem  W^ege,  den  Preuschen  vorgezeichnet  hat,  zu  sicheren 
Resultaten  gelangen  läßt.  Ich  tue  das,  weil  gerade  dieses 
Beispiel  besonders  deutlich  und  instruktiv  ist  und  mir  selbst 
den  Ansporn  zur  Ausführung  der  folgenden  Arbeit  gegeben 
hat.  Es  handelt  sich  um  1.  Tim.  2,  9/10.  In  der  Schrift  Tieol 
eöyjjs  führt  Origenes  II,  3()0,  3ff.  ^,  um  aus  der  Schrift  die  An- 
weisung für  das  xado  bei  evyeo&ai  oder  die  HazdoTaaig  rov  ev/o- 
uEvov  zu  geben,  die  Stelle  1.  Tim.  2,  8 — 10  an.  Y.  9  u.  10  lesen 
wir  hier  folgendermaßen:  oioavxMg  yMi  yvvaixaq  h  •/icnaoro/S] 
xogf.uo)g  (so  steht  im  cod.  T,  auf  dem  allein  die  Überlieferung 
beruht)  juera  alöovg  xal  ocLxpgoovvi'jg  xoojiieh'  eavxug  juij  iv 
nkeyixaoir  )}  yovoo)  )}  f/aoyaolraig  )]  ijuaTiojuco  noXvjeXeT ,  aX)J  ö 
jiQejTEi  yvvai^lv  ETiayyeXlouevaig  iJeooeßeiav ,  Öl  eoycov  äyaßcor. 
Dieselben  Verse  werden  II,  318,  16  nur  mit  etwas  veränderter 
Einführung  zitiert  (ö  Ilavkog  Xeyow  ,,yvvaixag  cboavTOjg  iv  xarao- 
ToÄjj  xoojuiwg  .  .  .p.  Koetschau  hat  an  beiden  Stellen  (300,5  u, 
318, 17)  xoofiio)  für  xoo/xiojg  gesetzt,  nimmt  jedoch  im  Korrektur- 
verzeichnis IL  542  diese  Änderung  wieder  zurück  mit  der  Be- 
gründung, daß  sich  die  Lesung  xoajuiojg  auch  sonst  finde.  Xun. 
wir  sind  hier  gerade  in  der  glücklichen  Lage,  mit  Sicherheit 
entscheiden  zu  können,  was  Origenes  gelesen  hat.  II,  317,  29ff. 
interpretiert  er  nämlich  selbst  durch  eine  Periphrase  die  vorher 
zitierten  Verse.     Nachdem    er   über    den   Sinn    des   ijraioeiv   dei 


Vi  Die  Akademieausgabe  des  Origenes  zitiere  ich  nach  Bänden  und 
Seiten,  die  Stellen  aus  den  noch  nicht  neu  herausgegebenen  Büchern  nach 
Kap.  bezw.  Seiten  der  Ausgabe  von  Lommatzsch  (mit  dem  Zusatz  Lo.). 

^)  V  y.Q^'f^V  für  ^^^  '/.9^'^V  halte  ich  mit  dem  ^xlnglus"   für  richtig. 


§  Hautsch,  Evangelienzitate  des  Origenes, 

ooiaq  yßgag  rov  Evxöfxevov  (I.  Tim.  2,  8)  gesprochen  und  die 
Worte  xoiQig  ÖQyrjg  xai  diaXoyiojucTn'  erklärt  hat,  zitiert  er  zu- 
nächst 2,  8  wörtlich.  Dann  folgt  wieder  erst  eine  Paraphrase 
von  Y.  9  u.  10,  darauf  die  AYorte  selbst.  In  dieser  Paraphrase, 
die  mit  den  Worten  (Vda  jtqoq  rovroig  beginnt,  sagt  er  nun: 
.  .  .  Tijv  yvvaixa  xQrj  e'/jiv  fxd/uoja  £vyojuevt]v  ro  xaTSOTaA^evor 
xal  t6  xöojuiov  yw/jj  xal  ow/LiaTi.  Ohne  Zweifel  sind  '  diese 
Worte  eine  Periphrase  des  Textes:  ywalxag  cboamoog  h  xarao- 
ToXfj  xoofdwg  fsc.  ßovXof.iai  TTQooEi^yeo&ai).  Offenbar  hat  Origenes 
also  xaraoToX/j  nicht  so  verstanden,  wie  man  es  heute  allgemein 
übersetzt  („Gewand"),  sondern  in  der  gewöhnlicheren  Bedeutung 
„maßvolles  Benehmen,  Beherrschung,  Anstand".  Nur  so  er- 
klärt sich  die  Umschreibung  oder  der  Ersatz  durch  rö  xaxeoral- 
/iiEvov.  Plätte  nun  Origenes  in  seinem  Texte  gelesen  iv  xarao- 
ToXfj  xoo^Luq),  SO  hätte  er  in  der  Periphrase  diesen  Begriff*  nicht 
zerlegen  können  in  tö  xareoraXjuevov  xal  ro  xöcjuiov.  Er  muß 
also  das  Adverbium  xoo/.iuoq  gelesen  haben  und  dieses  als  Er- 
gänzung zu  h  xaxaoTohj  aufgefaßt  haben.  Wenn  er  noch 
hinzufügt  ipvyf]  xal  oco/uart,  so  scheint  er  die  Worte  des  Textes 
so  verstanden  zu  haben,  als  werde  die  voraufgestellte  allgemeine 
Bemerkung  im  folgenden  in  dieser  zwiefachen  Weise  erläutert. 
Das  geht  aus  der  weiteren  Paraphrase  deutlich  hervor,  denn 
mit  den  Worten  jidvrcov  —  änö  rov  fjyejwvixov  will  er  den 
Text  /jEiä  (udovg  —  xoojLieiv  mvrdg  nmschreiben  und  mit 
x€XOGjU)]/itvfor  —  e7iayy£/dojnsvi]v  das  zweite  Glied:  //?/  ev 
ji/ieyjuaoi  —  di    aqyaiv  äya&wr. 

Im  K  T.  steht  xoojuicp  in  x*  A  D'"  K  L  f  g  vg  (dem.  Chr.), 
xoojiucog  in  x'^  Dgr*  F  G  J7.  Der  ganze  Satz  ist  aber  so,  wie  er 
uns  überliefert  ist,  nicht  recht  verständlich.  Nach  cboavTcog  ist 
zunächst  aus  dem  vorgehenden  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen: 
ßoidojuai  nQooevyeodai.  Dann  ist  aber  der  folgende  Infinitiv 
xoojimv  mvxdg  nicht  zu  verstehen,  denn  ein  infinitivus  epexe- 
geticus,  wie  die  Interpreten  immer  annehmen,  ist  es  nicht. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  es  daher,  daß  diese  Worte  nachträglich 
falsch  zu  fii]  h  nUyiiaaiv  hinzugefügt  sind.  Ferner  ist  zu  be- 
merken, daß  die  herkömmliche  Erklärung  von  Iv  xmaoTokfi 
xoojukp  als  „in  züclitigem  Gewände"  ^  meines  Erachtens  an 
unserer   Stelle    unmöglich   ist,    denn    wenn    man    die  Worte    so 


1)  xaraaroÄ)'/ =  Gewund  findet  sich  allerdings  in  der  LXX  (Jes.  Gl,  3), 
bei  Josephus  B.  J.  II,  8,  4  und  wird  von  Hesych  so  glossiert. 
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verstellt,  so  bilden  sie  den  direkten  Gegensatz  zu  den  folgenden: 
f.ii]  Ev  jiXeyfxaai  xal  xqvocö  fj  juagyagiraig  fj  Ijuariojucö  nolvTskei. 
Der  eigentliche  Gegensatz  dazu  folgt  aber  unmittelbar  darauf 
mit  den  Worten  äX/J  o  jiqbtiei  usvy.  Diese  beiden  Gegensätze 
zu  einem  Mittelsatz  sind  nebeneinander  unmöglich,  damit  ergibt 
sich,  daß  xaraoToh)  hier  die  Bedeutung  „Anstand"  oder  der- 
gleichen haben  muli.  Dann  paßt  aber  das  Adverb  um  xoojniojg 
besser  dazu  als  das  Adjektiv  y.ooiuco.  Origenes  bietet  also  die 
bessere  Lesung  und  die  richtigere  Erklärung.  Erwähnenswert 
erscheint  mir  bei  dieser  Gelegenheit,  daß  Cyprian  an  2  Stellen 
die  Worte  von  V.  9, 10  so  zitiert,  daß  daraus  hervorgeht,  daß 
die  lateinische  Übersetzung,  die  er  benutzte,  die  Worte  h' 
y.araoTohj  xoojuicp  nicht  vorgefunden  oder  übersetzt  hatte.  Wir 
lesen  nämlich  bei  ihm  J.  148,  12^:  item  ad  Timotheum:  sint 
mulieres  vestrae  cum  verecundia  et  pudicitia  componentes  se 
non  in  tortis  crinibus  etc.  und  I,  193,  18  ff.:  sed  divitiis  tuis 
Paulus  occurrit  et  ad  cultum  adque  ornatum  tuum  iusto  fine 
moderandum  sua  voce  praescribit.  sint,  inquit,  mulieres  cum 
verecundia  et  pudicitia  componentes  se. 


IL  Mattliäuszitate. 

2,11.  Origenes  spielt  auf  diesen  Vers  1,  111,  22  an  mit 
den  Worten:  jXQoovjveyxav  ovfxßola  uev  cbg  ßaodei  töv  xqvoöv, 
wg  öh  r£dv)]^Ojuevcp  Ti]v  oi^ivovav,  (hg  6k  dsM  top  hßavonor.  Im 
N.  T.  ist  an  dieser  Stelle  einheitlich  Aißavov ,  nicht  Aißavonöv 
überliefert.  Trotzdem  glaube  ich  nicht,  daß  Or.  wirklich 
hßavonov  in  seinem  Texte  gelesen  hat,  sondern  halte  es  für 
viel  wahrscheinlicher,  daß  er  in  dieser  Anspielung  dasjenige 
Wort  selbständig  eingesetzt  hat,  welches  von  den  Attizisten  zur 
Bezeichnung  des  Weihrauches  vorgeschrieben  wurde'-.  Er  ge- 
braucht dasselbe  Wort  für  „Weihrauch"  I,  41,  20  ohne  Be- 
ziehung auf  Mt.  2,  11.  Ganz  ebenso  sagt  loh.  Chrysostomus, 
dessen    attizistischo    Bestrebungen   anerkannt   sind,   in    den  Ho- 

1)  ed.  Hartel. 

-)  Vgl.  Phryniclius  ed.  Lobeck  p.  IST:  llßamr  '/Jyh-  ro  SerSoor ,  to  f5s 
dvitnouevov  /.ißuronov. 
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milien  zu  Mt.  YIII,  1  in  der  Paraphrase  dieses  Verses:  oi  dk  . . . 
dwga  TiQoodyovoiv  xal  dcbga,  ovy^  <^'^^  äv^gcüJio),  (Vd'  cbg  deco.  6 
ydg  Äißavcorog  xal  fj  ojuvgva  tovtov  ovjußoXov  yjv. 

3,8.  Im  Johanneskommentar.  lY,  132,  lOfF.  sagt  Or. 
folgendes:  .  .  .  dxijxosvai  (sc.  Tovg  ^agioaiovg)  vnb  rov  "Iwdvvov 
t6  „revv^juara  .  .  .  ogyrjg;  jzoDJoare  ovi'  ä^iovg  xagnobg  rrig 
jUEjavoiag"  (so  ist  überliefert),  ravra  ydg  vno  rov  ßdjiTioxov 
eim]Tai  Jiagd  reo  Mar&aicp  idovrog  noXXovg  rcov  (Pagioakov  etc. 
—  es  ist  also  sicher,  daß  die  voraufgehenden  Worte  aus  Mt. 
entnommen  sind  —  sgxojiievovg  im  tö  ßdjniofia  di]XovÖTi  ovx 
e'xovjag  xagjiovg  jueravoiag  etc.  Wenige  Zeilen  tiefer  (Z.  26) 
lesen  wir  dagegen:  xal  ettbI  juij  jroujoavreg  xagnov  ä^iov  rfjg 
jLieravoiag  egj^oviai  im  xb  ßdnnojua  und  Z.  30:  olovel  ydg  ävrcxgvg 
cprjoi  ngbg  avxovg:  ,,ejTei  iXt]Xvßaxs  im  xb  ßaTtxiojua  jui]  jTOi^oavxeg 
xagnbv  fisxavoiag  etc."  Dazu  kommt  als  ausschlaggebendes 
Moment,  daß  Or.  IV,  137,  6  ausdrücklich  durch  Vergleich 
mit  der  Parallelstelle  bei  Lk.  feststellt,  daß  bei  Mt.  der 
Singular  xagnbv  ä^iov  stehe.  Er  sagt  an  dieser  Stelle  über  Mt. : 
Exi  de  ngbg  juev  xovg  'l>agioaiovg  xal  2ad6ovxaiovg:  ,,noi)]oaxe", 
ei'gtjxai,  ivtxcog  „xagnbv  d^iov  xfjg  j^exavoiag".  Nun  ist  es 
schwer  glaublich,  daß  ür.  ein  paar  Seiten  vor  dieser  Aus- 
einandersetzung in  einem  wörtlichen  Zitat  jener  Stelle  zitiert 
haben  sollte  d^iovg  xagnovg  \  und  ich  stimme  daher  Preuschen 
vollkommen  zu,  wenn  er  die  Worte  in  xagnbv  ä^ior  korrigieren 
will.  Es  spricht  auch  nicht  etwa  dagegen,  dali  Or.  unmittelbar 
nach  jenem  Zitat  erklärend  hinzufügt:  .  .  .  ()i]Xov6ti  ovx  e/orrag 
xagnovg  jusxavoiag.  Er  konnte  sich  frei  so  ausdrücken,  denn 
in  dem  Augenblick,  in  dem  er  dies  niederschrieb,  hatte  er 
sich  den  Unterschied,  der  gerade  in  diesen  Worten  zwischen 
Mt.  und  Lk.  besteht,  noch  nicht  klargemacht  und  hatte 
daher  keine  Veranlassung,  die  Worte  skrupulös  zu  behandeln. 
Außerdem  braucht  er  ja  weiter  unten  in  der  Erklärung  auch 
den  Singular.  Dann  stimmt  also  die  Lesung  des  Or.  mit 
X  B  C  D  E  K  M  etc.  gi  k  q  cop  überein,  während  xagnovg  ä^lovg 
durch  syr  C  S-,  loh.  Chrysostomus  (in  Mt.  XI,  2)  und  TertuUian 
(de  pudic.  X)  bezeugt  ist. 

3j  9.  IV,  132,  19  lesen  wir:  imnX)jxxixbg  ydg  Xöyog  6  „fiij 
Ö6^7]XE   Xeyeiv   iv   eavxolg'    narega    etc."      Die    zitierten    Worte 

')  a^iov?  xagjTovg  findet  sich  übrigens  in  dieser  Reihenfolge  in  keiner 
Handschr.  des  N.  T.,  dagegen  y.ao^ovg  a'^lovg. 

-)  sjr  C  =  vers.  syr.  Curetouiana.  syr  S  =  vers.  syr.  Siuaitica. 
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müssen  aus  Mt.  untnommon  sein,  da  es  sich  im  Yorliergehenden 
um  Mt.  handelt.  Daß  Or.  die  Worte  ev  eavxoig  wirklich  in 
seinem  Exemplare  las,  scheint  mir  bestätigt  zu  werden  durch 
die  vorangestellte  Paraphrase:  xal  (pagioaixojg  (ikaCovevojj.hoiK 
iv  iavTOig  im  xcb  'Aßgadfi  cog  Tiaroi.  Auch  lY,  137,  13,  wo 
er  den  Unterschied  zwischen  den  Worten  des  Mt.  und  des 
Lk.  klarmacht,  führt  er  aus  Mt.  an:  (/.eyerai  Jigog  rovxoig  joig 
<Pno(naioigj'  ,,aij  dö^tjre  /Jyeir  ir  eavroig'  Ttareoa  etc."  Im 
Oegensaiz  hierzu  werden  diese  Worte  in  einem  ganz  andern 
Zusammenhange  IV,  2S9,  S  in  folgender  Form  angeführt:  (ojg 
£71  avTw  ydo  xnvycojiiEvov  rov  Xaov  Tiaod  rovg  XoiTTovg  y.al  /.ist 
auTOv  TxaiEoag,  (prjol  y.al  6  oomjo)'  ,,u)]  äo^r]Gde  keyeiv  on  Tcaieoa 
.  .  .  'Aßoadjii"  (dies  Lk.  3,  8,  nun  folgt  die  Parallelstelle  Mt.  3,9) 
//  „jui]  dö^i]re  Myeiv  on  Trarega  .  .  .  "Aßoadfx".  Hier  fehlen  also 
die  Worte  iv  eavxoig  nach  XeyEiv.  Im  Jf.  T.  werden  sie  in 
allen  Handschr.  gelesen  außer  syr  S:  auch  Aphraates  und 
Joh.  Chrysostomus  bieten  sie  nicht.  Der  Sinn  der  Stelle  wird 
durch  die  Auslassung  nicht  geändert,  und  so  nehme  ich  an,  dab 
Or.  hier  ohne  Rücksicht  auf  ein  Exemplar  mit  einer  der- 
artigen Lesart  aus  Nachlässigkeit  im  Zitieren  die  unbedeutenden 
Worte  ausgelassen  hat.  Denn  daß  Or.  hier  aus  dem  Ge- 
dächtnis zitiert.  Vi^i  sich  daran  erkennen,  daß  ihm  ein  Ge- 
dächtnisfehler untergelaufen  ist.  Er  behauptet  nämlich,  diese 
Worte  seien  von  Christus  gesagt  (q:)]oi  y.al  6  oonrjo),  während 
.sie  nach  den  Evangelien  in  Wirklichkeit  Johannes  dem  Täufer 
in  den  Mund  gelegt  werden.  Ein  Abschreiber  aber  kann  diesen 
Fehler  nicht  hineingebracht  haben.  Es  ist  dies  auch  nicht 
der  einzige  Fall,  an  dem  Or.  etwas  derartiges  nachweisbar 
ist^.  Erwähnen  möchte  ich  bei  der  Gelegenheit  noch,  daß  die 
altlateinischen  Übersetzungen  gi  und  q.  welche  folgendermaßen 
übersetzen:  et  nolite  praeferre  vos  dicentes:  patrem  habemus 
etc.  (gl)  oder:  et  nolite  preferre  vos  dicentes  intra  vos:  patrem 
habemus  etc.  (q)  einen  vom  überlieferten  abw'eichenden  grie- 
chischen Text  zur  Vorlage  gehabt  haben  müssen. 

:i,  11.  Die  Lesart  des  Or.  steht  fest  aus  IV,  140,  34. 
Darüber  hat  Ti.  richtig  Bericht  erstattet.  Ich  möchte  hier  nur 
hinzufügen,  daß  sich  im  Johanneskommentar  eine  Stelle  findet, 
die  zwar  wesentlich  auf  Mt.  3,  11  zurückweist,  aber  doch  aus 
den  Worten  mehrerer  Evangelisten  kontaminiert  ist,  wie  schon 


vgl.  z.  B.  IV,  388,  2. 
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Griesbach^  richtig  beobachtet  hat.  Sie  steht  IV,  152,  11  (el- 
>cdg  de  riva  .  .  .  TTgoaxotpeiv  rfj  äjTododsior]  jieql  tov  'loQÖdvov 
iQjurjvEca  did  rö  Xeyeiv  xbv  'Icodvvi^v}'  „lyco  ßanri'Qai  ev  vdaxi,  6 
de  sQ^d^evog  jliet'  sjiie  loyvQorsQog  /tov  eaiir,  avrog  i\uäg  ßanrioei 
ev  Tzrev/imri  äyio)".  Man  kann  vermuten,  daÜ  hinter  äyico  ur- 
sprünglicli  noch  die  Worte  xal  tivq'l  gestanden  haben,  denn 
die  folgende  Auseinandersetzung  setzt  diesen  Begriff  voraus 
vgl.  TiQog  ov  key.jeov  ort  cöaneg  jiotov  rvyydvcov  6  tov  &eov  Äoyog 
.  .  .  ovTOjg  6  avTog  ioiiv  ßdjixioiiia  vöarog  xal  jirsv/Liarog  xal 
nvQog,  Tiolv  de  xal  ai'jLiaTog  (dieser  letztere  Begriff  wird  als 
neu  hinzugefügter  im  folgenden  erklärt).  Der  Zusatz  xal  tivqI 
findet  sich  an  unserer  Stelle  in  n  B  C  DKL  vet.  lat.  vg  syr, 
desgleichen  bei  Justin,  Cyprian,  Joh.  Chrysostomus  (in  Mt.  XI), 
er  fehlt  in  EST  u.  a. 

4,  13.  IV,  171,  24  wird  ein  längerer  Abschnitt  aus  Mt. 
zitiert.  Darin  heißt  es:  xal  xarahjicov  ir/v  NaCaQe&  elddiv  etc. 
Die  Form  Nai^aged  für  den  Ortsnamen  findet  sich  ebenso 
in  den  angeführton  Worten  IV,  419,  3,  ferner  gebraucht  sie 
Origenes  selbst  in  einer  Paraphrase  dieser  Stelle  IV,  173,  IS 
(oxe  xaja}and)v  T)jr  NaCaged  eldojv  etc.).  Dagegen  gebraucht 
er  die  Form  Nd'Qaqa  p.  171,  16 f.  ebenfalls  in  einer  Periphrase: 
Maxdaiog  de  xal  Aovxäg  Jigöxegov  yevojuevov  ev  NaCdgaig  fiexd 
xavxa  etc.  —  doch  kann  sie  hier  aus  Lk.  entnommen  sein 
(IV,  172,  13  xd  ev  NaCdgoig  geht  sicher  auf  die  Parallelstelle 
bei  Lk.  zurück)  —  und  p.  172,30,  wo  er  ohne  bestimmte  An- 
spielung sagt:  dfjkov  öxi  ovxe  Jiejielgaoxai  ovxe  ev  Na'QdQoig 
eyevexo  .  .  .,  nur  p.  180,28  in  einer  Umschreibung,  die  tatsäch- 
lich sicli  auf  Mt.  bezieht  (vgl.  die  Einführung  wvl  de  ö  fiev 
Maxdaiog  xaxahjrovxa  (pyol  xdv  xvqiov).  Aus  diesem  Sachverhalt 
darf  man  doch  nicht,  wie  Preuschen  es  IV,  171,  24  App.  tut, 
die  Schlußfolgerung  ziehen,  die  Form  Navaga  sei  die  eigent- 
liche Lesung  des  Or.  gewesen.  Vielmehr,  meine  ich,  ist  zu 
sagen,  daß  Or.  aus  seinem  Exemplar  die  Form  XaCageß 
zitiere,  in  der  weiteren  Paraphrase  aber  neben  dieser  die  ihm 
aus  Lk.  bekannte  Form  JVdCaga  gebrauche.  Im  N.  T.  sind  an 
der   hiesigen   Stelle    die    beiden   Formen    überliefert   und    zwar 


')  Symb.  crit.  11,244.  Nur  darin  hat  Griesbach  Unrecht,  daß  er  sagt: 
haec  Joanni  (d.  i.  dem  Evangelisten)  tribuit  Origenes,  denn  Origenes  meint 
an  der  Stelle,  wo  er  sagt  öiu  rö  /Jyeiv  rxn'  'laxxrrtjv  offenbar  damit 
Joh.  d.  Täufer  und  darin  hat  er  doch  Recht. 
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Na^aged  in  D  E  K  M  etc.  vet.  lat.  fnicht  k)  syr  cop  1 .,    NaQaoa 
in  x*-  B  Z  k  :^3. 

4-,  17.  I^'.  171,  27  lesen  wir  innerhalb  einer  größeren 
Gruppe  von  Zitaten:  -/icd  fxerä  tu  tv  Tcp'Hoatu  grpä  Xeyei'  „äno 
TOTf  iJQ^aTO  6  ''It]oovg  y.}]Qvooeiv  xal  Xeyeiv  juexavoeire ,  rjyyixf-- 
ydg  i)  ßaodeia  rcov  ovoavcov",  p.  1S2,  IS  aber  sagt  Or.  mit 
seinen  eigenen  Worten:  jt/J]v  d  y.al  vooovvreq  SKei  &equ7ievovj(u 
y.al  äkXai  Övvdf.ieig  ixeT  yirorxai,  t6  te  xi]QvooEiv  ,,)jyyi>cev  f]  ßaoüeia 
rcov  ovQfivwv"  F.y.el&ev  ug/Exai  etc.  und  etwas  weiter  unten 
p.  182,  27  fi". :  ÖTi  ov  jiiovor  iv  amf]  x^jQvooeiv  xo  „ijyyixev  y 
ßaadeia  xwv  ovoavcov"  ijo^axo  etc.  Diese  letzten  beiden  Stellen 
scheinen  zu  beweisen,  daß  Or.  in  Wahrheit  nur  die  Worte: 
„ijyyixev  fj  ßaoüeta  xchv  ovqavcbv"  gelesen  habe  (so  ist  nur 
überliefert  in  k  syr  C  S,  bei  Justin^.  Clem.  AI.,  Euseb.),  denn  es 
läßt  sich  schwerlich  erklären,  aus  welchem  Grunde  Or.  an 
diesen  Stellen  eigenmächtig  die  Worte  jiiExavoeixe  und  ydo  aus- 
gelassen haben  sollte.  Eine  derartige  Freiheit,  durch  die  der 
Sinn  geändert  wird,  dürfen  wir  ihm  nicht  ohne  weiteres  zu- 
trauen. Vielmehr  scheint  mir  auch  noch  der  obige  Scliluß 
eine  indirekte  Bestätigung  dadurch  zu  erfahren,  daß  Or.  auch 
aus  den  in  Frage  stehenden  Worten  schließt,  der  Ort  Caper- 
naum  sei  das  Symbol  eines  ycogiov  jiagaxXtjoecog ,  welche  Be- 
deutung er  durch  die  Etymologie  erweist.  Nun  konnte  Or. 
von  seiner  Lesait  aus  viel  eher  zu  einem  derartigen  Schlüsse 
angereizt  werden,  da  die  Worte  yjyyixev  y  ßaodeia  etc.  ohne 
den  Zusatz  vielmehr  einen  Lockruf  und  Trostspruch  enthalten, 
als  die  mit  ernster  Bußmahnung  beginnenden  ßexavosTxe,  tjyyixsv 
ydg  fj  ßao.  etc.  Somit  stimme  ich  Preuschen  zu,  wenn  er  be- 
hauptet, daß  p.  171,  2S  in  jenem  größeren  Zitat  eine  Änderung 
gegen  den  wirklichen  Text  des  Or.  vorgenommen  ist  zu- 
gunsten der  vulgären  Textform.  Indessen  bleibt  noch  eine 
Stelle  übrig,  die  uns  Schwierigkeiten  macht.  lY,  ISO,  29  sagt 
nämlich  Or.  in  einer  Umschreibung  von  Mt.  4,  17:  xal  dm) 
xoxe  dgyrjv  xov  xygvooeiv  jie7ioü~]o&ai  leyovxa'  „juexavoeirs,  rjyyixsv 
ydg  i]  ßaoÜEia  r.  ovg"^.  Wir  sind  nach  den  voraufgeschickten 
Erörterungen  gezwungen  auch  an  dieser  Stelle  eine  Korrektur 
nach  dem  Yulgärtext  durch  einen  späteren  Schreiber  anzunehmen. 

^)  Vgl.  Bousset,  Evangelienzitate  Justins  p.  108. 

-)  Auf  diese  Stelle  hat  Winter,  B.  ph.  W.  1900,  502  f.  richtig  auf- 
merksam gemacht:  was  er  aber  über  die  Sache  selbst  sagt,  ist  mir  un- 
verständlich. 
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Antleriifalls  müliten  wir  zugestehen,  daß  Gr.  wenige  Seiten 
von  einander  entfernt  innerhalb  derselben  Auseinandersetzung 
zwei  verschiedene  Formen  derselben  zugrunde  liegenden  Stelle 
biete,  ohne  über  diese  Verschiedenheit,  die  doch  wesentlich 
ist,  etwas  anzumerken.  Das  scheint  mir  jedoch  unglaub- 
haft. Immerhin  läßt  sich  wahrscheinlich  machen,  daß  Or.  an 
anderer  Stelle,  bei  Gelegenheit  eines  anderen  Werkes,  die  ge- 
wöhnliche Lesung  gekannt  hat.  Im  Matthäuskommentar  X,  1 4 
(Lo.  III,  37)  sagt  er  nämlich:  oürco  dk  xal  xQonoloyrioeig  to 
„jueiavoeire ,  rjyyixe  yoiQ  1)  ßaoiXeia  tcov  ovgavcbv"  und  erklärt 
diese  Worte  weiter:  Iv  01  yQajLijiiOT£ig,  rovreoriv  01  reo  ygdjujuari 
il'ilw  JiQooavajiavöjLievoi ,  jLierat'oovvTsg  äjxo  rfjg  roiarr?]?  ixdoxrjg 
juw&i^TevcovTai  xfj  diä  "h^oov  Xoiorov,  rov  fjui/'v/ov  AÖyov ,  Jivev- 
jiiaTiHfj  ÖLdaoxaXia,  yMXov/.i£Vj]  ßaoiXeia  ovQavmv.  Wenn  man 
hier  nicht  zu  der  Ansicht  seine  Ausflucht  nimmt,  daß  Or. 
an  dieser  Stelle  die  Worte  Johannes  des  Täufers  (Mt.  3,  2)  im 
Gedächtnis  habe,  so  muß  man  sagen,  daß  ihnen  ein  Exemplar 
des  Mt.  zugrunde  liegt,  in  dem  Mt.  4,  1 7  so  gelesen  wurde, 
wie  der  Vulgärtext  die  Stelle  bietet.  Daß  Or.  wirklich  an 
Jesu  Worte  denkt,  scheint  mir  nun  noch  dadurch  angedeutet 
zu  werden,  daß  sie  durch  die  Einführung  ,,ovrco  de  xal"  mit 
anderen  Worten  Christi,  die  voraufgehen,  in  Vergleich  gesetzt 
werden.  Zweifelhaft  dagegen  bleibt  die  Beziehung  bei  den  in 
Mt.  XII,  14  (Lo.  III,  155)  angeführten  Worten:  wg  xaxa  rovro 
TO  „jiisTavoEire'  ijyyixs  ydg  f]  ßaodeia  tcov  ovgavcov"  ovx  im 
yoovov  dva(pegso&ai,  dlld  em  Tag  Jigd^eig. 

4,  19.  Die  einheitliche  Überlieferung  des  ]S^.  T.  bietet: 
(xal  Xeyei  atnoig)'  devre  öjtioco  jiiov.  So  zitiert  auch  Or.  z.  B. 
IV,  177,  31:  .  .  .  xal  dxovovTa  äfia  ixdvcp  tco  "Avdgerf  „devre 
ömow  jnov  etc."  Daß  diese  Worte  aus  Mt.  und  nicht  aus  der 
Parallelstelle  des  Mk.  entnommen  sind,  ergibt  sich  aus  den 
vorangehenden  Worten:  . . .  eregög  eonv  jiagd  tov  ögwfxerov  äjua 
TM  ddelcpw  VTib  tov  negiJiarovvTog  Jiagd  t^v  ddXaooav  t>)5" 
Fahlaiag  'Irjoov,  denn  jiegmaTcöv  ist  dem  Mt.  an  dieser  Stelle 
eigentümlich.  Ferner  ist  zu  erwähnen:  III,  131,  17:  ehd  cpt^oiv 
6  Xöyog  OTi  6  oonijg  idcov  aurovg  eine'  „devre  ömow  jiiov,  xal 
jioi7]OüJ  v/uäg  dhelg  dvdgibncov",  deren  Zugehörigkeit  zu  Mt. 
durch  die  Einführung  des  ganzen  Abschnittes:  dvayeygajtrai  ev 
TM  xard  Mar&aiov  evayyeXiw  6  oojrrjg  fjjucöv  eXrjXv^evai  nagd 
T}]v  ddXaooav  etc.  gesichert  ist,  und  in  Mt.  XII,  21  (Lo.  III,  16S. 
Beziehung    unsicher).      Nun    bleiben    aber    noch    zwei    Stellen 
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zurück,  au  denen  Or.  AbAveichendes  bietet.  Tu  Mt.  XV,  21 
[IjO.  III,  370)  schreibt  er  nämlich  so:  el  y.al  juiy.gd  ovv  xal 
evreÄrj  6  Tlergog  xaraXEloinev  ufxa  toj  ndelcföj  avrov  'Ävögia, 
i'jviy.a  äxovao.vTeg  dacfozFooi  to  „6evTe,  äy.oAnvßelrt-  fioi,  xal  7ion)aco 
etc.",  und  etwas  weiter  unten  zitiert  er  dieselben  Worte  in  der- 
selben Form.  Ob  sich  Or.  hier  auf  Mt.  oder  Mk.  zurück- 
bezieht, läßt  sich  nicht  entscheiden,  kommt  aber  auch  nicht  in 
Betracht,  da  weder  bei  Mt.  noch  bei  Mk.  (1,  17)  die  Worte 
deute,  äy.olovßeTTe  t.ioi  überliefert  sind.  Ich  behaupte  nun,  dal) 
wir  aus  den  zitierten  Worten  des  Or.  nicht  ableiten  dürfen, 
er  habe  wirklich  in  irgend  einem  Exemplare  so  gelesen,  wie 
er  an  dieser  Stelle  die  Worte  Christi  bietet  und  zwar  aus 
folgendem  Grunde:  Or.  interpretiert  an  der  angeführten  Stelle 
gerade  Mt.  19,  27:  xoTe  äjioxQi&elg  6  Uhoog  eJjiev  avxcö'  iöoh 
f]jueTg  äq)i]ya/.iev  Tidvra  xal  f]xolovdyjGajjiEV  oof  ri  äga  eorai 
fjiMv;  und  führt  zur  Erläuterung  dieser  Worte  jene  Stelle  an. 
an  welcher  uns  der  Evangelist  erzählt,  wie  Petrus  und  Andreas 
auf  Jesu  Ruf  hin  ohne  weiteres  alles  verlassen  haben  und  ihm 
gefolgt  sind.  Auf  die  Betonung  der  Worte  äcpievai  und  äxoÄovdeTv 
kommt  es  Or.  dabei  besonders  an,  da  diese  eben  gerade  an 
der  Stelle,  die  er  interpretiert,  gebraucht  werden.  Weil  er 
nun  infolgedessen  an  den  beiden  in  Frage  stehenden  Stellen 
außer  dem  Ruf  Christi  auch  den  Satz  zitiert,  in  welchem  der 
Evangelist  konstatiert,  daß  Petrus  und  Andreas  dem  Rufe  wirk- 
lich sofort  folgten  (evdecog  acpevreg  rä  dixrva  i/xoXov&iioai' 
avx(b)  glaube  ich,  daß  er  hierdurch  veranlaßt  ist,  in  seinem  Ge- 
dächtnis jenen  Begriff  äxolovßelxe  bereits  in  den  Ruf  Christi 
hineinzubringen. 

4,21.  III,  132,  I  schreibt  Or.  im  Anschluß  an  Mt.:  xal 
äXXovg  de  ovo  ädsXq?ovg  svgev,  'Idxa)ßov  lov  xov  Zeßedaiov  xal 
'Icodvvijv  etc.  evgev  an  Stelle  von  eJöev  ist  im  X.  T.  nirgends 
überliefert,  und  ich  trage  Bedenken,  daß  wir  auf  eine  An- 
spielung hin,  in  einer  Homilie,  in  der  vor  allen  Dingen  eine 
größere  Freiheit  im  Zitieren  zu  erwarten  ist,  zu  einem  Schlüsse 
auf  einen  abweichenden  Text  des  Or.  berechtigt  sind,  zumal 
sich  die  Freiheit  auch  schon  in  der  Auslassung  des  jLiexd  xov 
jiaxgög  avxcöv  nach  Zeßedaiov  dokumentiert.  Immerhin  muß 
erwähnt  werden,  daß  auch  Joh.  Chrysostomus  (in  Mt.  XIY,  3  ex.) 
schreibt:  •dea  de  —  aivixxexai.  evge  ydg  avxovg  gdnxovxag  xd 
dixxva  avxojv.  Aber  auch  hier  haben  wir  es  mit  einer  ganz 
freien  Paraphrase  zu  tun. 
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5, 11.  In  den  Jeremiashomilien  bietet  Or.  nicht  nur,  wie 
Ti.  bemerkt,  diejenige  Lesung,  w^elche  in  D  vet.  lat.  syr  er- 
halten (Ka&'  vjucJn'  evexev  ijuov  ohne  den  Zusatz  yevdöjuevoi) 
und  die  echte  ist  (so  III,  ]  89,  16),  sondern  III,  11,25  auch  die, 
welche  die  übrigen  Handschr.  bieten  (also  mit  dem  Zusatz 
yjevdo/uevoi).  Ob  beide  wirkliche  Lesungen  des  Or.  waren 
oder  etwa  y^evöoperoi  an  der  einen  Stelle  willkürlicher  Zusatz 
ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

5,11/12.  1,5,  13  ff.  sind  die  Worte  des  Mt.  mit  Lk.  6,  2:5 
kontaminiert,  denn  das  Yerbum  omgräv  ist  aus  Lk.  entnommen. 
Ähnlich  verhält  es  sich  III,  189,  14  ff. 

5,13.  Die  Worte  des  Mt.  und  Lk.  14,  34  f.  finden  sich  mit 
einander  vermischt  vor  II,  287,  2  f.  5  '. 

5,  15.  Ich  erwähne  diese  Stelle  nur,  um  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  daß  Koetschau  auf  sie  fälschlich  zurück- 
bezogen hat,  was  Or.  1,217,  24  ausführt.  Or.  spricht  dort  über 
den  dunkeln  Sinn,  der  den  Worten  der  Heiligen  Schrift  inne- 
wohne, besonders  den  Parabeln.  Durch  Parabeln,  sagt  er,  reder 
Jesu  ToTg  eico,  Tt]ga)v  avrwv  rrjv  oaq)Yjveiav  töIq  {megßeß}]x6oi  m^ 
E^coTEQLxäg  dxodg  xai  xar^  iöiav  avzqj  iv  Ttj  olxia  JigooEQ^^/iisvoig . 
Es  ist  doch  offenbar,  daß  er  mit  diesen  Worten  auf  Mt.  13,36 
anspielt. 

5,  IG.  An  einigen  Stellen,  an  denen  Or.  auf  diesen  Vers 
zurückweist,  ist  der  Sinn  der  Worte  so  verschoben,  daß  von 
den  Werken  der  Jünger  ausgesagt  wird,  daß  sie  vor  den 
Menschen  leuchten:  vgl.  lY,  53,  3.  76,  28  ((poorbg  de  viog,  or 
XdfXTtei  rä  egya  e'jnJTQoodev  xwv  ardgcoTicov),  93,  22,  I,  17,  25.  An 
den  übrigen  Stellen,  an  denen  er  zitiert  wird,  zeigt  er  da- 
gegen die  Form,  die  im  N.  T.  allgemein  überliefert  ist.  Ich 
war  anfangs  geneigt,  die  Änderungen  des  Sinnes  an  den  erst- 
bezeichneten Stellen  als  willkürliche  Spielarten  der  Erklärung 
des  Or.  zu  betrachten,  da  er  jedocli  nicht  allein  steht,  sondern 
sich  bei  Justin  ap.  1,  16 ^  die  Wendung  findet:  ?MjLiii'dTn)  ök 
vjumv  rd  xakd  sgya  e/UTiQoo'dev  tojv  dvßQommv,  iva  ßXejiovTsg 
'&avfjLdC(jooi  röv  narega  vfiüv  rov  ev  röig  ovgavoig  und  bei 
Clemens  AI.  Strom.  III,  4,  36  rd  dyaßd  vjuwr  egya  Xajuipdxo) 
und  IV,  26,  171  XajLiii'dio}  ydg  oov  tu  egya,  endlich  auch 
Tertullian  de  cultu  c.  13  schreibt:  luceant  opera  vestra,  des- 
gleichen de  idol.  15,  bin  ich  zu  der  Überzeugung  gelangt,  daß 


1)  S.  Koetschau,  ZwTh.  1900,  332.  —  ^)  S.  Bousset  a.  a.  0.  S.  75. 
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CS  wirklich  eine  solche  Fonu  dieses  Verses  in  der  alten  Über- 
lieferung gegeben  haben  nmlä,  auf  Grund  deren  solche  An- 
spielungen, wie  sie  Or.  an  jenen  Stellen  bietet,  möglich  waren. 

5, 28.  IV,  349,  33  wird  dieser  Vers  von  Or.  folgender- 
maßen zitiert:  eyco  ök  leyco  vulv  ort  nag  6  ßXeTimv  yvvalxa  noog 
ro  ijndi'urjoai  Ijö)]  ifwi/iioev  etc.  Dagegen  lesen  wir  IV,  356,  14: 
ovdev  dk  fjTTov  Tiaoad'ETEOV  xal  zö  („og  äv  ejuß?J}i)i]  yvvaiy.a  ngog 
ro  sjii&vjuijoai  avrip'  etc."  und  I,  240,6:  rov  "h^oov  diddoxovrog 
rä  neol  ooLxpooovvrjg  xal  leyovrog) '  „og  edv  efxßXEXjn]  yvvaixl  Jigog 
tö  inißvafjoai,  fjd)]  etc."  und  de  princ.III,  5  (Philocalia  p.  156,  Iff. 
Rob.):  xrA  ,,og  edv  ijLißXsyn]  yvvalxa  Jiqog  ro  ijn&i^ufjoai,  ijdi]  .  .  . 
(cod.  C:  yvvaixl  und  avrrjv  nach  sTzißvjufjoac)".  Die  an  der 
ersten  Stelle  wiedergegebene  Lesart  näg  6  ßUjicov  yvvoTxa  findet 
sich  im  N.  T.  in  s  B  D  E  L  vet.  lat.  syr  C  S;  auch  Clem.  AI.  bietet 
sie^.  Letzterer  braucht  jedoch  in  freieren  Zitaten  auch  die  Wen- 
dungen Tiäg  6  {Ef.i)ßXeii'ag  yvvaixi'^  oder  6  ejLißXeip'ag  oder  6  idcbv 
oder  Jiäg  6  TToooßXsTicov.  Dieselbe  Form,  die  Or.  I,  240,  7  hat, 
bietet  Justin  ap.  I,  15:  og  äv  ejußXJif)]  yvvaixl  jigog  ro  enidv firjoai 
avrPjg  und  außer  ihm  CyrilP.  nag  o  ifißXJipag  ist  in  den  neu- 
testamentlichen  Handschr.  K  117.  157.  243  überliefert,  daneben 
noch  Tiäg  6  ejußXejTOJv  in  Fu.  a,  cop(?),  bei  Theodoret  und  Eusebius 
(dem.  ev.  p.  94:  dvrl  rov  jui]  fioiyeveiv  jlojö'  ejiiß/Jneiv  yvvaixl  jiisrd 
eTTiß^vjutag  äxoXdorov  nagaivel).  Bei  Joh.  Chrysostomus  ist  in 
Mt.  XVTI  zu  lesen :  eyo)  de  Xeyw  vjuiv  öri  nag  6  ejußXenwv  yvvaixi, 
in  der  weiteren  Interpretation  bedient  er  sich  jedoch  ver- 
schiedener Wendungen  dieses  Ausdrucks:  6  eußXeii'ag  yvvaixt 
oder  dg  äv  l'di]  ngög  ro  enißvjiiijoai  oder  6  ßXencov  ngög  ro  eni- 
dvjui]oai. 

Somit  gelangen  wir  zu  dem  Resultat,  daß,  wenn  die  zitierten 
Worte  bei  Or.  IV,  349,  33  richtig  überliefert  sind,  er  tat- 
sächlich zwei  verschiedene  Lesungen  derselben  Stelle  gekannt 
hat.  Dabei  braucht  er  nun  nicht  genau  dasselbe,  was  er  an 
den  übrigen  Stellen  bietet,  in  einem  Exemplar  gefunden  zu 
haben,  sondern  er  kann  statt  des  Relativsatzes  mit  äv  auch  im 
Text  das  Partizipium  mit  Artikel  gelesen  haben,  also  etw^a 
nag  6  e/xßXexpag  yvvdixa  oder  nag   6   e/nßXenajv   yvvalxa.     Denn 


M  S.  Baruards  Sammlungen  in  Texts  and  StudiesY.  p.  6  und  Preuschen. 
praefat.  zu  vol.  IV,  p.  XCIX  f. 

■■')  7iä?  6  ßlsipa?  yvvaixi  ist  sprachlich  unmöglich. 
3)  S.  Bousset  a.  a.  0.  S.  87  tt'. 

Texte  u,  Untersuchungen  etc.  34,  2  a.  2 
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mit  demselben  Rechte,  mit  dem  er  im  Zitat  von  Mt.  5,  22  de 
princ.  III,  5  (p.  155,  30)  unmittelbar  vor  dieser  Stelle  statt  der 
im  N.  T.  überlieferten  Worte:  Tiäg  6  ogyiCo/uevog  (tm  ädeXcpcb 
avTOv  Evoyog  t'orai  ifj  xQioei)  geschrieben  hat:  (xai  6  ocotijq  de 
leyoiv  t6)'  . . .  xal  ori  „ög  av  ögyio&fj  fro)  ädeXcpM,  evoyog  eorai 
rfj  xQiOEi)  —  vgl.  p.  27,  26:  (bg  fj  (pdoxovoa'  „eych  de  leyco  vjlhv 
og  edv  ÖQyio&f]  reo  ädeXq)cb  avrov  etc."  —  konnte  er  an  dieser 
Stelle  für  jiäg  6  ejiiß?JjT(ov  foder  ijiißÄeti'ag)  setzen  og  äv  ifißkeifn]  ^. 
So  kann  er  auch  an  der  einen  Stelle  frei  nach  ejußMyi]  den 
Dativ  statt  des  Akkusativ  eingefügt  haben. 

5,  39/4-0.  Die  Worte  des  Mt.  sind  mit  Worten  aus  Lk.  6,  29 
vermischt  II,  176,  15  und  III,  168,  10. 

5,  44.  IV,  344,  2  sagt  Or.,  um  durch  Worte  des  Herrn 
zu  beweisen,  daß  derjenige,  der  ein  „Sohn  des  Teufels"  ge- 
wesen sei,  doch  umgewandelt  werden  könne  zu  einem  „Sohne 
Gottes" :  otteo  oaepeg  xal  6  MaT&.  noieT  ävayQdcpwv  tov  oonfJQa 
ovroog  eiQi^xevai  (die  folgenden  Worte  müssen  also  aus  Mt.  sein) : 
„fjxovoare  .  .  .  dyan^oare  rovg  ijßgovg  vfxcbv  xal  TiQooevyeoße 
vTiEQ  xä)v  öuoxovTcov  vjiiäg  etc."  Darauf  wiederholt  er  mit  seinen 
eigenen  Worten  erklärend,  was  im  Zitate  gesagt  ist:  ngooeyere 
yaQ  ozL  ex  rov  „dy andre  rovg  ey&Qohg"  xal  ,,7iQOGevyeo{)e  vjreg 
Tcöv  ÖKOxovrwv"  etc.  Preuschen^  hat  aus  diesen  Worten  des 
Or.  gefolgert,  daß  er  tatsächlich  dyaTiäre  gelesen  habe,  und 
daß  dyaTiijoare  vom  Schreiber  aus  dessen  Exemplar  ein- 
gesetzt sei.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  eine  geringfügige 
Variante  im  Tempus,  vind  ich  würde  nicht  näher  darauf  ein- 
gehen, wenn  ich  mich  nicht  veranlaßt  sähe  gegen  die  Ansicht 
von  Preuschen  meine  Einwendung  zu  erheben.  Ebenso  gut 
nämlich  wie  wir  es  an  der  letztgenannten  Stelle  mit  eigenen 
Worten  des  Or.  zu  tun  haben,  gilt  dies  auch  von  der 
Stelle  IV,  349,  23  ff.,  wo  wir  lesen:  jroAAcöv  yovv  ev  reo  xard 
Mar&aTov  eigy/uevcov  TTagarrjQei  (ort)  rb  „öncog  yevtjnOe  vtol  rov 
TiaxQog  vjucov  rov  ev  ovqavoTg"  ejuepegerai  reo  „tyd)  de  Xeyoi  vi-iiv' 
äyaTirjoare  rovg  ex'&QOvg  vjuöjv  xal  jiQOoevyeod^e  imeQ  rebv  öieo- 
xövreov  v/udg".  Hier  steht  aber  wieder  dyajirjoare.  Zudem  wäre 
es  schwierig  zu  erklären,  wie  ein  späterer  Abschreiber  —  und 
es  bhebe  uns  doch  nur  übrig  an  einen  solchen  zu  denken,  da 
die  Hypothese  von  dem  Einfügen  der  Zitate  durch  die  Schreiber 

^)  Derartige  Umwandlungen  lassen  sich  auch  sonst  noch  bei  Origenes 
belegen.  Koetschau,  Zw  Th  1900,  341  glaubt,  daß  an  solchen  Stellen  tat- 
sächlich verschiedene  Textformen  vorgelegen  hätten.  —  -)  praef.  p.  XCIV. 
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des  Or.  unhaltbar  ist  —  zu  dieser  Variante,  welche  sich 
nur  in  einer  armenischen  Übersetzung  findet,  gekommen  sein 
sollte.  Nach  alledem  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  daß  die 
Lesung  äyaTirioari^,  die  des  Or.  war,  und  daß  er  dafür  an 
einer  Stelle  willkürlich  ayaTiäre  einsetzte,  ebenso  wie  er  in  der 
Paraphrase  auch  den  Inf,  Praes.  äyanäv  gebraucht,  vielleicht 
um  es  dem  Tioooev/eoße  besser  anzugleichen.  Gleichzeitig  aber 
geht  aus  den  angeführten  Stellen  hervor,  daß  Or.  in  diesem 
Verse  des  Mt.  nichts  weiter  gelesen  hat  als  ...  uyam']oare 
rovg  eyß^Qoi'g  vjlicüv  y.al  TiQOOEvyeod^e  imeg  tcov  dicoxovrcov  v/uäg. 
Dieselben  Worte  stehen  IV,  349,  5  ff.  in  einem  längeren  Zitate 
und  werden  durch  die  weitere  Erklärung  des  Or.  p.  349,  27  ff. 
und  350,  Uff.  bestätigt.  IV,  370,  32  heißt  es  ohne  Nennung 
des  Evangelisten:  oacpeg  öe  xal  ex  rov  „iyd>  de  leyco  v/iiTv 
äyamjoaxe  rovg  e'/ßgohg  vjlicöv  xal  Ttgooev/eode  vtieq  rcöv  dicoxov- 
rcov vjuäg,  vgl.  dazu  die  Ausführung  des  Or,  p.  371,4:  xal  ei 
ovx  äXkcog  ylverai  xig  vlog  zov  ev  ovQavoTg  naxQog  iq  ex  rov 
ayanav  rovg  eyßgovg  eavrov  xal  Jigooevyso&ai  vjieg  rcov  diay- 
y.ovrcov  avröv.  Wenn  nun  Or.  im  Anschluß  hieran  fort- 
fährt: örJÄov  ori.  —  axovei,  äl)Ä  reo  XaßeXv  .  .  .  xal  reo  fjyajirjxevai 
rovg  i/ßgovg  xal  Tigooevyeod^ai  vneg  röiv  EJTi]geaC6vrMV 
ysvojuevog  vlog  r.  ev  ovg.  jiarg.,  so  wird  dadurch  unser  Resultat 
nicht  umgestoßen,  sondern  mir  scheint  die  letztere  Stelle  daraus 
erklärt  werden  zu  müssen,  daß  dem  Or.  einfach  die  Worte 
des  Lk.  an  der  Parallelstelle  in  den  Sinn  kamen,  und  er  sie 
ohne  Bedenken  in  dieser  Paraphrase  verwandte.  Aus  dem- 
selben Grunde  sagt  er  auch  IV,  373,  ISff. :  xal  övvdjuevog  ex 
rov  ayanav  rovg  eyßgovg  xal  Jigoosvyeoßai  vneg  rcöv  enrjgea- 
Covrcov  yeveaßai  vlog  r.  ev  ovg.  narg.  Zweifelhaft  ist  die  Ent- 
scheidung dagegen  II,  251,  3  ff.  Dort  lesen  wir  in  einem  Zitat, 
dessen  Quelle  zwar  nicht  angegeben  wird,  das  jedoch  dem 
Schlüsse  nach  zu  urteilen  unverkennbar  auf  Mt.  5,  43  zurück- 
geht: äyanäre  .  .  .  xal  ngooevyeo&e  vneg  rö)v  entjgeaCovroJv  vjiiäg 
etc.  Es  kann  diesem  Zitate  wirklich  ein  Exemplar  zugrunde 
liegen^,  daß  aus  Lk.  interpoliert  war,  zumal  sich  hier  auch  die 
Form  äyanäre  findet  und  nicht  äyanijoare,  die  Or.  an  den 
Stellen  im  Johanneskommentar  las.  Endlich  ist  noch  zu  er- 
wähnen, daß  im  anschließenden  V.  45,  der  nur  an  dieser  Stelle 
vorkommt,  die  Worte  stehen:  . . .  og  rov  ij/uov  statt  ori  rov  f]hov, 


^)  Ygl.  Griesbach,  opusc.  I,  293. 
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wie  die  griechischen  Textzeiigen  sonst  bieten  (doch  vgl.  Euseb. 
praep.  ev.  654  D:  ...  vlol  tov  Ttarobg  vjucov  rov  iv  ovoavoTg,  dang 
röv  fjhov  etc.).  Diese  Variante  ist  nur  bezeugt  durch  vet.  lat. 
(außer  k)  vg  syr  C  S  Tert.  Cypr. 

Über  die  Lesarten  der  Handschr.  in  V.  44  ist  noch  zu 
sagen,  daß  die  zweifellos  ursprüngliche  Form:  ayanäxE  rovg 
Ixdgovg  vjlicöv  xal  TiQooevxeo&e  vjtsq  tcTjv  öicokovtcov  vjuäg  in  x  B 
1.22.209.  k  cop  steht.  Die  übrigen  Handschr.  sind  in  ver- 
schiedener Weise  durch  Lk.  6,  27  beeinflußt;  ejT)]Qea^6vT0)v  an 
Stelle  von  dicoy.ovxfjav  findet  sich  nur  bei  Or.  (an  der  einen 
Stelle),  Theophilus  und  einigen  andern  Zeugen.  Clem.  AI.  scheint 
mir  Strom.  IV,  14,  95  die  Worte  des  Mt.  zitieren  zu  wollen: 
und  wenn  wir  überhaupt  annehmen  dürfen,  daß  er  einem  be- 
stimmten Exemplare  folgt  und  nicht  frei  aus  dem  Gedächtnis 
zitiert,  so  müssen  wir  schließen,  daß  er  bei  Mt.  noch  mehr  ge- 
lesen hat,  als  er  gerade  ausschreibt,  weil  er  nämlich  das  Zitat 
mit  y.al  rä  oßoia  abschließt  (vielleicht  stand  bei  Mt.  noch  xal  ime^ 
Tcbv  dio)x6)>Tcov  vjimg).  Im  übrigen  bietet  er  den  Zusatz  evloyeije 
rovg  XQTaQojjLievovg  vjuäg  (nach  Lukas)  ^. 

6,  Off.  II,  341,  19  fi^.  wird  der  Vers  genau  und  vollständig 
zitiert.  An  dieser  Stelle  fehlt  nach  ajiodwoei  ooi  der  Zusatz 
h'  TM  (pavEQw.  An  zwei  anderen  Stellen  finden  sich  Anspielungen, 
doch  ist  nicht  sicher,  ob  diese  auf  6,  4  oder  6,  6  oder  6,  IS 
zurückzubeziehen  sind:  IV,  272,2:  dirjyovjusvoi  lö  „6  jianqQ  oov 
6  ßXenwv  ev  xoj  xQvmcb  änodojoei  ooi'^  (auch  hier  fehlt  also  er 
TW  (pnvegcp)  und  in  Mt.  XI.  15  (Lo.  III,  108):  xal  ajia^ajiXcbg 
näv  t6  yivöjuEvov  juerd  tov  ev  tm  ngdzTorTi  oweidorog  im  tco 
do^ao&fjvai  vnb  xayv  äv&Qcojicov  ovx  eyei  xeXog  dno  tov  ßXenov- 
Tog  ev  Tip  xovnxä)  xal  änodiöovxog  tov  juio&öv  roig  ev  xw  xqvtitm 
xaiiagoTg.  Hier  wird  uns  nun  deutlich  durch  des  Autors  eigene 
Worte  bestätigt,  daß  er  den  Zusatz  h  tco  qavegco  nicht  gekannt 
hat.  Diese  Worte  werden  in  V.  6,  4  zugefügt  in  E  K  L  etc. 
abcfgi  q  syr  S  (syr  S  hat  sie  nicht)  go  arm  aeth,  in  6.6  in 
denselben  Handschr.  (doch  fehlt  hier  gi  und  syr  C  läßt  an  dieser 
Stelle  den  Zusatz  fort,  ebenso  Aphraates),  in  6,  1 8  in  E  zi  a  b 
c  gl  k  (k  hat  6,  4  u.  6,  6  den  Zusatz  nicht)  aeth 2.  Die  zu- 
gesetzten Worte  scheinen  unecht  zu  sein,  denn  sie  stimmen  in- 

•)  Die  zitierten  Worte  stimmen  nicht  genau  mit  der  Lesung  des 
Aphraates  (34)  überein,  wie  Burkitt  behauptet  bei  Barnard  p.  5. 

'^)  Job.  Chrysostomus  hat  die  betreffenden  Worte  gelesen,  wie  aus 
seiner  Interpretation  (hom.  in  Mt.  XIX)  deutlich  hervorgeht. 
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haltlich  nicht  zu  G.  1:  der  Lohn,  nach  dem  die  Jünger  Jesu 
streben  sollen,  wird  eben  nicht  öffentlich  vor  den  Menschen 
gegeben,  sondern  ist  beim  Vater  im  Himmel. 

0,8.  II,  341,  24  finden  sich  in  einem  längeren  Zitate  die 
Worte:  olÖe  ydo  6  narijo  vjlwjv  orv  xgeiav  e'yere  etc.  In  demselben 
Buche  aber  spielt  Gr.  p.  30V>,  l  auf  unsere  Stelle  an  mit 
den  Worten:  rig  ovv  y^Q^ia  ävanejUJisGß^ai  £vyj]v  tm  y.al  ttqIv 
ec^ao&ai  emorajuercp  cov  ygfjCojUEv;  olÖe  yäg  6  nax)]o  o  ovodviog 
(ov  ygeiav  eyojuei'  tioo  tov  .  .  .  Man  mag  hier  zugestehen,  daß 
dieses  auf  eine  Handschr.  zurückgeht,  in  der  geschrieben  stand: 
6  7iaTi]o  6  ovQOLviog  (so  in  syr  p  al:  Ti),  aber  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  Or.  bei  einem  so  freien  Zitat  selbständig 
o  ovodviog  hinzugefügt  hat.  Jedenfalls  urteilt  Koetschau  ^  un- 
richtig, wenn  er  meint,  aus  den  Worten  des  Or.  II,  34ß,  3:  olde 
ydg  6  töjv  dyioiv  ßeog  7TaT))g  cov,  cbv  ygeiav  k'yovoiv  oi  viol 
avTov  ergebe  sich,  daß  dieser  in  einem  Exemplare  gelesen  habe: 
olde  ydg  6  rä)v  dyioiv  ßeog  6  jiarijg  vi^iöiv  (ohne  Bezeugung 
im  N.  T.),  denn  Or.  hat  hier  sicherlieh  willkürlich  6  rcov  uyiow 
ßeog  geschrieben,  um  den  Gegensatz  zu  den  dsol  rcov  eßvixdjv 
deutlich  hervortreten  zu  lassen;  auch  im  übrigen  sind  die  Worte 
in  freier  Anlehnung  an  Mt.  umgestaltet. 

6,12.  II,  340,  12,  wo  die  Worte  des  Vaterunser  bei  Mt. 
u.  Lk.  vollständig  nebeneinandergestellt  werden,  liest  man  in 
Mt.  6,  12:  (bg  xal  fjfxeTg  d  cp i] y.  a {.i ev  roTg  dcpulhaig  )]iicov  und 
in  Lk.  1 1 ,  4  xat  ydg  avxol  dq?i£jLiev  Jiavrl  reo  öcpeÜMvri  yiilv,  an 
der  späteren  Stelle  aber,  an  der  Or.  die  Interpretation  dieser 
Bitte  beginnt,  werden  die  Worte  des  Mt.  u.  Lk.  in  folgender 
Form  vorausgeschickt  (p.  375,  20 ff.):  (aus  Mt.)  .  ,  .  cog  aal  rjjuslg 
dcp  )]y.aju£v  ...  >)  cbg  6  Aovxdg'  „.  .  .  xal  ydg  avrol  dcpriyafiEV 
jiavzl  öcpeuovTi  fjuTr",  und  kurz  darauf  (p.  3S0,  6)  sagt  er:  ÖJieg 
drjXöv  EGXLV  iy.  re  tov  ,,cog  xal  fjjUEig  dcpiEjUEV  roig  ocpEiXExaig 
fjjLicov"  y.al  iy.  xov  ,,y.al  ydg  avxol  dcpiEjiiEV  Jiavxl  ocfEÜ.ovxi  fjuTv". 
An  der  ersten  Stelle  hat  Or.  meiner  Ansicht  nach  in  den  Worten 
des  Lk.  dcpyy.ajiiEv  in  Anlehnung  an  die  voraufgehenden  Matthäus- 
worte eigenmächtig  eingesetzt,  und  anderseits  sind  an  der  zweiten 
Stelle  die  Worte  des  Mt.  durch  das  vorausgehende  Zitat  nach 
Lk.  im  Wortlaut  beeinflußt  worden  f.  .  .  TrgooxißEvai  „y.al  ydg 
avxol  dcpiEjuEv  Tiavxl  öcpEilovri  fjjLiIv".  jidvxEg  pih'xoi  ye  i^ovoiav 
{Eyo/LiEv)  äcpiEvat  xd  Eig  Yj/xäg  i]jiiagxi]ju£va'  öicEg  dfj/.öv  etc.).   Auch 


1)  ZwTh  1900,  340. 
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in  den  Handschr.  des  N.  T.  hat  eine  derartige  Einwirkung  statt- 
gefunden. 

Daß  Or.  die  Doxologie  am  Schlüsse  des  Vaterunser  noch 
nicht  gelesen  hat,  hat  Griesbach  richtig  dargetan  ^. 

G.  25.  Das  Zitat  II,  175,  28:  (dlX  ovds  x6)  „tir]  /uegijuväTe  ri 
qdyrjTs  ))  ri  7ih]Te.  xarax'o/joaTE  to.  Trexeivä  rov  ovonvov  !}  xara- 
vorjoarE  rovg  xoQaxag,  öti  ob  ojreiQovoi  etc.  enthält  eine  Mischung 
aus  Worten  Mt.  6,  25  und  Lk.  1 9,  29.  24  2. 

7,  1.  IV,  451,  20  wird  dieser  Vers  von  Or.  angeführt  als 
Beleg  dafür,  daß  uns  Menschen  das  Richten  verboten  sei.  Als 
gleichbedeutend  mit  ihm  wird  l.Kor.  4,  5  hinzugefügt.  In  der- 
selben Weise  werden  diese  beiden  neutestamentlichen  Stellen 
in  Mt.  XIII,  30  (Lo.  III,  267)  nebeneinandergestellt.  Hier  ist 
aber  die  Überlieferung  nicht  in  Ordnung.  Wir  lesen  dort 
nämlich:  iiustg  yuQ  ovx  änoq)aiv6f.ieda  xaiä  rb  ,,/i*)  xQivere,  Iva 
jui]  xQidijTE'  eoig  uv  e2'&}]  6  xvgiog  etc.'".  Es  scheint  mir  wahr- 
scheinlich zu  sein,  daß  Or.  auch  hier  die  Worte  aus  dem 
Korintherbriefe  nicht  unmittelbar  mit  denen  des  Mt.  zusammen- 
geschw^eißt,  sondern  sie  in  folgender  Weise  verbunden  hatte: 
.  .  .  iva  jut]  XQi&fjTS  „xal  ro"  /ui]  tiqo  xaioov  ri  xQivexE,  Ecog  äv 
k'X'&r}  etc.,  vmd  daß  der  Abschreiber  versehentlich  von  xQi'&fjxE 
auf  XQIVEXE  übergesprungen  ist^. 

7,  13/14.  Aus  allen  Stellen,  an  denen  Or.  Worte  dieser 
Verse  zitiert,  —  außer  einer  —  ergibt  sich,  daß  er  in  V.  13 
und  V.  14  das  Wort  7iv?a]  nicht  gelesen,  sondern  beide  Adjektiva 
auf  oöov  bezogen  hat.  Die  einzige  Ausnahme  bildet  das  Zitat 
im  Matthäuskommentar  XII,  12  (Lo.  III,  ]50f.).  Dort  werden  die 
Worte  des  Mt.  mit  Lk.  13,24  zusammengestellt  und  folgender- 
maßen zitiert:  xal  xö  iv  xcö  xaxd  Max{}alov  öe  yEyQajiif.i£i>ov 
xovxov  xöv  xQOjiov  gt]X£OV  ,,öxi  oxEvi]  fj  Jivh]  xal  xEOh/ujuevi]  fj 
ödög  fj  äjiäyovoa  Eig  xi]v  Qwr]v  etc.  Es  erscheint  mir  sehr 
zweifelhaft,  ob  fj  jivXf]  an  dieser  Stelle  bei  Or.  wirklich  ursprüng- 
lich ist.  Aus  dem  Zusammenhange  der  ganzen  Stelle  läßt  es 
sich  jedenfalls  nicht  erhärten.  Wenn  auch  in  den  aus  Lk.  an- 
geführten Worten  die  &vQa  oxevi]  vorkommt,  so  bringt  Or.  das 
Zitat  doch  nicht  etwa  um  dieser  Worte  willen,  sondern  es 
kommt  ihm  an  der  hiesigen  Stelle  darauf  an,  Belege  dafür  zu 
geben,  daß  die  wahren  Christen  nur  eine  Auslese  derer  seien, 

»)  Symb.  crit.  IL  257.  —  ^j  S.  Koetschau,  ZwTh  1900,  3:31. 
*)  Huet  schlägt  ganz  ähulicb  in  Anlehnung  an  die  Vetus  luterpretatio 
latina  die  Verbesserung:  y.Qi&fjrE'  xal  xo  „wm?  nij  ttqu  xaioov  etc."  voi". 
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welche  sicli  Christen  nennen.  Aber  selbst  wenn  auch  diese 
Stelle  außer  Betracht  käme,  so  müßte  man  doch  anerkennen, 
daß  Or.  auch  die  Lesung  mit  f]  tivI^]  gekannt  habe.  In 
Mt.  XVII,  24  (Lo.  IV,  135)  sagt  er  nämlich  gelegentlich  der 
Interpretation  der  Worte:  noXXol  ydg  elol  xXi]toi,  oliyoi  d^  exlexroi 
folgendes:  y.cü  alXa'iov  XelsKrai'  „Tioklol  'C)]xrioovoiv  doeldelv  y.al 
ovx  ioyyoovoC'  y.al  „d.y(Xivit,ea^E  Eiosl§siv  did  rf]g  azevfjg  m)h]g, 
ÖTi  öXiyoi  EVQioxovoiv  avTYjv".  Das  ist  ein  merkwürdiges  Misch- 
zitat. Der  erste  Teil  bis  loxvoovoiv  geht  auf  Lk.  13,24  zurück, 
der  letzte  Teil  auf  Mt.  7,  14.  Nun  hat  es  meiner  Ansicht  nach 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  sagen,  Or.  habe  jivX'i]  tat- 
sächlich aus  Mt.  7, 14,  habe  es  dort  also  in  seinem  Texte  ge- 
kannt, als  aus  dieser  Stelle  zu  schließen,  er  habe  an  der  Lukas- 
stelle 13,  24  außer  der  Lesung  &v(jag  (so  zitiert  er  in  Mt.  XII,  12 
[Lo.  III,  151])  die  Variante  7ivh]g  (so  AXbcfvgal)  gekannt 
vmd  von  dorther,  nicht  aus  Mt.,  sei  sie  in  das  Zitat  eingedrungen. 
Denn  wenn  man  dies  letztere  zugibt,  so  läßt  sich  schwer  er- 
klären, wie  Or.  dazu  gekommen  ist,  mit  den  Lukasworten  die 
Matthäusstelle  zu  vereinen  und  zu  vermischen.  In  V.  13  fehlt 
sivh]  in  ü<*abchkgi  q,  bei  Clem.  Al.Cypr.^,  es  steht  in  x'^BCGKL 
sah  arm  aeth  cop  syr  C;  in  V.  14  ist  es  in  allen  Handschr.  außer 
1 13  a  h  k  m,  Clem.  AI.  Cypr.  überliefert.  Joh.  Chrysostomus  hat 
7iv/,i]  an  beiden  Stellen  sicher  gelesen.  Das  bezeugt  deutlich 
seine  23.  Hom.  zu  Mt. 

7,22/23.  Überall,  wo  Or.  Mt.  7,  22— 23  zitiert  (mit  Aus- 
nahme von  I,  59,  1 7,  wo  er  aus  den  Worten  des  Mt.  nur  einige 
Stücke  auswählt:  £a^'  ore  xal  imb  cpniO.cov  ovojuaCöjuevov  ävveiv, 
OTceg  diödoxcov  6  ^Itjoovg  eleye  ro  „noXXol  egovoi  juoi  ev  Ixeivrj  rfj 
7]f.ieoff  ro)  övöjuaTi  oov  daiuovia  i^eßdXoiiiev  xai  dvvdjiietg  enoi- 
tjoajuev"),  verbindet  er  damit  Worte  aus  Lk.  1 3,  26,  in  der  W^eise. 
daß  er  vor  xal  rw  övö/nari  oov  daijiiövia  s^eßdXojuev  einschiebt: 
Ol'  TCO  övouaxl  oov  cpdyof^iev  xal  xm  övö/Liaxi  oov  jtiojuev.  Die 
Schlußworte  dno/oigelxs  dn  i/uov  oi  egya^djuevoi  xi]r  dvojLuav 
sind  oft  den  betreffenden  Lukasworten  angeglichen  (igydxai  Tfjg 
uvofxiag}'^  in  der  Weise,  daß  die  Eingangsformel  dnoywgsTxe 
uji    ijuov  beibehalten  wurde  ^.    Erwähnt  werden  muß  noch,  daß 

')  Vgl.  auch  Tert.  adv.  Marc.  II,  13:  legis  mali  viam  latam  et  multo 
frequentiorem. 

-)  Vgl.  Koetschau,  ZwTh.  1900,  332.  doch  glaube  ich  nicht,  daß  Or. 
dabei  auf  den  alttestamentlichen  Text  Rücksicht  genommen  habe. 

')  Vgl.  Cypr.  I,  141,13:  recedite  a  me  operarii  iniquitatis;  anders 
derselbe  I,  223,  2-5. 
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sich  an  keiner  Stelle  bei  Or.  die  Worte  des  Mt.:  ov  rcp  om 
övöjuari  enQoqiTjTEvoafxev  finden.  Zitiert  werden  die  Yerse:  I, 
171,  11.  HI,  7,  Off.  7,  19  (Anspielung  auf  die  letzten  Worte), 
S,  24  (desgl.),  9,  16  (desgl.),  lY,  443,  25  ff.,  lY,  447,  21  ff.  (mit 
Zusatz  aus  Lk.  6,  25),  de  princ.  lY,  2  (p.  9  ed.  Rob.).  —  Die 
Handschr.  des  N.  T.  bieten  im  allgemeinen  an  der  Matthäus- 
stelle keine  Zusätze  aus  Lk.,  nur  in  syr  C  ist  vor  ov  im  öm 
dvojuari  l7iQoq)r]xevoafiev  aus  Lk.  hinzugefügt:  ov  reo  ocb  övojiiari 
ifpdyojuev  xal  imojiiev  ^. 

1,  '24-.  De  princip.  III,  Philocal.  p.  156,  6  (Rob.)  zitiert 
()r.  diesen  Yers  in  einer  von  der  gewöhnlichen  abweichenden 
Form.  Die  Änderungen  sind  jedoch  nur  stilistische,  so  daß  ich 
annehme,  daß  sie  von  Or.  willkürlich  vorgenommen  sind.  Er 
sagt  nämlich:  Jiäg,  cprjoiv,  6  dxovojv  juov'^  statt  jiäg  ovv  oong 
dxovei  jLiov  (so  die  gewöhnliche  Überlieferung)  und  dann  y.al 
7Z01CÜV  avTOvg  statt  xal  noieX  avrovg  (N.  T.). 

7,  26.  An  der  angeführten  Stelle  fährt  Or.  weiter  frei  nach 
Mt.  fort.  So  sagt  er  o  de  uxovoov  für  xal  nag  6  äxovoov,  läßt 
l^iov  Tovg  Xoyovg  aus  und  stellt  öuoiög  soti  vor  öjuouoßijoerai. 
Im  N.  T.  ist  nichts  von  dem  überliefert.  Das  ganze  Gleichnis 
Mt.  7,  24  ff.  benutzt  Or.,  indem  er  die  Parallele  bei  Lk.  6,  47 
damit  verbindet  und  verwebt,  in  der  Exhortatio  ad  martyrium: 
I,  43,  21  ff. 

8,  8.  Die  Worte  des  Centurio  bei  Mt.  werden  von  Or. 
nur  einmal  zitiert:  lY  295,  23.  Dort  schließen  sie  aber  ab  mit 
djie  loycp  xal  la&Yjoerai.  Es  fehlt  also  6  Jiaig  juov  wie  in  den 
Handschr.  1.  118.  2()9  a  k  sah. 

8,14—10.  Die  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus 
vom  Fieber  erzählt  Or.  lY,  295,  28  ff.  nicht  im  Anschluß  an 
Mk.  1,30  ff.,  wie  Preuschen  anmerkt,  sondern  an  Mt.  8,  14—16. 
Aus  Mt.  hatte  er  auch  schon  vorher  die  Worte  des  Centurio 
und  Christi  entnommen.  Es  entsprechen  sich  bei  Mt.  8,  14  xal 
iMcov  6  'Irjoovg  eig  rip'  olmav  IJergov  ndev  riiv  nev^egäv  avrov 
ßeßh],ue)'}]v  xo.l  jivQsooovoai'  und  bei  Or. :  xal  t)  jiev&SQo.  de 
Uetqov  ßeßhjixevi]  ettvosoosv  iv  Ka(paQvaovjLi.  Bei  Mk.  heißt  es 
dagegen  ganz  abweichend  davon:  f]  de  Trerdega.  Zifiojvog  xaiexeno 
TivQEooovoa  etc.;  dann  weiter  bei  Mt.:  xal  yjxparo  t//?  xsiQog 
aviiig,  xal  ä^fjxEV  avrfjv  6  TivoETog  xal  iyeg&i]  xal  da]x6rEi  amco 


')  Derselbe  Zusatz  bei  Justin.  S.  Bousset,  a.  a.  0.  S.  92. 
-)  V.  Soden  (p.  1514)  vergleicht  mit  Recht  dazu  Mt.  7,26. 
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—  Ol".:  f/g  ayaiiievog  rrjg  x^^Q^'^  idoazo  rip'  ßeßXi]juevi]V  cbg  iyeg- 
deioav  diaxoreu'  avrco,  dagegen  Mk. :  xal  ngooeldcov  rj-yeigev 
avTt]v  xQar/jGag  rfjg  '/^eiQog,  xal  äcpiixev  aimp'  6  Jirgerog  y.al  du]- 
y.örei  avTolg. 

8,  17.  Aus  welcher  Übersetzung  das  Jesaiazitat  bei  Mt. 
stammt,  ist  nicht  khxr.  Or.  bietet  es  in  der  Form,  die  es  bei 
Mt.  hat:  IV,  83,  13,  wo  durch  die  Periphrase  bestätigt  wird,  daß 
er  die  beiden  Ausdrücke  rag  äoßeveiag  und  mg  vooovg  gelesen 
hat.  In  einer  Anspielung  lY,  1 65,  I  1  f.  begegnen  uns  dieselben 
Ausdrücke:  ras  ydo  äo'&evEiag  rj/xmv  laßcov  xal  rag  vooovg 
ßaotd^ag.  lY,  413,  5  fF.  dagegen  liest  man  inmitten  eigener  Worte 
des  Or. :  t6  ttuvtcov  Qdxov  y.adagcoreQov,  öorig  zag  u/iagriag  f]j.id)v 
ijQev  xal  rag  äo&evEiag,  che  dvvdjLiEvog  Jiäoav  t}]v  oXov  tov  xoo- 
uov  äjLiaQTiav  eig  eavrov  dvaXaßcbv  Xvoai  etc.  Ich  glaube,  daß 
Or.  an  dieser  Stelle  Joh.  1,  29  vorgeschwebt  hat,  und  er  infolge- 
dessen die  Yerbindung  öojig  rag  d/xagriag  i)f.iCov  ijgev  xal  zag 
doßevsiag  selbständig  geschaffen  hat.  lY,  437,  22  ist  in  dem 
Zitate  avTog  ydg  zag  äo&eveiag  ^/ucöv  (pegei  der  Text,  den  Mt. 
bietet,  mit  dem  Text  der  LXX  vermischt.  I,  106,  12  ff.  zitiert 
Or.  nämlich  die  betreffende  Jesaiasstelle  nach  der  LXX  folgen- 
dermaßen: (ejivvdav6ß)jv  de,  zivog  äv  sir]  ngöoconov  z6  Xeyov) 
„ovTog  zag  dfiagziag  fjfxwv  (pegsi  xal  jzegl  rj^cbv  öduväzai"  (III, 
114,  5  steht  allerdings  ovzog  zag  dvo/uiag  fj^imv  cpEgei^).  lY,  413,  33 
fährt  er,  nachdem  er  Jes.  53,  3  wörtlich  zitiert  hat,  in  Peri- 
phrase des  folgenden  fort:  xal  ovzog  ye  zag  djuagziag  fjficov 
ekaßEv  xal  juejLiaXdxiozai  etc.,  setzt  also  entweder  frei  oder  in 
Erinnerung  an  Mt.  eXaßev  für  (pegei. 

8,  28.  lY,  150,  3  ff.  stellt  Or.  über  den  Xamen  des  Ortes, 
an  welchem  die  Dämonen  von  Christus  in  die  Schweine  ge- 
trieben wurden,  eine  Untersuchung  an.  Die  Namen  FegaGa 
und  Fddaga,  die  im  N.  T,  überliefert  sind,  hält  er  für  unrichtig, 
da  die  Lage  dieser  Orte  der  geschilderten  Situation  nicht  ent- 
sprechen. Diese  Forderung  scheint  ihm  nur  Fegyeoa  zu  erfüllen. 
Durch  die  Worte  des  Or.  wird  nicht  ausgeschlossen,  daß  dieser 
Name  Fegyaoa  sich  in  einigen,  wenn  auch  seltenen  Handschr, 
des  X.  T.  zur  Zeit  dos  Or.  fand,  und  man  darf  infolgedessen 
nicht  ohne  weiteres  behaupten,  Fegyeoa  sei  eine  bloße  Konjektur 
des  Or.    Preuschen  hat  über  diese  Frasre  eingehender  und  o-ut 


^)  In  den    darauf  folgenden  Worten   (IIl,  114,  10)   ovxovr  dvs}.aße  t))v 
da&evEiav  zwv  äf.iaQTfjiiiÜT(ov  ij/iudv  spielt  Or.   möglicherweise  auf  Mt.  au. 
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in  seiner  Yorr.   zu  IV,  pag.  XCVIII  gehandelt,   welchen   Ab- 
schnitt ich  zu  vergleichen  bitte  ^ 

9,  20.  In  Mt.  X,  19  (Lo.  III,  52)  und  XI,  7  (Lo.  III,  84),  wo 
Or.  auf  die  Erzählung  von  dem  blutflüssigen  Weibe  anspielt, 
verbindet  er  die  Worte  des  Mt.  u.  Lk.  zu  einer  Einheit. 

9, 22.  IV,  451,  13  wird  zu  schreiben  sein:  xal  diä  ro  „rj  nioxig 
oov  oeowxev  os" '  so  wenigstens  lautet  das  Zitat  IV,  476,  8  und 
in  Mt.  XI,  7  (Lo.  III,  85).  Daß  Celsus  gelesen  hat:  //  jTiong  oov 
oihnEL  o£  geht  aus  I,  61,  19  hervor. 

9,29.  IV,  451,  12  sind  die  Worte  (xovxoig  de  enerai  dia  ro) 
„xara  Tr]v  nioriv  oov  ysvtj'&iJTa)  ooi"  sicher  frei  gesagt  für  die  im 
N.  T.  allgemein  überlieferten:  xaxa  ti]v  nioriv  vjiuov  yeviph'jrco  vf.m'. 

10, 4.  In  Mt.  XVI,  2  (Lo.  IV,  4)  sagt  Or. :  irnjueleoTegov 
6  dvvdjUEvog  ägytjd^ei'  rov  evayyeXiov  STiioxijoag  xölg  f^^XQ^  '^^^ 
7xgoxeijUFV(OV  C^yTi/adrco,  jiirjTTOXf  ovdenw  'lovSag  xaxi]y6Q)]xai 
VTio  xov  Maxd aiov ,  äXlä  fiovov  iv  xco  xaxakoycp  xcTn'  dcoöexa  eins 
ro  ,^Iovdag  Zifuovog  "loxagicßrov,  og  xal  nageöuixer  avröv".  Die 
Worte,  die  Or.  hier  aus  dem  Katalog  bei  Mt.  zitiert,  hat  er 
willkürlich  geformt;  der  Name  "lovdag  2Yjuojvog  "loxagicorov 
wird  nämlich  an  der  Mt.-Stelle  in  keiner  Handschr.  überliefert. 
Joh.  13,  2  wird  vielmehr  der  Jünger  so  genannt.  Ferner  findet 
sich  auch  der  Schluß  og  xal  jiaoedoixev  avröv  bei  Mt.  außer  in 
L  und  einigen  Min.  so  nicht,  steht  dagegen  in  dieser  Form  bei 
Mk.  ;{,  19  im  Verzeichnis  der  Jünger.  Bei  Mt.  ist  an  der  an- 
geführten Stelle  überliefert:  'lovöag  'IoxaQ(0)T)]g  oder  'lovdag 
'loxaguo^  und  6  xal  jxaoadidovg  avrov'^. 

10,  10.  IV,  34,  9  folgt  Or.  in  einer  Anspielung  auf  Mt.  10,  l(> 
dem  Mt.  insofern,  als  er  sagt,  Cliristus  habe  den  Jüngern  auch 
verboten,  Stock  und  Sandalen  mit  auf  die  Wanderung  zu  nehmen, 
an  Mk.  oder  Lk.  dagegen  erinnert  das  Verbum  algeiv.  Ferner 
ist  noch  bemerkenswert,  daß  er  sagt:  iq"  Tjv  odöv  ovöev  aTgetr 
de7  ovre  jo'jQav  ovxe  ijudxtor.  ijtidxiov  wird  bei  keinem  der  Evan- 
gelisten gesagt,  sondern  ovo  xf^^ö)vag.  Dies  dvo  yixcövag  ist  aller- 
dings in  der  Tat  zu  verstehen  als  yixo'yva  xal  l/ndnov'^.  Or.  hat 
demnach  den  Text  richtig  aufgefaßt  und  das  dem  Sinn  ent- 
sprechende Wort  gleich  in  ihn  eingefügt.  Auf  Mt.  und  Mk. 
bezieht  sich  ähnlich,  was  Or.  IV,  128,27  frei  sagt:  ravr)jv  rijv 
oöov  (6)   oöevoov  diödoxerai  etc. 

')  Vgl.  auch  Griesbach,  opu.sc.  I,  267 ff.  —  ^)  Vgl.  v.  Soden  I,  2  p.  1514. 
')  S.  Wellhausen,  Matthäusevangelium  z.  St. 
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10,  19.  1,  29,  8  ff.  wird  Mt.  10,  17—23  fortlaufend  zitiert. 
Dort  fehlen  nach  n  Xahjo^re  die  in  den  meisten  Handschr.  des 
N.  T.  bezeugten  Worte:  öoß/joerai  yaQ  vjuiv  iv  exeivi]  t//  cöoq, 
xi  XaX}]07]T€.  Koetschau  hat  die  fehlenden  Worte  im  Origenes- 
text  ergänzt,  nimmt  also  an,  daß  sie  von  einem  Abschreiber 
des  Or.  infolge  Homoeoteleutons  ausgelassen  seien.  Es  ist  aber 
auch  ebenso  gut  möglich  mit  Nestle  ^  zu  glauben,  daß  sie  bereits 
in  der  Handschr.  des  N.  T,  die  Or,  benutzte,  fehlten,  so  wie 
sie  in  D  L  k  arm  fehlen. 

10, 23.  An  derselben  Stelle  wird  10, 23  folgendermaßen 
zitiert:  orav  de  dicbxmoiv  vjuäg  ev  rfj  noXei  xavTi],  q)svyers  sig 
xrjv  hegav,  xav  ex  Tavrt]g  dicoxmoiv,  (pevyere  eig  t}]v  äXXrjv.  Die 
letzten  Worte  von  xav  ex  lavxjjg  an  finden  sich  nur  in  D  L  1,  13 
u.  a.  Min,  a  b  ffi  gi.  2  k  arm  syr  S  u,  bei  Ephraim  (von  kleineren 
stilistischen  Varianten  innerhalb  dieser  Gruppe  ist  abgesehen). 
Or.  muß  an  der  fraglichen  Stelle  nicht  aus  dem  Gedächtnis, 
sondern  nach  einem  Exemplare  zitiert  haben,  denn  das  Zitat 
umfaßt  hier  ein  erhebliches  Stück  biblischen  Textes.  Er  stellt 
auch  die  Parallelworte  bei  Lk.  und  Mk.  mit  denen  des 
Mt.  zusammen,  um  Belege  für  Äußerungen  Jesu  über  das 
Martyrium  anzuführen,  die  er  nicht  vor  der  Menge,  sondern  im 
engeren  Jüngorkreise  getan  habe.  In  ganz  ähnlichem  Zu- 
sammenhange zitiert  er  10,  23  I,  1 18,  5:  ejiel  de  jurj  ngonexeTg 
elvai  öiödoxcov  xovg  jua&t]xdg  6  'h]oovg  eleyev  avxoTg  xö  „edv 
Suoxcooiv  vjiiäg  ev  xf]  nokei  xavx7j,  qr-euyexe  elg  xi]v  exegav,  xdv  ev 
xi]  exegq  öidixcooiv ,  jidXiv  cpevyexe  elg  x))v  äXXt]v".  Das  Zitat 
weicht  von  dem  obigen  insofern  ab,  als  statt  ex  xavx7]g  hier 
iv  xf]  exegq  steht.  Doch  braucht  dieser  Unterschied  nicht  auf 
tatsächlichen  Textvarianten  zu  beruhen.  Or.  zitiert  den  Vers 
oder  Teile  daraus  öfter,  um  zu  zeigen,  daß  Christus  selbst  es 
nicht  gew^ollt  habe,  daß  seine  Jünger  ohne  Not  freiwillig  das 
Martyrium  suchten,  daher  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  ihn 
auch  hier  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  und  dabei  stilistisch 
unmerklich  geändert  hat^.  Die  übrigen  Stellen,  an  denen 
immer  nur  ein  Teil  des  Verses  vorliegt,  sind:  in  Mt.  X,  23 
(Lo.  III,  62)  xcd  Xeyovxog  „edv  diojxcooiv  vjiiäg  ev  xf]  nöXei  xavxi], 
<pevyexe  eig  xrjv  exeoav",  in  Mt,  XVI,  1  (Lo,  IV,  3):  „edv  öicoxojoiv 
vjuäg  ex  xrjg  TioX^ecog   xavx't]g,    (pevyexe   elg   xi]v   äXXY]v   (cod.  Reg. 

»)  Einführung  in  das  griechische  N.  T.  ^  1899,  S.  118  ft'. 
-)  Anders  urteilt  Koetschau  a.  a.  0.  S.  :365. 
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hegav)",    lY,  418,  24:    „iäv    öuoxcdgiv    vjnäg    iv    rtj    ttoXei   xavirj, 
(pevyEXE  eig  ri]v  iregav". 

Die  Worte,  die  in  diesen  Origeneszitaten  dem  gewöhnlichen 
handschriftlich  überlieferten  Texte  gegenüber  überschüssig  sind, 
scheinen  ursprünglich  zu  sein.  Ihre  Auslassung  ist  leicht  ver- 
ständlich, dagegen  schwer  zu  erklären,  weshalb  sie  zugefügt 
worden  seien ^.  Anderseits  vermag  ich  Resch^  nicht  zuzustimmen, 
der  die  Worte  iäv  de  iv  tTj  älhj  Ötcoxovoiv  vjuäg,  cpevyexe  etg 
Ti]v  älh]v  (so  in  D)  zu  den  „Agrapha"  rechnet,  die  besonders 
reichlich  in  D  aus  „vorkanoiiischen  Quellenschriften"  Aufnahme 
gefunden  haben  sollen.  Der  Codex  D  ist  uns  doch  nur  ein 
Repräsentant  für  den  Zustand  der  Überlieferung,  bevor  eine 
Rezension  eingegriffen  hatte. 

10.27.  Dieser  Vers  wird  in  Mt.  XII,  17  (Lo.  III,  161)  in 
der  Form  zitiert,  welche  die  Handschr.  des  N.  T.  bieten:  ro  „o 
Xeyco  vjuiv  iv  rf]  oxoTiq,  sl'jiarE  iv  reo  qxoTi  xal  o  Eig  ro  ovg 
äy.ovETE  (cod.  Yatic.  äx)]y.6aTE),  x}]qvoü£te  im  tcov  ÖMfiaTon'", 
IV,  85,  16  dagegen  in  folgender  abweichenden  Gestalt:  (imoxExi'ai 
ÖE  El  did  TOVTO  qnjaiv  6  aonijQ  roTg  juadrjTalg')  „ävd''  cbv,  öoa 
ijxovoaTE  iv  ifj  oxoTia,  eittute  iv  rw  q?coTi".  Der  Anfang  der 
zitierten  Worte  ist  hier  wahrscheinlich  durch  die  Parallelstelle 
Lk.  12,  3:  dv&'  cor,  öoa  iv  jfj  oxoria  EmaxE,  iv  reo  cpcoxl  äxov- 
oßyoExai  (die  zwar  dem  Sinne  nach  sich  davon  unterscheidet) 
und  durch  die  bei  Mt.  folgenden  Worte:  xal  ö  Eig  xb  ovg 
nxovETE,  xi]Qv^arE  etc.   beeinflußt^. 

10.28.  1,30,10  bietet  ein  rechtes  Musterbeispiel  dafür, 
wie  ()r.  bei  der  Behandlung  von  Stellen  verfährt,  die  bei 
mehreren  Evangelisten  parallel  vorkommen.  Er  zitiert  hier  zu- 
nächst Mt.  10,  28 ff.  wörtlich  genau,  darauf  Lk.  12,4 — 9,  dann 
Mk.  8,38.  Von  p.  31,  14  an  zieht  er  jedoch  die  Worte  des  Mt. 
und  Lk.  in  der  Erklärung  und  Periphrase  in  eins  zusammen. 
IV,  340,  1 6  endlich  geht  er  soweit,  daß  er  in  freier  Anspielung, 
ohne  den  Namen  eines  bestimmten  Evangelisten  zu  nennen, 
Teile  von  Mt.  10,28  und  Lk.  12,  4  miteinander  vermischt. 

10.29.  I,  30,18,  wo  V.  29— V.  33  wörtlich  angeführt 
werden,  liest  man  in  V.  29:  (lEyExai  yuQ')  „ovyl  dvo  orgovOia 
(woagiov  nwAElxat ;  xal  ev  i$  avxMV  ov  uxEOElxai  Eig  rr]v  yijv  ävEv 
xov  naxQog  xov  iv  roTg  ovgavoTg".    Die  Worte  Eig  x))v  yfjv  (oder  int 


1)  Vgl.  Wellhausen  z.  d.  St.  ~  -)  T.  ü.  N.  F.  15,  1906. 
^)  Vgl.  V.  Soden  a.  a.  0.  S.  1514. 
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ri]v  yfjv)  finden  sich  so  in  allen  Handschr.  des  N.  T.  außer  L, 
in  welcher  sie  überhaupt  ausgelassen  sind.  Nach  ävsv  fügen 
if'  (nicht  k  1)  go  cop  hinzu  t>]s  ßov/.rjg,  desgleichen  Tertullian 
und  Cyprian  durchgehend,  ferner  haben  nach  xov  naxQoq  vjliöjv 
die  Handschr.  435  it™"cop  aeth  den  Zusatz:  rov  ev  (roig)  ovoavoTg- 
Or.  spielt  außerdem  des  öfteren  auf  diesen  Vers  an.  Zunächst 
verbindet  er  II,  287.  1 7  Worte  aus  ihm  mit  seinen  eigenen,  indem 
ar  sagt:  xal  ydg  dvo  OToovdicov  jriJToaGy.ojiievcov;  cbg  ojvojnaoev  fj 
yQaq)T],  doüagiov,  ev  slg  naylda  ov  ttitith  ävev  jov  ev  zoig  ovgavöig 
jiaroög.  Auffällig  ist  hier  elg  Tinyida  statt  des  zu  erwartenden 
elg  yfjv.  Derselbe  Ausdruck  kehrt  lY,  376,  30  wieder,  wo  Or.  an- 
spielend sagt:  äViU  y.av  xaTieivol  y.al  ovvveq)eTg  vtio  rrjg  Xvm^g  y.ade?^- 
y.ofxevoi  xal  x6  l'öiov  xwv  Xoyixcbv  yavQov  änoleoavxeg  eniXavdavüj- 
jiie&a  xov  rivev  ßeov  oxQovßiov  jui]  Jtmxeiv  elg  Jiayida  y.al  .  .  . 
Endlich  gedenkt  Or.  dieses  Yerses  in  seiner  Erklärung  der 
6.  Bitte  des  Vaterunsers.  Dort  führt  er  die  Worte  des  Mt.  an, 
um  zu  beweisen,  daß  Gott  uns  mit  Recht  in  Versuchung  führe, 
wenn  wir  etwas  dieser  Strafe  würdiges  getan  haben,  und  ver- 
gleicht dazu  Ps.  65,  11:  (II,  391,  12)  (xXao.  evXöyoig  elodyei  6 
ßeög  elg  x7]v  Tiayiöa  y.axd  xov  elnöina'  ,,eloi]yayeg  fjfjtäg  elg  xip' 
nayiöa  (Ps.  65,  1  1 )"  y.al  avev  xi]g  ßov?>.i]g  xov  naxobg  ovöe  x6 
evxeXeoxegov  xcöv  ejixeoojjuevojv  oxgovßiov  ejiimTixei  elg  xrjv  nayida 
(xov  ejLimjixovxog  elg  xyjv  Tiaylda  did  xovxo  ei^iTtiTixovTog,  enel  jui] 
y.aXcög  xf]  xcov  Jixeocov  e/o/joaxo  .  . .  e^ovola.  Daraus  ergibt  sich 
ohne  Zweifel,  daß  Or.  elg  xijv  jiayiöa  gelesen  hat^;  hätte  er  es 
nicht  gelesen,  so  würde  er  den  Vers  an  der  letztgenannten 
Stelle  überhaupt  nicht  angeführt  haben,  gerade  um  dieses  Aus- 
druckes willen  zitiert  er  ihn.  Was  die  Worte  elg  x}]v  yfjv  in 
dem  Zusammenhang  bei  Mt.  bedeuten,  hat  Wellhausen  zuerst 
richtig  aufgeklärt.  Er  sagt  zu  der  Stelle,  daß  sie  nach  Am.  3,  5 
gesagt  seien,  wo  sie  bedeuten  „in  die  Falle";  elg  x))v  Trayida 
ist  dann  also  eine  Glosse,  die  die  richtige  Erklärung  enthält 
Man  darf  nun  aber  nicht  etwa  annehmen,  daß  Or.  etü  xr]v  yfjv 
gelesen,  dafür  nur  an  jenen  Stellen  die  richtig  erklärende  Glosse 
willkürlich  eingesetzt  habe.  Dagegen  spricht  von  anderem  ab- 
gesehen vor  allem  auch,  daß  er  nicht  der  einzige  ist,  der 
diese  Lesart  bietet.  Sie  findet  sich  nämlich  auch  in  den  pseudo- 
klementinischen  Homilien  (12,  31:  ävev  yäg  xfjg  xov  deov  ßovXfjg 


*)  Eine  andere,  meines  Erachtens  verfehlte  Erklärung  bringt  Koetschau 
a.  a.  0.  S.  333. 
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ovde  OTQOv^ög  h  nayiöi  Ifijzsosiv  l'y^ei)  und  Johannes  Chrysostomus 
hatte  bei  seiner  Matthäiishomilie  (34)  über  diesen  Text  sicher 
dg  jijv  Tiayiba  in  seinem  Exemplar  vor  Augen,  denn  er  zitiert: 
y.ai  SV  «I  avrcTjv  ov  nsoeirai  eig  Ti]v  nayiÖa  ävsv  xov  JiaTQog  vfiwv 
Tov  iv  ovQavoZg  und  erklärt:  rl  yuQ  EvrsXeoreQov  ixeivcov;  q)r]Giv' 
a?d'  ojucog  ovde  exelva  äXtooejai  dyvoovviog  tov  deov.  Die 
Lesung  elg  ri]v  jiayiöa  ist  also  für  Or,  gesichert.  Mcht  so 
sicher  ist,  ob  er  daneben  noch  Exemplare  mit  der  Lesart  dg 
T)]v  ytjv  gekannt  hat,  denn  das  Zitat  I,  30, 18,  in  dem  sie  steht^ 
ist  sehr  umfangreich  (V.  29  —  33),  war  also  einer  Änderung  uro 
so  eher  ausgesetzt.  Die  Worte  dvsv  rfjg  ßovhjg  tov  jiaTQog  hat 
Or.  nur  II,  391,  13.  Gleichwohl  ist  es  glaublich,  daß  er  sie  in 
einem  Exemplare  gefunden  hat. 

10,  32.  Der  Eingang  des  Verses  wird  an  den  verschiedenen 
Stellen  verschieden  zitiert.  I,  30,21  steht:  jidg  ovv  öoTig  o/lio- 
loyijOEi;  I,  10,25:  dg  iäv  ö/uoXoyijoi]  ev  e/xol;  I,  142,23:  Jiag,  bg 
idv  öjuoXoyrjorj ;  in  Mt.  XII,  16  (Lo.  III,  160):  d2.Xd  xai  tÖ  „nag 
ovv  öoTig  öjuo/ioy^oei  iv  ejuol";  in  Mt.  XVI,  6  (Lo.  IV,  17): 
(%~]lov  EU  TOV  „Jidg  ög  idv  öfxoXoyrjori  iv  i/.ioi  . .  ."  und  bald  darauf: 
.  .  ovx  ioTui  dhj'&sg  xo  ,,7idg  ovv  öoTig  ö/ioXoyi'joet  iv  i/iol  xts". 
Diese  Abweichungen  halte  ich  nur  für  willkürliche  stilistische 
Änderungen  des  Or.  selbst^,  nicht  für  wirkliche  Varianten  der 
Exemplare  (alle  Handschr.  des  N.  T.  haben  Tcdg  ovv  doxig 
(moAoyr]osi).  Ebenso  ist  es  Willkür  des  Or.,  wenn  er  teils 
öfjLoXoyiqGO)  xäyd),  teils  umgekehrt  xdydj  6iJ,oXoyy]oa)  (so  nur  C 
und  1)  zitiert:  ofioXoyriom  xäydb  I,  30,22;  32,15;  in  Mt.  XVI,  6 
(Lo.  IV,  17),  xdyd)  ößoXoy/jGco  I,  10,  26;  I,  142,  24. 

10,  33.  Die  Worte  dieses  Verses  scheinen  mir  I,  J  0,  27  ur- 
sprünglich gestanden  zu  haben  und  erst  innerhalb  der  Origenes- 
überlieferung  infolge  Homoeoteleutons  ausgefallen  zu  sein. 
Denn  da  Or.  seinem  Zitat  vorausschickt:  diojieQ  imoT}]ooVf 
jLi^TiOTe  cbg  dxöXovdov  xal  dvayxaiov  ovjiißfjvai  tm  öjuoXoyovvTi 
To  ofioXoyri'&rjvai  xal  tm  aQvovjiievcp  t6  aQvrjß^fjvai  eiQfjTai  tq 
etc.,  so  erwartet  man,  daß  nun  nicht  nur  v.  32,  sondern  auch 
V.  33  zitiert  wird,  denn  in  diesem  Verse  ist  von  dem  dQvovfiEvog 
die  Rede. 

10,  34.  Vollständig  wird  dieser  Vers  nur  an  einer  Stelle 
angeführt:  III,  79,  18  und  zwar  so:  (xal  6  oa)TfjQ  de  Xeyei)^ 
„Ti  vojuiCsTE,    OTi    fjX&ov    ßaXiEiv    ElQTjvtp'    ETcl   Tfjg   yijg'    OVX  f]X&OV 


M  Anders  urteilt  Koetschau  a.  a.  0.  S.  340. 
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ßakeiv  eiQi]V}]v,  ä)lä  fiuyaioav".  Hier  ist  seliv  wahrscheinlich 
(wie  Schwartz  vermutet)  ii  nur  eine  Korrupte!  für  das  allgemein 
überlieferte  /<//.  Wo  der  Vers  sonst  noch  erwähnt  wird,  er- 
scheint er  in  einer  im  N.  T.^  nicht  bezeugten  verkürzten  Form: 
z.  B.  IV,  4U,  3 1  :  ällcog  xe  xai  eXddiv  ovx  elo)]vr]v  i^ii  Tfjv  yrjv, 
Tom  k'onv  im  ru  ocojuaTixa  xal  alod^rjrd,  ßaXeXv,  äXAa  fxdyaiQuv. 
Vgl.  sonst  I,  34,22  fr.  35,6. 

10,37.  Merkwürdig  ist  das  Zitat  III,  149,  22:  (6  'hpovg 
ooi  Xeyei . . .)  xal  „öoxig  ov  xaTaX^-eixpei  röv  Tiaxega  xal  rrjv  jurjteQa  y.al 
äy.oXovdei  ömoco  ^lov,  ovx  eori  juov  ä^iog  elvai  fiadi]Ti]g".  Es  läßt 
sich  weder  vollkommen  auf  Mt.  10,37  noch  auf  Lk.  14,26/27 
zurückführen.  Es  wird  wahrscheinlich  von  Or.  selbst  frei  zu- 
sammengesetzt sein. 

10,  38.  Auch  dieser  Vers  erscheint  bei  Or.  in  einer  Form, 
in  der  er  sich  in  keinem  Evangelium  findet,  und  Or.  mag  auch 
hier  selbständig  aus  den  Parallelstellen  einen  Mischtext  zu- 
bereitet haben,  wie  wir  ihn  z.  B.  IV,  4&(),  13flf.  finden:  (rolg  de 
fia'di]TaTg  äxoXovd^eiv  ßoi)Xojuei'oig  Tcp'Ii]aov  ouy^  (hg  äv  ol  änXMVGTeQOt, 
vjioXdßoiev  oMjuarixcog ,  ä/d'  cbg  öi^Xdl)  zö  „og  äv  jui]  ägi]  (aus 
Mk.  8,  34  oder  Mt.  1 6,  24)  röv  oxavQov  avxov  xal  axoXov&rjoei 
dmooi  juov,  ovx  k'oxiv  juov  ä^iog  elvai  juadi]xi]g  (aus  Lk.  14,  27), 
(p7]oiv  vvv  6  xvQiog  etc.  Ahnlich  zitiert  er  in  Mt.  XII,  22,  XV,  22  ^. 
Frei  ist  auch  das  Zitat  III,  149,  19:  6  'L]Govg  ooi  Xeyef  dgov 
Tov  GxavQov  öov,  xal  äxoXovdei  f.toi. 

11,2.  Aus  dem,  was  Or.  IV,  10,  9 ff.  anführt:  oyeöbv  yaQ  6 
ßajixioxrig  'lojdvvtjg  rip'  jiavxog  xov  Xmov  Xaßwv  qyOJvijv  (prjoi 
:jsju^'ag  reo  'L]gov'  „oh  el  6  eQyo/uevog"  und  dem  IV,  117,  29  f. 
G^esagten:  dXd'  OTieg^Iovöaloi  Jigog 'lojdvvrjv  noioZoi,  xovxo'Icodvvijg 
TToog  XqioxÖv  dtd  xcöv  löiojv  fjLadrjxwv  jivvdavofXEvog  scheint 
mir  hervorzugehen,  daß  er  jisjuifag  did  xcöv  fxadijxmv  avxov 
djiev  avx(b  gelesen  hat;  xBC^Dqarm  vertreten  heute  diese 
Lesart.  Durch  eine  andere  Stelle  (in  Mt.  X,  20.  Lo.  III,  57) 
wird  uns  jedoch  bezeugt,  daß  Or.  daneben  auch  die  abweichende 
Lesart  jtejuy-'ag  Ovo  xojv  [xadrjxöjv  avxov ^  die  in  CaEFGKffi 
gl  vg  cop  aetli  überliefert  ist,  gekaimt  hat,  w^eim  man  nicht 
eher  anzunehmen  geneigt  ist,  daß  hier  das  ovo  erst  in  der 
Origenesüberlieferung  aus  öid  entstellt  sei.  Das  Ursprüngliche 
bei    Mt.    ist    jedenfalls     öid^.      ovo    ist    aus    Lk.    eingesetzt. 


1)  Vgl.  jedoch  Tertull.  Scorp.  c.  10. 

-)  Vgl.  Preuscheu,  Vorrede  zu  IV,  p.  C.  —  ^)  S.  Wellhausen  zur  Stelle. 
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Joh.  Chrysostoinus     hat     Ovo    bereits    bestimmt    dort     gelesen 
(s.  hom.  in  Mt.  36). 

11,  27.  Der  ganze  Vers  von  ovöelg  k'yvo)  an  wird  II,  88,  19 ff. 
so  zitiert:  ovdsig  k'yvo)  xov  vlbv  et  jin)  6  JiaT)]g,  ovde  rov  Tiarega 
si  ßTj  6  vlög  xal  w  äv  6  viög  äjtoxalvyji].  Die  Periphrase  des 
Or.  bestätigt,  daß  er  die  Worte  des  Verses  in  dieser  Reihen- 
folge gelesen  hat.  Damit  stimmt  auch  die  Anspielung  II,  135,  23 
überein:  ä/dä  xal  (o  av  avTog  äjioxaXvii'i]  rov  jiarega.  "Eyrco 
an  Stelle  von  ijiiyivMoxsi  (oder  yivcooxei)  findet  sich  in  Handschr. 
zwar  nicht,  ist  aber  bei  Kirchenvätern  (Clem.  Ps.-Clem.,  Hom. 
Justin.^  Euseb.)  bezeugt.  Im  zweiten  Teile  des  Satzes  fehlt 
bei  Or.  eniyivwoxei  (oder  eyvw),  desgleichen  bei  Clem.  Justin. 
Iren.  Marcos,  ap.  Ir.  Epiph.^  Ahnlich  wie  Clem.  Alex,  zitiert  Or. 
sehr  oft  entweder  die  erste  oder  die  zweite  Hälfte  des  Verses 
für  sich  abgetrennt;  der  zweiten  schickt  er  in  diesem  Falle 
voraus:  ovöelg  fydg)  eyvco  (IV,  49.  8.  248,  19.  301,  26.  334,  19. 
474,16.33;  II,  194, 3U).  Anstatt  der  am  Schlüsse  des  Verses 
in  den  Handschr.  allgemein  überlieferten  Worte:  xal  cß  idv 
ßovh]Tai  6  vlög  djToxa?.vif>ai  bietet  er  an  allen  in  Betracht 
kommenden  Stellen:  xal  co  uv  6  vlög  unoxakinp]]  (vgl.  auch 
IV,  334,  19:  xal  xard  tovto  eloijodai  to  „ovöelg  eyvo)  rov  jcarega 
el  jui]  o  iHog",  ovxhi  avrojiTc7)v  övtxov  olg  dv  6  vlbg  dTroxalvif')]). 
Er  stimmt  darin  mit  Clem.  AI.,  Justin,  Marcos,  ap.  Ir.,  Iren., 
Euseb.  (contra  Marcell.  p.  76.  7  ed.  Klostermann)  überein. 

11,28.  Hinter  deine  folgt  in  allen  Handschr.  der  Zusatz 
jtQog  jLie.  Or.  läßt  diese  Worte  I,  194,  28  und  I,  257,  27  im 
Zitat  aus,  er  hat  sie  in  Mt.  XV,  35  (Lo.  111,401). 

12,  15.  Or.  hat  sicher  iixokovdr]oav  avTco  öxloi  noXloi 
gelesen  wie  in  CDEG  etc.  fhqcopsyrSC,  bei  Euseb.  über- 
liefert ist,  nicht  einfach  jtoXXol  (ohne  öiloi)^  welches  in  x  B  a 
b  c  ffi  gl  k  vg  aeth  steht,  denn  er  führt  in  Mt.  XI,  4  (Lo.  III,  74) 
diesen  Vers  an,  um  ein  Beispiel  dafür  zu  geben,  in  welcher 
Weise  die  Evangelisten  verschieden  von  den  Jüngern  und  der 
großen  Menge  reden:  xal  ndhv  ev  aXXq)  xono),  (bg  r(öv  opfAcor 
öeojLtevoji'  iJeganeiag  XeXexrai'  „fjxoXov&rjoav  avrcp  o^Xot  jioXXol, 
xal  eOeganevoev  avrovg. 

12,  17  if.  Was  Or.  IV,  28,  23  ff.  über  diese  Verse  sagt,  bietet 
erhebliche  Schwierigkeiten  der  Erklärung.  Er  will  dort  be- 
weisen,  daß  Jesus  auch  der  Xame  Jacob  und  Israel  beigelegt 


1)  Vgl.  Bousset,  a.  a.  0.  S.  100.  -  ')  Ö.  Barnard  1.  c.  p.  16. 
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worden  sei  und  führt  als  Beleg  dafür  Jes.  42,  1  ff .  an,  beruft 
sich  endlich,  um  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung,  daß  sich 
jene  Stelle  auf  Christus  beziehe,  zu  bekräftigen,  auf  Matthäus, 
der  die  Jesaiasstelle  als  eine  durch  Christus  erfüllte  Weis- 
sagung teilweise  zitiere.  Das,  was  nun  Or.  zunächst  aus  Jesaias 
anführt  {'lay.coß  6  nalg  juou  usw.)  steht  im  ganzen  so  weder  in 
der  Septuagiiita,  noch  im  hebräischen  A.  T.  Es  stimmt  nämlich 
anfangs  bis  f]  y^v/ij  juov  mit  dem  Texte  der  LXX  überein,  von 
da  an  aber  mit  der  Form  jener  Jesaiasverse,  die  wir  im  Zitat 
Mt.  12, 18^  finden,  und  die  von  den  bekannten  alttestamentlichen 
Übersetzungen  abw^eicht.  Or.  fährt  dann  w^örtlich  so  fort:  özi 
yag  6  yotoTog  inn,  Tiegl  ov  xavia  ^TQocfipevsTai,  oacpwg  6  MardaTog 
öi^köl  ev  reo  evayyeXicp,  /urrjo^elg  änö  juegovg  xfjg  neoiy.onfjg,  elncov ' 
Iva  7ih]Q0idfj  TO  etQi]ju£vov  ov>c  ioioei  ovde  y.od$ei  y.al  rd  e^fjg. 
Ist  man  bereit  anzunehmen,  daß  Or.  die  Stellen  selbst  ein- 
gesehen habe,  so  wäre  man  zu  folgendem  Schlüsse  genötigt: 
Or.  hat  J.  tatsächlich  Jes.  42,  Iff.  in  der  LXX  in  einer  anderen 
als  der  gemein  überlieferten  Fassung  gelesen  (sehr  unwahr- 
scheinlich!) oder  aus  einer  anderen  griechischen  Übersetzung 
zitiert,  2.  bei  Mt.  12,  17  ff.  nichts  weiter  als  iva  7ih]Qcodi]  ^o 
eiot]juevov  ovx  igioei  ovde  y.od^ei  (y.qavydoei  haben  die  Handschr. 
des  X.  T.j  usw.  gelesen.  Wir  erhielten  so  Textformen,  die 
sonst  nirgends  bezeugt  sind.  Demgegenüber  halte  ich  es  für 
viel  wahrscheinlicher,  daß  Or.  sich  in  seiner  ganzen  Ausführung 
an  dieser  Stelle  nur  auf  sein  Gedächtnis  verlassen  hat,  das  ihn 
dann  hier  einmal  irregeführt  hat.  Er  hat  also  Jes.  42,  1  ff.  nach 
der  LXX  zitieren  wollen,  hat  den  Anfang  auch  richtig  ge- 
funden, ist  dann  aber  in  das  Matthäuszitat,  das  ihm  schon  vor- 
schwebte, hineingekommen  und  behauptet  nun,  ebenfalls  auf 
Grund  seines  Gedächtnisses,  Matthäus  habe  die  Weissagung  des 
Jesaias  nur  zum  Teil  zitiert  mit  der  Einführung:   ha  7i/,}]Qojdf] 

TO    ei07]/it€V0V. 

12, 31;3'2.  An  allen  in  Betracht  kommenden  Stellen  hat 
Or.  die  Worte  des  Mk.  Mt.  Lk.  miteinander  vermischt,  so 
jedoch,  daß  er  die  beiden  verschiedenen  Fassungen  des  Yerses 
(wie  sie  AVellhauseu  auf  Mk.  und  Lk.  verteilt,  und  die  bei  Mt. 
nebeneinandergestellt  sind)  nicht  durcheinanderbringt;  vielmehr 
zitiert  er  entweder  die  eine  oder  die  andere.  Die  Belegstellen 
hat  Preuschen,  Yorrede  S.  100  zusammengestellt,  nachzutragen 


1)  Das  Zitat  beginnt  12,  17  mit  Jes.  42,  1. 
Texte  u.  L'ntersnchiin:ieii  etc.  34,2  a. 
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wäre  nur  noch  IV,  66,6:  iv  de  tm  Evayye?Jq)  äcpeoiv  fxev  enay- 
yeXkojuevov  im  Tijg  eig  avxöv  äjuagriag,  djioqyaivojuevov  de  Jieql 
rtjg  eig  t6  äyiov  Jtvevjua  ßXaoq)7]/üag  cbg  ov  juovov  iv  tovtco  töj 
aiojvi  jui]  ioofih'i]g  ärpeoewg  reo  eig  avro  dva(p7]fa']oavTi,  dAA' 
ovde  iv  TM  jLieV.ovTi.  ov^  ^^f<  fin  Stelle  von  ovx  eyei  (ä(peoiv)^ 
welches  65,  15  steht,  ist  Mk.  3,29  in  c  vg  aeth  und  bei  Cypr. 
bezeugt. 

Erwähnenswert  ist  bei  dieser  Gelegenheit  noch,  daß  aus 
IV,  408,  17  fF.  hervorzugehen  scheint,  Or.  habe  die  betreffenden 
Worte  so  verstanden:  alle  Sünden,  die  wir  begangen  haben, 
bevor  wir  den  heiligen  Geist  empfangen  haben,  werden  ver- 
ziehen, die  nachher  begangenen  jedoch  nicht  mehr. 

12,  40.  IV,  477, 12  f.  spielt  Or.  auf  diesen  Vers  in  folgender 
Weise  an:  eha  Jionjoag  iv  ifj  xaQÖiq  ri]g  yijg  rgeig  ^juegag  xal 
TQeTg  vvxrag,  IV,  479,  30  braucht  er  ebenfalls  statt  eorm :  Jioirjoei : 
Ölcl  rö  „d  viog  tov  ävdgcojTov  iv  ifj  xagdta  Tijg  yTjg  jioi7]oei 
rgeig  fjfxegag  xal  igeTg  vvxrag.  Jiöjg  ydg  Tgelg  fjfiegag  xal  rgelg 
vvxrag  Jioiyoei  iv  rf]  xagdia  rtjg  yrjg  etc.  Ferner  liest  man  in 
Mt.  XII,  3  (Lo.  III,  133):  ei  ydg  cbg'Iayväg  ijionjoev  iv  rfj  xoiXia 
rou  XTjrovg  rgelg  yjuegag  xal  rgetg  vvxrag,  ovroig  6  vlog  tov 
dvdgwTiov  iv  rf]  xagdia  rtjg  yi]g,  Worte  die  auf  Mt.  12,40  be- 
zogen werden  müssen;  endlich  ist  noch  anzuführen,  was  Or.  in 
demselben  Kapitel  etwas  weiter  unten  sagt:  ovxovv  ixeivo  rovro 
7jv  TM  ixeivov  rovro^  dijlonixöv  yeyovevai,  Iva  i)  ixeivov  Xvoig  rov 
orjjueiov  dodq^eiav  avr6§ev  e^ovrog  rö  na&eiv  f]  rov  Zcorrlga  xal  iv 
rf]  xagdia  rijg  yfjg  rgeXg  f]juegag  xal  rgelg  vvxrag  JteTtoitjxevai.  Es 
scheint  mir  durch  diese  Reihe  von  Stellen  tatsächlich  erwiesen 
zu.  werden,  daß  Or.  bei  Mt.  an  Stelle  von  yv  •/.  inoii]oev  und  an 
Stelle  von  eorai  •/.  jioii'joei  gelesen  hat.  Freilich  sind  diese  Les- 
arten sonst  nirgend  bezeugt.  jioieTv  in  Verbindung  mit  Sub- 
stantiven, die  eine  Zeitdauer  ausdrücken,  ist  spezifisch  helle- 
nistischer Ausdruck,  er  findet  sich  im  N.  T. :  Act.  15,  33.  18,  23. 
20,  3.  2.  Kor.  11,  25.  Jak.  4,  13  und  auch  öfter  in  der  LXX, 
an  der  Stelle,  auf  welche  sich  die  hiesigen  Worte  zurück- 
beziehen (Jon.  2,  1),  ist  jedoch  gerade  i]v  überliefert,  nicht 
i7ioii]oev:  xal  i]v  'Icovdg  iy  rf]  xoilia  rov  xijrovg  rgelg  tjjuegag  xal 
rgeig  j'f^xTag. 


*)  So  ist  nämlicli  mit  codcl.  Regius  und  Turinianus  zu  lesen,  denn 
im  folgenden  wird  gesagt,  daß  das  jradeTv  rov  oojTtjQa  die  Ivaig  des 
Jouazeichens  sei,  kxeivov  bezieht  sich  aber  auf  das  Jonazeichen. 
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12,  46tf.  Or.  benutzt  diese  Yerse  in  Mt.  XI  (Lo.  III,  75), 
■wo  er  die  Jünger  der  Menge  gegenüberstellt.  Tidkv,  sagt  er  da, 
iv  äXXcp  TOTio)  /.akovvTog  avrov  roig  öyXoig,  f]  /ii'jr)]g  .  . .  eion'jy.eioav 
k'^co ,  Cv^ovvTEg  /.ah~]oai  öi'tw,  ojreo  avjcb  edi]ld)d}y  Tiobg  bv 
ajiexQtvazo  exreivag  r7]v  xelga  etc.  y.al  eiJiev  etc.  Den  Worten 
TToog  öv  fehlt  in  diesem  Zusammenhang  jegliche  Beziehung. 
Es  muß  daher  eine  Korruptel  vorliegen,  und  man  hat  entweder 
TiQog  o  äjiey.Qivaro  zu  schreiben  oder  den  Ausfall  von  Tiagd 
Tivog  hinter  edj]Ao')di]  anzunehmen.  Ob  Or.  Y.  47,  der  in  x*  B 
L  ffi  k  syr  C  S  fehlt,  tatsächlich  gelesen  hat  oder  nicht,  läßt 
sich  aus  dieser  Stelle  nicht  mit  Sicherheit  erschließen,  da  er 
ihn,  auch  wenn  er  ihn  gelesen  hätte,  mit  den  Worten  öneQ 
avrqj  edtilcbdyj  kurz  umschreiben  konnte,  hat  er  doch  an  der- 
selben Stelle  die  Worte  Christi  von  jig  loxiv  bis  ädeXcpoi  jlwv  in 
seiner  Paraphrase  unterdrückt. 

12,  50.  Or.  bringt  W^orte  dieses  Yerses  in  Yerbindung 
mit  seinen  eigenen:  lY,  67,24:  el  ya.Q  6  jioiöJv  rö  ■&eh^jna  rov 
jiaxQog  rov  iv  xoTg  ovgav  oig  äöeXcpog  xal  ädekcpi]  y.al  jUi]Ti]o  iorlv 
avzov  etc.  Der  Anfang  ist  frei  gestaltet,  im  ]S^.  T.  lautet  er:  öorig 
ydg  av  tioujoi]^  aber  das  ist  eine  stilistische  Freiheit  des  Or., 
die  wir  auch  sonst  schon  beobachten  konnten.  Außer  dieser 
Stelle  wird  12.  50  zitiert  in  Mt.  XI,  4  (Lo.  III,  75).  Hier 
scheint  mir  jedoch  der  Text  eine  Yerderbnis  erfahren  zu  haben. 
Es  heißt  da:  eijiev)'  iöov  ^  [xrjxrjQ  fxov  xal  oi  adek(poi  /uov,  xal 
juaQxvQÖJv  xoXg  iLiaßi]xaTg  cog  noiovoiv  x6  'dsXrjjua  rov  Jiaxgdg  rov 
iv  xoTg  ouoavoTg'  avxog  juov  xal  äöelcpög  ...  jia]X7]Q  ioxL  Die  aus 
Y.  50  zitierten  Worte  (avxog  luov  etc.j  haben  durchaus  keinen 
Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden.  Xun  wird  aber  meines 
Erachtens  durch  die  Einführung  jener  Worte  mit  xal  juaQxvgcöv 
etc.  erwiesen,  daß  ursprünglich  Y.  50  von  Anfang  an  zitiert 
gewesen,  und  daß  der  erste  Teil  infolge  Homoeoteleutons 
ausgefallen  ist.  Er  war  etwa  so  an  die  voraufgehenden  Worte 
angeknüpft:  ovgaroTg)  xb  ("oder  cp't]oi)  „ooxig  ydg  dv  etc."  Im 
Zitat  lY,  67,  24  fehlt  ,wot;  nach  jiaxgog^  während  es  in  allen 
Handschr.  des  N.  T.  überliefert  ist;  Or.  scheint  es  aber  wirklich 
nicht  gelesen  zu  haben,  da  er  auch  an  der  zuerst  angeführten 
Stelle  (bg  noiovoiv  xb  ^eh]jua  rov  nargog  schreibt. 

13,  8.  In  seinen  Anspielungen  auf  die  Parabel  vom  Säe- 
mann  und  die  verschiedenen  Arten  des  Samens  hält  sich  Or. 
nicht  streng  an  die  Fassung  eines  bestimmten  Evangelisten: 
vgl.  in  3It.  XYI.  27  (Lo.  lY.  75)  und  I,  44,  15flP. 
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13,11.    In  Mt.  X,  16   (Lo.  III,  43)   hat  Or.  Mt.  13,  II  und 

Lk.  S,  10  in  eins  zusammengefügt;  er  sagt  dort:  dtä  ydo  tö  „vpXv 
diöoTüi  yvcövai  rd  juvanjQia  tj)?  ßaodeiag  tcTjv  ovqcivmv  (aus  Mt.), 
ToTg  de  Xoinoig  iv  JiaoaßoÄaig  (aus  Lk.)".  Bei  Mt.  folgen  auf 
die  Worte  ßaodeiag  töjv  obgavcbv  in  allen  Handschr. :  exeivoig 
de  ov  öedoxai.  Or.  hat  dieses  auch  sicher  bei  Mt.  gelesen.  Er 
sagt  nämlich  in  Mt.  XII,  4  (Lo.  III,  75)  zwar  zunächst  wie  oben: 
oie  y.al  änoxQidelg  eJnev  ov  xolg  oyloig,  ukhi  jolg  f.iady]xdxg  ib  ,,vf.uv 
Sedorai  . . .  ßaa.  x.  ovo.,  xolg  de  Xomolg  ev  nagaßolalg" ,  bemerkt 
dann  aber  (p.  76):  TiQooyeg  ydg  emfxeXcbg,  öxi  xolg  jua&tjxalg  ems 
x6  „vjulv  öedoxai  yvcbvai  xd  juvoxtjgia  xijg  ßaodeiag  x.  ovq.",  negl 
de  xöjv  oyXwv  xö  ,,exeivoig  de  ov  dedoxai",  woraus  sich  klar  er- 
gibt, daß  er  die  allgemein  überlieferten  Worte  im  Mt.  vor 
Augen  hatte  ^.  Dazu  stimmt  auch  das,  was  er  dem  letzten  Satze 
vorausschickt:  ovy.ovv  .  .  .  yoyjiiaxi^oiev  äv  otg  de  xd  xoiovxov 
ov  dedoxai,  öyloi.  Ja,  ich  gehe  sogar  so  weit,  daran  zu  zweifeln, 
ob  die  Worte  xolg  de  koiTiolg  ev  jiagaßoXalg  (p.  75)  richtig  über- 
liefert sind.  Denn  Or.  hätte  doch  sonst  in  seiner  folgenden 
Erklärung  von  dieser  Fassung  des  Gedankens  ausgehen  müssen. 
13,  36.  Mit  der  Erklärung  dieses  Verses  beginnt  der 
griechisch  überlieferte  Teil  des  Matthäuskommentars.  Or.  bietet 
darin  X,  l  (Lo.  III,  9)  im  Zitat  den  Text:  cpgdoov  fj/Mv  rrjv 
jiagaßoX'^v.  Daß  er  in  der  Tat  diese  Textform  in  seinem 
Exemplare  vor  sich  hatte,  bezeugt  uns  die  weitere  Interpretation, 
in  der  er  zunächst  ausführt:  (p.  10)  xal  7]^elg  . . .  jigooeX^'&cojuev 
xai  7iQooeX§6vxeg  d^iojoayjuev  jiegi  (podoeojg  naQaßoXitjg  .  .  .  Am 
Schluß  fügt  er  ferner  zu  den  Worten  Jesu:  d  ey/ov  chxa  dxoveiv 
äxovexo)  hinzu,  Christus  habe  diese  Worte  zum  Abschluß  gesagt, 
um  anzudeuten,  daß  seine  Erklärung  der  Parabel  ein  tieferes 
Verständnis  erfordere  und  noch  einer  genaueren  Ausdeutung 
bedürfe.  Dabei  gebraucht  er  das  Wort  q)Quoig  zur  Bezeichnnng 
der  „Erklärung"  oder  „Auslegung"  der  Parabel.  Er  stellt  näm- 
lich den  Ausdruck  xr^v  cpguoiv  xfjg  TiagaßoXfjg  parallel  mit  rä 
dit]y/joeojg  xrjg  jiaQaßoXfjg  und  gebraucht  ferner  die  Wendung: 
ev  xfj  (pQaoei  xfjg  jxaoaßo?i.yjg  oa(peoxaxa  avx}]v  exxedelo&ai.  Er 
kann  nun  aber  das  Wort  (pQuoig  hier  aus  keinem  anderen  Grrunde 
so  häufig  verwandt  haben,  als  deshalb  weil  ihm  der  Text 
(pgdoov  darbot.  Sonst  gebraucht  Or.  (pgdoig  vielmehr  in  der 
Bedeutung  „Rede,  Wendungen,  Ausdrucksweisen"  im  Gegensatz 


^)  Vgl.  auch  die  Anspielung  III,  3  (Delarue). 
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zum  Gcdankeiiinhalt  (vgl.  in  Mt.  XIL  11.  Lo.  III,  149  und  III,  4 
Delarue).  Xoch  an  drei  andern  Orten  begegnet  bei  Or.  (podoov 
an  der  Mt.-Stelle:  III,  3  und  4  Delarue  und  in  Mt.  XI,  4,  jedoch 
mir  im  Zitat  ohne  Periphrase.  Dagegen  wird  nun  lY,  269, 14 ff. 
zitiert:  (ögcöfxev  di)  ir  tm  xard  MaxdaXov,  fp'lxaj  „7iQoorjXx)ov  ol 
f.ia&i]xa.l  TM  y.vQico  Uyovreg'  öiaodq?i]OOV  fjjMV  rijv  jiagaßoXrjv 
rwv  ^il^avkov  tov  dyoov"  Sidaoy.a?Jav  etc.  Wir  finden  hier  also 
in  einer  anderen  Origenesschrift  die  Variante  diaod(f}]oov  statt 
<pQdoov.  Eine  Periphrase  gibt  Or.  an  der  letzteren  Stelle  nicht; 
wir  können  daher  kein  absolutes  Urteil  über  die  Zuverlässigkeit 
des  Zitates  fällen,  jedenfalls  ist  der  Tatbestand  zu  konstatieren. 
Ton  den  Handschr.  des  N.  T.  haben  (fodoov:  s'=  C  D  cop  syr  C  S 
(a  b  ff 2  gl  h  q  ;  enarra,  k  :  narra),  diaod(p}]oov  :  n*  B  (c  f  Ifi  g-2  vg  : 
edissere  bzw.  dissere).  (pgdCeiv  wird  im  N.  T.  außer  diesem 
Yerse  nur  noch  Mt.  15,  15  in  derselben  Bedeutung  wie  hier 
gebraucht.  Dort  ist  der  Text  djioxQißelg  de  6  Uhgog  eijzev 
avrcb'  (podoov  i]fMv  ri]v  Jiagaßohjv  einstimmig  überliefert.  Dar- 
nach ist  wohl  auch  in  13,  36  cpodoov  das  ursprünglichere,  diaod- 
<pt]oov  aber  eine  Glosse,  die  jenes  ungewöhnliche  Verbum  er- 
klären sollte  ^. 

13,  43.  Die  Ausgaben  schwanken  an  den  verschiedenen 
Stellen  der  Interpretation  (in  Mt.  X,  3,  Lo.  III,  14)  zwischen 
verschiedenen  Textformen,  indessen  läßt  sich  hier  einmal  aus 
der  Erklärung  genau  feststellen,  welchen  Text  Or.  gelesen  hat. 
Zunächst  sagt  er  deutlich  (p.  13  Lo.):  tote  ol  öixaioi  Xdjuy^ovoiv 
ovxezi  öiacpoQOig  cog  xard  rag  dg/dg,  d?dd  jzdvreg  cbg  slg  fjliog 
h  rfj  ßaoüeiq  tov  naTgög  avrcöv,  wo  diacpogwg  und  c5?  elg  fjhog 
mit  Absicht  einander  gegenübergestellt  werden.  In  der  weiteren 
genaueren  Erklärung  der  Matthäusworte  führt  er  dann  wiederum 
aus  (c.  3  Anf.):  öri  ovy^  (hg  ro  Jigöregov,  öiacpögcog  Xdixipovoiv  ol 
öixaioi,  dXX  t'oovrai  ol  Trdvreg  cog  elg  Tjliog  und  stellt  endlich 
Jesu  "Worte  über  den  Glanz  der  Gerechten  den  Worten  Daniels 
und  des  Apostels  Paulus,  in  denen  die  Herrlichkeit,  der  Glanz 
der  Gerechten  mit  dem  Glanz  der  verschiedenen  Gestirne  ver- 
glichen wird,  folgendermaßen  gegenüber:  CrjTi'joai  ovv  äv  rig, 
n(bg  ol  juev  Ttegl  öiacpogäg  tov  ev  TOig  öixaloig  leyovoi  cpcoTog,  6  de 
2!coTi]g  TovvavTiov  „(bg  elg  1]liog  Xdjuxpovoiv''.  Es  kann  dem- 
nach schon  kein  Zweifel  bestehen,  daß  Or.  bei  Mt.  cog  elg  ij?uog 
Idjuyjovoiv  gelesen  hat.    Yöllig  gesichert  wird  dies  jedoch  durch 


Vgl.  Griesbach.  Opusc.  I,  293. 
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p.  15  Lo.:  £jim'  di;  ...  rote  ev  yEvofxevoi  yhaxav  cfcog  oi  bixmoi.  Xdf.i- 
yjovoiv,  eine  deutliche  Periphrase  von  töts  oi  Öixaioi  Xdjuyovoiv  cbg 
elg  f'jhog.  Die  Form  Xdjuii!ovoiv  statt  des  gewöhnlich  überlieferten 
tHldfm'ovoiv  steht  in  D,  vgl.  außerdem  lustin  ^,  (hg  elg  rjXiog 
findet  sich  jedoch  nirgends.  Die  Worte  erklären  sich  einfach, 
worauf  mich  Schwartz  aufmerksam  machte,  als  Korruptel  für 
d)oel  6  rjAiog.  Es  bietet  sich  hier  also  der  interessante  Fall,  eine 
Korruptel  feststellen  zu  können,  die  sich  in  dem  von  Or. 'bei 
seiner  Auslegung  benutzten  Exemplare  befand. 

13,4-4-.  Alle  Handschr.  des  N.  T.  haben  in  V.  44:  xal  0.716 
rrjg  ;fa^«?  ainov  vTidysi.  Or.  sagt  jedoch  in  Mt.  X,  5  (Lo.  III,  17) 
in  einer  Periphrase  dieser  Worte  —  die  Worte  selbst  zitiert  er 
hier  nirgends  — :  t,'y}Tt]XEOv  .  .  .  xal  liva  tqotiov  evqwv  tovtov 
xsxQi^jUjUEVOv  rbv  drjoavQOv  o  uvdQCOJiog  änb  jrjg  XdQdQ  cmeiot 
etc.  Etwas  weiter  unten  (c.  6)  gebraucht  er  wiederum  äneioi 
für  irndjEi^  das  in  seiner  Erklärung  überliaupt  nicht  erscheint. 
Trotzdem  darf  man  nicht  übereilt  schliefen,  Or.  habe  nun  tat- 
sächlich uTiEiüL  statt  des  allgemein  überlieferten  vndyei  bei  Mt, 
gelesen,  vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  er  nur  das  ge- 
wöhnliche Wort  für  das  etwas  ungebräuchlichere  gesetzt  hat. 
Das  gleiche  läßt  sich  im  Johanneskommentare  bei  der  Inter- 
pretation von  Joh.  8,  2 1 ,  wo  ebenfalls  vndyEi  steht,  beobachten: 
IV,  313,  28  ff.;  desgleichen  in  der  Erklärung  von  Joh.  8,22: 
IV,  314,  31  f.:  317,  8  ff.;  318,22;  desgleichen  in  der  Erklärung 
von  Joh.  11,44:  IV,  397,24;  in  der  Erklärung  von  Joh.  13,33: 
IV,  479,  11  ff.;  480,  22.  Und  in  der  Tat  steht  auch  bei  Or. 
de  princ.  IV,  27  (Philoc.  p.  32)  in  einem  Matthäuszitat:  xal  cmb 
jTjg  yagdg  avrov  vndyEi. 

13,50.  In  Mt.  X,  12  (Lo.  111,33)  werden  als  letzte  Worte 
der  Parabel,  die  bei  Mt.  13,47  beginnt,  zitiert:  xal  ßaXovoiv 
avTOvg  Eig  tyjv  xd/urov  rov  nvQog.  Or.  vergleicht  dann  diesen 
Schluß  mit  Mt.  13,  41  f.  und  stellt  beide  Stellen  wörtlich  neben- 
einander. Dabei  zitiert  er  13,50  wieder  folgendermaßen:  xal 
ßaXovoiv  avrovg  eig  rrjv  xdjuivov  rov  jivQog.  In  allen  neutestament- 
lichen  Handschr.  schließen  sich  in  1 3,  50  (wie  1 3,  42)  noch  die 
Worte  daran :  exeT  eotui  ö  xXavdjuög  xal  6  ßQvyfiog  rcov  ödovzcov. 
Or.  stellt  nun  zwar  die  beiden  Verse  nur  deshalb  einander 
gegenüber,  um  zu  zeigen,  daß  in  beiden  gesagt  sei,  Gott  werde 


')  S.  Tischendorf  z.  St.,    welcher    unrichtig  notiert:    Or.  3"*ter  kx- 
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den  Engeln  den  Auftrag  geben,  die  Frommen  von  den  Gott- 
losen zu  scheiden,  und  dafür  genügte  es  1 3,  50  bis  yMi  ßaXovoiv 
avTOvg  elg  rijv  xd/uvov  tov  jivgog  anzuführen;  da  er  jedoch  aus 
der  anderen  Parabel  auch  13,  42  {ixei  l'oxm  etc.)  zitiert,  so 
liegt  es  nahe  zu  schließen,  daß  er  den  überlieferten  Schluß  von 
13,50  nicht  zitiert,  weil  er  ihn  wirklich  in  seiner  Handschr. 
nicht  hatte.  Auch  in  c.  13,  wo  er  die  Ezechielstelle  mitMt.  13,50 
vergleicht,  erwähnt  er  jene  Schlußworte  nicht. 

13,51.  In  Mt.  X,  14  (Lo.  III,  35)  spricht  Or.  ausführlich 
über  diesen  Yers.  Er  läßt  es  als  zweifelhaft  dahingestellt  sein, 
ob  der  Evangelist  die  Worte  ow^Hars  . . .  Tidvia  „egcon^jiiaTixöjg" 
oder  „njTO(pavnxo)g"  gemeint  hat,  neigt  jedoch  persönlich  zu 
der  Ansicht,  daß  sie  eQWTijjuarixcdg  gesagt  seien. 

13,  52.  Or.  las  in  diesem  Verse  sicher  ngocpegei  für  Ixßdllei. 
Er  sagt  nämlich  nicht  nur  da,  wo  er  wörtlich  zitiert  (c.  15  Anf.) : 
ItiA  dk  „Tiäg  yQajujiiaTevg  .  .  .  oixodsojiOTf],  oorig  Jigorpegei  ex  rov 
d)]oavQOv  etc.",  sondern  gebraucht  dieses  Yerbum  auch  sonst  in 
seiner  Erklärung  dieser  Stelle.  Mit  Or.  stimmt  nur  die  kop- 
tische Übersetzung  überein,  alle  übrigen  Handschr.  haben 
ixßdXXei. 

13, 54-.  Am  Schlüsse  von  V.  54  steht  in  den  Handschr. 
des  N.  T.:  Jiödev  rovrco  t)  oocpia  avxrj  xal  ai  dvvdjueig  (D  syr  S 
aeth:  jiäoa  i)  oocpia).  Or.  beginnt  in  Mt.  X,  17  Anf.  seine  Er- 
klärung mit  den  Worten:  to  de  „rovrco  nodev  yj  oocpia  avxr]" 
nleiova  oacpcbg  e/AcpaivEL  xal  .  .  .  ä'^iciv  rov  etc.  Diese  Worte 
müssen  korrupt  überliefert  sein.  Erstlich  nämlich  läßt  sich  be- 
weisen, daß  Or.  am  Schlüsse  von  V.  54  gelesen  hat:  nodev 
rovrco  tj  oocpia  avri]  xcu  ai  dvvdjLietg,  denn  er  sagt  gegen  Ende 
von  c.  17  in  der  Exegese  von  V.  56  folgendes:  f.aj7iore  c5e 
ijucpaiverat  enanoQrjoig  jieqI  rov  jiif]de  ärdgconov  elvai  .  .  .  jLirjcY  ex 
naidevoecog  xal  diöaoxakiag  enl  rooovrov  oocpiag  xal  dvvd- 
jiiewg  EXr]lax6rcx.  Da  nennt  er  also  die  beiden  Fähigkeiten, 
die  die  Zuhörer  nach  V.  54  an  Christus  bewundert  haben 
sollen.  Aber  auch  schon  in  den  unmittelbar  auf  das  Zitat  oben 
folgenden,  erklärenden  Worten  tritt  eine  Zweiteilung  deutlich 
hervor:  zuerst  spricht  er  von  der  Weisheit,  dann  von  der  ,, Kraft" 
Christi.  Allerdings  steckt  auch  hier  in  den  letzten  Worten  eine 
Korruptel,  die  erst  der  Heilung  bedarf.  Es  ist  unmöglich  zu 
sagen:  dvvdpieig  j.iei'Qovg  ejioiei  rchv  ev  'HXici,  außerdem  ist  der 
gedankliche  Zusammenhang  nicht  recht  klar.  Xun  geht  aus 
dem,  was  Or.  am  Ende  von  c.  17  ausführt,  hervor,  daß  er  den 
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Begriff  al  dvrd^uEig  in  Y.  54  als  „Kraft",  die  in  Christus  wirksam 
ist,  aufgefaßt  hat,  nicht  etwa  wie  heute  üblich  als  „Krafttaten", 
sonst  hätte  er  nicht  den  Singular  einsetzen  können  (im  rooovrov 
ooqptaq  nal  dvvdjuecog  eh]?iax6ra).  Dann  sind  also  oben  c.  17  Anf. 
die  Worte  rcTjv  ev  'HXia  richtig  überliefert.  Denn,  wenn  man 
unter  dvvdfxeig  „Kräfte"  versteht,  so  kann  man  mit  Recht  von 
diesen  sagen,  daß  sie  in  den  Menschen  wohnen  (vgl.  z.  B.  c,20: 
ort  al  Evegy/joaoai  dvvdjLieig  ev  reo  "Icodvvij  /uereoTJjoav  .  .  .  tov  ev 
"HUq  7ivei\aarog  nal  xTjg  ev  exeivco  övrdfieojg  iLi£Teh]h'dvicbv  .  .  . 
ovTVjg  qiero  o  'Hgcodr^g  rag  ev  'Imdvvi]  dvvdjueig  ev  jiiev  reo  'Imdvv}] 
etc.).  Daß  ferner  dvvdjLieig  jueiCovg  richtig  steht,  ergibt  sich  aus 
dem  Zusammenhange;  Or.  wall  den  V.  54  erklären:  nachdem 
er  zuerst  von  der  Weisheit  Christi  gesprochen,  mußte  er  nun 
notwendig  etwas  über  die  dvvdjueig  sagen.  Der  Fehler  muß 
also  in  dem  Worte  inoiei  stecken.  Dieses  wird  wahrscheinlich 
fälschlich  eingeschoben  sein,  weil  man  bei  dwdjueig  eben  an 
Taten  dachte;  streicht  man  es,  so  ist  alles  verständlich;  xal 
dvvdßeig  /.lei'Qovg  rä)v  ev  ^HXiq  etc.  (sc.  eju/faivei).  iS^ach  alledem 
ergibt  sich  um  so  sicherer,  daß  Or.  nicht  nur  gelesen,  sondern 
auch  c.  17  Anf.  zitiert  haben  wird:  rovrco  nodev  (die  Wort- 
stellung ist  Singular)  >/  ooq:'ia  avri]  y.al  al  dvvdjiieig; 

13,  55.  In  der  Aufzählung  der  Brüder  Christi  gehen  die 
Zitate  in  den  verschiedenen  Schriften  des  Or.  auseinander.  In 
Mt.  X,  1 7  nennt  er  im  Zitat  Jakobus,  Joseph,  Simon  und  Judas. 
Daß  er  diese  Namen  in  seinem  Exemplare  vorgefunden  hat, 
bezeugt  uns  seine  Erklärung,  in  der  er  zunächst  die  Über- 
lieferungen über  Jakobus  und  Judas  mitteilt  und  dann  hinzu- 
fügt: jiegl  de  'Ia)oi]q)  xal  2^ijucovog  ^jueTg  ovdev  lGroQ)]oajUEV.  Mit 
dem  Zitat  dieser  Stelle  stimmt  das  ohne  weitere  Periphrase 
IV,  123,  off.  gegebene  überein.  Dagegen  weicht  davon  ab  das 
Zitat  IV,  300,  7:  ejiiorajuevojv  öri  ovrog  yv  ov  t)  ju^njg  ekeyero 
Magia,  xal  ol  döeXcpol  avrov  'Idxcoßog  xal  'Icodvv)jg  xai  2![juo)v 
xal  "lovdag.  An  Stelle  von  Joseph  wird  also  hier  Johannes  Bruder 
des  Herrn  Jesus  genannt.  Die  neutestaraentlichen  Handschr. 
schwanken  ebenfalls  in  der  Angabe  des  Namens  des  zweiten 
Bruders  Christi  sowohl  an  unserer  Matthäusstelle  als  Mk.  6,  3 ; 
Zahn  hat  darüber  genauere  Untersuchungen  angestellt'.  Mk.6, 3 
ist  "Icoo/jq^  in  N,  einigen  altlateinischen  Übersetzungen,  vg  über- 
liefert, 'loiofjrog  in  B  D  L  J  (die  syrischen  Übersetzungen  fehlen), 


^)  Forschungen  zum  Kanon  des  N.  T.  lY,  334,  Anm.  2. 
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'ImoT]  in  A  C  etc.  'loorjTog  und  'Icoof]  repräsentieren  nicht  zwei 
verschiedene  tarnen,  sondern  nur  zwei  verschiedene  Formen 
desselben  Namens.  Die  Namen  stehen  nämlich  in  dem  Markus- 
verse im  Genetiv  und  'Icooi]Tog  ist  der  Genetiv  von  'Id)o)]g,  d.  h. 
der  griechischen  Form  des  hebräischen  Namen  ""Icoof}.  Mt.  1 3, 55 
steht  'lo)o))q^  in  B C  syr  C S cop  arm latt''^  vg,  'Icoor/g  inKLJSiS.t, 
"lojdmjs  in  x  D  E  F  G  etc.  Zahn  vermutet  nun,  die  Variante 
'Iojdvv7]g  sei  nur  infolge  eines  Schreibfehlers  entstanden,  den 
vielleicht  derjenige,  welcher  den  Namen  zuerst  aus  dem 
Hebräischen  übersetzte,  begangen  habe.  Dem  kann  ich  jedoch 
nicht  zustimmen:  'Icodvnjg  und  'Icooijcp  sind  auch  in  hebräischer 
Schrift  einander  so  vmähnlich,  daß  sie  nicht  gut  verwechselt 
werden  konnten.  Wahrscheinlicher  ist  es,  anzunehmen,  daß 
nach  Analogie  der  Zebedäussöhne  hier  dem'Idxwßog  ein'Icodvvi^g 
zur  Seite  gestellt  wurde.  Die  Namensform  'Icoorj  erklärt  Zahn 
als  eine  Verkürzung  von  'Icoar/cp,  so  daß  also  diese  Variante 
sachlich  nichts  bedeutet.  Zahn  führt  weiter  in  seiner  Übersicht 
über  die  Bezeugung  der  verschiedenen  Namensformen  bei  den 
Kirchenvätern  auch  die  Stellen  aus  Or.  und  Epiphanius  an, 
nimmt  aber  unglücklicherweise  gerade  die  Stellen  aus  dem  Or. 
heraus,  an  denen  über  die  Zuverlässigkeit  der  Zitate  kein  Schluß 
möglich  ist,  übergeht  dagegen  die  Interpretationsstelle  des 
Matthäuskommentares. 

Für  Or.  steht  also  fest,  daß  er  in  dem  Exemplar,  nach 
welchem  er  den  Mt.  interpretierte,  'Icoorjcp  gelesen  hat.  Das 
Zitat  im  Johanneskommentar,  welches  statt  dessen  'lojdvvrjg 
bietet,  muß  auf  eine  andere  Handschr.  zurückgehen.  Endlich 
muß  noch  erwähnt  werden,  daß  IV,  285,  21  V.  55  in  folgender 
verkürzter  Fassung  erscheint:  (ärijuaCovrcov  de  y.al  amai  al  fpojvcü)' 
„ov"/  ovTog  ioTiv  6  rov  xey.rovog  viög;  ov"/  y  l-'-V'^^lQ  avrov  ?JyeTai 
MaoidjLi  xal  ot  adeXq)ol  avrov  eioiv  Jigog  fjuäg;  etc."  die  fehlen- 
den Worte  sind  indessen  wahrscheinlich  vom  Schreiber  infolge 
Homoeoteleutons  ausgelassen  worden.  Sie  werden  in  Mt.  X,  1  7 
(Lo.  III.  45)  und  IV,  123,5  zitiert. 

13,57.  Or.  scheint  bei  Mt.  gelesen  zu  haben:  ovx  eonv 
7iQ0(pi]ri]g  ärijuog  ei  jLii]  iv  rfj  idia  TiaTgidi  avrov  xal  ev  roig 
ovyyevevoiv  avrov  xal  ev  ri]  olxia  avrov.  Nur  dieser  Text 
konnte  ihm  als  Unterlage  dienen,  wenn  er  in  der  Interpretation 
(Lo.  III,  4S)  sagt,  in  übertragenem  Sinne  paßten  die  Matthäus- 
worte auf  alle  Propheten,  yoi]  ydo  naroida  vojuiCsiv  avrcov  ri]v 
"lovdaiav    xal   ovyyeveig   rov  "looai^X    ixelvov ,    oixiav    de    rdya  rb 
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ocijjiia.  Den  Vers  selbst  führt  er  im  Wortlaut  nicht  an.  Wenn, 
er  nun  wirklich  das  gelesen  hat,  wozu  uns  unser  Schluß  führte, 
und  nicht  etwa  in  Erinnerung  an  Mk.  6,  4  jene  Erklärung  ge- 
schrieben hat  (er  braucht  übrigens  auch  Joh.  4,  44  frei  hier  in 
der  Interpretation),  so  hat  er  ein  Exemplar  zugrunde  gelegt, 
das  in  diesem  Yerse  aus  Mk.  interpoliert  war,  denn  bei  Mt. 
finden  sich  die  Worte  xal  iv  roig  ovyyevevoiv  nicht.  Für  die 
Annahme,  daß  Gr.  selbst  die  Worte  des  Mk.  mit  Mt.  verbunden 
habe,  würde  allerdings  sprechen,  daß  er  bei  der  Interpretation 
von   14,  I    das  gleiche  tut. 

14,  1  ff.  Or.  behandelt  die  Verse  in  Mt.  X,  20.  Nachdem 
er  dort  den  ersten  Vers  zitiert  hat,  fährt  er  fort:  Tiagd  de  tm 
Mdoy.cp  ovTcog  xal  nagä  tm  Aovxä  ovrwg.  Das  ist  sehr  frei 
gesagt,  denn  bei  Lk.  stehen  einige  Worte,  die  sich  bei  Mt. 
und  Mk.  nicht  finden  (bei  Lk.  gibt  Herodes  nicht  zu,  daß 
Johannes  der  Täufer  derjenige  sei,  von  dem  alle  redeten). 
Nach  diesem  darf  es  uns  auch  nicht  mehr  wundern,  wenn  Or. 
seine  Exegese  nicht  nur  an  Mt.  anknüpft,  sondern  auch  die 
Parallelen  seiner  Erklärung  stillschweigend  mit  zugrunde  legt. 
Ganz  ähnlich  macht  er  es  —  um  ein  charakteristisches  Beispiel 
zu  geben  —  im  Johanneskommentar  IV,  119ff.,  wo  er  Joh.  1,21 
bespricht,  d.  h.  die  Frage  der  Juden  an  Johannes  den  Täufer, 
ob  er  Elias  sei.  Er  urteilt  bei  der  Erklärung  dieser  Stelle 
zugleich  über  die  Ansicht  derjenigen  Juden,  von  denen  die 
Evangelisten  erzählen,  sie  hätten  gesagt,  Jesus  sei  der  wiederauf- 
erstandene Johannes.  Dabei  spielt  er  zunächst  mit  den  Worten 
(119,28):  Tzegl  roü  oaniJQog  eiQi]yJvai  cog  uqa  etc.  auf  Lk.  9,8 
oder  9,  19  an.  Die  dann  folgenden  Worte:  jTwg  yäg  edvvavTO 
usw.  lassen  sich  auf  keinen  bestimmten  Evangelisten  zurück- 
führen (Preuschen  teilt  sie  unrichtig  Mt.  zu),  sondern  sind  freie 
Komposition  des  Gr.,  in  der  er  mit  andern  Worten  wiederholt, 
was  er  vorher  mit  ojg  äga  eig  rig  eh]  tojv  äoyaloiv  7TQocp}]T(bv 
dvaoxdg  gesagt  hatte.  Weiter  unten  p.  122,  81  ff.  führt  Or.  aus, 
daß  dieselbe  falsche  Meinung,  die  man  über  die  Person  des 
Johannes  hatte,  auch  über  Jesus  geherrscht  habe.  JJm  das  zu 
beweisen,  zitiert  er  die  Worte  der  Jünger  Mt.  IG,  14,  dann  die 
Worte  des  Herodes:  nal  6  'HQd)dy]g  de  keycov  ov  iyco  äjrexefpdXioa 
'loodvvrjv ,  avTog  yyegdf]  dnb  rdw  vexQCÖv  Tiegl  xov  ^qiotov  eoixe 
jui]  elöevai  rd  ^eyo^ueva  etc.  Diese  Herodesworte  stehen  in 
dieser  Form  nur  bei  Mk.  6,  1 6  und  zwar  nur  in  C  und  f  (G 
hat  außerdem  ovrog  statt  avzög).    Sie  stellen  eine  Kontamination 
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aus  Worten  des  ^It.  und  dem  gemeinhin  überlieferten  Markus- 
texte dar,  imd  wahrscheinlich  ist  Or.  selbst  derjenige,  der  sie 
kontaminiert  hat^.  "Was  ( )r.  endlich  lY,  315,  19  sagt,  ist  zu 
frei,  als  daß  man  es  auf  einen  bestimmten  Evangelisten  fest- 
legen könnte.  Hier  gehen  also  auch  die  verschiedenen  Be- 
richte der  verschiedenen  Exangelisten  durcheinander. 

14,3.  In  der  Überlieferung  der  Worte  edi]oev  y.ai  h  ffvlay.fj 
a.TideTo  weichen  die  neutestamentlichen  Ilandschr.  von  einander 
ab.  Es  bieten  nämlich  edi]oev  (avrdv)  xal  iv  (pvXaxf]  djis^ero 
X*  B*  124.  346  usw.  ffi  h,  f'dijoev  (avrov)  ev  rf]  qv/Mxfj  y.ai  aTzedeTO 
x"^  33,  edi]oev  (ainöv)  y.ai  k'&eio  ev  cfwX.  C  E  G  K  L  M  etc. 
if^'g  syr  C  S  (dneOero)  coparm,  edt]oev  (avrbv)  ev  zfj  (pv/.ay.fj 
(ohne  y.ai  äjie&ezo)  D  6 1  e  k  aeth.  Bei  Mk.  6,  1 7  ist  in  den 
meisten  Handschr.  überliefert:  Hai  edtjoev  avrbv  ev  (pvXay.fj,  in 
D  dagegen,  einigen  Minusk.  und  a  b  f  ff2  i  arm:  y.ai  ed}]oev  avrbv 
y.ai  eßaXev  eig  qpv/Laxi'jv.  Wellhausen  bemerkt  dazu  mit  Recht, 
daß  in  diesen  Handschr.  die  beiden  Versionen  noch  offen  zutage 
treten,  die  in  den  übrigen  Handschr.  zusammengeschmolzen 
sind.  Bei  Mt.  scheinen  mir  in  ähnlicher  Weise  in  der  Mehr- 
zahl der  Handschr.,  welche  eben  edi]oev  avrbv  y.ai  (äjijedero 
iv  rfj  cpvAay.f]  haben,  zwei  Fassungen  nebeneinandergestellt  zu 
sein,  welche  hier  in  D  zu  einer  zusammengezogen  sind.  Or. 
vermischt  sie  in  seiner  Interpretation  beide  miteinander  an  zwei 
Stellen  (vgl.  die  Handschr  x'^  33,  außerdem  D  etc.),  an  einer 
dritten  Stelle  trennt  er  sie:  vgl.  in  Mt.  X,  21  Auf.  (Lo.  111,57): 
eyei  de  ovrwg  y  rov  Mar&a'iov  le^n;'  6  ydo  "Hocodijg  .  .  .  edrjoev 
avrbv  ev  rf]  (fv/.axfj,  p.  58  (Lo.):  'Hoojd)]g  de  y.gartjoag  rbv 
'Io}ävvi]v  e'dt]Gev  ev  cpvkaxf]  y.ai  djiedero  ovjuißoXov  Jioicbv  rovro^ 
etc.,  p.  59  (Lo.):  d  ^iev  'Hoibb^g  y.oarijoag  rbv  'I(odvvi]v  di)oag 
dneßexo  ev  rf]  (fv/.ayfj. 

U,  4.  In  Mt.  X,  22  (Lo.  III,  59)  verbindet  Or.  in  seiner 
Interpretation,  was  nach  Mk.  6,  18  Johannes  dem  Herodes 
gesagt  haben  soll,  mit  dem,  was  Mt.  sagt,  zu  einem  Satze  und 
zitiert  diesen,  als  hätte  er  ihn  so  bei  Mt.  vorgefunden:  e'?.ey£ 
reo  'Hocöö]]  'deiov  7ih]0(ü{)eig  cfoovTfjj^iarog'  ,,ovx  e^eori  aoi  eyeiv 
avxrjV   ov   ydo   e^eori   ooi   eyeiv  rijv  yvvaTxa  rov  döehpov  oov"^. 

')  Das  nimmt  auch  Pr.  an. 

*)  Im  folgenden  halte  ich  die  Einsetzung  des  Artikels  tov  vor 
xaxa8i)oai  für  notwendig.  Es  muß  gesagt  sein,  als  Symbol  wofür  Herodes 
dieses  tat,  d.  h.  den  Johannes  fesselte  und  in  den  Kerker  warf:  dies  ist 
aber  tÖ  y.araörjoai  etc.  köyov  rov  jiQocftjrixöv. 

')  Vgl.  Martin  a.  a.  0.  S.  31. 
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14:,  6.  Bemerkenswert  ist,  daß  Or.  in  seinem  Kommentar 
in  der  Erklärung  dieses  Verses  niemals  xä  yeveoia  sagt,  wie 
überall  überliefert  ist,  sondern  statt  dessen  to  yEved?uov  (oder 
in  freier  Periphrase  to.  yeveoeojg  (äyancin>)  TTody/uaTa)  gebraucht. 
Es  scheint  fast  so,  als  habe  Or.  rä  yeveoia  gemieden,  weil  das 
Wort  von  den  Attizisten  A'erworfen  wurde  (s.  Phrynichus  p.  103 
Lob.). 

14,  19.  Or.  behandelt  den  Inhalt  dieses  Yerses  ausführ- 
lich in  Mt.  XI,  3  (III,  72  Lo.)  und  beginnt  dort:  /urj  nageld^cofiev 
adnjyrjTov  xai  to  ,,y.eXevoag  rovg  ö^/Mi'g  ävaxXi&rjvai  im  rov 
yoQTOv  Xaßojv  etc."  Er  gibt  dann  zunächst  eine  Erklärung  der 
Worte:  xal  exekevos  Jidvxag  rovg  bylovg  ävaxXidfjvai  im  rov 
yoQTov.  Daß  er  tatsächlich  ävaxh^rjvai  in  seinem  Texte  hatte, 
bezeugen  uns  seine  eigenen  Worte:  vo/^uQü)  de,  ori  „rovg  öykoug 
ixeXevoev  ävaxXid rjvai  iv  tm  yogro)"  öid  to  ev  'Hoata  XeXey- 
juevov  (vgl.  XI,  5;  III,  77  Lo.:  ovy  olov  de  tfayeiv  ...  et  jui]  wg 
ixeXevoev  6  'hjoovg  Jioüjoavra  xal  ävaxXi^evxa  im  xov  yogrov,  (bg 
änodedcoxa/biev).  Man  muß  indessen  hiermit  vergleichen,  was 
Or.  gelegentlich  der  Behandlung  der  Erzählung  von  der 
Speisung  der  Viertausend  (Mt.  15,  32 — 39)  ausführt.  Dort 
(XI,  19)  stellt  er  nämlich  die  parallelen  Erzählungen  einander 
Vers  für  Vers  gegenüber  und  sagt  dabei  unter  anderem  (p.  1 23 
Lo.  unten):  xäxei  (Mt.  14,  19)  juh  xeX^evei  xovg  öyXovg  ävaxXi- 
'&fjvai  1]  ävaüxeoeJv  im  xov  yogxov  —  xal  ydg  6  Aovxäg  ,,xaxa- 
xXivaxe  avxovg-"  äveyQai^'e,  xal  6  Mdgxog  „ijiexa^e,  (prjolv,  avxolg 
Jidvxag  dvaxXlvai"  —  ivßdde  (Mt.  15,35)  de  ov  xeXevei,  aXXÄ 
TiaQayyeXXei  xco  öyXro  draxXudyvai.  Was  soll  hier  jenes  /)  dva- 
jxeoelv  bedeuten?  Auf  die  Parallelstelle  bei  Mk.  oder  Lk.  kann 
man  es  nicht  beziehen,  da  Or.  selbst  sagt,  Lk.  habe  geschrieben: 
xaxaxXivaxe  avxovg  undMk.:  ijiexa^e  ndvxag  ävaxXTvai.  In  dem- 
selben Maße  erscheint  es  unerklärlich,  weshalb  Or.  sagt:  iv&dde 
de  (Mt.  1 5,  35)  ov  xeXevei,  äXdd  nagayyeXX^ei  tm  oyXco  dvaxXi'drjvai, 
während  doch  aus  der  ganzen  folgenden  Exegese  mit  Sicher- 
heit hervorgeht,  daß  er  in  seinem  Exemplare  an  dieser  Stelle 
uvaneoeTv  vorgefunden  hat.  Etwas  weiter  unten  bildet  er  näm- 
lich folgende  Gegenüberstellung  (p.  124  Lo.):  xdxel  jiiev  im  xov 
yoQxov  dvaxXivovxai ,  ivßdde  de  im  t}]v  yTjv  dvaTziTix ovoi  und 
später  (p.  125  Lo.)  ist  zu  lesen:  xal  xdya  olnoi  jiiev  imßaivovoi 
jidvxojv  xo)v  yi]ivo)v  xal  dvajiijzxovoiv  in  avxöjv.  Ich  könnte 
auch  die  Worte  xdya  de  xal  ol  ävaneoovTeg  im  xrjv  yfjv  (p.  1 25 
Lo.)  zum  Beweise   anführen.     Doch  ist  über  diese  etwas  aus- 
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führlichcr  zu  reden.  Mir  scheint  nämlich  hier  in  der  Handsclir. 
eine  Lücke  zu  sein.  Or.  sagt  jedenfalls  hier,  daß  diejenigen, 
die  mit  7  Broten  gespeist  seien,  besser  gewesen  wären  als  die, 
welche  nur  5  Brote  erhalten  hätten,  und  stellt  ebenso  ein- 
ander gegenüber  rovg  (payovxag  änb  rwv  o/dycov  lyßvdimv  und 
Tobg  cpayövzag  utio  rcöv  ovo.  AVenn  er  nun  fortfährt:  idya  de 
y.ai  oi  ävaTreoovTeg  im  ttjv  yfjv,  so  fallen  diese  AYorte  vollkommen 
aus  dem  Zusammenhang  heraus.  Man  könnte  allenfalls  aus 
dem  Vorhergehenden  ergänzen:  xoeirrovg  eloiv,  aber  dann  fehlt 
immer  noch  die  Angabe,  im  Verhältnis  zu  wem  sie  xgearoug 
sind,  und  das  läßt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  ent- 
nehmen. Was  für  ein  Gedanke  an  unserer  Stelle  verlangt 
wird,  ist  ja  klar,  nämlich  natürlich  folgender:  „vielleicht  sind 
auch  die  ävajiEoovTsg  etzI  rijv  yrjv  besser  (sittlich-religiös  bevor- 
zugter) als  die  ävaxhd^evxeg  im  tov  yogzov''^.  Dieser  Gedanken- 
zusammenhang wird  hergestellt,  wenn  man  hinter  yT/v  eine  Lücke 
annimmt,  die  durch  die  Worte :  Tiagd  rovg  uvaxhdhxag  im  tov 
yÖQTOv  auszufüllen  ist.  Die  Gegenüberstellung  wird  dann  von 
Or.  im  weiteren  für  diese  beiden  Gesichtspunkte  noch  genauer 
durchgeführt.  Kehren  wir  nun  zum  Ausgangspunkte  unserer 
Erörterung  zurück:  es  hatte  sich  erwiesen,  daß  weder  ävaxAidfjvai 
im  Satze  ivddÖe  de  ov  y.eXevei,  älXä  naoayyüXei  reo  öykco  äva- 
x/udfjvai  richtig  steht,  noch  die  Worte  1}  ävaTieoeTv  in  dem  Zu- 
sammenhange: y.äy.el  juev  xeXevei  rovg  öykovg  ävax/ußtjvai  y 
ävaneoeTv  im  rov  yogrov.  Nun  könnte  man  etwa  sagen,  äva- 
TiEoeXv  sei  eine  Variante,  die  Or.  in  seinem  Exemplare  vor- 
gefunden habe.  Dem  fehlt  jedoch  jegliche  weitere  Bezeugung, 
hier  sowohl  wie  in  der  Literpretation  von  Mt.  14,  15ff. ,  und 
ausdrücklich  bezeichnet  Or.  es  doch  gar  nicht  als  Variante,  wie 
er  es  sonst  wohl  in  derartigen  Fällen  zu  tun  pflegt.  Vielmehr 
vermute  ich,  daß  die  Worte  1/  ävaTiEoeTv  von  einem  Schreiber 
mit  Beziehung  auf  jenes  zweite  dvax?uß)~jvai  (dÄÄd  jiaoayyiV.Ei 
rä)  öyXcp  dvaxhßfjvai),  welches  fälschlich  für  ävaTieoelv  geschrieben 
war,  am  Rande  angemerkt  waren,  sie  aber  dann  irrtümlich  auf 
das  erste  dvax/ußijrai  bezogen  und  hier  hinzugefügt  worden 
sind.  In  allen  Handschr.  des  jS^.  T.  steht  übrigens  Mt.  14,  19: 
dvax?ußi]vai  im  rov  yogrov  und  Mt.  15,35:  dvaneoeiv  im  rijv  yf/v. 
14,  22.  Or.  betont  in  seiner  Exegese  (X,  5  p.  79  Lo.)  aus- 
drücklich, daß  Mt.  rovg  /iiaß7]rdg  geschrieben  habe,  Mk.  dagegen 
an  der  Parallelstelle  (^6,  45)  rovg  /.lad-yrdg  avrov.  Darin  liege  ein 
nicht  zu  übersehender  Unterschied,  Mk.  habe  durch  die  Hinzu- 
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fügung  des  Artikels  den  Ausdruck  näher  begrenzt  und  fixiert 
((OQio/ih'ov  nXeiöv  ri  ijLtq:>aivovTog  did  rrjg  rov  ägd^gov^  ngood^rixi^g) . 
Hier  legt  also  Or.  auf  eine  ganz  unbedeutende  Verschiedenheit 
des  Ausdrucks,  die  streng  genommen  überhaupt  keine  ist, 
großes  Gewicht,  während  er  an  so  und  so  viel  Stellen  mit  der- 
gleichen Varianten  willkürlich  umgeht  oder  sie  nicht  beachtet. 
Er  hat  eben  das  Prinzip,  überall  da,  wo  es  ihm  für  die  Inter- 
pretation irgendeinen  Gewinn  bringt,  auch  auf  Kleinigkeiten 
zu  achten,  über  die  er  andernfalls  mit  gutem  Gewissen  hinweg- 
gesehen hätte. 

14, 25.  In  Mt.  X,  5  (Lo.  III,  SO)  berichtet  Or.,  was  Mt. 
über  die  Seefahrt  der  Jünger  erzählt  hat.  Als  die  Jünger  bis 
zur  Mitte  des  Sees  gekommen  sind,  führt  er  aus,  erhebt  sich 
ein  gewaltiger  Sturm,  und  die  Fluten  bedrängen  sie.  Sobald 
Christus  seine  Jünger  in  ihrer  Angst  sieht,  kommt  er  zu  ihnen 
über  das  Meer  heran:  -ijX&e  Jigog  avrovg  TieQuiarojv  im  tijv 
'ddXaooav.  Or.  scheint  also  bei  Mt.  gelesen  zu  haben  jiEQiJiaTÖiv 
Im  ri]v  ddXaooav.  Er  fügt  jedoch  weiter  hinzu:  in  der  Gegen- 
wart Christi  gingen  die  Wellen  des  Meeres  nicht  hoch  und  es 
erhob  sich  kein  widriger  Sturm  gegen  ihn  .  .  .  xal  ydg  ov 
yEYQamav  }jX&8  ngög  avTOug  TieQuiaribv  im  rd  Kv^axa,  dXX'  ini 
xd  vbaxa.  Las  er  nun  also  doch  nicht  nsQiJiaiöjv  im  ryg 
'ßaXdooijg.,  sondern  TreQinaTwv  im  rd  vöaral  Sehen  wir  erst  das 
Folgende  näher  an.  Er  vergleicht  da  das  über  Petrus  in 
V.  28 if.  Gesagte  mit  dem  Vorhergehenden:  wotieq  6  IHrgog, 
ooTig  xaid  xdg  dg/dg  elnoviog  avzcp  rov  'Irjoov'  iXde  xaiaßdg 
ujiö  rov  TiXoiov ,  TXEQiemlryjoev  ovk  im  rd  xvjiiara,  dXX'  im  id 
vöara  iXdeiv  ngog  rov  'L]oovv  etc.  In  diesem  Zusammenhang 
stimmt  rd  vöara  durchaus  zur  neutestamentlichen  Überlieferung, 
durch  welche  in  V.  29  einstimmig  negiejidrijoEv  im  rd  vöara 
geboten  wird.  Aber  auch  in  V.  25  ist  im  rd  vöara  nicht  gänz- 
lich unbezeugt,  es  steht  nämlich  in  syrCS;  jedoch  haben  diese 
in  V.  26  jtEQiTiarovvra  im  rd  xv^ara  rfjg  daXdooi]g  statt  inl  r)~jg 
'daXdoorjg.  Außerdem  findet  sich  bei  Euseb.  theoph.  p.  147,16 
(Greßmann)  folgende  Anspielung:  „oder  wie  er  auf  dem  Meere 
gleichwie  auf  der  trockenen  Erde  seinen  Weg  nahm  und  oben 
auf  dem  Rücken  der  Wasser  sein  Instrument  (seinen  Körper) 
wandeln  ließ'"',  was  auf  die  Lesung  im  rd  vöara  zurückzuweisen 


')  ägdgov  muß  Or.  hier  in  der  Bedeutung   von  dvTMvvfiia  gebi'aucht 
haben,  anders  läßt  sich  die  Stelle  nicht  erklären. 


Matthäus  14,  25  bis  14,  34.  47 

scheint.  Demnach  muß  man  wohl,  da  es  ür.  an  jener  Stelle 
so  ausdrücklich  hervorhebt,  annehmen,  daß  er  in  V.  25  wie  die 
syrischen  Übersetzungen  jreoijzarojv  am  to.  üdara  gelesen  hat; 
in  V.  26  teilt  er  aber  jedenfalls  deren  Lesart  (im  ra  y.vjuaxa 
T^g  '&aXdoo}]g)  nicht:  sie  würde  seiner  Interpretation  wider- 
sprechen. Die  zuerst  im  Referat  über  Mt.  von  Or.  angeführten 
Worte:  Ij/.'&e  :n:g6g  amovg  JisQiTtaröJv  im  rijv  d'd/.aooav  werden 
wir  dann  auf  dessen  eigenes  Konto  setzen,  zumal  sie  leicht 
durch  die  in  Y.  26  folgenden:  idovreg  ambv  ijil  T<]g  &akdoofjg 
jiEQinaxovvza  veranlaßt  werden  konnten.  Ebenso  sind  p.  S2 
(Lo.)  in  der  „höheren''  Exegese  die  Worte  „iXevoeiai  ^gög  i^fiäg 
6  iHog  rov  "deov,  IV  evToemojj  fj^Xv  t)]v  ßd/Moaav,  TiEOLiarmv 
ETI    amiig"  ^ür  den  Text  kein  sicheres  Zeugnis. 

14,  29.  Or.  muß  ein  Exemplar  benutzt  haben,  in  welchem 
geschrieben  stand:  Uhgog  TzegiejidTiioev  im  rd  vdaxa  eldeh' 
TiQog  TOP 'L]oovy.  Denn  er  sagt  erstlich  111,80  (Lo.):  ojojieQ 
6  HexQog,  öoTig  . . .  d/J.'  im  zd  vöara  iÄßeTv  Jigög  rov  "lyoovv, 
und  diese  Lesung  bestätigt  seine  allegorische  Interpretation 
p.  82  (Lo.)  in  den  Worten:  TieoiTzar/joei  jukv  xax  aoydg,  ßovXo- 
/levog  ildeh'  Tioog  xbv  'Ii]aovv  im  xd  vdaxa.  Denn  'mit  ßovXo- 
[jLEvog  H&eIv  umschreibt  Or.  nichts  anderes  als  jenen  Infinitiv 
iX^Eiv,  der  im  Griechischen  ungewöhnlich  ist;  er  hätte  jedenfalls 
nicht  so  schreiben  können,  wenn  ihm  der  Text  y.ai  yX&Ev  :rroög 
Tov  "h^oovv,  den  die  Handschr.  B  C*'''"^  syr  C  S  arm,  Joh.  Chrys. 
repräsentieren,  vorgelegen  hätte.  Der  Infinitiv  ildelv  ist  in 
X  Ca  D  E  F  etc.  (it  vg  :  ut  veniret)  überliefert,  in  n"^  standen 
(iXdElv  fiA&Ev  ovv)  die  beiden  Yarianten  nebeneinander.  Es 
scheint  also  >cal  tj/Mev  Glosse   zu    dem  Infinitiv   ildelv  zu   sein. 

14,30.  Am  Anfang  des  Yerses  las  Or.:  ßkenaiv  de  xbv 
ävEjuov  layvobv  irfoß)]d)].  Das  läßt  sich  aus  zwei  Steilen  seiner 
Exegese  deutlich  erkennen:  c.  5  Ende  schildert  er,  Petrus  habe, 
weil  er  gezweifelt,  loyvobv  xbv  äv£/.iov  gesehen;  dem,  der  Glauben 
besitze,  erscheine  der  Sturm  nicht  stark,  und  in  der  allegorischen 
Interpretation  sagt  er  über  den  JJexQog  xvmxog:  (hg  k'xi  öe  oXi- 
yomoxog  y.al  cog  exi  öioxd'Qcov  oii'Exai  loyvobv  xbv  ävEjuov  xal 
<poßi^d)]OExai.  Unter  den  Handschr.  des  X.  T.  haben  den  Zusatz 
wyvQÖv:  B2  C  D  it  vg  syr  C  S,  auch  Chr.  bezeugt  ihn  (hom.  in 
Mt.  50). 

14, 34.  Der  Schluß  von  Y.  34  ist  in  den  Handschr.  des 
Is^.  T.  in  verschiedener  Form  überliefert.  Es  steht  nämlich: 
f]Xdov  im  xi]v  yijv  elg  FEwiioagh  (d.  h.  sie  landeten  und  kamen 
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in  die  Landschaft  Gennesaret)  in  n  B  D  T''  zl  33,  Inl  Ti]v  yfjv 
r8VV7]oaQh  in  C,  elg  rriv  yfjv  rervrjoaQer  in  E  F  G  K  etc.  it  vg, 
bei  Chr.  In  syr  C  S  findet  sich  die  singulare  Fassung:  „and 
when  he  went  up  to  the  dry  land,  they  came  to  Gennesar"  ^. 
Mk.  6, 53  (Parallclstelle)  weichen  die  Handschr.  in  ähnlicher 
Weise  voneinander  ab,  in  syr  S  steht  dort:  „and  when  they 
crossed  over,  they  went  up  to  the  land  of  Gennesar".  Oi'.  hat 
ohne  Zweifel  eig  rrjv  yrjv  revvrjoaQir  gelesen.  So  zitiert  er  nicht 
nur  XI,  6  Anf.  (p.  80  Lo.),  sondern  diese  AYendung  gebraucht 
er  auch  in  seiner  Periphrase  der  Stelle  (in  c.  7  und  S).  Die 
Hauptbeweisstelle  ist  jedoch  c.  7,  p.  84  Lo.:  ol  de  änö  rov 
7ii^QiX<J0Q0v  Tfjg  yi^g  rEvvi]oaQeT,  elg  yv  öianegaGavTeg  fj?t.&ov 
6  'L]oovg  etc.,  und  das,  was  er  XI,  16  Anf.  in  der  Erklärung  der 
Erzählung  vom  kananäischen  Weibe  sagt.  Er  wirft  dort  die 
Frage  auf,  was  denn  das  exei&ev  am  Anfange  jener  Erzählung 
bedeute:  nödev  „exei&ev"  f]  änb  yrjg  rerry-joagh.  Or.  hätte  nicht 
überall  das  Wort  yfj  hinzugefügt,  wenn  er  es  nicht  im  Evan- 
gelium gelesen  hätte. 

15,11.  In  Mt.  XI,  12  ff.  wird  dieser  Vers  viermal  zitiert. 
An  allen  diesen  Stellen  steht  to  eloeQyo/LiEvov.  Die  wichtigste 
davon  ist  c.  14  (p.  105  Lo.):  ei'jioi  d'  äv  rig  .  .  .  oxi  cooTieg  ov  to 
eioegxojuevov  eig  to  OTOjua  etc.  In  dem  folgenden  Nachsatze, 
der  mit  oihcog  beginnt,  und  den  Or.  genau  analog  dem  Vorder- 
sätze gebildet  hat,  sagt  er  nämlich  wiederum:  olhojg  ov  to  eio- 
eQx6[.ievov  elg  to  oTOfia  äyid'Qei  tov  äv&QOJTiov ,  wodurch  also 
TO  eioegxojuevov  im  Zitat  bestätigt  wird.  Es  mußte  dies  aus- 
drücklich hervorgehoben  werden,  weil  an  zwei  anderen  Stellen, 
an  denen  Or.  den  Vers  zitiert  (II,  53,  23  2  und  II,  244,  21),  ov 
TU  eloegxöjueva  überliefert  ist.  Es  kann  sich  hier  um  ein  freies 
Zitat  des  Or.  handeln,  es  kann  aber  auch  an  jenen  Stellen  ein 
anderes  Exemplar  zugrunde  gelegt  sein,  denn  auch  Clem.  AI. 
bietet  tol  eioegyofxeva  (einmal  t«  elaiovTa)  und  Chrys.  legt  diese 
Form  seiner  Interpretation  in  der  51.  Matthäushomilie  unter. 

Aus  dem  zweiten  Teile  dieses  Verses  führt  Or.  in  Mt.  XI,  12 
(p.  '.)7  Lo.)  zunächst  folgendes  an:  el  ydg  ov  to  .  .  .  äv&goijiov, 
äkkd  TO  e^egxop^^ov  ex  tov  oTojuaTog,  dann  zitiert  er  jedoch 
p.  102  und  104  Lo.:  ä/dd  to  exTiogevöjuevov  ex,  tov  OTOjiiaTog. 
Aus   der  Periphrase   ist   an   diesen  Stellen  ein  Schluß  auf  den 

')  Euang.  Da-Mepliarreshe  ed.  Burkitt.  Cambridge  1904. 
-)  Das  Zitat  bezieht  sich  nur  aufMt.  15, 11,  nicht- auch  auf  Mt.  15, 17, 
wie  Koe.  anmerkt. 
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Text  unmöglich.  Aus  einer  vierten  Stelle  (XI,  16  Anf.  p.  110 
Lo.),  an  der  Or.  mit  seinen  eigenen  Worten  umschreibend  sagt: 
a.vex(ÖQi]oe  de  xd^o-  dio,  rb  oxavöaliCeod^ai  xovg  ^agioaiovg  äxov- 
oavrag  Sri  ov  ro  sloegyöjiievov ,  dA/a  to  exTiooevöjuevov  xoivoX 
röv  äv&Q(07iov,  darf  man  jedoch  wohl  abnehmen,  daß  er  to 
ixjiogevö/uEvov  gelesen  hat,  zumal  er  das  Wort  exTiogeveodat 
sonst  niemals  in  seinen  Schriften,  soweit  dies  festzustellen 
möglich,  gebraucht.  II,  244,  22^-  endlich  liest  man:  äkkä  tu 
i^eg/äjueva  ix  tov  oiojiiaTog.  Ob  wir  es  hier  mit  einem  freien 
Zitat  zu  tun  haben,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Im  IST.  T. 
bieten  die  Handschr.  außer  E*:  to  exjioQsvö/uevov,  in  E*  steht  to 
l^EQyofXEvov,  bei  Clem.  AI.  findet  sich  ru  e^eg/ojueva  und  rä  i^iovxa. 
15,  17.  Tischendorf  bemerkt  zu  diesem  Vers,  Or.  habe  eri 
ov  voEire  gelesen.  Ich  zweifle,  ob  er  die  in  Frage  kommende 
Origenesstelle  richtig  beurteilt  hat.  Denn  Or.  gibt  da,  wo  er 
die  Worte  des  Mt.  interpretiert  (p.  105  Lo.),  den  Evangelientext 
nur  frei  wieder  und  sagt  zur  Erklärung  der  Worte  Christi: 
,,äxjui]v  xal  vjueig  äovvExoi  eote";  oIovei  tooovtco  fxoi  owovisg 
XQOvcp  ETI  ov  ovviETE  TOV  ßovXijjuazog  rcöv  AEyojUEvcov  xal  etl 
ov  voEiTE,  oTi  öid  rovTo  etc.  Mir  erscheint  es  als  wahrschein- 
lich, daß  er  eri  ov  hier  nur  gesagt  hat,  um  das  dx/u/jv  zu  er- 
läutern. In  den  Handschr.  des  N.  T.  ist  eii  ov  nirgends  über- 
liefert, dagegen  ovTto)  in  x  C  E  F  Gr  K  q  cop,  bei  Chr.;  ov  in 
B  D  Z  33  iti'^  syr  C  S  aeth  arm.  Statt  to  eiojioqevojuevov  gebraucht 
Or.  in  freier  Periphrase  to  eioeoyöuevov  (p.  105  Lo.)  und  statt 
IxßdlkETai  sagt  er  an  derselben  Stelle  ßdXlETai.  Da  er  aber 
p.  107  (Lo.)  zitiert:  eI  de  näv  to  eIotioqevojuevov  .  .  .  xal  Eig 
dqpedocöva  exßdXlexai  und  dann  in  Analogie  hierzu  fortfährt: 
xal  TO  dyiaCojUEvov  ßgcoua  .  .  .  elg  dcpedgcora  ExßdXXerai,  ist  der 
Schluß  wohl  berechtigt,  daß  er  mit  allen  Handschr.  des  N.  T. 
außer  B  gelesen  hat:  to  eIotioqevojxevov  und  ExßdXXeTai,  an  der 
zuerst  erwähnten  Stelle  jedoch  frei  die  gewöhnlicheren  Aus- 
drücke eingesetzt  hat.  Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  daß  sich 
II,  244,  22  f.  folgende  Erwähnung  unseres  Yerses  findet:  to  [xev 
ydg  EioEQxojueva  eig  to  oTOjua  elg  Ttjv  xoiXiav,  cpTfoi,  yrngel  xal 
elg  depedgCova  exßd/.XeTai,  rd  6'  e^iovra  ex  tov  oröjLiaTog  diaXoyioiuioi 
eioi  7iovr]Qoi  etc.  Hier  hat  Or.  meines  Erachtens  Tct  eioeoxojueva 
und  Tct  iiiövTa  nach  dem  Gredächtnis  niedergeschrieben.  . 


^)  Nur  hier  findet  sich  to.  E^eQyö/.ieva,   nicht,   wie    Ti.   anmerkt,    an 
2  Stellen. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.  34,2  a.  4 
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15, 2G/27.  An  den  beiden  Stellen  der  Interpretation  (in 
Mt.  XI,  17),  an  denen  die  Verse  vollständig  zitiert  werden,  steht 
bei  Or.  wie  in  den  Ilandschr.  des  N.  T.  rä  Kwagia.  In  der 
Erklärung  gebraucht  Or.  jedoch  stets  statt  dessen  t6  y.vvidiov^. 
Trotzdem  darf  man  nun  nicht  schließen,  er  habe  in  Wirklich- 
keit bei  Mt.  xvvidiov  gelesen,  und  an  jenen  beiden  Stellen  sei 
vom  Abschreiber  der  Vulgärtext  hineingebessert,  sondern  man 
wird  sagen  müssen,  daß  er  absichtlich  die  von  den  Gramma- 
tikern als  attisch  bevorzugte  Deminutivform  xwtdiov'^  statt  des 
vulgären  rä  xvvdgia  eingesetzt  hat.  Es  mag  das  um  so  mehr 
verwundern,  als  Joli.  Chrys.,  der  doch  attizistischen  Aspirationen 
huldigte,  im  Zitat  wie  in  seiner  eigenen  Auslegung  der  Verse 
(52.  Hom.  zu  Mt.)  xvvdgiov  beibehalten  hat. 

15, 30.  Die  Reihenfolge  der  substantivierten  Adjektiva 
von  loAovq  an  ist  in  den  Handschr.  des  N.  T.  verschieden. 
Or.  hatte  eine  Handschr.  vor  sich,  in  der  aufeinander  folgten: 
Tiiorpovg,  TvqpXovg,  yoAovq,  ■Kvl'kovq.  Das  geht  nicht  so  sehr  aus 
den  beiden  Stellen,  welche  Grriesbach  (Symb.  crit.)^  und  auf 
ihm  fußend  Tischendorf  anführen  —  hier,  wo  die  Adjektiva 
einfach  hintereinander  aufgezählt  werden,  kann  die  Reihenfolge 
leicht  von  einem  Schreiber  geändert  sein  (cf.  XI,  19  p.  125  'Lo. 
y.äxeivcov  /iiev  Tovg  UQQiooTovg  e&EQanevGev'  evjavda  de  rovg  juerd 
rcov  byliov  ovx,  aQQcaorovg  deganevei,  äXXd  rixpXovg  xal  yooXovg  xal 
xaxpovg  xal  xvllovg;  über  diese  Stelle  sagen  jene  nichts)  — ,  als 
vielmehr  aus  einigen  anderen  hervor.  Zunächst  muß  die  Reihe 
mit  rovg  xmcpovg  begonnen  haben.  Denn  wenn  Or.  p.  119  (Lo.) 
sagt:  zu  Christus  kommen  hier  nicht  die  Jünger  allein  ohne  den 
Volkshaufen,  sondern  eine  Menge  von  Leuten  oinveg  avxol  [xkv 
ov  xaT}]yoQovvro  cog  xaxpol  i]  ri  Tzsjiov^özeg,  s^ovoi  de  jusd"'  eavröJv 
Tovg  roiovrovg  etc.,  wenn  er  ferner  c.  19  Auf.  schreibt:  vvv  Ös 
fierd  Tijv  deganeiav  row  xmqyöiv  xal  xö)v  Xoinöjv ,  so  ist  doch 
klar,  daß  eben  die  xo)(poi  bei  der  Aufzählung  der  Kranken  im 
Texte  an  erster  Stelle  genamit  sein  müssen.  Die  Reihenfolge 
der    übrigen    ergibt    sich    aus  jener  ausführlichen   Paraphrase, 


*)  An  2  Stellen  sagt  er  o  Hvmv;  dort  vergleicht  er  jedoch  andere 
biblische  Worte,  in  denen  eine  bestimmte  Klasse  von  Menschen  'als  xvvs? 
bezeichnet  wird. 

^)  Cf.  Phryn.  p.  180  (Lob.):  xwcStov  liys.  Gsojioinjiog  de  6  Kcofirodög 
äjia'^  Jiov  xin'ÜQiov  sins. 

*)  Die  erste  dort  angegebene  Stelle  habe  ich  in  der  Form  bei  Or. 
nicht  gefunden. 
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welche  p.  119  (Lo.)  mit  den  Worten  y.al  yäg  eoriv  IdeTv  . . .  Tiväq 
jiiev  y.sxoKfcojuh'ovg  beginnt,  und  aus  seiner  allegorischen  Er- 
klärung, nach  der  jener  „Bei'g"  die  Kirche  ist  und  die  Kranken 
die  xnTi]yoi\nevoi ,  die  herzukommen  /lieto.  ryg  tdiag  y.ojcp6ji]Tog 
xal  TvcfX6Ti]xog,  yo)l6Ti]r6g  re  xai  yvllon^Tog.  Mit  dem  Exemplare 
des  Or.  stimmen  die  Handschr.  1.  33  aeth  überein. 

15,31.  Der  Evangelist  nennt  in  diesem  Verse  dieselbe 
Keihe  von  Kranken,  die  nun  von  Christus  geheilt  sind  und  vom 
Volke  bev^amdert  werden:  xaxpovg  —  xvXXovg  —  ymkovg  — 
rvfplovg.  Or.  erklärt  XI,  18  (p.  120  Lo.)  V.  31  in  'folgender 
Weise:  Die  Volksmenge  ist  voll  Verwunderung  darüber,  daß  die 
mit  so  schweren  Übeln  behafteten  Kranken  geheilt  worden  sind, 
so  daß  sie  ausrufen  könnte  mit  Jesaias,  dessen  Weissagung 
über  die  Lahmen  und  die  Stummen  jetzt  in  Erfüllung  ge- 
gangen ist:  ol  7tq6t£qov  xcoqnol  vorsgov  XaXovoi  tov  loyov  rov 
deov  y.al  ol  xoAol  TieoiJiaxovoi.  Aber  auch  die  Blinden  sehen, 
fährt  er  fort,  wie  der  Prophet  vorausgesagt  hat.  Nachdem  er 
dann  noch  ausgeführt  hat,  in  welcher  Weise  diejenigen,  die 
nun  eben  von  der  Blindheit  befreit  sind,  sehen,  leitet  er  zu 
den  weiteren  Worten  des  Evangelisten  so  über:  Tavxa  de 
ßXJjiovreg  ol  öyloi  edoia^ov  tov  d^ebv  'logaijX.  Or.  erwähnt  also 
rovg  xvXXovg  nicht,  und  da  er  über  die  andern  Gruppen  aus- 
führlicher spricht,  so  liegt  der  Schluß  nahe,  daß  er  die  Worte 
y.vXXovg  vyieTg  überhaupt  nicht  in  seinem  Exemplare  gelesen 
hat.  Sie  fehlen  heute  in  x  1  y^"  cop  (hier  wird  aber  am  Anfang 
xcücpovg  äxovovrag  zugefügt)  syr  C  8  aeth  it^^^  (außer  f  q)  vg. 

15,33.  In  Mt.  XII,  6  (p.  140  Lo.)  führt  Or.  einige  Worte 
aus  diesem  Verse  an:  cog  iv  roTg  avcorsgco  X^ü^Exrai  ev  reo  „fjöi] 
rj/Liegag  roeig  JiaQajLiEvovoi  fxoi  etc.".  In  der  Exegese  der  Er- 
zählung, aus  welcher  diese  Worte  entnommen  sind,  ist  ein  ge- 
naues Zitat  nicht  vorhanden.  Periphrastisch  sagt  Or.  XI,  19 
(p.  123  Lo.):  TQEig  rjö^j  i^juegag  jigoojLievovTa  avrqj  .  .  .  ovroi  de 
fiagxvgrjd^evreg ,  öxi  avxqj  xgeig  fjfjieQag  Tigooejueivav ,  p.  124  da- 
gegen: y.al  ovxoi  jLiev  rgelg  nagajjLeivavreg  xco  'L]oov  fjjLiegag. 
Tiagauevovoi  findet  sich  in  keiner  neutestamentlichen  Handschr., 
alle  haben  jigoojuevovoiv.  Wahrscheinlich  hat  auch  Or.  so 
gelesen  und  an  jenen  Stellen  nur  frei  ein  gleichbedeutendes 
Verbum  eingesetzt. 

16, 13.  Or.  umschreibt  den  Evangelientext  in  Mt.  XII,  9  (p.  1 44 
Lo.)  folgendermaßen:  jivv&dvexai  xcov  iLia{^i]x(bv  6  'L]oovg,  xiva 
keyovGiv  avxov  ol   äv§goi7ioi   elvai,   Xv    y]iie~ig   [xd^cofiev   änb   xf/g 

4* 
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djioxgioecog  raJv  änooiöXcov  rag  diacpoQovg  jisqI  tov  ZcüjfiQog  f]fxGiv 
Iv  "lovbaioig  yevofxhag  imoXiqxpeig  tote'  TOf/^a  öe  . .  .  Jieol  rä>v  Xeyo- 
jutvcov  vjio  T&v  dv^Qcojicov  7T8QI  üviov.  Niemals  gebraucht  er 
in  der  Exegese  dieser  Stelle  den  Ausdruck  vlog  tov  ävßQwnov, 
den  er  doch  sicher  statt  ^coriigog  gesetzt  haben  würde,  wenn 
er  ihn  in  seinem  Text  vorgefunden  hätte.  Ich  bin  daher  über- 
zeugt, daß  er  riva  jue  keyovoiv  oi  ävd^QCOJioi  elvai;  gelesen  hat; 
III,  291,  10  wird  auch  tatsächlich  dies  zitiert.  In  den  Handschr. 
des  N.  T.  sind  die  Worte  xov  vlov  tov  uv&qcotiov  überall  vor- 
handen, einige  Handschr.  fügen  noch  obendrein  ein  überflüssiges 
/if  nach  Tiva  hinzu:  DEFG  etc.  iti'^  syr  C  S,  auch  Chrys.  hatte 
einen  solchen  Text  (s.  54.  Mt.-Hom.).  An  der  Parallelstelle  bei 
Mk.  (8,27)  ist  in  allen  Handschr.  überliefert:  Tiva  jue  XeyovoLv 
Ol  ävß^Qcojioi  elvai;  ähnlich  sagt  Lk.  (9,  18):  xal  ijt7]gd>T7]OEv 
avTovg  Xsycov  xiva  jue  oi  oyloi  Xeyovoiv  elvai;  Trotzdem  muß  bei 
Mt.  TOV  vlov  TOV  ävßocoTxov  ursprüuglich  sein,  da  es  in  allen 
Handschriften  steht,  und  der  Zusatz  dieser  Worte  unerklärlich 
wäre.  Dagegen  ist  fxe  offenkundig  später  eingesetzt^,  es  ist 
überhaupt  in  dem  Satze  neben  tov  vlov  tov  äv&Qcbnov  logisch 
unmöglich.  Vielleicht  ist  aus  diesem  letzteren  Grunde  in  dem 
von  Or.  zugrunde  gelegten  Exemplare  xov  vlov  tov  dv&Qcojiov 
nach  den  Parallelstellen  getilgt,  und  das  nicht  ursprüngliche  fie 
beibehalten. 

IG,  1 7.  Im  Kommentare  führt  Or.  den  Vers  nicht  wörtlich 
an,  aber  überall,  wo  er  ihn  paraphrasiert  (von  XII,  10  an), 
bildet  er  den  Schluß:  6  jiaTtjg  (juovj  6  iv  ovQavolg,  abgesehen 
von  Stellen,  an  denen  er  einfach  6  jiartjQ  sagt.  Diese  Lesart 
wird  durch  zwei  andere  Stellen  des  Matthäuskommentares  be- 
stätigt: 1.  XII, 40  (p.  195Lo.):  juaxaQioßevTa  vjiö  tov'L]oov,  emTco 
TOV  SV  ovgavoig  TiuTega  djioxexaXvcpevai  avTco  etc.  2.  XV,  22  (p.  373 
Lo.) :  d^img  MXexrai  tov  T}]hxovTov  /iia{^i]TOv,  co  odg^  xal  ai/ua  ovx 
UTiExäXvii'EV,  oTi  'Irjoovg  Eit]  6  XgiOTog  .  . .  dXX'  6  iv  ToTg  ovqavoTg 
7iaT})Q  avTov.  So  steht  auch  in  allen  bei  Tischendorf  aufgeführten 
Handschr.  Dagegen  wird  nun  dieser  Vers  IV,  474, 1 7  in  folgender 
Form  zitiert:  xal  EiQrjTar  „xal  jnaxdgiog  ei  .  .  .  ovx  djiExdXv^'EV 
ooi,  dXX  fj  6  TiaTrjQ  juov  6  obgaviog".  Die  letzten  Worte  finden 
dann  noch  in  der  weiteren  Erklärung  ihre  Bestätigung:  öte  öe 
djiExdXvyjEV  6  ovgdviog  Tiarr^o,  oig  djiExdlvxpEv  . . .  Ti]v  tov  'Irjoov 
yvöjGiv.     Dazu  kommt  das  Zitat  IV,  469,  6  f. :    dXk'  ovöe  Uexqco 


')  S.  Wellhausen  z.  St. 
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ofioXoyovvri  ib  „oh  el  .  .  ."  ajioxalvipavTog  avxoj  tov  ovqaviov 
TiatQog.  Hier  scheint  er  also  ein  Exemplar  mit  dem  Texte:  6 
TiarrjQ  f^iov  6  ovgdviog  benutzt  zu  haben.  III,  291,  11  ff.  ist 
wieder  zu  lesen:  ov  öe  ti;  „ou  el  etc.  .  .  ."  ecp'  co  xal  fiaxagiCerm, 
OTi  „OOLQ^  xa\  aljua  ovx  änexdXvxpsv"  avroj,  äXX'  „6  jiari]Q  6  ev  joTg 
ovoavöig".  .-ran)^  d  ovodviog  steht  außer  bei  Or.  noch  bei 
Eusebius  (contr.  Marcell.  77  und  bist.  eccl.  YII,  25,  10)  an  dieser 
Stelle. 

Merkwürdig  ist  bei  Or.  lY,  474,  17  die  Einführung  des 
Zitates  mit  xal  /uay.aQiog.  Ich  vermute,  daß  yMi  nur  fälsch- 
liche Wiederholung  der  Schlußsilbe  -rai  des  vorhergehenden 
etQ7]Tai  ist. 

16.20.  In  Mt.  XII,  15  (p.  15S  Lo.)  berichtet  Gr.,  daß  in 
einigen  Handschr.  töts  dieoTsdaTo  rdig  jiiai))]Taig  geschrieben 
stehe  und  gibt  dann,  nachdem  er  die  Parallelstellen  bei  Mk. 
und  Lk.  verglichen  hat,  weiter  an,  daß  sich  in  anderen  Exem- 
plaren des  Mt.  eTierif^ii^oev  statt  diEozeiXaro  finde.  Über  den  Be- 
deutungsunterschied dieser  Varianten  sagt  er  nichts,  auch  nichts 
darüber,  welches  von  beiden  Yerben  er  für  das  richtigere  halte, 
stützt  sich  jedoch  in  der  folgenden  Interpretation  nur  auf  die 
zuerst  erwähnte  Lesart.  Man  wird  also  nicht  fehlgehen,  wenn 
man  annimmt,  er  habe  diese  (also  x6xe  dieoTe'dajo)  in  seinem 
Handexemplar  vor  Augen  gehabt.  Yielleicht  war  dort  e7iETiu)]oer 
als  Yariante  am  Rande  angegeben.  £:;TeTi]u)]0£v  steht  in  B*DsyrC, 
öiEOTEilaro  in  x  B**C  EF  etc.  cop  aeth  gi  (praecepit)  q  (imperavit) 
vg.  Ich  zweifle  nicht,  daß  ejietijuijoev^  welches  in  der  Yorlage 
Mk.  8,  30  einstimmig  überliefert  ist,  bei  Mt.  das  ursprüngliche 
ist,  und  daß  öiEorEiXaro  erst  nachträglich  dafür  eingesetzt  wurde, 
weil  der  Ausdruck  e7ieziju}]oev  zu  hart  erschien;  auch  bei  Lk. 
(9,  21)  ist  er  etwas  abgeschwächt  in  ETzirijLüjoag  naQrjyyEilev. 

16.21.  Aus  XII,  20  (p.  165  Lo.)  ergibt  sich,  daß  Or. 
folgendes  in  seinem  Exemplare  gelesen  hat:  ori  öeI  avröv  slg 
'lEQOoolvfxa  äjiEl&Eh'  xal  jioXlä  TtadeTv  äjio  iwv  noEoßvxEQOv 
xal  aQiiEQEOV  xal  ygajUjuaxEODV  rov  Xaov  ^  xal  änoxxavdvjvai. 

Er  sagt  nämlich  dort  in  seiner  Interpretation:  Christus 
mußte  nach  Jerusalem  ziehen  (aTiEldETv)  und  viel  Leid  von  den 
Ältesten,  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  erdulden,  damit 
das  himmlische  Jerusalem  erschiene,  und  er  dort  verherrlicht 
und  gepriesen  würde  von  —  nun  werden  dieselben  Yolksklassen 


^)  rov  ?.aov  steht  im  N.  T.  nirgends. 
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allegorisch  angeführt  —  den  Ältesten,  Hohenpriestern  und  Schrift- 
gelehrten des  himmlischen  Reiches.  Im  Gegensatz  hierzu  steht 
das  Zitat  IV,  319,  5ff. :  idv  de  rig  ävßvJiO(peQi]  ro  „äno  xöxs 
iJQ^aro  ÖEiKVVEiv  T.  jua^.  iavzov  öri  öei  avxov  elg  'leQoooAvjiia 
äveld'Elv  xal  jioXM  na&elv  äno  töjv  aQ'/^LEQEOJv  y.al  0aQioaia>v 
xal  yQaju/uaTECov  xal  aTtoxrav&rjvai".  Dazu  bemerkt  Preuschen, 
es  fehle  in  diesem  Zitat  ""Ljoovg  nach  -JJQ^aTo.  Dergleichen.  Ab- 
weichungen lassen  sich  jedoch  in  den  seltensten  Fällen  darauf- 
hin beurteilen,  ob  eine  wirkliche  Lesung  des  Or.  oder  nur  eine 
willkürliche  Freiheit  vorliegt.  Bedeutsamer  dagegen  ist  —  und 
darüber  sagt  Preuschen  nichts  — ,  daß  im  Zitat  uveI&eIv  statt 
äneX'&Elv  und  ferner  xoX  ^aoioaicov  statt  y.al  tö)v  ngsoßviEgcov 
steht  ^  Diese  beiden  Varianten  sind  in  Handschr.  des  N.  T. 
nicht  bezeugt,  auch  an  der  Parallelstelle  Mk.  8,  3 1  und  Lk.  9,  22 
werden  die  Pharisäer  nicht  erwähnt.  Nur  bei  Justin  werden 
sie  in  diesem  Zusammenhange  ebenfalls  genannt  (dagegen  die 
TXQEoßvTEQOL  ausgclasscn),  und  zwar  an  mehreren  Stellen:  dial.  51,4: 
y.al  ort  öeT  aviöv  noViä  jta&Eiv  äno  rcov  yga/Lifiareatv  xal  0aQioaio)v 
y.al  oxavQOJ&rjvai,  desgleichen  dial.  76,  22  und  100,  8^.  So  ist  es 
also  doch  möglich,  daß  das  Origeneszitat  wirklich  auf  ein 
Exemplar  des  N.  T.  zurückgeht,  das  dann  jedenfalls  verschieden 
war  von  dem  im  Matthäuskommentare  zugrunde  gelegten. 

Ob  Or.  am  Schlüsse  des  Verses  EyEQ&fjvai  oder  ävacxTp-at 
gelesen  hat,  läßt  sich  nicht  entscheiden;  er  zitiert  die  Worte 
nie  genau,  in  der  Interpretation  und  Periphrase  schreibt  er 
jedoch  bald  ävaoxijvai^  bald  EyeQßfjvai. 

Endlich  ist  noch  anzumerken,  daß  III,  291,  IG  ein  Misch- 
zitat aus  den  Parallelstellen  vorliegt. 

16,  U.  In  Mt.  XII,  24  (Lo.  III,  170)  Anf.  wird  der  Exegese 
im  Lemma  folgendes  Zitat  voraufgeschickt:  xöze  6  'h]oovg  Eins 
xolg  jiiadfjxalg  avxov'  ei  xig  ^eIei  önioa)  juov  äxoXovdElv  xal  xä  ityjg- 
In  den  Handschr.  des  N.  T.  ist  durchgängig  überliefert:  ei  xig 
'dikei  önioo)  juov  U^eiv,  änaQvt]odo&(o  etc.  Wahrscheinlich  hat 
auch  Or.  so  gelesen,  und  die  Worte  im  Lemma  sind  verderbt. 
Er  fährt  nämlich  fort:  öiä  xovxwv  ÖEi'.xvvxai  öxi  x6  OeIeiv  oniooj 
xov  'L]Gov  il&Eiv  y.al  äxoXov&elv  avxo)  etc.  etc.,  wobei  er  xal 
äxoXovd^elv  einfügt,  weil  am  Ende  von  V.  24  xal  äxoXocdEixo)  juoi 

»)  Ähnlich  bietet  Or.  IV,  407,  11  im  Zitat  von  Mk.  14,43:  .-ragä  twv 
ygam-iareüiv  xal  rwv  ^agioaitov  xal  jiQsaßvzsQcüv,  während  in  allen  Handschr. 
des  N.  T.  überliefert  ist:  tcJöv  äo/iegEcov  xal  tmv  yga/ifiuzeMv  xal  jigsoßvisgoy. 

2)  Vgl.  Bousset  a.  a.  0.  S^  i08. 
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(^sü  wird  er  mir  nachfolgen"^)  gesagt  ist.  I,  11,27  zitiert  er 
auch  die  fraglichen  Worte  so,  wie  sie  allgemein  überliefert  sind. 
An  Stelle  von  än.aQrn]o<wOco  (so  N.  T.)  bietet  Or.  jedoch  an  allen 
Stellen  seiner  Interpretation  das  Simplex  äQvi]odo'doj,  desgleichen 
im  Zitat  r,  11.27. 

10,  25.  Sehr  viele  Handschr.  des  ^N".  T.  haben  am  Schluß 
des  Verses  evqtjoei.  Or.  kann  dies  nicht  in  seinem  Texte  ge- 
habt haben,  er  muß  vielmehr  ocooei  gelesen  haben.  In  seiner 
Interpretation  (in  Mt.  XII,  26)  gebraucht  er  niemals  den  Aus- 
druck evQEiv  rt]v  xpvyjjv ,  sondern  verwendet  auch  gerade  in 
Periphrasen  des  Evangelientextes  das  Yerbum  ocoCeiv,  vgl. 
173  Lo.:  ei  de  rig  xaxacpQovcöv  .  .  .  äjioXXvoi  Trjv  eavrov  ywyjjv 
Jiagadidovg  avTr]v  .  .  .  ovxog  cbg  Öi  ijue  änoXeoag  x}]v  ipv'/j)v, 
odioei  avri]v  ßäXXov  und  174  Lo.:  e.f.iov  yaQ  evexsv  y.al  Jidoyg 
fxov  xfjg  ÖidaoKaXiag  änoXXhg  avxvjv ,  xeXog  xfjg  roiavxi]g  utcoj- 
/.elag  y.o/iioexai  x))v  ocox}]Qiav  und  endlich  174  Lo.  (c.  27):  iva 
y.ojuiocüßeda  x6  xeXog  xi]v  oojxrjQiav  xcov  xpv/wv  fjjncov.  Auch 
im  Zitat  I,  11,  30  ist  otooei  zu  lesen.  Im  JS".  T.  ist  ocooei  nur  in 
den  Minuskeln  1.  33.  209  überliefert,  es  ist  wahrscheinlich  aus 
den  Parallelstellen  Mk.  8,  35  und  Lk.  9,  24  interpoliert. 

16,  26.  Or.  zitiert  den  Yers  innerhalb  seiner  Interpretation 
(XII,  27  ff.)  wörtlich  nicht,  aus  seiner  Exegese  geht  jedoch 
hervor,  daß  er  bei  Mt. :  xi]v  de  ifvyjjv  avxov  'Ci]i.ucoßf]  gelesen 
hat.  Er  sagt  dort  nämlich  (p.  174  Lo.):  ro  de  xoo/uog  ov  oxav- 
Qovxai,  exeivcp  eoxai  ^r}[xia  xyjg  ipvyfig  eavxov  etc.,  vgl.  besonders 
das  unmittelbar  Folgende.  So  zitiert  er  auch  I,  11,31,  wo  er 
den  Yers  vollständig  wiedergibt-.  Dagegen  findet  sich  in 
einem  Zitat  lY,  313,  23:  xi  coffeX)]ürjoexai  .  .  .  xr]v  de  \pvyj]v 
avxov  äjtoXeoi]  i]  Il,t^ /jncodf}^.  Das  Zitat  muß  sich  an  Mt.  an- 
lehnen, da  Lk.  9,  25*  zwar  in  D^  vg  cop  arm  edv  .  .  .  äjxoXeotj  rj 


»)  S.  Wellhausen. 

-)  Daß  die  zitierten  Worte  auf  Mt.  zurückgehen,  ergibt  sich  aus  dem, 
was  Or.  kurz  darauf  sagt:  tÖ  bi  8eTv  dovna&ai  .  .  .  ov  ttövog  Maxßaiog ,  ov 
zrjv  M^iv  jiagf^i'^siis&a,  drsyQcapsi'  etc. 

*)  Or.  kann  unmöglich  in  seinem  Exemplar,  nach  dem  er  den  Mt. 
interpretierte ,  außer  Ct]/-iicodf)  noch  djio/Joi]  gelesen  haben ,  denn  er  ge- 
braucht p.  175  Lo.  in  der  Interpretation  dieser  Stelle  das  Wort  djio/Jaai 
gerade,  um  das  entgegengesetzte  auszudrücken:  Jtolkib  fiäVJv  eotiv aioeto'}- 
TEQOv ,  !^t]^i(üd^vai  für  t]/iiäg  xbv  y.öo^iov ,  xeobiioai  be  ztjv  yw^rjv  tx  xov  öiä 
Xq.  avTi]v  d:;ioXeaai  (das  geht  auf  V.  2.5). 

*)  Lk.  9,  25  selbst  zitiert  Or.  I,  12,  11  ff,  so:  xi  yug  oj(fe/.ETxat  uv&Qconog 
KSQÖi^oag  xov  xöofiov  öXo%>,  kavxov  Öh  djioXeoag  >)  C^juicodeig; 
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^i]fiia)'&rj  steht,  aber  überall  savröv,  nicht  rrjv  ii>vyj]v  avtov 
■und  (außer  cop)  cofpsXeiTai,  nicht  (h(p£h]ß^rjoerai  überliefert  ist. 
Bei  Mt.  liest  man  nun  in  allen  Handschr. :  rrjv  de  y.'vyj]v  avtov 
Cij/iuco'&f],  bei  Justin  apol.  I,  15,  7^  wird  indessen  zitiert:  ri  yaQ 
w(p£?.£irai  ävÜQCOJiog,  äv  tov  xÖojliov  oXov  xegdijar],  lijv  de  ipvx^jv 
avTov  djioUorj;  Ähnlich  sagt  auch  Clem.  Alex,  ström. VI,  114,112: 
ri  ydg  ö(pelog ,  edv  tov  xoojLioi'  >ceQd}]or}g ,  cprjoi,  xi]v  de  ifv/riv 
änoXeoyjg  und  Ps.-Ignatius  ad  Rom.  VI:  zyjv  de  tfvyjp'  avtov 
djioUoi]'^.  Jene  aus  beiden  Varianten  kontaminierte  Lesart^, 
welche  Or.  an  unserer  Stelle  bietet,  findet  sich  außerdem  noch 
bei  Petrus  Alex.*,  Canon  12  (Routh,  Rel.  sacrae^  IV,  40,  6):  trjv 
de  y^>vyj]v  avrov  ^^]fxio)&f}  y  dnoXeo}].  Nun  könnte  man  geltend 
machen,  daß  Or.  IV,  313,  24  in  Gedanken  die  Worte  des  Mt. 
und  Lk.  miteinander  vertauscht  habe.  Das  ist  jedoch  nicht 
angängig.  Denn  er  führt  die  Worte  an,  um  ein  Beispiel  jener 
Laster  zu  geben,  die  eine  'Q}]f,ua  y'vyrjg  seien;  es  wäre  also  aus- 
reichend gewesen,  zu  zitieren,  was  bei  Mt.  stand  (bis  Cyjnuo^f])^ 
und  daß  er  etwa  bei  Mt.  änoXeo}]  gelesen  hätte,  läßt  sich  mit 
nichts  beweisen.  Also  muß  man  schließen,  daß  das  Zitat  auf 
eine  Handschr.  zurückgeht,  in  der  bereits  die  kontaminierte 
Lesart  enthalten  w^ar.  Es  bleibt  nun  noch  eine  Stelle  übrig 
(1,37,  6  f.),  an  der  die  beiden  Verba  in  den  Matthäusworten  auf 
ähnliche  Weise  miteinander  verbunden  erscheinen.  Hier  haben 
wir  es  aber  nur  mit  einer  freien  Anspielung  zu  tun,  in  der  Or. 
sagt:  Tiooag  de  xal  fjfxeQag  eon  xegdtjoai  äyamjoavta  tov  xöojuov 
.  .  .  xal  tijv  eavTOV  y.>v/)jv  C^jiuovjuevov  T]  äicoXXvvta  etc.  Die 
Anspielung  geht  auf  Mt.,  weil  von  der  ywyri,  die  geschädigt 
wird,  die  Rede  ist.  Hier  steht  jedoch  anders  als  oben  C^juiov- 
pevov  an  erster  Stelle;  man  darf  daher  annehmen,  daß  Or. 
änoXlvvta  aus  Lk.  den  Worten  des  Mt.  in  der  Erinnerung  zu- 
gefügt hat:  es  kann  aber  auch  hier  eine  bereits  kontaminierte 
Handschr.  zugrunde  liegen. 

16,28^.  Am  Schluß  des  Verses  las  Or.  sicher  die  Worte: 
TOV  vlöv  .  . .  eQyojuevov  ev  ifj  ßaoiXeia  avtov,  obgleich  er  in  seiner 
Exegese  dieses  Verses  (XII,  31  ff.  p.  179  Lo.)  die  Parallelstcllen 
bei  Mk.  und  Lk.  nicht  nur  vergleicht,  sondern  die  Worte  des  Mt. 


')  S.  Bousset  a.  a.  0.  S.  89. 

ä)  Vgl.  Ps.-Cyprian  II,  40,  3  (Hartel):   si   totum   orbem    lucrifeceris  et 
animani  tuaua  pei-dideris,  quid  proderit  tibi  etc. 

3)  Vgl.  Preuschen  zu  IV,  313,  24.  —  *)  S.  Barnard  a.  a.  0.  S.  20  Anm. 
«)  Vgl.  Griesbach,  Opusc.  I,  '290  f. 
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und  des  Mk.  an  zwei  Stellen  in  folgender  Weise  zu  einem 
Satze  verschmilzt:  p.  179:  jiqo  rov  ideiv  rbv  vlbv  rov  avdQccmov, 
ek&ovTa  h'  rf]  ßaoileia  avrov  xal  iv  rfj  do^f]  avrov,  p.  187  des- 
gleichen. In  c.  34.  p.  186  scheidet  er  nämlich  genau  zwischen 
den  Parallelberichten  der  Evangelisten,  indem  er  die  einzelnen 
Formen  des  Versausganges  durch  ein  wiederholtes  y.al  Idovra 
von  einander  trennt,  vgl.  auch  p.  188.  Außerdem  zitiert  er  den 
Vers  IV,  38(3,  IG  ff.  gesondert  nach  den  verschiedenen  Evan- 
gelisten. Aus  dieser  Stelle  bestätigt  sich  wiederum,  daß  er  bei 
Mt.  eoyöjJLEvov  h  t?)  ßaodeia  avrov  gelesen  hat.  So  steht  auch 
in  den  meisten  nentestamentlichen  Handschr.,  in  s'^  38.  1 13.  245 
etc.  y^'^''  a  cop  findet  sich  iv  xfi  do^)]  avrov  augenscheinlich  aus 
Mk.  übernommen,  in  syr  C  sind  die  Versionen  des  Mk.  und  Mt. 
mit  einander  verbunden  zu:  eo/ö^uevov  iv  rf]  ßaoiAeia  avrov  xal 
iv  rfj  do^)]   avrov. 

'l7,:V.  Zur  Interpretation  der  Perikope  17,  Tff.  rXII,  36  ff. 
p.  189  Lo.)  vergleicht  Ür.  die  Parallelberichte  des  Mk.  und  Lk. 
Es  darf  daher  nicht  verwundern,  daß  z.  B.  am  Ende  von  c.  40 
(p.  198)  in  der  Periphrase  der  Matthäusworte  einiges  aus  Lk. 
eingeflochten  ist.  Er  sagt  da  nämlich:  .  . .  y.al  jioog  rovroig  rovg 
äna^  ö(p&evrag  iv  do^i]  äsl  'ßeojoöjoiv  iv  Öö^i],  Mworjv  xal  'IDdav, 
es  läßt  sich  aber  nicht  erweisen,  daß  Or.  die  Worte  iv  <3d|// 
bei  Mt.  gelesen  hätte;  sie  fehlen  dort  auch  in  allen  Handschr. 
Lk.  9,  31  hat  er  sie  gelesen,  vgl.  c.  38,  p.  193:  xarä  ök  rov 
Aovxäv  „Moiofjg  xal  'H/Jag  öq^devreg  iv  dö^i]",  und  auch  die 
übrigen  Stellen  der  Interpretation,  an  denen  er  diese  Worte 
gebraucht,  lassen  sich  direkt  auf  Lk.  zurückführen.  Ähnlich 
vermischt  Or.  II,  145,  18  ff.  Mk.  und  Lk. :  ri  cpyjaei  xal  neol  rov 
evayyeXiov,  iv  o)  dvaßäg  etg  vxpi]Xöv  ÖQog  jUErejLWQqpoidi]  e'jUJigoo'&sv 
ro)v  jiiadi]rcov  xal  coqjßi]  iv  öo^r] ,  öre  xal  Mojvofjg  etc.  .  .  . 
'leoovoalrjfj,.  In  Mt.  XII,  40  Ende  (p.  195  Lo.)  braucht  er  die 
Worte  des  Lk.,  um  Mt.  dadurch  zu  erklären:  d//'  o  roiovrog 
i7cior}]odroj  . .  .  r)  Xeyero)oav  .  .  .  Tiodev  ,,6  IJhoog  xal  oi  ovv  avrcö" 
xarä  rov  xaioov  rrjg  'Irjoav  jLtera/uoQqpojoeojg  „fjoav  ßeßaoijjuevoi 
i:,rrvqy'  (=  Lk.  9,  32). 

17,15.  Tischendorf  hat  aus  Or.  diejenigen  Stellen  aus- 
geschrieben, durch  die  bewiesen  wird,  daß  er  xaxcög  sx^i 
(=  X  B  L),  nicht  xaxoyg  Ttdoya  (=  C  D  E  F  etc.  iti'^  vg  syr  C  S  ^  cop) 
gelesen  hat.     Dem  muß  man  jedoch  gegenüberstellen,  was  Or. 

^)  syr  C  xay.ä  ziäoyEi. 
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kurz  zuvor  XIII,  4  (p.  217  Lo.)  sagt:  xal  ri  tÖ  ninxeiv  xbv 
Tzdoxovra,  um  zu  zeigen,  daß  die  Lesung  des  Or.  nicht  so  sicher 
ist.  Übrigens  kommt  sehr  wenig  darauf  an,  und  die  letztere 
Stelle  ist  sehr  frei  (es  fehlt  das  Adverb  xaxcög). 

II,  333,  23  ff.  spielt  Or.  auf  diesen  Yers  mit  den  Worten 
an:  juijLiovitievoi  te  tov  narega  rov  oeXfjviaCojuevov  EQOvjuev  dtojuai, 
y.vQie,  8/.£)]oov  >/  rov  vlbv  i)  ejite  ambv  ij  ov  öijJiOTs;  wir  4iaben 
hier  eine  Mischung  aus  Mt.  und  Lk.  9,  38.  Denn  bei  Mt.  las 
Or.  (vgl.  in  Mt.  XIII,  3  ff . )  jenes  <5fo/<a<,  um  dessentwillen  er 
die  Stelle  überhaupt  hier  anführt,  nicht,  sondern  hat  es  aus 
Lk.  9,  38  entlehnt,  während  er  sich  im  übrigen  an  Mt.  an- 
schließt. 

17,22.  In  Mt.  XIII,  8  steht  im  Lemma:  aiQerpojUEvcüv  öe 
avr&v  Ev  rfj  Fah^aia.  Es  ist  sehr  zu  bezweifeln,  ob  Or.  wirk- 
lich so  gelesen  hat.  Er  erwähnt  die  Worte  nur  hier,  im  N.  T. 
aber  ist  teils  ovoTQEfpofiEvcov ,  teils  dvaoTQexpojuivwv  überliefert. 
Vielleicht  stand  in  der  zitierten  Stelle  bei  Or.  auch  ursprünglich 
ovorgecpo/LiEvcov;  dieses  konnte  leicht  in  aToeqpojUEvwv  verderbt 
werden. 

17,  23.  Or.  gebraucht  in  Mt.  XIII,  9  Ende  (Lo.  p.  229) 
nicht  nur  im  Zitat,  sondern  auch  in  seiner  Periphrase  das  Ver- 
bum  ävaori)oErat.  Im  Johanneskommentar  zitiert  er  dagegen 
IV,  319,  9f. :  xal  rfi  rgm]  tj/uequ  EyEQdijOExm.  Von  den  neutesta- 
mentlichen  Handschr.  bieten  B  ako  vg  äraor/joeTcu,  dies  steht 
auch  bei  Joh.  Chrys.  (58.  hom.  in  Mt.),  die  übrigen  haben  sämt- 
lich iyEQßi'jOErai.  Die  Handschr.  gehen  bei  diesem  Worte  in 
der  Regel  auseinander. 

18,1.  In  Mt.  XIII,  14  Anf.  (p.  234  Lo.)  berichtet  Or., 
nachdem  er  im  Lemma  zunächst  zitiert  hat:  iv  exeivi]  rfj  rjiuEQa 
jiQooYjXß^ov  Ol  jiiaßrjral  reo  'Iqoov,  AEyovxEg  etc.,  daß  einige 
Exemplare  den  Worten  jiQooijXdov  ol  juadijral  toj  'h]oov  die 
Zeitangabe  in  der  Form  iv  ixEivf]  ri]  coga,  andere  in  der  Form 
EV  EXEIVI]  rf]  r]f-iEQ(i.  vorausschickten.  Er  konstatiert  nur  diesen 
Tatbestand,  ein  Urteil  über  die  üisprünglichkeit  der  einen  oder 
anderen  Variante  gibt  er  nicht  ab.  Doch  dürfen  wir  schließen, 
daß  in  seinem  Handexemplar  h  exeivjj  rfj  fj/LiEQu  gestanden  hat. 
Denn  er  stellt  im  weiteren  Verlaufe  der  Exegese,  da  wo  er 
beide  Lesarten  nebeneinander  aufführt,  stets  die  Variante  iv 
EXEivn  rfj   fj/XEoa   voran    und    erwähnt    einmal   nur    diese ^,    und 


^)  Die   andere  kommt  allein  überhaupt  nicht  vor. 
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zwar  gerade  an  der  Stelle,  wo  er  sich  ausdrücklich  auf  den 
vorliegenden  Text  bezieht  (p.  235):  xam  ovv,  oijuai,  di]kcöoai  6 
Mard.  ßovlojLiEvog  sjirjyaye  reo  . .  .  ro  „ev  ey.eivj]  rij  ^luegn  nooo- 
i]/Mov  . . .".  Vielleicht  stand  die  andere  Lesart  bereits  als  Variante 
in  dem  Handexemplar.  Unter  den  Handschr.  des  N.  T.  haben 
if  £xeiv}]  Tfj  ojoa:  s  B  D  f  q  vg  cop,  auch  Joh.  Chrys.  las  so 
(hom.  58  in  Mt.),  iv  ixeivrj  rf]  fjfxsQa:   l.  33.  it^^  syr  C  S  arm. 

18, 10.  Or.  spielt  sehr  oft  auf  diesen  Vers  an  und  gebraucht 
in  allen  diesen  Fällen,  auch  dann,  wenn  er  die  Anfangsworte 
zitiert,  den  Ausdruck  xcöv  ev  ji]  Ey.xkrjoia  juixocöv,  während  im  ^f .  T. 
an  dieser  Stelle  rä>v  /uixgcov  zomcov  überliefert  ist.  So  liest  man 
bei  ihm  II.  110,  15:  xal  oi  äyysPiOi  twv  ev  rf]  ey.x/a]oia  jiuxgcoy 
etc.,  II,  250,  1 :  o  de  'L]OOvg  fiuäg  ebiöa^e  jU)]de  rcov  ev  rfj 
exxh]oia  jiuxQcdv  xaTaq)Qovelv,  desgleichen  II,  324,  8.  Aber  auch 
im  Matthäuskommentare  hat  Or.  an  mehreren  Stellen  diese 
eigentümliche  Wendung:  XV,  S  (p.  343  Lo.),  XV,  9  (p.  344  Lo.), 
XVI,  25  (IV,  69  Lo.).  Trotzdem  kann  er  sie  nicht  in  seinem 
Matthäustexte  vorgefunden  haben.  In  der  Interpretation  der 
Stelle  (XIII,  26  ff.)  gebraucht  er  sie  nämlich  durchweg  nicht, 
umschreibt  vielmehr  an  den  Stellen,  an  denen  er  sie  hätte  setzen 
müssen,  die  "Worte  des  Evangelisten  in  anderer  Weise:  c.  26 
(p.  258  Lo.):  xai  eiiei  oi  öeixvvixevoi  vtio  tov  I^forrjoog  {jju&v 
ntxQoi  etc.  und  c.  27  (p.  259  Lo.):  Tioxe  rcov  deixvvjuevcov  vtio 
TOV  ^onfjoog  ^uixocöv  ol  keyoaevoi  avtojv  äyyeAoL  jigoiGravTai ,  ja 
c,  28  Ende  sagt  er  sogar  ganz  deutlich:  Öio  ovy^  änlCog  el'oi]xai 
„jut]  xaxa(pQovrj07]X£  evög  xovxcov"  öeixvvjuevwv  Jiävxcov  xcov  juaß^t]xcbv, 
dAÄ'  „evög  xwv  jluxocov  xovxojv"  öeixvvjLievüyv  vjiö  xov  ßkenovrog 
Luxg6ri]xa.  In  den  neutestamentlichen  Handschr.  außer  D, 
einieren  lateinischen  Übersetzungen  und  svr  C  wird  überall  über- 
liefert:  /tj)  xaxa(fgov)'jO}]re  evog  rojv  juixgwv  xovxa)v ;  in  D  b  c  ffi.2 
gi.2syrC  (nicht  in  syr  S)  wird  dem  hinzugefügt:  xwv  ntoxevöv- 
xcüv  eig  eue.  Diese  Worte  scheinen  aus  V.  6  entnommen  zu 
sein;  den  Sinn  der  Stelle  treffen  sie  übrigens  ganz  richtig. 
Denn  /n)  xaxa(pgovi]or]xe  usw.  bezieht  sich  auf  diejenigen  juixgoi^ 
welche  an  Christus  glauben,  d.  h.  die  Christen  überhaupt,  und 
als  solche  sind  die  ol /iixgol  ol  Ttiozevovxeg  in  18,6  aufzufassen^, 
nicht  als  ein  besonderer  Teil  innerhalb  der  Christengemeinde. 
Or.  hat  indessen  jene  Worte  so  verstanden,  als  würde  dadurch 
nur  ein  Teil  der  Christen,  nämlich  die  wahrhaft  Gläubigen,  be- 


')  S,  Wellhausen  z.  St. 
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zeichnet^.  Deshalb  nennt  er  eben  an  anderen  Stellen  jene 
fxixQoi:  Tovg  ev  rf}  ixxh]oiq  fuxQovg.  Es  findet  sich  diese 
Wendung  außer  bei  Or.  nur  noch  bei  Eusebius  im  Psalmen- 
kommentar, sie  kann  jedoch  auch  dort  durch  Or.  veranlaßt 
sein.  Wir  werden  darnach  also  zu  urteilen  haben,  daß  Or. 
selbst  erst  jene  Phrase  erfunden  und  sich  ihrer  bedient  hat, 
obwohl  sie  bei  Mt.  nicht  stand,  weil  sie  ihm  in  knapper'Form 
dasselbe  auszudrücken  schien,  was  Mt.  an  jener  Stelle  als 
Worte  des  Herrn  überliefert.  Er  mußte  aber  auch  schlechter- 
dings, wenn  er  jene  Stelle  in  freier  Form  gebrauchen  wollte, 
an  Stelle  des  Pronomens  tovtojv  zu  juixgovg  irgend  ein  Sub- 
stantiv stellen,  durch  welches  die  betreffende  Gruppe  von 
Menschen  bezeichnet  wurde. 

18,  20.  Or.  scheint  bei  seiner  Interpretation  (in  Mt.  XIV,  l  ff.) 
in  seinem  Texte  gelesen  zu  haben:  ixei  el/ui,  denn  XIY,  4  (p.  278 
Lo.)  sagt  er  ausdrücklich:  juijde  zovro  de  äjiaQaTijQijrov  idoijg 
ort  ovx  elnev  „ov  ovo  eiolv  i]  rgelg  ovvr}y[xevoi  eig  ro  ifiöv  ovo/ua, 
exeX  £ao[-iai  Iv  jlieoco  amcov",  alK  „exeT  ei/iii".  Im  Johannes- 
kommentar finden  sich  jedoch  hiervon  abweichende  Zitate, 
nämlich  lY,  477,  16:  tovtov  yäg  evexev  {ovx)  excokvexo  elvai  xal 
jusTO.  Tcöv  jiia^^ijTCOv  6  eindiV  „önov  ovo  i]  Tgelg  ovvijyjuevoi  eig  x6 
ijudv  övojua,  xal  sydj  ei/ui  iv  jueoo)  avrwv"  usw.  IV,  477,  28:  h' 
InayyeUq  fiev  yäo  t6  „önov  ovo  )]  rgeig  oi)vi]yjiih'oi  sig  ib  e/Lior 
övojua,  xäyd)  e.ljiii  ev  jueoco  avTOJv".  Keine  griechische  Handschr. 
hat,  soweit  ich  sehe,  die  Lesart  xäycb  eijui,  dagegen  ist  in 
den  altlateinischen  Übersetzungen  ff^  :  ibi  et  ego  sum  und  in  gi 
ibi  sum  et  ego  bezeugt,  und  Cyprian  zitiert  I,  220,  4  (Hartel):  ubi- 
cumque  fuerint  duo  aut  tres  collecti  in  nomine  meo,  ego  cum 
eis  sum. 

18, 24r.  In  den  Handschr.  des  N.  T.  ist  teils  jiQootp'eyßi] 
(so  in  X  E  F  G  etc.  it  vg),  teils  jTQooYjyßi]  (B  D  syr  C  S)  über- 
liefert. Or.  gebraucht  in  seiner  Interpretation  (XIV,  6  ff.)  beide 
Worte:  es  bleibt  daher  unklar,  welches  er  in  seinem  Exemplar 
gelesen  hat. 

18,32.  II,  379,  Off.  vermischt  Or.  Worte  aus  Mt.  18,32 
mit  solchen  aus  Mt.  25,  26  —  die  Parabel  Mt.  25,  14  ff.  hat  er 
bei  der  Interpretation  von  Mt.  18,  24  ff.  (in  Mt.  XIV,  6  ff.)  zum 
Vergleich  herangezogen  —  folgendermaßen:  exTigdoosi  6  deo- 
nörrjg    rd    TZQoovyxeycoQrjjueva,    Myojv    amw'    TiorijQe    dovXe    xal 


Vgl.  in  Mt.  XIII,  28  Ende  (p.  26.3  Lo.). 
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öxvrjQi-,  ovx  e'dei  etc.^  Or.  hat  sowohl  dies  frei  gestaltet  als 
auch  das  Folgende,  wo  er  den  König  sagen  läßt:  ßdhre  avxbv 
slg  Ti]v  q)vXaxriv,  ecog  äjioöco  näv  t6  ö(peiX6juevoi',  während  diese 
"Worte  vielmehr  aus  Mt.  18,  30  entnommen  sind,  wo  vom 
„Schalksknecht"  gesagt  wird:  eßaXev  etg  cfiday.i'jv  (sc.  den 
Schuldner),  f(og  anoöco  Tiäv  tö  öfpeüojiievov. 

19,9.  Es  bleibt  zweifelhaft,  ob  Or.  nach  diesem  Verse 
jene  "Worte  gelesen  hat,  welche  in  den  Handschr.  B  Ci  J  N  etc. 
c  f  g2  q  vg  cop  arm  aeth  hinzugefügt  sind:  xal  6  ujioXeXvjiievrjv 
yajLit'joag  jnoix<iTai-  Nur  die  Schlußworte  seiner  Exegese  (XIV, 24 
Ende,  p.  324  Lc),  wo  er  Rom.  7,3  vergleicht:  ojctieq  de  juoixaXig 
iozi  yvvi),  xäv  doxfj  yajueio&ai  ävögl  k'xi  t,(bvrog  rov  Jigoregov, 
oi'zcog  xal  ävijg  öoxcTw  yajiieiv  äjToXekv/Lievijv  ov  yajusi  xard  xtjv 
Tov  ^(OTrJQog  f]jua>v  äjroq^aoiv,  öoov  juoixsvei,  könnten  darauf 
hinweisen,  daß  er  den  Zusatz  gehabt  hat.  Doch  ist  es  eben 
sehr  wohl  möglich,  daß  Or.  hier,  wie  oft,  Worte  Christi  aus  den 
Parallelstellen  (Mt.  5,  32  oder  Lk.  16,  IS)  entlehnt  und  in  seiner 
Interpretation  der  Matthäusstelle  mit  verwendet  hat  2. 

19,16.  In  Mt.  XV,  10  (III,  345  Lo.)  steht  im  Lemma:  xal 
idov  £ig  TXQooeX&cov  . .  .  Ttoirjoco,  Iva  oi(b  t,<x>)]v  nlcöviov.  Or.  selbst 
kann  jedoch  nicht  Tva  o^o)  li,coi]v  almviov  (so  B  D  vg,  eyco  CEF 
etc.)  gelesen  haben.  In  seiner  Exegese  sagt  er  nämlich  (p.  345 
Lo.):  iviav&a  dk  6  ^oyrrjQ  jiqbg  rov  emövra'  xi  äya&dv  jzohjoco, 
Iva  i^ooYjv  aldjviov  x?^}]oovojii}]oco  etc..  und  das  letzte  Wort  wird 
auch  durch  seine  Ausführungen  in  c.  11  bestätigt.  Dort  gibt  Or. 
eine  neue  Art  der  Erklärung  der  Antwort  Jesu  an  den  reichen 
Jüngling:  Christus,  sagt  er,  habe,  nachdem  er  den  sündhaften 
Charakter  des  Jünglings  durchschaut  hatte,  ihm  geantwortet: 
XI  jiu  ijxsQcoxäg  Ttegi  xov  äya&ov ,  cooel  e^eye'  /lu]  JiaQEoxEvao- 
ßevog  cöv  etc.  .  .  .  Jivv&dvj],  ri  äyad^bv  7iont']oag  C,(jo'i]v  aldiviov 
xh]Qovojiit]oeig.  Or.  schaltet  hier  hinter  jivv&dvi]  genau  die  ge- 
lesenen Textworte  ein.  xXrjgovojuijoco  steht  in  n  L  al  e  syr  C  S 
cop  aeth,  Chr.  bietet  in  der  63.  Hom.  zu  Mt.:  xi  jioirjoag  ^wijv 
aiwviov  xlriQovofirjoco. 

19,18.  Or.  scheint  die  Gebote,  die  Jesus  nach  Mt.  dem 
Jüngling  aufzählt,  in  einer  Reihenfolge  gelesen  zu  haben,  die 
von  der  gewöhnlichen,  in  den  Handschr.  des  N.  T.  überlieferten, 
abweicht,     Kap.  13   (p.  352)    berichtet    er    nämlich    über    den 

')  Vgl.  Philocalia  p.  230,  3 f.  (ed.  Rob.):   omC^Tai  8s  xal  rö  svXoyov  tov 
„n:ovrjQE  dovXs  xal  oxvijqe,  k'Sei  oe  ßaksTv  to  dgyvQiöv  /xov  slg  XQÜJts^av". 
2)  S.  Tischendorf,  Anm. 
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Evangelientext:  eJjie  yaQ  ngbg  rb  ,,7ioiag";  tö  „ov  juoiysvoeig,  ov 
(povevoEig  etc."  Daß  diese  Anordnung  nicht  willkürlieh  von  ihm 
getroffen  ist,  schließe  ich  daraus,  daß  er  sie  überall  im  folgenden, 
soAvohl  in  Zitat,  als  in  Periphrase  beachtet  und  befolgt. 

19, 19.  Die  Lesung  des  Or.  läßt  sich  mit  Sicherheit  aus 
seiner  Erklärung  (in  Mt.  XV,  14)  feststellen.  Die  Worte  Jesu 
xai  äyam)oeig  etc.  bereiteten  ihm  große  Schwierigkeiten  in  der 
Exegese.  Er  sah  nicht  recht  ein,  wie  Christus  dem,  der  das 
höchste  göttliche  Gebot  erfüllt  hatte,  d.  h.  also  vollkommen 
war,  vorhalten  könne ,  ihm  fehle  noch  etwas  zur  wahren  Voll- 
kommenheit. Daher  spricht  er  schließlich  den  Verdacht  aus, 
daß  die  Worte  xal  äyan^oEig  tov  7i?a]aiov  oov  cbg  oeavrov  von 
einem  Abschreiber  in  den  Text  hineingefälscht  seien;  es  be- 
stärkt ihm  seinen  Verdacht,  daß  sich  jener  Passus  in  den 
Parallelberichten  des  Mk.  und  Lk.  nicht  findet.  Hinzu  kommt 
endlich,  daß  er  es,  wie  er  sagt,  schon  öfter  selbst  erfahren  hat, 
daß  die  Handschr.  des  IS".  T.  wie  die  des  A.  T.  voneinander 
abweichen  (p.  357)  ehe  anb  Qa'&vfxiag  rivcöv  ygafpeojv,  ehe  anb 
roljurjg  rivcov  ßoy&rjgäg  rrjg  dtooddwemg  tmv  yQaqyojuevcov  etc. 
Infolgedessen  schlägt  er  vor,  die  betreffenden  Worte  bei  Mt.  zu 
tilgen.  Er  gibt  diese  Lösung  der  Schwierigkeit  nur  als  seine 
subjektive  Meinung  und  überläßt  es  im  übrigen  seinen  Lesern, 
sie  anzunehmen  oder  nicht,  ja  er  fügt  sogar  selbst  eine  Er- 
klärung der  Stelle  hinzu,  deren  sich  diejenigen  bedienen  könnten, 
die  die  Worte,  für  echt  hielten.  Es  ist  demnach  klar,  daß  Or. 
in  allen  Handschr.  des  N.  T.,  die  er  kannte,  die  Worte:  y.rA 
ayamjosig  rbv  nh^oiov  oov  cbg  oeavrov  gelesen  hat.  Sie  stehen 
auch  noch  heute  in  allen  erhaltenen  Handschr.,  außer  in  der 
syro- palästinensischen  Übersetzung.  Es  ist  jedoch  wirklich 
sehr  zweifelhaft,  ob  sie  echt  sind:  Christus  zählt  an  der  be- 
treffenden Stelle  nur  Gebote  des  Dekaloges  auf^ 

19,  24.  In  Mt.  XV,  20  (III,  368  Lo.)  führt  Or.  den  V.  24  so 
an:  Jijv  de  övoxoliav  rrjg  eioodov  xov  jiXovoiov  exaregcog  voovjuevov 
efjKpaivei  fj  Tiagaßoli]  rov  „evxondixeQOv  eoji  xdijirjlov  öiä  rQVJifjg 
gncpiöog  dieXd^eTv  fj  nXovoiov  eloel&eTv  elg  t)]v  ßaodeiav  rcöv  ovga- 
vcov".  Darauf  beginnt  er  eine  genauere  Exegese  der  Parabel.  In 
dieser  braucht  er  jedoch  niemals  zur  Bezeichnung  von  „Nadel- 
öhr" das  Wort  tqvjxij  Qaq)idog,  sondern  immer  TgvjiiaXid  gacpiöog. 
Auch  in  den  Handschr.  des  N.  T.  ist  xqvjii]   nirgends  bezeugt. 


>)  S.  Wellhausen  z.  St. 
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Daher  halte  ich  den  Schluß  für  berechtigt,  daß  Or.  in  Wahr- 
heit in  seinem  Exemplare  nichts  anderes  als  TQvjuahdg  gehabt 
hat.  Außer  rgv^uahäg,  welches  im  I^.  T.  in  CKMU  steht, 
ist  noch  TovTiyuaTog  in  x'^  D  E  F  G  H  etc.  überliefert.  Nun 
könnte  man  vielleicht  einwenden,  Or.  habe  rgv^uahd  aus  der 
Parallelstelle  Mk.  10,  25,  wo  dieses  Wort  allein  überliefert 
ist,  oder  aus  Lk.  18,25,  wo  es  in  AP  etc.  steht  (daneben 
Toi]fiaTog  in  n  B  D  49,  T^u:T»y/taTog  L  R  157),  entnommen.  Denn 
auch  in  der  Interpretation  von  Mt.  19,21  (XV,  15  ff.)  gebraucht 
er  des  öfteren  öiadiöövm^  ein  Kompositum,  welches  weder  bei 
Or.  selbst  im  wörtlichen  Zitat  dieser  Stelle  vorkommt,  noch  in 
den  Handschriften  des  N.  T.  bei  Mt.  zu  finden  ist,  dagegen 
Lk.  18,22  in  allen  Handschr.  steht,  also  von  Or.  sehr  wahr- 
scheinlich dorther  entlehnt  ist.  Indessen  liegen  die  Dinge  hier 
doch  ein  wenig  anders  als  bei  der  oben  behandelten  Stelle. 
Or.  gebraucht  nämlich  außer  diadidovai  in  seiner  Periphrase 
auch  das  Simplex,  welches  bei  Mt.  überliefert  ist.  rQvfxa?ufi 
stammt  letztlich  doch  aus  Mk.  und  ist  aus  diesem  in  den  Mt. 
interpoliert,  sei  es  nun  von  Or.  selbst,  oder  eben  bereits  vor 
ihm  von  einem  anderen. 

In  den  Büchern  gegen  Celsus  II,  86,  13ff.  behandelt  Or. 
diese  Stelle  ebenfalls.  Celsus  hatte  nämlich  in  seiner  Schrift 
auf  sie  verwiesen,  um  zu  zeigen,  daß  Christus  hier  eine  Ansicht, 
die  bereits  Plato  ausgesprochen  hätte,  in  verderbter  Form 
wiedergegeben  habe.  Or.  führt  im  Laufe  dei-  Auseinander- 
setzung die  Worte  des  Celsus  selbst  zweimal  an,  in  denen  das 
Zitat  aus  Mt.  enthalten  ist:  evy.ojicoTEQov  y.djui]?Mv  eioeXi)eTv  diä 
Toyiiarog  oacpidog  ^oder  diä  roi]uaTog  oarp.  eloE/ideiv)  i}  nXovoiov 
eig  xi-jv  ßaodeiav  rov  ßeov.  Daraus  folgt,  daß  Celsus  eloeld^elv 
diä  TO)]juarog  gelesen  hat,  sei  es  nun  bei  Mt.  oder  bei  Lk.,  für 
Or.  aber  darf  man  ja  keinen  Schluß  daraus  ziehen  ^  Dieser 
sagt  vielmehr  in  seiner  Bekämpfung  des  Gegners  (87.4):  y.al  ti 
avrqj  eßovXero  fj  orevi]  rfjg  gaq)iöog  tqv juaXid;  Bei  welchem  Evan- 
gelisten er  TQVjuaÄid  gelesen  hat,  läßt  sich  jedoch  aus  dieser 
Stelle  nicht  absehen. 

In  dem  oben  zuerst  angeführten  Lemma  ist  ferner  zu 
lesen:  did  xq.  gacp.  dieXdeiv.  Auch  dies  hat  Or.  selbst  nicht 
gelesen.  Ich  glaube  das  aus  seiner  Interpretation  schließen  zu 
dürfen.     Bis  zum  Ende  des  Kap.  gebraucht    er  in  diesem  Zu- 

^)  Wie  V.  Soden  tut. 
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sammenhange  stets  eloeXdelv  fvgl.  p.  368  Lo.  drjXoZ  d'  ort  avrö'&ev 
juev  ddvvarov  zip  xdjUi]Xov  diä  rgv/nahäc:  Qacfiöoq  eloeXd^eXv  .  . .  rj 
xr]v  oxevÖTYjTa  Tfjg  eioodov  xa)Q^]Ty]v  avrcp  jioiovvrog.)  Die  letzte 
Stelle,  aus  der  man  auf  eloeX'&sIv  schließen  kann,  bedarf  einer  ge- 
naueren Erörterung,  da  der  Text  dort  verderbt  ist.  Am  Schlüsse 
seiner  Interpretation  fügt  nämlich  Or.  (p.  369  Lo.)  folgendes 
hinzu:  ovo  öe  Jigoxeijuevcov ,  rov  >idjut]Xov  .  .  .  elosX&elv,  xal  rov 
nlovoiov  .  .  .  deov,  evxojTcoreQOv  elvai,  (prjoi,  to  nQÖxeQOv.  xal 
CrjTYjOEig  ye  iv  roig  äv&QCOTTOig,  alAov  juev  rov  xdjwtjXov  eioegxdjue- 
vov  did  TQvjuaXiäg  Qacpiöog ,  aXXov  de  rov  nXovotov  ddvvdrxog 
dv&QWJioig ,  övvaicdg  de  zco  &ecb  eioegxdjuevov  eig  xr]v  ßaoiXeiav 
xov  '&eov.  ovxcog  de  xal  enl  xrjg  XQVjuaXidg  gacpidog,  öxi  dövvaxov 
juev  ävOgoiTioig  .  .  .  nagä  de  deco  xal  xovxo  dvvaxov.  Aus  der 
Art  der  Anknüpfung  dieses  zweiten  Satzes  (ovxcog  de  xai)  und 
der  Art  der  Einteilung  (öxi  ddvvaxov  juev  .  .  .  jiagd  de  &eq)  xal 
rovxo  dvvaxov)  läßt  sich  erkennen,  daß  Or.  ungefähr  folgenden 
Gedankengang  hat  zum  Ausdruck  bringen  wollen:  dasselbe 
Yerhältnis,  welches  zwischen  einem  reichen  Manne  und  dem 
Reiche  Gottes  besteht,  liegt  auch  zwischen  einem  Kamel  und 
einem  Nadelöhr  vor.  "Wie  es  bei  den  Menschen  unmöglich  ist, 
daß  ein  Reicher  ins  Himmelreich  kommt,  Gott  es  jedoch  in 
seiner  Allmacht  bewirken  kann,  so  ist  es  für  menschliche  Be- 
griffe und  Macht  unmöglich,  daß  ein  Kamel  durch  ein  Nadelöhr 
hindurchgehe,  durch  Gottes  Macht  und  Hilfe  ist  jedoch  auch 
dies  möglich.  So  ist  die  Gedankenreihe  klar  und  folgerichtig. 
Demgemäß  ist  mit  dem  cod.  Regius  zu  lesen:  ovxa)g  de  xal  im 
xfjg  xajUi]Xov  xal  im  xf]g  xovjuaXiäg  Qaq)idog:  2  Glieder  müssen 
auf  jeder  Seite  des  Vergleiches  nebeneinander  gestellt  sein. 
Das  oxi  vor  dem  folgenden  ddvvaxov  ist  jedoch  durchaus  un- 
verständlich, da  es  von  keinem  Verbum  abhängig  ist.  Ich  halte 
es  für  notwendig,  oxi  zu  streichen.  Aber  auch  dann  ist  das 
Weitere  noch  anstößig.  Die  Worte  von  ddvvaxov  juev  an  müssen 
korrupt  sein.  Man  erwartet,  daß  der  Satz,  welcher  beginnt: 
ddvvaxov  xolg  dvOgcüTioig ,  öoxiojioxovv  idv  evQe&jj  xdjurjXog  nun 
fortgesetzt  würde  in  der  Form :  und  was  für  ein  Nadelöhr  auch 
sich  finden  wird,  daß  jenes  Kamel  durch  das  Öhr  hineingehe, 
durch  Gott  kann  es  jedoch  bewirkt  werden.  Es  bedarf  auch 
kaum  einer  wesentlichen  Änderung  des  Textes,  um  diesen  Ge- 
danken wieder  zu  gewinnen:  et  xig  ovv  muß  man  zunächst  als 
fjxioovv  zusammennehmen,  dann  ist  von  den  beiden  Substantiven 
xdjut]Xog  und  xQv/uaXid  Qacpidog,  die  ohne  Zusammenhang  neben- 
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einander  stehen,  das  erstere  zu  streichen.  Es  fragt  sich  jetzt 
nur  noch,  wie  der  Schhiß  des  Satzes  zu  emendieren  ist.  Das 
Relativpronomen  //  hinter  Tovjuahd  ^a<pidog  kann  unmöglich 
richtig  stehen,  der  Relativsatz  ist  ja  überhaupt  sinnlos.  Ich 
glaube  daher,  daß  //  zu  streichen  und  für  ädvvaiov  mit  gering- 
fügiger Änderung  advvih(og  zu  schreiben  ist.  Dann  ist  alles 
in  Ordnung,  nur  bleibt  allerdings  noch  zweifelhaft,  ob  Or. 
advfdrcog  ävdoco.ioig  verbinden  durfte,  und  man  nicht  vielmehr 
aönvaTcog  ev  ävdgojTioig  schreiben  muß.  Aber  dieselbe  Kon- 
struktion haben  wir  bereits  im  vorhergehenden  Satze:  ä?dov 
de  röv  Tikovoiov  äövvürcog  dv&QojJioig,  es  müßte  dann  also  auch 
diese  Stelle  verderbt  sein.  Aus  der  ganzen  Stelle  geht  eben- 
falls hervor,  daß  Or.  in  der  Matthäusperikope  eloe/Selv  gelesen 
hat.  Dieses  steht  im  N.  T.  in  x  C  E  etc.  sah  cop  arm  syr  S, 
während  dieMeiv  durch  B  D  G  S  it  vg  syr  C  bezeugt  ist.  Übrigens 
schwankt  auch  an  den  Parallelstellen  die  Überlieferung  zwischen 
diesen  beiden  Verben.  Daher  wird  man  gegen  die  obigen  Schluß- 
folgerungen immerhin  nicht  ohne  Grund  einw^enden  können, 
daß  Or.  dieXdeiv  gelesen,  aber  doeldeiv  nach  den  Parallelstellen 
dafür  in  der  Interpretation  eingesetzt  habe.  Allein  auch  hier 
gilt  das  oben  über  TQvjua/ud  Gesagte.  Jedenfalls  gehört  öiehJeTv 
zu  did  TovTnqjxarog  gacpidog,  eioEldelv  dagegen  zu  elg  ri]v  ßaoiXeiav 
rcov  ovgavcov,  zu  w^elchem  Begriffe  auch  in  einigen  Handschr. 
Elaek'&eTv  wiederholt  ist. 

19,  28.  Ohne  Zweifel  hat  Or..  als  er  den  Mt.  interpretierte, 
gelesen:  örav  xaßiotj  6  viög  rov  dv&gwTiov  im  §g6vov  öö^rjg 
avTov.  Denn  XY,  23  (p.  375  Lo.)  steht  dies  mitten  zwischen 
seinen  eigenen  Worten:  y.aid  de  rrjv  d/dtjv  nahyyeveoiav ,  örav 
xa'&ioT]  6  viog  rov  dvdgcbnov  im  '&g6vov  döirjg  avrov,  und  in  dem- 
selben Kapitel  heißt  es  etwas  w^eiter  unten  fp.  376):  röre  de, 
örav  xaßioij  6  vlog  rov  dvdgdiTiov  im  &g6vov  do^rjg  avrov  etc. 
Dasselbe  zitiert  er  nachher  XYI,  4  ( lY,  1 1  Lo.).  So  stellt  sich 
der  Sachverhalt  im  Matthäuskommentar  heraus.  Ein  hiervon 
abweichendes  Zitat  findet  sich  jedoch  I.  14,  9  ff.  Dort  schreibt 
Or.  Mt.  19,  27 — 29  aus  und  bietet  in  Y.  28  die  Lesung:  örav 
y.adior]  6  debg  im  iJgovov  Öo^tjg  avrov,  xa&tjoeo&e  xal  avroi  .  .  . 
Alle  neutestamentlichen  Handschr.  haben  an  der  Stelle  o  vlbg 
rov  dvßgcüTiov.  Es  ist  daher  am  wahrscheinlichsten  anzunehmen, 
daß  bei  Or.  eine  Korruptel  vorliegt^,  zumal  der  Text  so  über- 


^)  Die  Vermutung  stammt  von  E.  Schwartz. 
Texte  n.  L'ntersuchungen  etc.  34,  2  a. 
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haupt  keinen  guten  Sinn  gibt,  o  deog  konnte  aus  einem  ab- 
gekürzten o(t'?  70V  av)ov  leicht  entstellt  werden.  Fraglich  bleibt, 
ob  die  Korruptel  bereits  in  der  Handschr.  stand,  aus  der  Or. 
hier  zitiert,  oder  ob  sie  erst  innerhalb  der  Origenesüberlieferung 
entstanden  ist. 

19, 29.  Über  die  Lesung  des  Or.  hat  Griesbach  ^  völlig 
richtig  geurteilt,  so  daß  ich  nur  auf  dessen  Ausführungen  zu 
verweisen  brauche. 

30,5.  In  Mt.  XV,  28  regt  Or.  die  Frage  an,  weshalb  die 
Arbeiter  gerade  zu  den  im  Texte  genannten  bestimmten  Stunden 
gedungen  würden  (III,  389  Lo.):  e^erdoei  de  6  övvdfisvog  ti]v  ahiav 
lov  TtQcoi  /uioßo)oaoßai  rivag  eoyaTag  etc.  Dann  folgt  eine  Auf- 
zählung der  Zeitabschnitte,  in  denen  die  Arbeiter  gemietet  werden. 
Dabei  vermißt  man  die  Gruppe  derer,  die  in  der  9.  Stunde  in  den 
Weinberg  geholt  werden.  Trotzdem  ist  es  außer  Zweifel,  daß 
Or.  in  V.  5  Tieol  exjtp'  xal  evdrijv  ojgav  gelesen  hat:  das  ergibt 
sich  aus  seiner  ganzen  übrigen  Interpretation  mit  Sicherheit 
(vgl.  besonders  das  unmittelbar  folgende:  Tgia  \'aa  ÖiaoT))i.iara 
TQirrjg  xal  EXTt^g  xai  evuT}]g  cogag).  Es  ist  daher  unbegreiflich, 
aus  welchem  Grunde  Or.  an  der  genannten  Stelle  die  neunte 
Stunde  übergangen  haben  sollte,  und  es  bleibt  nur  die  Lösung- 
übrig,  eine  Lücke  im  Origenestexte  anzuerkennen.  Ich  würde 
etwa  folgende  Worte  ergänzen:  {xal  /.lexä  tovxo  ov  ttsqI  eßdö/u]v 
1]  öydofjv,  äkld  negl  erdzip'),  elra  jusra  rovro  tteqI  rip'  evdexdnp'. 

20,3.  Es"  bleibt  fraglich,  ob  Or,  in  diesem  Verse  xmI 
i^eXdcov  TtEQi  rgmp'  cogav  sldev  ulXovg  eoTonag  oder  evgev 
äXlovg  ioTcdrag  gelesen  hat.  Das  Verbum  eldei>  steht  an  der 
Stelle,  an  welcher  er  mit  den  Worten  des  Evangelisten  aus- 
führlicher darlegt,  wie  Gott  die  Arbeit  im  Weinberge  fünf 
verschiedenen  Gruppen  von  Arbeitern  überträgt  (III,  396 
Lo,).  S,  389  unten  schreibt  er  aber  so:  d?J,d  xal  cog  k'^co  tov 
ä/biTisXcövog  ysvö/uevog  xal  svqcov  ixei  rovg  Igyarag  rovg  /usv 
TiQOJXovg  .  .  .  To7g  de  devTegoig  etc,  und  bald  nachher:  6  de 
dvvdjuevog  xarav o}]odTm ,  xig  f]  dyogd,  h'  fj  eorönag  rovg  agyahg 
svQe  rovg  öevxeQovg  e^eld^wv  6  oixodeojioxijg  und  endlich 
p.  400:  eyo)  l^tpö)  xal  xd  e'^o)  xov  djiiTieXcövog,  otxov  evoioxovxai 
ol  igydxai  imb  xov  e^el&övxog  etc.  Trotzdem  möchte  ich  aus 
diesen  Stellen  nicht  schließen,  daß  er  in  V.  3  evger  gelesen 
oder  diese  Lesart  aus  einem  anderen  Exemplare  gekannt  habe 


1)  Opusc.  I,  262  f. 
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(heute  ist  sie  durch  D  245.  a  b  c  ff 2  h  n  bezeugt).  Denn  an  der 
ersten  und  der  dritten  der  angeführten  Stellen  ist  die  Beziehung 
auf  V.  3  nicht  sichergestellt,  und  an  der  2.  Stelle  kann  Or. 
sehr  wohl  das  in  V.  6  überlieferte  evqsv  willkürlich  oder  viel- 
mehr unwillkürlich  an  die  Stelle  von  sidev  geschoben  haben. 
Die  betreffenden  neutestamentlichen  Handschr.  haben  das  evQer 
wahrscheinlich  auch  aus  V.  6  entlehnt. 

20, 17—19.  In  Mt.  XYI,  1—3  interpretiert  Or.  diese  drei 
Yerse.  Der  Anfang  und  Schluß  der  Perikope  lautet  im  Lemma: 
„ixeXXcov  de  6  'Itjoovg  ävaßaiveiv  elg  'legoodAv/ua  nagelaße  xovg 
öcoöexa  xcn  lölav  ev  rfj  odiö  xal  einer  amoTg"  xal  to.  e^fjg  ecog 
Tov  „xal  rfj  rgm]  ijjueQa  draoT/joerai".  Die  Worte  fieXXcov  de  6 
"Ljoovg  ävaßaiveiv  stimmen  zur  Überlieferung  in  B  1  sah  cop,  in 
X  C  D  K  Z  etc.  it  vg  syr  C  S  arm  aeth  und  bei  Chrys.  steht  xal  äva- 
ßaivcov  o'L]oovg  etc.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  im  Lemma  aus- 
geschriebenen "Worte  auch  durch  die  weitere  Interpretation  des 
Or.  bestätigt  werden.  Außer  einem  weiteren  Zitat,  welches 
dieselbe  Form  bietet,  finden  wir  im  2.  Kap.  die  Worte  des 
Evangelisten  in  die  eigenen  Worte  des  Or.  hineinverwoben,  so 
daß  wir  sicher  sind,  hier  ein  Zeugnis  seiner  Lesung  zu  erhalten. 
Dort  sagt  er:  e^rjg  de  7iaQarY)Qi]Teov,  on  [xeXXwv  6  'h]oovg  äva- 
ßaiveiv etg  'leQOO.  .  .  .  xal  tov  'lovdav  naqeXaße  xar  idiav.  Er 
las  also  an  dieser  Stelle  tatsächlich  das  im  Lemma  Angeführte. 
Ein  vollständiges  Zitat  der  V.  V.  17—19  haben  wir  IV,  318,  31  ff.: 
(äjua  de  xal  7iaQari]Qiqcieig  diä  za  eiQi]ßeva  fjjuTv  Jiegl  rov  ncog 
tov  ßiov  e^eXrjXv&ev  to)  „xal  ävaßaivoiv  eig'IegooöXvjua  6'Irjoovg 
TiageXaßev  etc.".  Dieses  Zitat  weicht  in  vielem  von  der  aus  dem 
Matthäuskommentar  sich  ergebenden  Lesung  ab.  Die  Stellung 
von  o  'Ljooüg  ist  singulär,  xal  ävaßaivwv  ist  die  der  obigen 
entgegengesetzte  Variante.  Kehren  wir  zum  Matthäuskommen- 
tar zurück.  Dort  sind  noch  die  weiteren  Worte  des  Lemmas 
zu  prüfen.  Es  fragt  sich,  ob  Or.  wirklich,  wie  es  dort  geschieht, 
die  Worte  ev  rfj  6da>  mit  dem  vorhergehenden  xar'  idiav  eng 
verbunden  hat,  so  daß  sie  noch  von  demselben  Verbum  Ttage- 
Xaßev  abhängig  sind,  oder  ob  er  sie  durch  die  Partikel  xai 
getrennt  zum  folgenden  Yerbum  gezogen  hat.  Die  neutestament- 
lichen Handschr.  gehen  nämlich  in  diesem  Punkte  auseinander, 
und  zwar  so,  daß  in  x  B  L  Z  1.  13.  33.  sah  cop  arm:  xar  idiav 
xal  ev  rf]  ödco  eiJiev  überliefert  ist  (in  bffi.2g1.2vg  steht  mit 
Auslassung  von  ev  tTj  odcTy.  et  ascendens  iesus  hierosolymam 
assumsit  duodecim  discipulos  secreto  et  ait  illis),   dagegen  in 
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C  D  etc.  e  f  h  q  syr  C  S  aeth:  TiaqUaße  rovg  öcoöexa  xar  löiav  ev 
rf]  6d(p  xal  sJjiev.  Die  erstere  Lesart  besagt,  Jesus  habe 
auf  seinem  Zuge  nach  Jerusalem  nur  die  Jünger  mit  sich  ge- 
nommen und  zu  diesen  unterwegs  das  Folgende  geredet,  die 
letztere:  Jesus  habe  auf  dem  Zuge  nach  Jerusalem  seine 
Jünger  aus  der  ihn  begleitenden  Volksmenge  heraus  beiseite 
genommen  und  ihnen  im  Vertrauen  das  ihm  in  Jerusalem  be- 
vorstehende Leiden  geoffenbart.  Welche  von  diesen  beiden 
Lesarten  Or.  bei  seiner  Interpretation  vor  Augen  gehabt  hat, 
läßt  sich  aus  seinen  Ausführungen  in  Mt.  XYI,  2  (lY,  3  Lo.) 
erkennen.  Dort  macht  er  darauf  aufmerksam,  daß  man  nach 
dem  Bericht  des  Evangelisten  annehmen  müsse,  daß  Jesus  auch 
dem  Judas  jene  Offenbarung  gemacht  habe;  denn  er  habe  auch 
diesen  mit  den  andern  Jüngern  allein  auf  der  Reise  nach 
Jerusalem  mitgenommen  und  ihm  wie  den  andern  unterwegs 
seine  Passion  vorausgesagt.  Er  teilt  dabei  den  einen  Satz  des 
Evangelisten  durch  seine  eigenen  Worte  in  zwei  Teile,  von 
denen  der  erste  mit  den  Worten  nagelaße  xar  tdiav  schließt: 
oji  /LiEkXfov  .  .  .  jjjieQ  Tiagelaße  rovg  öcoöexa  xar'  löiav  .  .  .  xal 
xöv  'lovöav  Tiagslaße  xar  löiav,  und  der  zweite  lautet:  xal  öre 
ev  Tfj  6ö(p  eiJiev  amdig  .  .  .  örflovöii  etc.  Da  Or.  also  xar 
löiav  und  ev  rf]  oöw  auf  zwei  verschiedene  Satzteile  verteilt  und 
ev  rfj  ööcp  mit  eJjiev  verbindet,  so  kann  ihm  nur  der  Text  xar^ 
löiav  xal  ev  rf]  ööcp  eiJiev  vorgelegen  haben.  Dazu  kommt 
endlich  noch,  daß  er  in  c.  8  (p.  21  Lo.)  V.  17  bis  zum  Worte 
xcxr  löiav  zitiert.  Hier  konnte  er  den  Vers  nur  dann  abbrechen, 
wenn  in  seinem  Texte  ev  rf]  ööcp  durch  xai  vom  vorhergehenden 
xar  löiav  getrennt  war.  Damit  ergibt  sich  die  Tatsache,  daß 
der  im  Lemma  vorausgeschickte  Text  an  dieser  Stelle  mit  dem 
wirklich  interpretierten  nicht  identisch  ist.  Das  Zitat  im  Jo- 
hanneskommentar stimmt  mit  der  eruierten  Lesung  überein. 

Y.  19  beginnt  in  allen  Handschr.  des  N.  T. :  xal  nagaöco- 
oovoiv  avrbv  roTg  e&veoiv.  lY,  319,3  steht  im  Zitat:  xal  Jiaga- 
öoß^oerai^  roTg  e&veoiv;  im  Kommentar  zu  Mt.  zitiert  Or.  den 
Yers  nirgends  genau,  jedoch  glaube  ich,  daß  man  aus  seiner 
Periphrase  auf  naqaöchoovoiv  avrov  als  zugrunde  liegende  Les- 
art schließen   darf.     Er   behauptet  nämlich  lY,  6    (Lo.),    daß, 

^)  Darauf  bezieht  sich,  was  Preiischen  fälschlich  zu  p.  319,  2  anmerkt; 
an  jener  Stelle  ist  craoado&i'jostai  in  allen  Handschr.  überliefert.  Übrigens 
stimme  ich  v.  Soden  (p.  1514)  zu,  der  annimmt,  daß  Or.  7iaQa8ody]oez(u 
gedächtnismäßig  aus  der  Parallelstelle  Lk.  18,  32  entlehnt  hat. 
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wenn  7i6?ug  auch  die  Bedeutung  haben  könne:  die  „Mensehen", 
Christus  noch  heute  immer  dasselbe  in  Jerusalem  erleide, 
das  ihm  zu  seiner  Zeit  widerfahren  sei.  Dabei  folgt  er  den 
Bibelworten  in  folgender  Weise:  aal  vvv  iv  ' lEooookvixoig 
.  .  .  Tiagaöidoxai  6  'Ljoovg  —  das  stimmt  zu  den  Textworten: 
siagadod/joerai  roTg  ägyiegevoiv  etc.  —  y.ai  ovx  eonv  ots  ov 
craQadidöaoo'  Tolg  e&veoiv  'Iijoovy:  hier  gebraucht  er  also  das 
Aktivum  jiaQadid6aon\  daraus  schließe  ich,  daß  er  dieses  auch 
an  der  entsprechenden  Stelle  des  Textes  gehabt  hat. 

Nun  bleibt  noch  übrig  zu  untersuchen,  ob  er  am  Schlüsse 
von  V.  19  iyeQ&y'joEiai  oder  ävaoTi'joeTai  gelesen  hat.  Die  erstere 
Lesart  findet  sich  nur  in  B  C2  D  E  syr  C  S.  ävaoT))oerai  steht 
bei  Or.  nur  im  Lemma  der  Perikope  im  Matthäuskommentar. 
Aus  der  Anspielung  in  Mt.  XYI,  3  (IV,  7  Lo.):  d?Jyov  öiahndyv 
iyetQezai  läßt  sich  jedoch  leider  kein  bindender  Schluß  ziehen, 
da  Or.  hier  willkürlich  das  Synonymum  eingesetzt  haben  kann. 
Im  Johanneskommentar  lY,  3 1 9,  5   steht  iyegßi'joeTai  im   Zitat. 

20,  22.  Griesbach  ^  hat  aus  der  Literpretation  des  Or.  (in 
Mt.  XYI,  5  Ende)  richtig  geschlossen,  daß  er  die  Worte:  1}  tö 
ßamioua  .  .  .  ßa:ino^fjvai  nicht  bei  Mt.  gelesen  hat.  Sie  sind 
in  einigen  Handschr.  des  N.  T.  aus  Mk.  im  Mt.  hinzugefügt. 
Trotzdem  erklärt  Or.  unter  Yergleich  der  Markussteile  die  aus- 
führlichere Form  des  Gedankens. 

20,26/27.  Ein  merkwürdiges  Zitat  aus  dieser  Perikope 
findet  sich  II,  175,  1  ff.:  eixog  de  dnö  tov  „ö  &e.Xoiv  ev  u/lüv 
elvai  TiocÖTog  eoxoi  ndvicov  öidxovog".  Gehen  diese  Worte  wirk- 
lich auf  Mt.  zurück?  Wir  haben  die  Interpretation  dieser  Stelle 
im  Matthäuskommentar  XYI,  8.  Dort  umschreibt  Or.  lY,  23 
(Lo.)  den  evangelischen  Text  mit  den  Worten:  iv  v/luv  de 
ToTg  EjiioTg  yvwgijuoig  jui]  sotoj  Tavra  .  .  .,  speziell  die  in  Betracht 
kommenden  AYorte  folgendermaßen:  dAA'  eiTieg  ßovlerai  rig  Tiagä 
Tcö  naxQi  juov  xoi^vvat  jueyag  xal  ovyxgioei  rcov  iavTov  adel(pö)v 
VTiEQexcov,  näoi  diaxovelro),  cor  ßovlErai  Eivm  /LieiCon'.  Darf 
man  hieraus  nicht  mit  Fug  und  Recht  den  Schluß  ziehen,  daß 
er  bei  Mt.  eorai  Tidvrcov  öidxovog  gelesen  hat,  und  nicht: 
Eoxai  vjucöv  öidxovogl  Ich  bin  jedenfalls  geneigt  ihn  zu  ziehen. 
Dann  ergibt  sich  aber  für  mich  weiterhin,  daß  er  in  Y.  27  ge- 
lesen hat:  Eoxai  Tidvxcov  öovXog,  denn  er  umschreibt  jene  Worte 
durch  folgende:   et  de  xal  xÖ3v  TiaQ   IpLol  jzqojxeiojv  xig  ögeyExai, 


1)  Symb.  crit.  II,  310. 
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i'oTCO  jui]devög  toeo&ai  7iQ(brog,  co  naqov  dovXeveiv  jut]  edov^evoe. 
In  diesem  Verse  ist  tzuvtcov  im  N.  T.  nm*  in  M  überliefert 
(vielleicht  aus  Mk.  10,  44  interpoliert),  im  vorhergehenden  Verse 
überhaupt  nicht  bezeugt. 

In  dem  Zitat  II,  175,  1  ist  6  deXcov  von  Or.  frei  statt  dg 
UV  d^eXf]  gesagt  (s.  die  früheren  derartigen  Fälle).  Auffällig  ist 
jedoch,  daß  er  didxovog  zitiert,  wo  dovXog  erwartet  wird  (im 
Cod.  A  des  Or.  steht  zwar  am  Rande  von  erster  Hand  ge- 
schrieben yq'  öovXog,  doch  wird  dies  keine  Variante  sein,  die 
der  Schreiber  aus  einem  anderen  Origenesexemplar  hat,  sondern 
er  wird  sie  einfach  aus  seinem  N.  T.  angemerkt  haben).  Es 
ist  am  wahrscheinlichsten,  anzunehmen,  daß  Or,  hier  im 
gedächtnismäßigen  Zitat  V.  26  und  V.  27  in  diesem  Ausdrucke 
verwechselt  hat.  Zu  vergleichen  ist  endlich  noch  die  Anspielung 
I,  299,  18:  Tdx,a  jliev  ovx  äxovoag  xcov  ev  fifxTv  gvvsxöjv  roiavra 
XeyovTMv,  räya  de  xal  jui]  ijTioTd/uevog,  7i(bg  Xelextai  Tidvrcov  elvai 
öocXov  rov  £v  fjjLuv  jLieiCova,  worin  dov?Mg  aus  V.  27  in  V.  26 
übertragen  ist. 

20,31.  Griesbach^  hat  richtig  gesehen,  daß  Or.  in  seiner 
Interpretation  den  V.  31  überhaupt  nicht  berührt.  Er  muß 
dann  also  in  dem  Exemplare  des  Or.  gefehlt  haben;  seine  Aus- 
lassung durch  einen  Schreiber  war  aber  sehr  leicht  möglich,  da 
sowohl  V.  30  als  V.  31  mit  den  Worten  schließt:  kvqie,  eXh]oov 
fiixäg,  vW^  Aaveiö. 

21,  Ifif.  In  Mt.  XVI,  14  ff.  erklärt  Or.  die  Erzählung  des 
Mt.  vom  Einzüge  Christi  in  Jerusalem.  Bevor  Or.  sie  hier  im 
Kommentare  behandelte,  hatte  er  sie  bereits  in  seinem  Kom- 
mentare zu  Job.  2,  14  ff.  berührt  und  kurz  interpretiert.  Er 
weist  an  jener  Stelle  (IV,  204,  1  ff.)  darauf  hin,  daß  er  in  dem 
Matthäuskommentare  noch  genauer  darauf  zu  sprechen  kommen 
werde,  und  nimmt  umgekehrt  dort  auf  seine  früheren  Aus- 
führungen Bezug  (c.  19  Ende).  Seine  beiden  Interpretationen 
sind  nicht  gleich,  sondern  lassen  eine  Entwickelmig  erkennen. 
Im  Johanneskommentare  gibt  er  für  die  Gestalten  der  Eselin 
und  des  Füllens  noch  eine  zwiefache  allegorische  Erklärung, 
davon  ist  die  erste  seine   eigene,   von  ihm  selbst  ausgedachte 


1)  Symb.  crit.  II,  312. 

^)  Daß  Or.  dieses  Wort  auch  in  V.  30  gelesen  hat,  ist  aus  seiner 
Interpretation  klar  (=  C  E  G  etc.  f  ff2  q  vg,  es  fehlt  in  B  L  Z  gi.2  aeth  cop 
syr  C);  vgl.  Tisch. 
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(darnach  sollen  die  beiden  Tiere  den  Wortsinn  des  A.  und  N.  T. 
verkörpern),  die  zweite  dagegen  die  (wohl  verbreitete)  Aus- 
legung anderer  Interpreten  (darnach  sollen  unter  der  Eselin 
die  Juden,  die  bereits  an  Christus  glauben,  und  unter  dem 
Füllen  die  Heiden,  die  zu  Christus  hingeführt  werden,  alle- 
gorisch zu  verstehen  sein).  Im  Matthäuskommentar  hat  Or. 
seine  eigene  Deutung  völlig  aufgegeben;  er  trägt  dort  nur  die 
zweite,  übliche,  vor. 

'*!,  3.  Preuschens  Ausführungen  zu  diesem  Yerse  (praef.  IV 
p.  XCIII^)  stimme  ich  völlig  zu,  nur  scheint  mir  folgendes 
nötig  hinzuzufügen.  Daß  Or.  in  seinem  Handexemplare  mv 
Ttg  viHv  el'ji}}  Ti,  toetTs  6n  gelesen  hat,  läßt  sich  nicht  so  sicher 
aus  der  von  Preuschen  angeführten  Stelle  (lY,  48,  22  Lo.) 
schließen,  wo  die  Worte  einfach  ohne  Erklärung  angeführt 
werden,  als  vielmehr  aus  der  Periphrase  des  Or.  p.  44  unten: 
TToooTuooovTi  ('Ljoov)  }Jy£iv  reo  öii:jotovv  im  tovtco  q:doy.ovri,  mi 
6  xvQiog  avrcdv  /Q8iav  e'x^i. 

Bemerkenswert  ist  auch  noch,  daß  Or.,  obwohl  er  den 
Schluß  des  Verses  in  der  überlieferten  Form  las,  die  Worte 
evdemg  de  uTiooTSÄeT  avTovg  anders  erklärt,  als  es  die  heutigen 
Interpreten  tun.  Er  rechnet  nämlich  jene  Worte  noch  zu 
denen,  welche  die  abgesandten  Jünger  dem  Auftrage  Jesu 
gemäß  an  den  Besitzer  der  Eselin  und  des  Füllens  richten 
sollen,  denkt  sie  also  noch  abhängig  von  igeire  öxi  und  Jesus 
als  Subjekt  dazu  („er  wird  sie  aber  alsbald  zurücksenden")^. 
Auf  dieser  Auffassung  der  Worte  beruht  nämlich  seine  ganze 
weitere  allegorische  Auslegung,  in  der  er  darzulegen  ver- 
sucht, wie  es  allegorisch  zu  verstehen  sei,  daß  Jesus  Eselin 
und  Füllen  zurücksende,  nachdem  er  auf  ihnen  seinen  Einzug 
in  Jerusalem  gehalten  habe  (s.  in  Mt.  IV,  44  Lo.;  in  Joh.  IV, 
203,  18  ff.). 

*21,5.  In  Mt.  XVI,  14  (IV,  45 f.  Lo.)  weist  Or.  darauf  hin, 
daß  der  Evangelist  Mt.  die  Worte  des  Propheten  Sacharja  nicht 
vollständig  und  genau  wiedergebe,  und  zeigt  dann  im  einzelnen, 
inwiefern  er  an  jenen  geändert  hat.  Die  Stelle  lohnt  eine  ein- 
gehendere Besprechung.  Xachdem  Or.  (p.  46  Lo.)  erwähnt  hat, 
daß  Mt.  außer  anderem  auch  die  Worte  dixuioq  y.al  ow'Qaiv  avxög 
vor  Tigavg  des  Sach.  unterdrückt  habe,  fährt  er  fort:  l'zi  dk  ävii 


*)  Vgl.  Griesbach,  Opusc.  I,  245. 

^)  Schwartz  hält  diese  Auslegung  für  die  richtige. 


72  Hautscli,  Evangelienzitate  des  Origenes. 

rov  „xal  ijiißsß')]Hdjg  em  övov  xal  nöiXov  vlov  vjio'Qvyiov  xal 
TTwXov  veov  y  cbg  ev  not  timIov  vjioCvyiov".  Hier  liegt  unbedingt 
eine  Korruptel  des  Textes  vor,  die  schon  den  ersten  Heraus- 
gebern niclit  verborgen  geblieben  ist.  Zunächst  ist  klar,  daß 
die  am  Anfang  nach  dvri  rov  folgenden  Worte  bis  vno^vylov 
nicht  Worte  aus  Sach.  sein  können,  sondern  die  des  Mt.  sind. 
Infolgedessen  glaubte  Huet  im  zweiten  Teile  des  Satzes  die 
Sacharjaworte  wiederzufinden,  die  den  von  Mt.  abweichenden 
Text  bieten  sollten:  xal  noAov  veov  y  (bg  ev  not  jiwlov  vno- 
'Cvyiov.  Dabei  war  jedoch  auch  schon  ihm  unverständlich,  wer 
unter  dem  cog  ev  tioi  gemeint  sei.  Einige  der  neben  der  LXX 
vorhandenen  griechischen  Bibelübersetzungen  können  nicht 
darunter  verstanden  sein,  denn  c.  16  Ende  berichtet  Or.  selbst 
auf  Grund  seiner  eigenen  Nachforschungen,  welche  Lesarten 
sich  in  den  fünf  ihm  zugänglichen  Übersetzungen  an  der  Sacharja- 
stelle  fanden,  erwähnt  hierunter  aber  nicht  jene  oben  mit  wg 
ev  Tioi  ausgezeichneten  Worte,  Daran  mußte  man  also  zunächst 
Anstoß  nehmen.  Nun  kommt  noch  hinzu,  daß  Or.  im  ganzen 
Zusammenhang  der  Stelle  mit  en  de  qvtI  tov  die  Worte  des 
Evangelisten  nicht  hat  einführen  können,  denn  er  geht  doch 
bei  seiner  Vergleichung  vom  Texte  des  Propheten  aus  (vgl. 
dazu  IV,  136,  23ff.  199,30).  Hier  liegt  meines  Erachtens  der 
Fehler  in  der  Überlieferung.  Ich  nehme  an,  daß  ursprünglich 
in  der  Tat  die  Worte  aus  Sach.  nach  dem  Eingang  en  de  ävrl  tov 
folgten,  und  dann  die  des  Mt.  mit  ihnen  verglichen  wurden,  daß 
also  der  ganze  Satz  folgende  Gestalt  gehabt  hat:  ezi  de  ävzl  rov 
„xal  ejiißeßyxojg  im  vjioCvyiov  xal  noAov  veov"  (zu  ergänzen 
i^e&ero  6  MaT&.)  xb  „xal  emßeß}]xoog  im  övov  xal  ncöXov  vlov 
vTcoCvyiov  i]  mg  ev  rioi  jicoXov  vjioCvyiov".  Dann  stimmt  auch 
der  Schluß  >/  co?  ev  rioi  etc.  Denn  in  der  Tat  geht  die  neu- 
testamentliche  Überlieferung  hier  auseinander:  nCblov  vlov  vno- 
Cvyiov  steht  in  x  B  C  D  N  vg  syr  C  cop  sah,  jimIov  vjioCvyiov  s'* 
oder'' LZ  e;  gl  hat:  et  pullum  subiugalem  und  ff 2 :  et  pullum 
novellum  subiugalem.  Es  bleibt  jedoch  noch  übrig,  eine  Er- 
klärung der  Entstehung  der  Textverderbnis  zu  geben.  Sie  ist 
meiner  Ansicht  nach  so  zustande  gekommen:  der  Abschreiber  ist 
vom  ersten  imßeßyxwg  auf  das  zweite  übergesprungen  und  hat 
ferner  nach  vlov  vjioCvyiov  fälschlich  xal  jtwXov  veov  hinzugefügt. 
Diese  Worte  waren  etwa  am  Rande  der  Handschr.  hinzu- 
geschrieben, damit  sie  im  folgenden  hinter:  6  de  'lojdvvyg  dru 
rov  „imßeß)]xd)g  im  vnol^vyiov"  —  dies  allein  ist  überliefert  — ■ 
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ergänzt  würden.  Bestehen  diese  Ausführungen^  zu  Recht,  so 
las  Or.  Mt.  21,5:  y.al  Emßsßy]xd)g  em  övov  y.al  nöAov  viov  vno- 
^vyiov,  kannte  aber  vielleicht  aus  einer  Randnote  die  Variante 
jtöjXov  vjioCvyiov. 

Im  Johanneskommentar  zitiert  Or.  den  V.  5  zunächst 
p.  192,  19.  Dort  liest  man:  xal  emßeßijy.ax;  im  övov  xal  jioAov 
vTioCuyiov  im  cod.  M,  im  cod.  Y  dagegen :  y.al  nwlov  vlov  vito- 
ivyiov.  Die  letztere  Lesart  halte  ich  für  die  von  Or.  zitierte. 
Er  macht  nämlich  auch  im  Johanneskommentar  darauf  aufmerk- 
sam, daß  Mt.  die  Worte  des  Sach.  verkürzt  habe  (IV,  199,  29ft'.) 
und  zeigt  das  im  einzelnen.  Dabei  sagt  er  nun  unter  anderem 
auch:  ärrl  rov  „em  imo^vyiov  y.al  Ttcökov  veov"  äveyoatfev  „im 
övov  xal  timXov  vlov  vTco^vyiov"  (so  M  und  V).  Man  kann  auch 
ferner  auf  das  Zitat  IV,  198,  27  ft*.  verweisen:  d:n:ayyi?det  de 
jTh]Qovo&ai  ngoq?i]zeiav  .  .  .  Ti]v  (pdoxovoav  „Idov  6  ßaodevg 
hoy/xai  Tioavg  xal  ijzißeßtjxojg  im  övov  xal  7tco?mv  vlov  vno- 
^vylov",  fjvTiva  Tiagd  rqj  ZayaQia.  svoofiev.  Dies  ist  nämlich 
nicht,  wie  Preuschen  anmerkt  (192,  20),  ein  Zitat  aus  Sach., 
sondern  aus  Mt.  (vgl.  Z.  19:  xal  tioöjtov  ye  rd  Tiagd  tcJj  Mardaio)). 
Durch  den  Zusatz  fjvnva  etc.  wird  nichts  weiter  gesagt,  als  daß 
sich  diese  Weissagung  bei  Sach.  findet;  in  welcher  Gestalt  und 
welchem  Wortlaut  sie  dort  steht,  ist  damit  keineswegs  gesagt 
(tatsächlich  unterscheidet  sie  sich  doch  vom  Text  des  Mt.  nach 
den  eigenen  Feststellungen  des  Or.). 

21,  7.  Or.  las  iji''  avicöv  und  ijidvoj  avzcbv,  nicht  den  Sin- 
gular, der  in  D,  einigen  altlat.  Übersetzungen,  syr  S  überliefert 
ist'-^.  Es  geht  das  aus  seiner  Interpretation  der  Stelle  sowohl 
im  Matthäuskommentar  wie  im  Johanneskommentar  deutlich 
hervor.  An  beiden  Orten  spricht  er  davon,  daß  Jesus  auf  zwei 
Tieren,  der  Eselin  und  dem  Füllen,  reite,  IV,  192,  22  (diese 
Stelle  zitiert  Ti.)  ist  zwar  bei  Or.  im  cod.  V  amov  überliefert, 
aber  daß  dies  falsch  ist,  bezeugt  eben  die  Auslegung  der  ßibel- 
worte. 

21,8.  Daß  IV,  192,24  in  dem  längeren  Zitate  die  Worte 
cikkoi  de  bis  iv  ifj  oöm  wegen  des  Homoeoteleutons  ausgefallen 
sind,  hat  Preuschen  richtig  angemerkt.  Im  Exemplare  des  Or. 
standen  sie  sicher,  denn  auf  sie  geht  die  Bemerkung  IV, 205,  ISAF. 

')  Nachdem  ich  diese  Konjektur  gemacht  hatte,  sah  ich  erst,  daß  auch 
schon  Griesbach,  Opusc.  I,  286  fF.  dasselbe  vorgeschlagen  hatte.  Eine  Er- 
klärung der  Korruptel  gibt  er  jedoch  nicht. 

*)  Über  die  sachliche  Differenz  s.  Wellhausen  z.  St. 
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zurück:    roTg   Tiagankrjoioig   jTQdyjiiaoiv    ejimeoovTog   tov  'Icodvvov 
ävTi  Tcdv  xoJiTOjUEVCOV  äjio  Tü)v  ösvögcov  xXdöcov  etc. 

21. 11.  An  Stelle  von  ol  de  oyloi  eXeyov  haben  die  Handschr. 
D  a  b  c  e  etc.  des  N.  T. :  ol  öh  nolloL  Tischendorf  bemerkt 
dazu  mit  Recht,  daß  sich  bei  Or.  beide  Lesarten  finden. 

21. 12.  Auch  diesen  Yers  bietet  Or.  im  Matthäuskommen- 
tar in  einer  anderen  Form  als  im  Johanneskommentar:  vgl. 
darüber  die  Noten  Tischendorfs  ^. 

21,25/26.  Or.  berührt  zwar  das,  was  nach  der  Erzählung 
des  Evangelisten  die  Pharisäer  nach  der  Frage  Christi  bei  sich 
überlegten,  in  seiner  Erklärung  mit  keinem  Worte  (s.  in  Mt, 
XVII,  1  ff.),  muß  dieses  aber  trotzdem  in  seinem  Texte  gehabt 
haben.  Denn  er  behandelt  die  Worte  beiläufig  in  Mt.  X,  20^; 
auch  IV,  139,  9  ff.  spielt  er  auf  sie  an  und  zitiert  einiges. 

21,  28.  IV,  392,  10  ff.  nimmt  Or.  mit  den  Worten:  biä  tovto 
de  xal  6  ev  rfj  nagaßoXf]  etc.  auf  das  Gleichnis  Mt.  21,  28  ff. 
Bezug.  Er  führt  dann  aus,  der  im  Gleichnis  genannte  Sohn 
sei  von  seinem  Vater  beauftragt,  auf  das  Feld  zu  gehen  und 
dort  zu  arbeiten  (jxQooTayßelg  vtio  tov  Tiargög  Tzogevdrjvai  eig 
rbv  äyQov  xal  Igyrionodai),  im  X.  T.  steht  jedoch  in  V.  28: 
egya^ov  ev  reo  äfxneXcbvL.  Es  wäre  ein  voreiliger  Schluß,  zu 
behaupten,  Or.  habe  statt  dessen  egya^ov  ev  reo  äygcp  gelesen, 
denn  Or.  hatte  die  Stelle  selbst  gar  nicht  vor  sich,  sondern 
referierte  nur  aus  dem  Gedächtnis;  dabei  konnte  ihm  dieser 
Irrtum  unterlaufen.  Übrigens  macht  er  auch  schon  bei  der 
Interpretation  jener  Parabel  im  Matthäuskommentar  zwischen 
Acker  und  Weinberg  keinen  scharfen  Unterschied;  für  ihn,  den 
allegorischen  Interpreten,  hatten  ja  auch  beide  Begriffe  dieselbe 
Bedeutung:  so  sagt  er  IV,  92  (Lo.)  in  einer  Periphrase  der 
Stelle:  ovx  eXrjXvde  de  im  tov  äjujieXwva  rov  Xoyou  xal  ejil  tov 
äygbv  tov  naTgög. 

21,  43.  In  Mt.  XV,  35  Ende  steht  in  den  Handschr.  des  Or.: 
ägdiqoeTai  äcp'  vjucTjv  etc.  .  .  .  Jioiovvri  Tovg  xag:xovg  avTOv.  So 
hat  Or.  selbst  jedoch  nicht  in  seinem  Handexemplare  gelesen. 
Er  bezog  vielmehr  rovg  xagjxovg  auf  ßaodeiav  (s.  IV,  1 1 1  Lo. 
unten:  ei  Öe  ukr]d^eg  to  „dodtjoeTat  .  .  .  xagnovg  avr-Pjg"  drjXovort 
ovdevl  ra>v  /xrj  tcoiovvtcüv  rovg  xagnovg  rtjg  tov  ■deov  ßaoiXeiag 
didoTai  ^  tov  -ßeGv  ßaodeia),   was   nur  möglich  war,   wenn  sein 

')  S.  dazu  Griesbach,  Opusc.  I,  245.  251.  278. 

-)  Unverständlich  ist  nair,  weshalb  Koetschau  Mt.  21,25/26  zu  11,362,11 
vergleicht. 
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Text  TOI'?  y.ciQTiovg  avrfj?  bot;  avrov  findet  sich  im  N.  T.  über- 
haupt nur  in  x*  und  238. 

*22, 7.  Or.  las,  als  er  interpretierte,  in  seiner  Handschr. 
ro  orouzevua  (=  D  1 .  it  syr  C  cop,  die  übrigen  haben  rd  orgarev- 
iiaTa).  Allerdings  findet  sich  in  seiner  Erklärung  außer  den 
Stellen,  an  welchen  der  Singular  steht,  auch  eine,  an  der  der 
Plural  erscheint:  IV,  1.34  Lo.:  xcnaöiyACeraL  vtio  tov  emövrog  roTg 
()iay.6voig,  älXoig  Tiaoä  rä  ävco  oroaTevjLiara.  Diese  Worte  sind 
jedoch  sehr  frei  gehalten  und  sind  überhaupt  nicht  mit  eng- 
herziger Bestimmtheit  auf  Mt.  22,  7  zurückzuführen;  rä  ävo> 
oTQaTevjiiaTa  ist  hier  einfach  Bezeichnung  der  „himmlischen 
Heerscharen". 

22, 18.  In  Mt.  IV,  139  (Lo.)  zitiert  Or.  diesen  Vers  folgen- 
dermaßen: öga  de  y.al  rö  „yvovg  de  6  'Trjoovg  r}]v  Tiavovgyiav 
avxöjv  eme  etc."  und  fügt  selbst  in  Periphrase  hinzu:  ovxovv 
fjöei  TieiQa'Qo/^ievog  vtio  twv  ^aoioaicov  justo.  Tiavovoyiag  avra> 
noooeQyofXEVCov.  ziavovQyiav  wird  wohl  bei  Mt.  nicht  die  ur- 
sprüngliche Lesart  sein,  sondern  vielmehr  bei  Lk.  20,  23,  der 
Parallelstelle.  Dort  ist  es  in  allen  Handschr.  überliefert  außer 
C*  D  al,  die  aus  Mt.  interpoliert  sind.  Da  aber  Or.  in  seiner 
Interpretation  sowohl  im  Zitat  als  in  der  Periphrase  den 
Ausdruck  navovgyia  gebraucht,  so  schließe  ich,  daß  sein 
Exemplar  hier  aus  Lk.  interpoliert  war  wie  syr  S.  Die  übrigen 
Handschr.  des  N.  T,  bieten  t*)v  Tiovrjoiav,  syr  C:  xohg  dialo- 
yiofxovg. 

22, 30^  Die  Handschr.  des  N.T.  haben  teils  yajLuCovrm, 
teils  yauioy.ovzai,  teils  eyyajLuoy.ovrai:  an  den  Parallelstellen  bei 
Mk.  und  Lk.  bestehen  dieselben  Diskrepanzen.  Or.  gebraucht 
schon  in  seiner  Exegese  dieses  Verses  (in  Mt.  XVII,  29  ff.)  teils 
yauiCovrai;  teils  yauioy.ovxai,  es  läßt  sich  also  nicht  entscheiden, 
welche  Form  in  seinem  Exemplare  gestanden  hat,  IV,  148 
(Lo.)  sagt  er  sogar  frei:  ötl  Ixei  /.lY]  eioi  yuuoi,  äXlä  yivovrai  oi 
iy  vey.Qcbv  äviordjiievoi  .  .  .  y.al  cdoTieg  ol  ev  jw  ovQavco  äyyekot 
ovze  yajLiovoi  ovre  yajLiocvxai.  Ebenso  läßt  sich  das  Zitat  I, 
15,  26:  ev  ydg  xf]  ävaoxdoei  xcov  vey.ocöv  ovre  yajLiovoiv  ovre  ya/ul- 
oy.ovrai,  ä/jJ  ecolv  cbg  ol  uyyeXoi  ol  ev  roTg  ovQuvoTg  nicht  auf 
eine  bestimmte  Textform  des  Mt.  zurückführen,  sondern  ist  als 
Zitat  aus  dem  Gedächtnis  zu  behandeln,  ebenso  wie  das  Zitat  I, 
298,  13.     Wir  wissen,  sagt  er  dort,  daß  die  Engel  um  so  \1el 


1)  Vgl.  Koetschan,  a.  a.  0.  S.  353. 
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besser  sind  als  die  Menschen,  daß  nur  vollkommene  Menschen, 
engelgleich  werden  (loayyeXovg  yiveod^ai)'  ev  yd.Q  xfj  dvaordaei 
rcbv  VEXQMV  ovxE  yafxovoiv  ovi'  lyya/uil^orrai,  äkl'  eiclv  mg  ol 
äyyeloi  x&v  ovqavwv  ol  dlxaiot  y.al  yivovxai  loäyyeXoi.  Der  Aus- 
druck loäyyeXoi  stammt  aus  dem  Berichte  des  Lk.,  im  übrigen 
stimmt  der  Satz  mit  Mt.  überein. 

22,31/32.  Das  Zitat  lY,  110,  9  ff.  darf  nicht  auf  einen  be- 
stimmten Evangelisten  zurückgeführt  werden,  denn  0"r.  führt 
es  ein  mit  den  Worten:  q)i)oi  nov  ngög  xovg  2!addovxaiovg, 
.wodurch  mir  bewiesen  zu  werden  scheint,  daß  er  die  Stelle 
selbst  nicht  nachgeschlagen  hat.  Das  Zitat  ist  aus  Worten  des 
Mt.  und  Mk.  zusammengesetzt^.  Frei  ist  auch  das,  was  Or.  IV, 
73,  20 ff.  zitiert:  r)  ovx  äveyvone  xö  §7]'&ev  im  xrjg  ßdxov  „eyoi  d^ebg 
.  .  .  'laxojß;  ovx,  eoxi  '&edg  vexgojv  dXXd  l^covxoiv".  Diese  Worte 
stimmen  nämlich  weder  mit  Mt.  noch  mit  Mk.  überein.  Es  ist 
auch  hier  um  so  wahrscheinlicher,  daß  Or.  aus  dem  Gedächtnis 
zitiert,  als  er  vorher  allgemein  sagt:  el  jld)  xovxo  nollaxov 
jiagioxdoiv  al  '&eiai  ygacpai,  ojiov  juev  xov  omxfJQog  cpdoxovxog  .  .  . 
Auch  die  sonstigen  kleineren  Abweichungen  in  gelegentlichen 
Anspielungen  auf  diese  Stelle  sehe  ich  nur  als  stilistische  Frei- 
heiten des  Or.  an. 

23, 8  f.  Merkwürdig  ist  das  Zitat  des  Or.  111,71,9:  xal 
vjueTg  jui]  xaÄeoijxe  diddoxalov  im  xrjg  yfjg'  elg  ydg  eoxiv  v/uöjv  6 
diddoxakog ,  6  naxyjQ  6  iv  xdig  ovgavoTg.  V.  8  und  9  scheinen 
hier  kontaminiert  zu  sein.  Aber  es  bleibt  doch  zweifelhaft,  ob 
Or.  dies  überhaupt  wirklich  in  einer  Handschr.  gelesen  hat, 
wenn  er  auch  lY,  7, 20  sagt:  olov  Xeyovxog  xov  oojxfjgog'  /<>) 
xaXe&ijxe  diddoxalov  im  xTjg  yrjg.  In  den  Homilien  behandelt 
er  ja  gerade  die  Zitate  oft  sehr  frei,  so  daß  es  sehr  wohl 
möglich  ist,  daß  er  an  jener  Stelle  Y.  8  willkürlich  analog  Y.  9 
gebildet  hat;  lY,  7,20  aber  ist  ein  Zitat  aus' dem  Gedächtnis, 
in  dem  er  die  wenigen  zitierten  Worte  leicht  dem  Anfang 
von  Y,  9  angleichen  konnte^.  An  einer  dritten  Stelle  nämlich 
umschreibt  er  Y.  9  mit  seinen  eigenen  Worten  so,  daß  daraus 
klar  hervorgeht,  daß  er  den  Yers  gerade  so  gelesen  hat,  wie  er  in 
den  Handschr.  des  N.  T.  bezeugt  ist;  es  ist  dies  lY,  377,  32: 
im  xqj  yeveo&ai  vlol  '&eov  xal  jurjxexi  xaXovvxeg  Jiaxega  im  x)~]g 
yfjg  xö)  vtol  yeyovevai  xov  iv  xoXg  ovgavoTg  naxQog.    Der  lY,  7,  20 

^)  Preuschen   behauptet  unrichtig,    daß   es  eine  Mischung  aus   den 
drei  Parallelstellen  sei.     Aus  Lk.  ist  doch  nichts  entlehnt. 
2)  Vgl.  V.  Soden  a.  a.  0.  I,  2  S.  1511. 
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zitierten  Form  dieser  Worte  steht  sehr  nahe,  was  bei  Clem. 
Alex,  an  2  Stellen  (ström.  II,  4,  14.  VI,  7,  58)  vorkommt:  (6i6 
y.ai  q^Yjoiv  6  ?.6yog)'  „jii>]  ei'jDjre  eavToTg  diddoxalov  im  rfjg  yi]g" 
und:  (ö&£v  eixorcog  eXgi'jxai)'  „jlu]  ein^xe  eavTÖlg  diddoy.aXov 
i.il  Trjg  yfjg".  Darnach  scheint  also  diese  Form  des  Verses  doch 
bekannter  gewesen  zu  sein.  Nirgends  verbindet  aber  Clem. 
Alex.  V.  8  und  9  so  miteinander,  wie  es  Or.  III,  71,  9  getan 
hat.  Daß  dieser  Schritt  immerhin  kein  großer  war,  läßt  sich 
aus  Chrys.  hom.  in  Mt.  72  erkennen.  Dort  ist  nämlich  klar, 
daß  Chr.  die  Worte  €ig  ydg  eotiv  vucov  6  öiddoy.akog  auf  Gott, 
den  Vater,  bezogen  hat,  denn  er  sagt,  um  zu  beweisen,  daß 
V.  10  Schluß  ebensogut  auf  Gott,  wie  auf  Christus  bezogen 
werden  könnte:  coojieo  ovv  elg  yM&i]yr]Tijg  Xeyojiievog  o  XQtorög 
ol'x  ly.ßdXlei  xbv  Trarega  tov  elvai  yaßt]yi]Tt]v,  oihco  y.al  eig 
Öiddoy.alog  XEy6f.ievog  6  naxrjQ  ovx  eyßdXkei  xov  viov  xov  elvat 
diddoy.a?.ov.  (Dabei  las  Chrys.  in  V.  8  das  in  unseren  Handschr. 
Überlieferte).  Bei  Ps.-Cyprian  (II,  164,4  ed.  Hartel)  wird 
V.  S  und  9  merkwürdigerweise  so  zitiert:  nolite  vocari  Rabbi: 
unus  est  enim  magister  vester,  qui  est  Christus  :  et  patrem 
nolite  vocare  super  terram  :  unus  est  enim  pater  vester,  qui  in 
caelis  est:omnes  enim  vos  fratres  estis. 

23,34.  1,242,20  ist  das  Zitat:  idov  eycb  djiooxeXöj  eig  vjuäg 
oo<povg  y.al  yga/üijuaxeig,  xal  e^  avxcov  djioxxevovot  xal  oxavQcooovot 
frei  nach  Lk.  11,  49  umgebildet  ^. 

23,  38.  Die  Worte  dieses  Verses  verbindet  Or.  häufig  mit 
Lk.  13,35  und  Lk.  21,20.  Infolgedessen  läßt  sich  aus  seinen 
Zitaten  nicht  erschließen,  ob  er  das  Wort  e'ot]jnog  nur  bei  Mt. 
oder  auch  bei  Mk.  gelesen  hat. 

24-,  14.  I,  143,  3 ff .  ist  zu  lesen:  öiSdoy.ovxa  xoxe  y.al  ?Jyovxa' 
„H}]Qvxd^oexai  x6  evayyeXiov  xovxo  iv  oAco  xco  xoojlico  elg  juagxvQiov 
avxoXg  xal  xolg  s'&veoi".  Der  Schluß  lautet  hier  so  wie  Mt.  10, 18 
(vgl.  cod.  /'  im  N.  T.). 

25,  29.  Or.  scheint  in  dem  Zitat  in  Mt.  XVI,  27  (IV,  77 
Lo.)  einen  aus  den  Parallelstellen  (Mt.  25,  29.  13,  12.  Mk.  4,  25. 
Lk.  8,  18.  19,  26)  gemischten  Text  nach  dem  Gedächtnis  zu 
geben.  Er  sagt  dort  nämlich:  y.al  xovxo  yivexai,  irieiTiEQ  xaxd 
xov  xov  ^coxi]oog  Xoyov  „Tiavxl  xco  eyovxi  do&ijoexai,  xal  negio- 
OEV&Yjoexai.  utio  ds  xov  /nt]  eyovxog  xal  o  öoxel  eyeiv  dgßijosxai 
an  avxov",  desgleichen   im  Zitat  IV,  464,  13:   äjiö   ydg  xov  jur] 


1)  S.  Koetschau,  a.  a.  0.  S.  360. 
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e'xovTog  xal  o  doxei  tyeiv  aQdrjoerai  an''  avrov.  Einzelne  Teile 
dieser  Zitate  finden  sich  zwar  auch  bei  Mt,  in  verschiedenen 
Handschr.  So  ist  änb  de  rov  juij  in  A  C  X  i^  etc.  q  überliefert, 
o  öoxeT  eyEiv  in  L  J  33,  69  f.  gi.2  1  vg;  aber  es  ist  wahrschein- 
licher, daß  Or.  ohne  Rücksicht  auf  einen  bestimmten  Text  sich 
den  Yers  aus  dem  Gedächtnis  so  gebildet  hat.  Ferner  steht 
lY,  436, 6 :  kexreov  ainco  t6  „Jiavü  reo  e'xovTi  doß/josrai  xal  -rrgoore- 
{^rjoexai"  (vgl.  im  folgenden:  enEi  roivvv  elyov  xal  öl  juiadi^ral  rb 
elvat  xa'&agoi,  TigooTidijoiv  'L]o.  etc.)  und  lY.  441,  7:  inel  „reo 
l'yovti  jiavrl  jiQOoreß/jO£Tai"^.  Ich  glaube,  auch  hier  hat  Or. 
selbst  7iQoore'&i]oeTai  an  Stelle  des  bei  Mt.  25,  29  einstimmig 
überlieferten  ji£Qiooevß/]GETai  gesetzt,  da  ihm  dieses  Wort  aus 
Mk.  4,  24,  auf  welchen  Yers  die  Worte  og  yäg  syei,  doßtjoexai 
avra>'  xal  og  ovx  eyei  etc.  folgen,  oder  aus  Lk.  19,26,  wo  in 
D  TiQOGxid'Exai  für  doßVjOExai  überliefert  ist,  bekannt  war.  Doch 
auch  Clem.  Alex,  zitiert  an  zwei  Stellen:  xal  xw  Eypvxi  bh  jiqooxe- 
'ß)]0£xai,  oder  E't'oijxai  ydo'  „xco  syovxi  7iQooxEdi)oExai". 

26,13.  lY,  16,  26  liest  man:  dib  xal  yEyoanxai'  „onov  äv 
xi]Qvyßf]  xb  Evayyüaov  xovxo  ev  Jtäoi  xoig  e&veöi,  laXtjßijoExai 
xal  o  E7io'ü]0£v  avxi]  eig  avijjuoovvov  avxijg".  Die  Worte  ev  Tiäoi 
xoTg  E'ßvEoi  werden  durch  keine  neutestamentlichen  Handschr. 
bezeugt,  alle  bieten  vielmehr:  iv  olq)  xco  xöojuco.  Yielleicht 
hat  Or.  hier  wiederum  selbstcändig  den  Text  nach  Mt,  24,  14 
geändert. 

26,23.  Der  Yers  wird  lY,  465,  14  und  I,  151,  i5  zitiert. 
Die  Abweichungen  vom  überlieferten  Texte,  welche  sich  dort 
finden,  sind  sehr  gering  und  meines  Erachtens  nur  stilistische 
Änderungen  des  Or.  selbst  2. 

26,  27.  Einen  Mischtext  aus  Mt.  26,27—29  und  l.Ko.  11,25 
bietet  das  Zitat  III,  87,  30  3. 

26,  29.  Das  Zitat  III,  88,  2  stimmt  nicht  vollkommen  mit 
dem  im  N.  T.  überlieferten  Texte  überein;  es  finden  sich  Inter- 
polationen aus  Lk.  22,  18  darin,  die  wahrscheinlich  von  Or. 
selbst  herrühren  (äjib  rov  vvv  anstatt  an  ägri;  iv  xfj  ßaodsiq 
Tov  'ßeov  anstatt  iv  xf]  ßaodEiq  xov  naxqog  juov),  und  auch  im 
übrigen  Freiheiten  (avxö  statt  ix  xovxov  xov  yErnj/iiaxog  xijg 
äjunE^ov,  nio)  statt  nivco  [=  D  syr  S],  es  fehlt  xijg  ^juEgag  ixEivt^g 
[vgl.  Euseb.]^.     Ein    genaueres    Zitat    findet    sich    I,  38,  9ff. ; 

»)  Vgl.  Preuschen,  Praef.  vol.  IV,  p.  C. 

-)  Anders  urteilt  Koetschau  a.  a.  0.  S.  339. 

3)  Vgl.  V.  Soden  a.  a.  0..  S.  1511. 
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allerdings  fehlen  auch  hier  Abweichungen  vom  gewöhnlichen 
Texte  nicht :  ex  tov  yErvt]fiajog  (=  A  arm  syr  S)  und  t>)?  äfuiekov 
Tavzijg  (vgl.  Clem.  Alex.),  k'cog  für  örav  und  h'  ifj  ßaodeia  rcöv 
ovgavcüv  (so  keine  flandschr.  des  N.  T.)  statt  ev  rf/  ßaodeia  tov 
Tiaroög  uoi\  endlich  ist  jued'  v/licov  ausgelassen  (es  steht  in  allen 
Handsciir.  des  >^.  T.). 

'26,39.  Die  Worte,  die  Christus  in  Gethsemane  betete, 
zitiert  Or.  an  vielen  Stellen.  Da  nun  aber  ein  jeder  der  drei 
ersten  Evangelisten  diese  Worte  in  verschiedener  Form  be- 
richtet, so  ist  es  nicht  weiter  verwunderlich,  wenn  Or.,  außer 
da,  wo  er  in  bestimmter  Absicht  die  Worte  eines  bestimmten 
Evangelisten  bieten  wollte,  die  verschiedenen  Berichte  mitein- 
ander vermischt.  So  stellt  er  I.  25,  25  ff.  genau  nebeneinander, 
was  Mt.,  Mk.,  Lk.  haben  und  zitiert  dabei  aus  Mt. :  (6  juev  ydg 
MoTÜalog  äveygayje  Xeyovra  röv  xvqiov)'  „jidrsg  ei  övvaTov  iozi, 
TiaQel&exo)  äji  sjuov  t6  norvjQiov  rovro".  Dasselbe  Zitat  finden 
wir  I,  25,3  und  21.  I,  26,  1,  wo  er  den  Vers  ausführlich  be- 
spricht, macht  er  darauf  aufmerksam,  daß  Mt.  nicht  geschrieben 
habe  TiaoeldsTco  an  s^uov  ro  ttot/jqiov,  sondern  TiageWercj  an 
ef.iov  lö  norvjQiov  rovro,  und  erklärt,  aus  welchem  Grunde  Jesus 
dieses  rovro  in  seinem  Gebete  hinzugefügt  habe.  Weiter 
stimmen  mit  dieser  Form  des  Gebetes  die  Zitate  I,  153,  16.  20. 
I,  154,  23 ff.  I,  155  (in  mehreren  Zeilen)  überein.  II,  205,  Uff. 
ist  die  Reihenfolge  der  Wörter  ein  wenig  verändert:  xal  ro 
„ndreg,  st  övvarov,  ro  nor}']Qiov  naoeXdEroi  rovro  an  ejuov.  nXi]v 
wyi  (hg  eyoj  deloi,  dkl'  cbg  ov";  am  Schlüsse  der  folgenden 
Exegese  sagt  Or.  jedoch:  dkdd  xal  ovx  ivdeöcoxorog  Ijv  i)  (pcov/j, 
evaQEorovjuevov  de  roig  ovjußaivovoi  xal  ngorijucovrog  rd  and 
noovoiag  negiaranxd  i)  leyovoa  cfojvi]'  „nki]v  ov  r'i  eyd)  delo), 
dlld  ri  ov"  (so  ist  bei  Mk.  überliefert)  imd  ähnlich  IV,  263, 27 ff.: 
Myei  ydo  6  xvqiog  dlkayov,  cbg  ov  ndvroig  rov  nargixov  'dsh)- 
juarog  dvanavoeojg  avrov  övrog  „ndreg,  el  övvaröv,  nagekd^dro) 
ro  nortjgiov  an  efxov  (rovro  fehlte*  nky]v  ov  ri  eyd)  d^eko) ,  dkkd 
ri  ov".  I,  24,  23  erscheinen  die  Fassungen  des  Mt.  und  Mk. 
miteinander  vermischt:  öneg  eorl  oacpeg  xal  ix  rov  „ndreg,  et 
övvaröv,  nageveyxe  ro  nonjgiov  rovro  an  e/jLov'  nkr]v  ov  ri  eyd) 
deko),  dkkd  ri  ov"  und  ähnlich  in  Mt.  XVI,  6  (IV,  16  Lo.). 
IV,  466,  1 1  ist  ein  verkürztes  Zitat  aus  Mt. :  . . .  riva  rgonov  eine' 
„ndreg,  ei  övvarov,  nagek&ero)  ro  nor/jgiov  rovro". 

26,  59  ff.    IV,  406,  1  ff.    wird  V.  59—66    in    einem    Zuge 
zitiert.     Von  dem  überlieferten  Texte   sind  außer  den  bereits 
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bei  Ti,  bemerkten  Abweichungen  noch  folgende  zu  notieren: 
V.  59:  6  de  ägxisQ^vg  (vgl.  I,  51,  iSf.j  =  cop  sah  an;  Y.  60: 
nach  ovo  folgt  bei  Or.  nicht  yjevdojuaQrvQEg. 

26,61.  An  zwei  Stellen,  an  denen  die  Matthäusworte 
genau  wiedergegeben  werden,  steht  in  V.  61:  dia  roicbv  fjjusQcöv 
amöv  oixodojn^oai  (IV,  213,  6  f.,  IV,  406,  4  f.).  Dagegen  liest 
man  I,  137,  19  f.,  wo  kein  bestimmter  Evangelist  als  Autar  ge- 
nannt wird:  ei  jui]  äga  6  /iieyag  eXeyxog  xard  rov  'Irjoov  fjv,  bv 
eiTTOv  Ol  xaji'iyoQoi  öri  „ovrog  e(pt]'  dvvajiiai  xaTaÄvoai  rbv  vaöv 
rov  d^eov  xal  6ia  tqlöjv  fjjjieocöv  ävaoTtjoui".  ävaorfjoai  an 
Stelle  von  olxoÖojurjoat  ist  bei  Mt.  in  keiner  llandschr,  (außer 
mm  [Ti.]:  resuscitare)  überliefert.  Vielleicht  hat  Or.  hier  jenes 
Verbum  willkürlich  eingesetzt.  Bei  Mk.  steht  zwar  14,  58  an 
Stelle  von  ukXov  äxsigojiohjTov  oixoöojur'joo)  in  den  Handschr. 
D  a  c  ffa  k:  äX^ov  ävaonjoo),  aber  in  dem  Zitat  dieser  Stelle  IV, 
213,  7 ff.  bietet  Or.:  allov  äxeiQOTioirjrov  olxodoju^oco.  Joh. Chrys. 
sagt  in  der  84.  Homilie  zu  Mt.  sehr  frei:  eMövreg  de  xpevdo- 
juaQTVQeg  eXeyoV  ort  „ovrog  dnev  ort  Ivoo)  rov  vaov  rovxov  xal 
iv  TQiolv  ^juegaig  eysgcb  amov  {=  Joh.  2,  19)". 

27,4.  IV,  458,  14  wird  zitiert:  . . .  y.al  jigsoßvxFQOtg  Xkyoyv 
„{jjuaQTOv  Tiagadovg  al/ia  ä-dcbov".  Etwas  weiter  unten  sagt 
jedoch  Or.  in  einer  Periphrase  der  Stelle  (458,  29):  rov  ök 
öiddoxaXov  xal  eyxcojuidCcov  iv  reo  „ijjuuQxov  .  .  .  öixaiov",  und 
IV,  469,  14 ff.  heißt  es:  dio  xal  öre  elnev  (hg  öixaioovvrjg  Xoyov 
ro  ,,fjjnaQxov  ' Tiagadobg  alfia  dixaiov"  cmeX'&cov  etc.;  ferner 
I,  139,  lOff. :  yeygaTirai  yäg  öri  „(es  folgt  Mt.  27,  3 — 5)  .  .  .  ijjuag- 
rov  nagadobg  aljua  dixaiov  und  in  der  darauffolgenden  Er- 
klärung des  Or.  (I,  139,  19  ff.):  äXXu  xal  ro  „ijfiagrov  nagadovg 
aijua  dixaiov"  i^ouoXoyovjuevov  f]v  ro  ^ßagrrjjuevov.  Es  ist  daher 
sehr  zweifelhaft,  ob  überhaupt  d{^cpov  als  Lesart  des  Or.  gelten 
darf  und  nicht  etwa  an  jener  einen  Stelle  interpoliert  ist^. 
dd^cpov  steht  in  s  B  A  C  rell.  syr'',  bei  Chrys.  (85.  hom.  in  Mt.) 
und  Eus.  (dem.  ev.  480d);  dixaiov  in  B^^  L  syr  S  syr^'' it  vg  cop 
sah,  bei  Cypr. 

27,11.  I,  52,  Iff.  wird  dieser  Vers  folgendermaßen  zitiert: 
(xal  ori  ovx  dnexQivero  xar)]yoQovju£vog ,  roiavra  yeygajirai)'  „6 
de'Ir]oovg  toraßi]  l'/ujigoodev  rov  fjyefxovog'  xal  £7irigcbri]OEV  avxov 
Uycov  .  .  ."     Bei   Tischendorf  fehlt   die   Notiz,    daß   bei   Or.   6 


Vgl.  Griesbach,  Opnsc.  I,  293. 
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rjyefjiwv  vor  Xeycov  ausgelassen  ist.  Dieses  Wort  fehlt  sonst  nur 
noch  in  syr  S. 

27,50.  ly,  319,  13  spielt  Or.  auf  diesen  Vers  frei  an  mit 
den  Worten:  .  .  .  xgä^ag  (pcovfj  jueydXrj  i^eTivevaev,  die  eine 
Kontamination  von  Mk.  15,  37  und  der  Matthäusstelle  darstellen. 

27,51.54.  1.  159,  30  ff.  werden  aus  den  verschiedenen 
Evangelien  die  Erzählungen  über  die  Kreuzigung  Christi  zu- 
sammengestellt und  verglichen;  darin  ist  in  Z.  32  ajio  ävco^ev 
Hog  xaTco  aus  Mt.  27,  51  und  Lk.  23.  44  45  zusammengestellt.  — 
I,  162,  13  ff.  zitiert  Or.  V.  54;  es  fehlt  dort  nach  /Jyovxeg  das 
Adverbium  ä/.i]ßü)g,  das  in  allen  Handschr.  des  N.  T.  über- 
liefert ist. 

27,  59  «0.  I,  1 90.  24  ff.  faßt  Or.  die  Parallelstellen  über 
das  Begräbnis  Jesu  zusammen.  Da  ist  es  nach  den  sonstigen 
Beobachtungen  nicht  weiter  verwunderlich,  wenn  er  dabei  191,3 
in  den  Worten:  (foovTioävrcov  ävaygdii'at  xö  Xarofn^Tov  rj  ?M^svrdv 
j^ivi^fxeiov  ev  nhqa  Mt.  27,  60  (oder  Mk.  15,46)  mit  Lk.  23,53 
(?m^£vt6v)  verbunden  hat,  und  191,  16  f.  in  noch  engerer  Zu- 
sammenfassung: y.al  dl  öXcov  7]vcojuevi]  nexQU  /Mxo/ui]xfi  y.al 
la^Evxfj  sagt. 


III.  Marknszitate. 

1,  1 — 3.  Or.  handelt  über  diese  Verse  ausführlich  IV, 
134  ff.  Die  \Vorte,  die  Markus  aus  Jesaias  anführt,  sagt  er 
dort,  stehen  nicht  alle  bei  diesem  Propheten,  vielmehr  nur  die 
von  (piov-i^  ßocovxog  an  folgenden;  das  Voraufgehende  ist  dem  Pro- 
pheten Maleachi  entnommen.  Markus  gibt  ferner  die  Worte 
der  Propheten  nicht  vollständig  genau  wieder,  sondern  sagt 
an  Stelle  der  Jesaiasworte  evdeiag  Tioielxe  xdg  xoißovg  rov 
ßeov  fjfxwv  nur  evdeiag  Txoielxe  xäg  xoißovg  avxov  und  läßt  den 
Schluß  von  Mal.  3,  1  e/ujigooßev  oov  fort,  sodaß  das  Zitat  auf 
xr]v  ööov  oov  ausgeht.  Zu  bemerken  ist  hier,  daß  IV,  135,  10: 
ov  jiaQsdexo  ydo  x6  TiQOxeijuevov  xo  ,,efX7iooode.v  jxov"  fälschlich 
statt  efXTiQoodev  oov  geschrieben  sein  muß.  Or.  selbst  kann  so 
nicht  diktiert  haben,  da  er,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  bei 
Jesaias  k'jujiooo&ev  oov  gelesen  hat;   außerdem  gäbe  ejuTigoo&ev 

Texte  u.L'ntersuclmngen  etc.  34,2  a.  6 
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^ov  an  der  Stelle  keinen  Sinn  ^  Dieselbe  Form  von  Mk.  1,  1 — 3, 
wie  an  der  oben  zitierten  Stelle,  findet  sich  lY,  18,  1 8  ff. :  (pt]ol 
yäq  6  avTog  MdQxog'  ,,oiQXV  .  •  .  og  xaxaoxevdoei  rijv  odöv  oov. 
(pcov)]  etc.".  Wenn  nun  Or.  IV,  133,  20  in  einem  Zitat,  das 
er  offenbar  aus  dem  Gedächtnis  zusammenstellt  (jigog  ovg 
emoifx  av),  sagt:  c5  ovroi^  äjirjvcbig  nvvßdveo&e  tov  dKeoraXi-iEVOv 
äyyeXov  ngb  ngoocoTiov  Xqiotov  xaTaoxevdoai  t]jv  ödov-  amov 
e'jUTiQoo&ev  avrov,  so  liegt  kein  Anlaß  vor  anzunehmen,  er  habe 
hier,  also  wenige  Seiten  vor  der  ausführlichen  Erklärung  der 
Stelle,  einen  anderen  Text  zugrunde  gelegt  als  dort.  Es  lag 
für  ihn  an  dieser  Stelle  gar  kein  Grund  vor,  die  Worte  des 
Markus  peinlich  genau  zu  zitieren;  er  sagt  auch  gar  nicht,  daß 
er  Markus  zitiere,  sondern  hat  vielleicht  absichtlich  die  Jesaias- 
worte  vollständig  wiedergegeben.  Ich  bemerke  dies  einmal 
gegen  Koetschau,  dann  aber  auch  gegen  Griesbach  ^,  der  im 
Zweifel  ist,  wie  man  die  Stelle  aufzufassen  habe.  Ebenso  ist 
das,  was  Or.  IV,  149,  26  periphrastisch  ausführt:  Jiov  ydg  äXXa- 
ypoE  ixQrjr  ßamiQeiv  tov  nnooTakevra  äyyelov  irgo  TiQOOdönov  rov 
XQIOTOV  xfiTaoxEvdoai  T)p'  odöv  amov  EfxnQoo  &  ev  avTOv  i)  Eig 
TOV  T*7g  xnTaoy.evTjg  olxov  besser  auf  die  Prophetenstelle  selbst 
als  auf  Mk.  zu  beziehen.  Weiterhin  wird  Mk.  1,  1 — 3  noch 
in  Mt.  XVII,  3  (IV,  90  Lo.)  zitiert,  und  zwar  dort  in  folgender 
Form:  dXX  ejteI  'loidvvi]g  „(po)vi]  ßowvTog  f]v  iv  t?/  Egij/uq)  .  .  . 
xvQiov"  xal  ovTog  fjv,  negl  ob  6  7igo(pi]T7]g  k'XsyEv '  ,,idov  eyo) 
äjzooTEXXuo  . . .  'ri]v  ödov  oov  E/migoodev  oov".  Auch  hier,  glaube 
ich,  hat  Or.  nicht  eine  bestimmte  Evangelienstelle  im  Auge  ge- 
habt, sondern  hat  die  Maleachistelle  so  wiedergegeben,  wie  sie 
ihm  aus  diesem  Propheten  selbst  bekannt  war,  und  die  Jesaias- 
stelle  willkürlich  abgebrochen.  Anders  ist  allerdings  I,  131,  13 
zu  beurteilen,  wo  man  im  Markuszitat,  welches  ausdrücklich  als 
solches  eingeführt  wird  (dXXd  xal  Eig  tojv  EvayyeXioxcbv,  6  Mdgxog, 
(prjoiv),  folgendes  liest:  „dgyj]  .  .  .  og  xaTaoxEvdoEi  t?)v  ödov  oov 
EjUTigoo'&Ev  oov".  An  dieser  Stelle  scheint  Or.  tatsächlich  aus 
einem  Exemplare  zu  zitieren,  in  welchem  er  bei  Mk.  die  Worte 
Ejujigood^Ev  oov  vorfand. 

Von  den  neutestamentlichen  Handschr.  haben  in  V.  2  den 
Zusatz  EjimgoodEv  oov:  Afffi.2  gi.2  cop  arm;  es  haben  ihn 
nicht:  stBDKLabcq  syr^^''  (syr  C  u.  S  fehlen).    Es  ist  wahr- 

1)  Merkwürdigerweise  ist  dies  auch  von  Koetschau,  der  das  Zitat 
ZwTh  1900,  S.  347  f.  behandelt,  übersehen  worden. 

2)  Opusc.  I,  287  ff. 
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scheinlich,  daß  das  ungenaue  Zitat  bei  Mk.  das  ursprüngliche  ist, 
und  dieses  erst  später  nach  dem  Prophetentexte  ergänzt  wurde. 
In  y.  3  haben  mit  Or.  rag  jQißovg  avrov  s  A  B  L  ffi  gi  q  vg  syr'^^ 
cop  arm  aeth.  dagegen  rov  ßeov  vjuöjv  Dabcfff'2. 

1,7.  lY,  141,7  liest  man:  o  de  Mdgxog  „exr^ovooev" ,  (pi]oiv^ 
„Iojdvi')]g  XiyojV  tQ-/€Tai  6  ioyvQÖxeQog  /nov  omooj,  ov  ...  avzdg 
de  ßanzioei  vjuäg  iv  Tivevfiaxi  ayicp".  Hier  fehlt  nach  ömooj  das 
zweite  jiioi'  ebenso  wie  in  B  und  102.  doch  scheint  es  mir  bei 
Or.  nur  durch  das  Versehen  eines  Schreibers  vor  dem  folgenden 
ov  ausgefallen  zu  sein,  denn  nur  wenig  weiter  unten,  p.  143,  19, 
heißt  es:  ...  javra  f.iiv  eiQrjxevai  y.arä  ro  „egyerai  6  loyvQoreQog 
fiov  omoo)  juov";  an  dieser  Stelle  war  auch  der  Ausfall  des  jliov 
weniger  leicht  möglich. 

Am  Schluß  von  Y.  7  las  Or.:  ?.voai  tov  Ijudvia  tojv  vtio- 
örj /ndrov  avzov,  nicht  rov  vTioö^/uarog  (wie  L  u.  cop).  Denn 
er  weist  gerade  ausdrücklich  darauf  hin,  daß  hierin  zwischen 
Johannes  und  den  drei  ersten  Evangelisten  ein  Unterschied  be- 
stehe (lY,  145,  23  ff.).  Trotzdem  sagt  er  an  einer  anderen  Stelle 
(in  Mt.  XYII,  32.  [lY,  155  Lo.]):  xal  oxonei  ev  rovroig  did  ro 
„Ivoai  ro  V7T6d)]jua  .  .  ."  xal  ro  „ovx  eijul  ä^iog,  Iva  Xvoo)  tov 
l^udvra  rov  v7toöi)ij.arog  avrov"  ysygajujuevov  ev  reo  y.arä  Aovxäv 
y.al  y.ard  Mdoy.ov  y.al  ev  reo  xard  'Iojdvv}]v,  f.irj7iore  ov  ravrov 
iori  ro  Xvoai  ro  vjzoörjjiia  reo  vnolvoai.  Hier  kommt  es  ihm 
eben  nur  darauf  an  zu  zeigen,  daß  alle  Evangelisten  das  Wort 
Iveiv  gebraucht  haben;  infolgedessen  achtet  er  in  seinem  Zitat 
nicht  auf  den  feinen  Unterschied  in  den  übrigen  AYorten.  den 
er  früher  bei  der  genauen  Erklärung  beobachtet  hatte. 

1,  13.  lY,  171,  30  stehen  die  AYorte  xal  reooaody.ovra  vvx- 
rag  nicht.     Tischendorfs  Ajigabe  ist  danach  zu  korrigieren. 

1,  21.  lY,  172,  3  sagt  Or.  in  der  Erklärung  der  Erzählung 
vom  ersten  Auftreten  Jesu  in  Kapernaum:  k'jieira  dü]y7]odjuerog 
y.al  Tiegl  'Avöoeov  neu  lihgov,  'lexxojßov  re  y.al  lojdvvov,  aveiyqdepei 
ravra'  „y.al  elojioQevojuevog  eig  KaepaQvaovjii  y.al  evdeoig  rölg 
odßßaoiv  edidaoxev  etc.".  Hätte  Or.  den  letzten  Satz  wirklich  so 
gelesen,  so  müßte  man  sagen,  er  habe  eine  Korruptel  in  seinem 
Bibeltexte  gehabt,  denn  die  AYorte  eloJiooevojLievog  y.al  eöidaoy.ev 
können  nicht  so  verbunden  werden.  Daß  hier  aber  die  Korruptel 
erst  innerhalb  der  Origenesüberlieferung  entstanden  ist,  bezeugt 
uns  die  Periphrase  der  Stelle  p.  1S0,  34,  in  der  es  heißt:  y.al 
juerä  rijv  elg  exTiooroly^v  ey.loyi]v  rebv  reoodoon>  eu/uemv  „eioTioQevovrai 
eig  Kaepagvaovju  y.al  evdvg  etc."  Das  Partizipium  (elonoQevoixevog) 
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findet  sich  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  c,  die  aber,  ohne 
das  zweite  xac  wiederzugeben,  „et  ingrediens  cum  eis  sabb.  in 
synagog.  Capharnaum  docebat"  bietet.  In  syr  S  beginnt  der 
Vers  mit  den  Worten:  „and  he  was  teaching  on  the  sabbath 
in  the  synagogue"  (weshalb  das  übrige  ausgelassen  ist,  hat 
Wellhausen  in  seinem  Kommentare  zu  Markus  dargelegt).  Die 
kopt.  Übersetzung  hat  dasselbe  wie  Or.,  der  Schluß  des"  Verses 
lautet  jedoch  dort:  „and  he  was  teaching  immediately  on  the 
sabbaths  in  the  synagogues^." 

1,23—25.  Or.  zitiert  IV,  181,  2  ff.,  wo  er  zusammenstellt, 
was  die  Evangelisten  über  den  Aufenthalt  Jesu  in  Kapernaum 
gesagt  haben:  (ä?da  y.nl  noä^iv  avxov  ävaygdrpEi  yeyevrjjuevfjv  ev 
KacfaQvaovjx')  „sv&vg,  ydg  cprjoiv,  ev  rrj  ovvaycoyf]  etc.  .  .  .  ävexQa^e 
leycov  m,  ri  ^juiv  xal  ooi  {=  x*'  AC  arm  vgl.  Lukas)  . . .  oida/uev 
oe  Tig  et,  6  vlög  tov  -dsov".  oi'dajuev  steht  in  N  L  cop  arm,  olda 
in  A  B  C  D  syr  S  vg  it:  statt  o  vlög  rov  deov  bieten  alle  Handschr. 
o  äyiog  rov  &eoc.  Preuschen  meint,  aus  IV,  409,  7  ginge  hervor, 
daß  Or.  bei  Mk.  d  äyiog  rov  ßeov  gelesen  habe.  Allein  an  jener 
Stelle,  an  der  das  betr.  Zitat  mit  den  Worten  eingeführt  wird: 
öpcog  (5'  ouv  egei  öri  övvarai  xal  novrjQO.  nvEVfxaza  fxaQTVQsTv  tm 
'I}]oov  xal  7iQocpy]TEveiv  ttsqI  avrov  tj  jLiaQzvQeTv  avrco  (die  letzten 
Worte  sind  sicherlich  unrichtig  und  müssen  gestrichen  werden) 
cöojieg  rö  Ätyov  „oTdajiiev  etc.",  ist  nicht  gesagt,  ob  sich  das 
Zitat  auf  Mk.  oder  auf  Lk.  (4,  34),  der  olda.  oe  rig  d,  6  äyiog  tov 
■&S0V  hat,  beziehen  soll.  Die  weiteren  Worte,  die  Or.  dem  Zitat 
hinzufügt,  nehmen  jedenfalls  auf  zwei  verschiedene  Erzählungen 
Bezug:  xal  to.  Tiaoaxalovvra  avxov,  Iva  f.it]  eTiiTÜ^r}  avxoTg  eig 
Tt]v  äßvooov  ä7iel{^äv  xal  Xeyovra'  „tjl&eg  äjToXeoai  f]juäg".  Davon 
geht  nämlich  der  erste  Teil  bis  äneldelv  offenbar  auf  Lk.  8,  3 1 
zurück,  denn  bei  diesem  allein  findet  sich  der  Ausdruck  eig 
T)jv  äßvooov  aTjeXd^elv.  Das  Folgende  steht  aber  weder  bei  Lk, 
noch  bei  Mk.  in  dieser  Erzählung.  Bei  Mt.  ist  zwar  8,  29  statt 
fßdeg  wde  Jigö  xaigov  ßaoavioai  ^juäg  in  x*  und  cop  die  Lesart 
überliefert:  f^Xßeg  wde  rjjiiäg  änoXeoai  Tigo  xaigov,  aber  ich 
glaube  nicht,  daß  Or.  die  Worte  aus  dieser  ihm  etwa  in  jener 
Form  bekannten  Stelle  entlehnt  hat,  sondern  mir  scheint  es 
wahrscheinlicher,  daß  er  sie  gedächtnismäßig  aus  der  Erzählung 
Mk.  1,  23  ff,  =  Lk.  4,  31  ff,  entnommen  hat.  Somit  ist  also  auch 
den  vorher   anscheinend   aus  Mk.  zitierten  Worten  gegenüber 


')  The  Coptic  Version  of  The  New  Testament,  Oxford  1898. 
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A^orsicht  geraten,  auch  sie  werden  auf  einem  gedächtnismäßigen 
Zitate  beruhen;  einen  Schluß  auf  eine  Lesart  des  Or.  möchte 
ich  nicht  darauf  aufbauen.  Auch  durch  IV,  411, 29  ff.  wird  nichts 
bewiesen.  Preuschen  bemerkt  dort  zu  den  Worten  des  Gr.: 
o-Toi'  ye  ov  Tidvii]  uyrocör  y.al  6  öidßoko^  evoiay.exai  rbv  'L]ooür 
viöv  oiTa  ßeov  iv  toi^;  dvayoag:e7oiv  vtto  tc~)v  evayyehoToyv  dgiiodai 
xm  avroTy  TCQoi;  xov  xvQiov.  „vgl.  ^[k.  1 ,  24  u.  ä.''  Or.  spricht  aber 
hier  doch  gar  nicht  von  den  Dämonen,  die  Jesus  „Sohn  Gottes" 
nennen,  sondern  vom  Teufel,  der  Jesus  in  der  Yersuchungs- 
geschichte  als  ,,Sohn  Gottes"  anrede.  Übrigens  müßte  Pr.  nach 
seiner  Bemerkung  dann  doch  in  dieser  Stelle  ein  Anzeichen 
dafür  finden,  daß  Or.  Mk.  1,  24  6  vlbc  tov  deov  gelesen  habe. 
Sicheres  läßt  sich  also  über  die  Lesart  des  Or.  nicht  ermitteln,  es 
bleibt  immerhin  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  er  eine  Handschr. 
benutzt  hat,  in  der  die  sicher  echten  Worte  6  uyio<;  zov  deov  in 
die  bekanntere  Wendung  6  vlog  xov  ßeov  umgesetzt  waren. 

2,14.  I,  113,6  steht  die  Auseindersetzung  des  Or.  mit 
der  Behauptung  des  Celsus.  daß  Christus  emgg)'jTovg  dvdgo'):novg, 
TsXcovag  y.al  vavrag  xovg  jtovi]goTdTovg  zu  Jüngern  gehabt  habe. 
Or.  weist  zur  Entkräftung  dessen  darauf  hin,  daß  unter  der 
Zahl  der  zwölf  von  Jesus  ausgewählten  Apostel  nur  Matthäus 
ein  Zöllner  sei.  und  Jakobus  und  Johannes  Fischer,  denn  Petrus 
und  Andreas  dürften  nicht  zu  den  Fischern  gerechnet  werden. 
Er  fügt  diesen  Worten  jedoch  noch  ein  weiteres  Zugeständnis 
hinzu:  eoro)  de  y.al  6  Aevi]g  (cod.  P  hat  die  bessere  Schreibung 
Aevig)  re/Mv^-jg  dy.oXovd}]oag  roj  'I}]oov.  Diese  Bemerkung  muß 
augenscheinlich  ihren  Grund  in  Mk.  2,  14  (oder  Lk.  5,  27)  haben, 
d.  h.  Or.  muß  dort  nagdycov  eldev  Äevelv  rov  xov  'A/.(paiov  etc. 
gelesen  haben,  wie  in  x  A  B  L  f  ffi  g2  q  vg  cop  arm  aeth  über- 
liefert ist.  In  den  Handschr.  D  13.  69  a  b  c  e  ff2  gi  steht  hier 
"Idycoßov  statt  Aeveiv;  das  ist  offenbar  Korrektur  nach  3,  IS, 
wo  unter  den  1 2  Aposteln  ein  Alphäussohn  mit  Namen  Jakobus 
aufgezählt  wird.  Or.  fährt  indessen  an  der  ausgeschriebenen 
Stelle  fort:  all'  ovxi  ye  xov  dgidjuov  xojv  UTxooxoloiv  avxov  7jr 
et  jui]  y.axd  xiva  xcöv  dvxiyQacpoiv  xov  xaxd  Mdgxov  evayyeliov. 
Er  sagt  also  im  ganzen:  zugegeben,  daß  auch  der  Zöllner  Levi 
Jesu  nachgefolgt  ist.  so  gehörte  er  doch  jedenfalls  nicht  zu  den 
12  Aposteln,  man  müßte  sich  denn  auf  einige  von  den  Markus- 
exemplaren, in  denen  er  unter  den  Aposteln  aufgezählt  wird, 
berufen  wollen.  Or.  muß  also  Mk.  3,  18  in  einigen  Handschr. 
den  Namen  Äevig  im  Apostelkataloge  gefunden  haben.    Anders 
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können  die  Worte  des  Or.  schlechterdings  nicht  interpretiert 
werden.  So  haben  auch  bereits  Mosheim^  und  dann  Hort  ^  die 
Stelle  aufgefaßt,  während  Griesbach^  sie  unrichtig  erklärt.  Sie 
haben  aber  weiter  den  Schluß  gezogen,  daß  Or.  dann  im 
Apostelkataloge  Mk.  3,  18  in  einigen  Ilandschr.  an  Stelle  von 
OaödaTog  Aeßßmog  gelesen,  also  die  Lesart  von  D  a  b  ff 2  i  q 
gehabt  habe  *.  Diesen  Schluß  halte  ich  nicht  für  richtig.  Man 
kann  dagegen  mit  Griesbach  einwenden,  daß  Or.,  der  in  der 
Etymologie  von  Eigennamen  solche  Akribie  beweise,  nicht  ohne 
weiteres  Aevig  und  Asßßalog  für  identische  Namen  erklärt  haben 
würde.  Tatsächlich  sind  es  auch  zwei  voneinander  verschiedene 
Namen;  es  ist  nicht,  wie  Hort  ^  meint,  Asßßaiog  nur  die  grie- 
chische Form  des  hebräischen  Asvi'g;  vielmehr  geht  Asßßaiog 
auf  den  hebräischen  Namen  ^xrb  zurück,  ein  Hypokoristikum  **, 
welches  mit  dem  durch  das  griechische  Aevig  wiedergegebenen 
hebräischen  Namen  nichts  zu  tun  hat.  Ferner  ist  noch  zu  be- 
denken'', daß  der,  welcher  annimmt,  Or.  habe  tatsächlich  keinen 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Namen  gemacht,  zu  der 
weiteren  Annahme  gezwungen  wird,  daß  Or.  auch  in  dem 
Apostelverzeichnisse  Mt.  1 0, 3  Asßßaiog  gelesen  habe  an  der 
Stelle,  an  welcher  x  B  cop  lat°"°°  vg  0a6öa?o?,  D  k  122  Chr 
Asßßaiog,  C2  E  F  etc.  arm  aeth  Asßßaiog  6  smxh]^sig  OaödaTog, 
endlich  die  Minuskeln  SaööaTog  6  sjxixXrjdsig  und  einige  latei- 
nische Übersetzungen  ludas  Zelotes  haben.  Meines  Erachtens 
geht  aus  den  .angeführten  Worten  des  Or.  nur  dies  hervor,  daß 
in  einigen  Exemplaren  des  Markusevangeliums  zur  Zeit  des 
Or.  in  3,  IS  der  Name  Asvig  gestanden  hat.  Wahrscheinlich 
hat  er  hier  an  Stelle  von  Matdaiog  gestanden,  und  zwar  ur- 
sprünglich, während  Mar^aiog  erst  dafür  eingesetzt  ist,  um  Miß- 
verständnisse auszuschließen  ^. 

4,1—9.  13—20.  I,  44,  15  ff.  benutzt  Or.  die  Parabel  vom 
Säemann  in  freier  Weise  zu  seiner  Paränese  (dsi^ojjusv,  ort  fj 
i^w/T]    fjf^iwv  slaßs   töv   ojtöoov   avrov).     Er    richtet    sich    dabei 


\)  In   einer  Anm.  zu   dieser  Stelle  in  seiner  deutschen  Übersetzung. 
2)  The  New  Testament  by  Westcott  and  Hort,  Introduction  p.  24. 
ä)  Opusc.  I,  298  ff. 

*)  Ebenso  neuerdings  Schermaun,  TU.  XXXI,  2,  1907,  p.  199  ff. 
*)  A.  a.  0.  S.  24  zu  Mt.  10,  3. 

*)  S.  Wellhauseu,  Markusevangelium   S.  25.     Lidzbarski,    Handbach 
der  nord semitischen  Epigraphik  S.  301. 

')  Vgl.  Griesbach  a.  a  0.  ~  **)  Eine  Vermutung  von  E.  Schwartz. 
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nicht  nach  der  Erzählungsform  eines  bestimmten  Evangelisten, 
sondern  bietet  zunächst  ein  Gemisch  der  verschiedenen  Fassungen, 
später  (45,  1 1  ff.)  aber,  wo  es  ihm  von  Bedeutung  zu  sein  scheint, 
führt  er  die  Worte  der  Synoptiker  voneinander  reinlich  ge- 
schieden an. 

4, 12.  In  dem  Buche  „rrfot  äo/Mv"  stellt  Or.  III,  6  (Philo- 
calia  p.  157,  25  ff.  ed.  Hob.)  Stellen  aus  der  Schrift  zusammen, 
welche  anscheinend  beweisen,  daß  der  Mensch  keinen  freien 
Willen  besitze,  um  zu  zeigen,  wie  diese  zu  verstehen  seien. 
Dabei  sagt  er  unter  anderem:  i'dojjuev  de  y.al  to  in  xov  evayyeliov 
etc.  (ein  bestimmtes  Evangelium  bezeichnet  er  also  nicht), 
dann  folgen  die  Worte :  tI  6  ü(joji]o  änoxoiverai  nobg  rovg  Jivßo- 
^uevovg,  öid  zi  tv  Txaoaßo/Mlg  rolg  noÄXdig  kakd.  Diese  scheinen 
aufMt.  13,  10  zurückzugehen,  wo  allein  berichtet  wird,  daß  die 
Jünger  so  gefragt  hätten.  Die  weiter  von  Or.  angeführte  Ant- 
wort Jesu  auf  diese  Frage  muß  man  jedoch  entweder  auf 
Mk.  4,  12  oder  Lk.  S.  10  zurückbeziehen  (denn  Mt.  13,  13 
steht  öxi  .  .  .  ß/Jjiovoiv,  nicht  i'ra  .  .  .  ß/J:icooiv).  Die  von  iva, 
(ffjoiv,  ßXejiovreg  an  folgenden  Worte  sind  in  derselben  Form 
bei  Mk.  in  syr  S  und  cod.  J  zu  lesen,  während  x  A  B  C  D  cop  vg: 
(va  ß/JTTOvreg  ßlencooiv  xal  /.n)  i'dojoiv  bieten;  in  E*  F  G  H  ist 
fälschlich  jLn]  vor  ß/J^iwoiv  eingeschoben. 

An  einer  späteren  Stelle  (c.  15  Anf.,  p.  166,  30  ff.),  wo  Or. 
die  zitierte  Stelle  erklärt,  heißt  es:  Iva  ßMTiovxeg  jui]  ßÄejicooi 
y.al  äy.ovovreg  ui]  ovviMoi,  jüij^tots  etc.  Hier  erscheint  es  mir 
wirklich  zweifelhaft,  ob  das  Zitat  richtig  überliefert  ist,  denn 
Or.  sagt  kurz  darauf  in  Worten,  die  er  einem  fingierten  Gegner 
in  den  Mund  legt  (p.  167,  6  f.):  y.al  dia  rovro  ovx  äTiayytXlEi 
avToTg  oacfioxeoov,  jutjjiore  löcooiv  y.al  ovviöjoiv.  So  hätte  er  nicht 
schreiben  können,  wenn  er  nicht  vorher  ebenfalls  zitiert  hatte: 
'i'va  ßle:novxeg  ui]  Yöojoiv.  Trotzdem  dürfen  die  Worte  nicht 
auf  Mk.  zurückbezogen  werden,  sondern  auf  Lk.  8,  10,  wo  Tva 
ßkenovieg  jui]  ßkenwoi  (/nij  löcooiv  in  D  LiJ  y.al  äy.ovovreg  /ur] 
ovvudoiv  (anders  in  x  13.  69.  cop  arm)  überliefert  ist.  Die 
übrigen  Worte  dagegen,  von  ixyjtioxe  an,  sind  aus  Mk,  Or. 
zitiert  also  hier  an  zwei  verschiedenen  Stellen  verschieden  nach 
dem  Gedächtnis  bzw.  bildet  ein  3Iischzitat  aus  parallelen  Bibel- 
stellen, 

4-,  17.  I,  45,  20  steht  in  einem  Zitate,  das  nach  eigener 
Angabe  des  Or,  aus  Mk,  entnommen  ist,  folgendes:  y.al  ovx 
e'xovoi  giCav  ev    eavxoJg,   ax/ci   Tioöoy.aiooi  eloiv ,   eTräv   yevojuevrjg 
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'd'Xiii>€cog  Tj  diMyjLiov  dia  tov  loyov  ev§eoig  oxavdaUCoJvrai  (so  im 
cod.  P  des  Ol'.,  oxavdaXi'CoyvTai  aus  oxavdaXi^ovrai  corr.  Mi). 
endv  vor  yevofitn]i;  ist  durch  keine  neutestamentlichen  Handschr. 
bezeugt,  sondern  eira  ist  überliefert,  und  weiterhin  oxavöaXiQovtm 
(D  oxavdaXiG&))Goviai),  nicht  oxavöaXi'Qoivrai.  Die  im  Origenes- 
texte  stehenden  Worte  sind  oflFenbar  verderbt:  EITAFEN  'konnte 
sehr  leicht  in  EnANFEK  verlesen  werden;  dann  war  aber 
oxavdaXi'Qovrai,  welches  noch  im  cod.  M  stand,  notwendigerweise 
in  oxavdaXi'Qcovjai  zu  korrigieren  Or.  selbst  scheint  die  Worte 
ohne  die  Korruptel  gelesen  und  zitiert  zu  haben,  denn  er  leitet 
seine  Zitate  aus  den  drei  Synoptikern  folgendermaßen  ein: 
äxovojiiev  ydg^  riva  tqÖtiov  ?/  ygaqnj  nagioräoa  jovg  juev  ev  xaigco 
d^Xi^'EOii;  })  diojyjnov  oxavdaXiL,o i^ievovg  /nsTa  to  er  yo.Qa  doxeTv 
jiaQSiXi](pevai  rd  äyia  /Liaü/j/Liara  xal  oxavdaXaCo/nerovg  toj  jU)j 
k'xsiv  avToiie  giCar,  äXXd  Jigög  xaigöv  jiiOTevsiv. 

5,26  ist  III,  148,27  frei  mit  Lk.  8,43  verbunden:  xal  ydg 
exeivf]  y  aijioggoovoa  .  .  .  largohg  (=  Mk.  5,  26)  xal  ovx  Yoyvoev 
V7i  ovöerög  amcöv  '&sgajievd)~jrai  (=  Lk.  8,  43).  Or.  stellt  an 
dieser  Stelle  zusammen,  was  von  den  verschiedenen  Evangelisten 
über  dieselbe  blutflüssige  Frau  ausgesagt  sei. 

6,3.  Or.  hält  dem  Celsus  in  einer  Entgegnung  II,  100,4 
vor:  .  .  .  dXXd  xal  ov  ßXsjioJv,  on  ovdajiwv  tojv  ev  Talg  exxXyoiaig 
(pegojuevojv  evayyelimv  rexrcjor'  avrög  6  ^Irjoovg  dvayeygamai.  Dies 
hätte  er  nicht  so  fest  behaupten  können,  M^enn  nicht  wirklich 
in  den  ihm  bekannten  Evangelienexemplaren  Christus  an  keiner 
Stelle  als  6  rextaiv  bezeichnet  war.  Es  ist  daher  aus  den 
Worten  des  Or.  mit  Griesbach  ^  zu  schließen,  daß  er  auch 
Mk.  6, 3,  wo  die  wichtigsten  Textzeugen  ovx  ovrog  eonv  6 
TexTOJv,  6  vlog  rf]g  Magiag  bieten,  gelesen  hat:  ovy  ovrög  eonv 
6  TOV  rexTovog  vlog,  eine  Lesart,  die  sich  heute  nur  in  Minuskeln, 
in  arm  aeth  und  altlateinischen  Übersetzungen  findet  und 
ohne  Zweifel  aus  der  Parallelstelle  bei  Mt.  stammt.  Koetschau^ 
meint,  Or.  sei  sich  gerade  nicht  der  Stelle  im  Markusevangeliuni 
bewußt  gewesen,  weil  er  überhaupt  dieses  Evangelium  weniger 
genau  studiert  und  gekannt  habe;  für  letztere  Behauptung 
glaubt  er  in  den  Äußerungen  II,  341,9  einen  Beweis  gefunden 
zu  haben.  Or.  sagt  dort,  daß  er  um  einer  bestimmten  Sache 
willen  das  Markusevangelium  genau  nachgeprüft  habe.  Damit 
ist  zwar  gesagt,   daß  er  sich  in  der  Regel  auf  sein  Gedächtnis 


')  Opusc.  I,  263,  Aum.  26.  —  '')  Praef.  zu  I,  S.  34. 


Markus  5.  26  bis  6,  39.  89 

verließ,  es  ist  aber  keineswegs  ausgeschlossen,  daß  er  auch  bei 
anderen  wichtigen  Gelegenheiten  sorgfältiger  untersuchte,  ohne 
es  ausdrücklich  anzugeben,  und  gerade  in  der  Apologie  gegen 
Celsus  mulstö  er  seiner  Argumente  sicher  sein. 

0,89.  In  Mt.  XI,  a  (III.  73  Lo.),  wo  Or.  die  Erzählung 
von  der  Speisung  der  Fünftausend  (Mt.  14,  15  ff.)  erklärt  und 
dazu  die  Parallelerzählungen  des  Mk.  und  Lk.  vergleicht,  sagt 
er  u.  a.:  ehn  eTiel  ray^aara  didcpoga.  eon  tcTjv  öso/ievojv  T)~jg  djio 
^L]00v  TQog^Tjg  uij  nävjcov  rdig  looiq  Xöyoig  TQ£q)Ofih'OJv,  öcd  xovro 
olficxi  rbv  i.ih'  MaQxov  7re7TOü]xevai'  ,,xal  enha^ev  avroTg  näaiv 
dray.Äißfjvai  av[.in6oia  oi\un:6oia  inl  rqj  yXoom  yogrco".  Das 
stimmt  ungefähr  mit  dem  überein,  was  bei  Mk.  6.  39  in  xB*G 
syr  S  lat  q  überliefert  ist  (xal  ^Tiha^ev  avTolg  ävaxXidi]vrM  TrdvTag 
ovfiTiöoia  etc.J,  nur  geht  aus  dem,  was  Or.  zitiert,  deutlicher 
hervor,  daß  Jesus  direkt  den  Befehl  gegeben  hat.  Tovg  oyXovg 
drax/jOfjrai,  und  nicht  den  Jüngern  den  Auftrag  gegeben  hat, 
für  das  Lagern  der  Menge  Sorge  zu  tragen,  weil  hinter  avroig : 
Träoiv  eingeschoben  ist,  das  sonst  durch  keine  Handschr.  be- 
zeugt ist.  An  einer  späteren  Stelle  desselben  Kommentars  (in 
Mt.  XI,  19.  [III,  123  Lo.]),  wo  er  die  andere  Yersion  dieser  Er- 
zählung (Mt.  15,  32  ff.)  erläutert  und  mit  der  voraufgehenden 
vergleicht,  sagt  er  jedoch:  xdxeX  /ukv  xeltvei  lovg  öylovg  dva- 
yMdrjvai  ff]  dvaneoeiv]  ^  im  rov  yogrov  —  er^dÖE  de  ov  xeXevei, 
dXXd  TTaoayyekkei  'reo  öylo)  [dvaxXidrp'ai]  {dvajieoeiv)  *  und  fügt 
hinzu,  um  zu  zeigen,  daß  auch  bei  Lk.  und  Mk.  in  der  ersten 
Erzählung  an  der  betreffenden  Stelle  eine  Befehlsform  gebraucht 
sei :  xal  ydq  6  Äovxäg  „xaiaxlivare  avrovg"  dveyoaipe  xal  6  Mdgxog 
„ejrsTa^e,  q)i]oiv,  avxoig  Tidvr ag  dvaxllvai".  So  (oder  dvaxXTvai 
Tidvjag)  steht  bei  Mk.  in  ABaDLfvg,  wodurch  dann  also  im 
Gegensatz  zu  der  bereits  angeführten  Lesart  ausgedrückt  ist,  daß 
Jesus  nicht  das  Yolk  direkt  aufgefordert  habe,  sich  zu  lagern, 
sondern  durch  seine  Jünger  die  Weisung  habe   erteilen   lassen. 

Da  sich  aus  der  Exegese  nicht  beweisen  läßt,  daß  Or.  nur 
die  eine  dieser  beiden  Lesarten,  die  andere  sicher  nicht  gekannt 
habe,  so  kann  man  aus  den  ausgeschriebenen  Stellen  nur  so  viel 
ableiten,  daß  er  beide  gekannt  hat.  Dann  hat  er  wahrscheinlich 
an  der  letztgenannten  Stelle  die  zweite  Lesart  gewählt,  weil 
die  unmittelbar  vorher  zitierten  Lukasworte  den  Gedanken  in 
dieser  Form  ausdrücken. 


1)  S.  dazu  meine  Ausführungen  zu  Mt.  14, 19. 
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7,  4.  V.  3  und  4  zitiert  Or.  in  Mt.  XI,  1 1  (III,  96/97  Lo.), 
wo  er  dann  genauer  über  die  Satzungen  der  Pharisäer  spricht. 
Er  sagt  dort:  'Ejuv/]o^t]  de  xal  6  Mdgxog,  aip  ov  ^iQt^oifxwg 
7iagaoT7]o6^uei'^a  negl  Tfjg  Tragaßdoemg  rcov  JigeoßvreoMv  (sicherlich 
Korruptel  für  jieqI  rfjg  Tzagadooecog  twv  TiQeoßvrsQcov,  denn 
das  folgende  Markuszitat  spricht  von  den  jtagadooeig,  und  der 
überlieferte  Ausdruck  ist  an  sich  unmöglich)  öoidvrojv  etc. 
...  rd  xard  rbv  totiov  oincog  k'/ovza:  dann  folgt  Mk.  7,3 — 4. 
Tischendorf  hat  zu  7,  4  nicht  angemerkt,  daß  Or.  hier  im 
Gegensatz  zu  den  handschr.  Zeugen  des  N.  T.  y.ai  äXka  rivd 
ianv  bietet  (statt:  xal  nXXa  nolkd  Iotiv). 

8, 34  ff.  1,12,13  wird  8,34 — 37  in  einem  Zuge  zitiert. 
Die  Angaben  über  Or.  bei  Tischendorf  sind  darnach  in  folgendem 
zu  ergänzen:  in  V.  34  bietet  Or.:  ötzIoco  juov  äxoÄovdeiv  =  C*  D 
a  b  f  ff2  g2  q  vg  (omoco  jliov  eldEiv  x  A  B  C2  c  gi  k  syr  S  copj,  und 
in  V.  36  Tt  de  statt  des  allgemein  überlieferten  zt  ydg.  Aus  der 
I,  12,  21  einsetzenden  Exegese  läßt  sich  für  die  Lesart  des 
Or.  kein  Schluß  ziehen,  da  er  vorher  alle  drei  Parallelstellen 
aufgeführt  hat  und  sich  nun  ohne  Unterschied  auf  ihren  Text 
zurückbezieht. 

9,6.  In  der  Interpretation  von  Mt.  17,4  (äjioxQißelg  de  6 
UejQog  eJjiev  reo  'Irjoov'  xvqie,  xalöv  loxiv  etc.)  verweist  Or.  in 
Mt.  XII,  40  (III,  194  Lo.)  auf  die  Paiallelstellen  bei  Mk.  und 
Lk.  mit  den  Worten:  öid  toüto  Se  judkiora  javia  (nämhch  die 
Bedeutung  dej'  Antwort  des  Petrus)  C^jirjieov,  ijiei  ö  juev  Mdgxog 
ETirjyayev  avzoTg  cbg  ex  rov  idiov  Jigoocojiov  rö  (Mk.  9, 6)  „ov 
ydg  fjöei,  n  ujiexgi'di]" ,  6  de  Äovxäg  (Lk.  9,  33)  „jui]  eldwg", 
(prjoiv,  „o  Xeyei".  Was  er  hier  aus  Mk.  zitiert,  steht  dort  in 
dieser  Form  nur  im  cod.  x  und  in  syr  S;  in  den  übrigen  Handschr. 
steht  teils  ri  änoxgidf]  (so  in  B  C*  L  1.  28.  33.  2?^  k  vg  cop),  teils 
ri  kaXrj07]  (C3  U*),  oder  Xah]oei  (A  D  a  c  ff 2  n  q  [loquereturj  b  f  vg 
aeth  [diceret]).  Daß  djTexgi&)]  bei  Or.  wirkliche  Lesung  (nicht 
Schreibfehler  für  dnoxgidfj)  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  Or.  die 
Lukasworte  /o)  eldwg,  o  Xeyei  zum  Vergleich  und  zur  Erklärung 
des  Gedankens  heranzieht  und  auf  diese  Weise  erschließt,  Petrus 
habe  die  Worte,  mit  denen  er  Jesus  anrede,  nicht  mit  vollem 
Bewußtsein,  sondern  ev  exordoei,  von  einem  Geiste  getrieben, 
gesprochen  (vgl.  ejiiorrioeig  ovv,  ei  xar  exoraoiv  zama  eXdXei  etc. 
und  alles  Folgende).  Diese  Auffassung  war  nur  möglich,  wenn 
er  in  seinem  Exemplare  las:  ov  ydg  fjöet,  xi  dnexglß?],  d.  i.  er 
wußte  nicht  (war  sich  nicht  bewußt),  was  er  antwortete;    denn 
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die  andere  Lesart:  ov  yäg  fjdei,  ri  uTioxQidfj  bedeutet:  er  wußte 
nicht,  was  er  antworten  sollte. 

In  demselben  Kap.  verbindet  Or.,  nachdem  er  p,  197  (Lo.) 
zum  zweiten  Male  zitiert  hat:  y.al  rö  „ov  yaQ  fjöei,  ri  änexo'StY', 
p.  109  200  die  Worte  des  Lk.  und  Mk.  in  folgendem:  .  .  .  Uyei 
To  „xaköv  eoriv  fj/xäg  d>ds  elvai"  xai  rd  e^fJQ,  „ßt]  eidojg,  o  Myei, 
ov  yäo  fjöei,  ti  DAXei".  eldlei  statt  ä:iey.o(di]  in  den  aus  Mk. 
entnommenen  Worten  wird  auf  willkürlicher  Freiheit  des  Or. 
beruhen.  Er  braucht  dieses  Verbum  bereits  vorher  c.  40  Anf., 
nachdem  er  die  Worte  der  Evangelisten  zitiert  hat,  in  seiner 
Interpretation  (p.  195  Lo.):  ei  de  oimco  fjv  jivEVjna,  xal  6  jui] 
eidcog,  ri  iXdXei,  vnö  rivog  y.ivovjiievog  jTvevjiiaTog  ekulei  —  auch 
statt  des  Xiyei  des  Lk.,  p.  197  unten  sogar  in  einem  Zitat  aus 
Lk.  ganz  ebenso,  wie  weiter  unten  für  unEXQi-&rj  des  Mk.,  ob- 
wohl er  an  allen  übrigen  Stellen  dieser  Intei'pretation  aus  Lk. 
(las   im  X.  T.  allgemein   überlieferte   ^o)  etdcog,  o  XJyei  anführt. 

9,  37  wird  in  Mt.  XIII,  19  (III,  245  Lo.)  in  der  Interpretation 
der  Parallelstelle  bei  Mt.  (10,  40)  zum  Vergleiche  herangezogen, 
wird  jedoch  in  demselben  Kapitel  an  zwei  Stellen  in  voneinander 
abweichender  Form  zitiert.  Zuerst  nämlich  sagt  Or.  in  seinem 
Bericht  über  die  Markusstelle  (p.  245  unten  Lo.) :  xmI  e^fjg  xovxoig 
(fYjoiv,  on  „laßoiv  Ttaiöiov  . .  .  elnev  avzoTg'  (v.  37)  og  idv  ev  tcov 
Tiaiöiwv  Se^ijtqi  etu  reo  ijucp  ovojuari,  ejlie  öeyErai",  dann  im  weite- 
ren Verlaufe  der  Interpretation  (p.  246):  y.al  rovro)  yE  reo  Jiaidko 
E^oißoichdyjodv  Jiveg,  tieqI  (hv  eIjie  t6  „6g  idv  ev  tc5v  toiovxojv 
TTaiöiwv  Ö£it]Tai  im  tm  dvöjiiari  /uov,  ijue  ÖE/ETai".  Daß  er  aber 
EV  TCOV  Toiovrojv  TiaidiMv  und  nichts  anderes  in  seinem  Texte 
gehabt  hat,  geht  aus  seiner  Erklärung  deutlich  hervor.  Er  sagt 
darin,  daß  jenes  Jiaiöiov,  welches  Jesus  in  seine  Arme  geschlossen 
habe,  allegorisch  als  der  heilige  Geist  aufzufassen  sei,  und  daß 
diesem  Kinde  diejenigen  glichen,  von  denen  gesagt  w^erde:  dg 
idv  etc.  Aus  diesem  mit  og  idv  beginnenden  Verse  mußte  also 
ersichtlich  sein,  daß  einige  Menschen  jenem  Kinde  gleichen 
könnten;  das  ist  aber  nur  der  Fall  bei  der  Lesart  ev  tojv 
Toiovxoiv  Tiaiöimv.  Dann  ist  also  wahrscheinlich  an  der  ersten 
Stelle  Toiovrojv  von  einem  Abschreiber  übergangen  worden.  Die 
Lesart,  welche  dem  Or.  vorlag,  findet  sich  in  den  Handschr. 
A  B  D  L  it  vg,  die  andere :  twv  naidiaiv  tovtwv  in  x  C  zJ  ;  in  der 
kopt.  Übersetzung  erscheinen  beide  mit  einander  verbunden: 
„he,  who  will  receive  one  of  these  children  of  this  kind  in  my 
name''. 
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11,  1.  In  Mt.  XVI,  14  (IV,  43  Lo.)  führt  Or.  gelegentlich 
der  Interpretation  von  Mt.  21,1  auch  den  Bericht  des  Mk.  über 
den  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  an:  xa'i  ö  Mdoxog  de  xard  rov 
röJTOv  ovTOjg  äveyoaij^iE'  „xal  öre  Eyyi'Qovmv  eig'Isgooo^Mfia  xai  eig 
B)]ßaviav  TTQÖg  ro  öoog  .  .  .;  dazu  ist  noch  zu  vgl.  XVI.  17 
(IV,  52  Lo.) :  l'dojUEv  de  jieoI  tj)s  B)]d(payrj  ftkr  y.arä  Maid^aTov, 
Bri'&aviag  de  xarä  Mdgxov,  Bi]ß(payij  de  xal  Bijßaviag  xara  tov 
Aovxäv.  Or.  las  also  in  dem  hier  benutzten  Markusexemplare: 
öre  eyyi'Qovmv  elg  'IeQOo6?,vjna  xal  eig  Bi]davlav.  Diesen  Text 
bieten  heute  D  a  b  c  ff2  i^  vg,  während  in  den  übrigen  Handschr. 
(sABCLfg'iq  etc.)  vor  xai  eig  Bi]§aviar  die  Worte  elg 
Bi]&(pay)]  eingeschoben  sind  (in  syr  S  so:  elg  Bi]§(payij  elg 
Brjdaviav).  Diese  zweite  Lesart  findet  sich  ebenfalls  bei  Or., 
nämlich  IV,  1 92,  28  (Joh.-Komm.),  wo  ein  längeres  Zitat  mit 
den  Worten  beginnt:  öeurega  de  rä  Mdgxov  „xal  öre  eyylCovoiv 
elg  'leQoaoXv liia  elg  B)]ßqmyij  xal  Bi]d^aviav  etc."  Man  muß  also 
annehmen,  daß  Or.  hier  ein  anderes  Exemplar  des  Mk.  zu- 
grunde gelegt  hat 2.  Möglich  wäre  hier  immerhin  auch  die 
Erklärung,  daß  im  letzteren  Zitate  die  gewöhnliche  Lesart  von 
einem  Abschreiber  hineingesetzt  sei^,  da  das  Zitat  größeren 
Umfang  hat. 

Die  ursprüngliche  Textform  des  Mk.  kann  nur  elg  Bi^dcpay-}) 
enthalten  haben;  diesen  Ortsnamen  hat  Mt.  allein,  muß  ihn  also 
in  der  Markusvorlage  allein  vorgefunden  haben.  Daß  elg  Bij&aviav 
nur  eine  Variante  hierfür  ist,  hat  Wellhausen  richtig  erkannt*. 
Im  cod.  D  und  den  anderen  Handschr.,  zu  denen  das  erstere 
Origeneszitat  stimmt,  ist  die  ursprüngliche  Lesart  getilgt  und 
die  spätere  Variante  an  ihre  Stelle  gesetzt.  Dies  macht  sich 
äußerlich  noch  dadurch  bemerkbar,  daß  jenes  xai,  welches  vor 
slg  Bi^d^aviav  nur  dann  eine  Berechtigung  hat,  wenn  elg  Br]'9(payi) 
vorausgeht^,  in  dieser  letzteren  Gruppe  von  Handschr.  trotzdem 
beibehalten  worden  ist. 


>)  Coclk  bietet:  „et  cum  adpropinquaret  hierosolima  in  bethania  ad 
montem  eleon  niittit  etc.",  trennt  also  ,.in  bethania"  ab  und  zieht  es  zum 
folgenden. 

")  Die  Bemerkungen  in  Mt.  XVI,  17  widersprechen  dem  nicht;  sie 
sind  nicht  allgemein  gesagt,  sondern  mit  Beziehung  auf  die  XVI,  14  zitierten 
Evangelientexte  (bzw.  Exemplare). 

')  Griesbach,  Opusc.  I,  284.  —  *)  Markusev.,  S.  42. 

*)  Denn  in  den  Handschr.  der  ersten  Gruppe  folgt  auf  eh  'IsQooolv^ia 
unmittelbar  ek  Br^&cpay})  (in  der  koptischen  Übersetzung  werden  Mt.  21,  1 
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11,  3.  In  Mt.  XYI,  16  {IV.  48  Lo.)  findet  sich  folgendes 
Zitat  dieses  Verses:  ()))  „idv  ug  vjliTv  eiTiiy  ti  /.vsts  töv  jicöXov; 
i\:ime  etc.''  Daß  diese  Worte  ein  Zitat  aus  Markus  sind,  geht 
hinlänglich  daraus  hervor,  daß  die  voraufgehenden,  an  die  mit 
//  angeschlossen  wird,  aus  Mt.  entnommen  sind,  und  das  Zitat 
der  Parallelstelle  bei  Lk.  unmittelbar  darauf  folgt  (y.al  xazä  röv 
Aovxäv  öe  etc.j.  Die  Form  des  Zitates  stimmt  mit  D  69  a  b  f  ff2  i 
überein.  Im  Gegensatz  dazu  zitiert  Or.  IV,  193.2:  xal  idv  rig 
vjiüv  eihi]'  ri  Tioiehe  zovto;  elhaTs  etc.^,  d.  i.  die  Lesart  der 
Handschr.  s  A  B  C  L  q  cop  (ohne  tovto  k  vg  u.  a.).  Auch  hier 
steht  die  üblichere  Lesart  in  dem  umfangreicheren  ausge- 
schriebenen Texte. 

Als  Schluß  von  V.  3  führt  Or.  in  Mt.  XVI,  14  (IV,  44  Lo.) 
an:  (.  .  y.al  tu  e^rjg,  ecog  rov)  „y.al  sv&ecog  avxöv  uTiooTeXel". 
XVI,  16  (IV,  48  Lo.)  sagt  er  dagegen:  älXä  ^rjxrjaEi  rig,  jzcög  o 
Loyog  xojv  k^y\g  äy.o/.ovdog  eorai  roTg  äjiodedojLievoig,  ovrcog  eyov- 
TOJV  „ev&fojg  dk  U7XOOTe}.ei  avrovg"  })  „y.al  evdecog  avxbv  äTiooxeXeX 
TiäXiv  Code",  von  welchen  Worten  die  zuerst  zitierten  aus  Mt, 
die  dann  folgenden  aus  Mk.  entnommen  sind,  wie  aus  dem 
Weiteren  erhellt.  Or.  las  demnach  bei  Mk.:  xal  ev'&kog  avxbv 
unoaxekeT  TidXiv  coöe  (=:  x  B  C*  D,  y.al  ev&ecog  avxbv  aTTOoxeX.ei  ist 
nur  in  k  übersetzt)  und  das  Zitat  XVI,  14  ist  entweder  ver- 
stümmelt überliefert  oder  von  Or.  selbst  gekürzt  worden,  da 
für  ihn  kein  besonderer  Grund  vorlag,  die  Worte  genau  an- 
zugeben. IV,  193,  4  werden  die  gleichen  Worte  wie  in  Mt. 
XVI,  16  zitiert,  nur  fehlt  hier  :n[d/uv  wie  in  den  Handschr.  A  C2 
it  vg  cop  syr  S  arm  aeth. 

11,  4.  'in  Mt.  XVI,  18  (Lo.  IV,  54)  heißt  e^:  6  de  Mdgxog 
ovxco  (xu)  y.axd  xbv  rojiov  e^edexo'  „xal  aTieXßovxeg  evgov  jicbXov 
öedejLievov  .  .  .",  IV,  193,  4  dagegen:  xal  dnrjXßov  xal  evgov  ttüjXov 
bedejuevov  .  .  .  Von  den  Handschr.  des  X.  T.  haben  dneX^ovxeg 
evgov  D  2 1"'  b  f  ff  2  q  vg  sy r^*^*' ;  aTrrjXßov  xal  evgov  s  B  L  J  c  k  (jedoch 
k:  abierunt  et  dixerunt  [in  V.  6],  läßt  also  die  dazwischenstehenden 
Worte  aus,  vielleicht  wegen  des  Homoeoteleutons,  vorausgesetzt, 
daß  dieser  Codex  bereits  aus  einer  lateinischen  Vorlage  abgeschrie- 
ben ist)  syr  S  cop;  äniiXdov  de  xal  evgov  A  C.  Wiederum  steht 
die  weiter  verbreitete  Lesart  in  dem  längeren  Zitate  IV,  193,  4. 

beide  Bezeichnungen  noch  stärker  getrennt:  „and  having  approched  Jeru- 
salem, he  came  to  Bethphage  and  Bethany"). 

')  Die  Anm.  Preuscbens  kann  zu  Irrtümern  führen:  Or.  bietet  in  Mt. 
XVI,  16  nicht  /.leie  statt  .loeTre,  sondern  /.vets  t6v  :iw/.ov  statt  tcoeTte  tovto. 
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Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  daß  bei  Or.  an  allen  Stellen  der 
Artikel  vor  jicTüov  fehlt  (=  A  B  D  L  cop,  gegen  n  C  syr  S). 

11,  7/8.  IV,  193,  8  ff.  wird  zitiert:  .  .  .  xal  enißdllovoLv  avrqj 
To.  ijndna  avröjv.  äXXoi  de  orißddag  xoymvTeg  Ix  jöiv  ayqwv 
eoTQCOoa}'  eig  Ti]v  ööov.  Diesen  Text  bezeugt  keine  Handschr. 
Allein  auch  Or.  kann  eine  derartige  Textform  nicht  vorgelegen 
haben.  Denn  er  referiert  lY,  204,  4  ff.,  wo  er  von  den  Er- 
zählungen des  Mk.  und  Lk.  spricht  (Z.  22) :  ort  ovv  (paoiv  ol 
jua^rjxal  .  .  .  ayovoi  nqbg  t6v'I)]oovv  rbv  nöyXov  yv/iivoi',  ejnQQinxovoi 
tÖv  Idiov  xoofiov,  Iva  rolg  ejiißXi]&e7oi  rcov  jiiaß}]ra)v  Ijuarioig  im- 
xa^Eo&elg  6  xvQtog  dvajiavoi]Tai.  Mag  er  auch  bei  diesen  Worten 
vorwiegend  an  Lukas  gedacht  haben,  so  hätte  er  doch,  wenn 
er  wirklich  die  oben  zitierten  Worte  bei  Mk.  gelesen  hätte,  den 
gewichtigen  Unterschied,  der  dann  zwischen  den  beiden  Er- 
zählungen bestand,  nicht  übergehen  dürfen.  Es  läßt  sich  nun 
auch  noch  zeigen,  inM^efern  die  Worte  IV,  193,  &  korrupt  über- 
liefert sind.  Die  in  jenem  Zitate  vermißten  Worte  müssen  näm- 
lich infolge  eines  Ilomoeoteleutons  ausgefallen  sein\  und  zwar 
in  der  Weise,  daß  der  Schreiber  von  rd  ijLidna  avröjv  in  V.  7  auf 
rd  IjuaTia  amxbv  in  V.  8  übersprang  und  demgemäß  zu  schreiben 
fortfuhr;  eorQcooav  eig  t)]v  ööov.  aXXoi  de  orißddag  x6\pavxeg 
ex  Tcbv  dyQÖJv  .  .  .  Diese  unverständlichen  Worte  wurden  dann 
später  dadurch  verständlich  gemacht,  daß  die  Worte  eorQcooav 
eig  Ti]v  ööov  hinter  ex  rajv  dygcar  gestellt  wurden.  In  ähnlicher 
Weise,  ebenfalls  infolge  Homoeoteleutons,  sind  an  dieser  Stelle 
in  syr  S  die  Worte  von  äXXoi  de  orißddag  bis  eig  rijv  ödov  aus- 
gefallen. Denn  man  muß  zur  Erklärung  dieser  Lücke  an- 
nehmen, daß  in  der  Vorlage  dieser  Übersetzung  die  durch  die 
Handschr.  A  D  it  vg  vertretene  Lesart:  exoTiiov  ex  rojv  derdgcov 
xal  eoTQOivvvov  eig  rijv  ödov  (statt  xoxpavxeg  ex  töjv  dygcbv  ==  N 
B  L  cop  und  Or.)  gestanden  hat. 

11,9/10.  In  Mt.  XVI,  18  (IV,  54  Lo.)  findet  sich  folgendes 
Zitat  aus  Mk. :  „.  .  .  xal  Xvovoiv  avxov"  xal  rd  e^yg,  ecog  tov 
(V.  10)  „evXoyrjuevi]  fj  e.Qyof.ievt]  ßaoiXeia  rov  naxQog  fjjtiöjv  Aaßid, 
eiQ-^vf]  ev  xolg  vyjtoroig".  Diese  Lesart  ist  nur  in  syr  S  über- 
liefert, alle  anderen  Handschr.  haben  am  Schluß  von  V.  10  die 
Worte:  woavvd  ev  xdig  vynoxotg,  außer  einigen  Minuskeln,  in 
denen  aus  Lk.  19,  38  hinzugefügt  ist:  elQrjvt]  ev  ovQavco  xal  dö^a 
ev  vxpioxoig.    Daher  ist  von  Soden  ^  der  Meinung,  daß  die  syrische 

*)  Nachträglich  fand  ich  dieselbe  Annahme  bei  v.  Soden  I,  2  p.  1519. 
^)  1,  2  p.  1513. 
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Übersetzung  durch  Or.  beeinflußt  sei.  Indessen  stimmt  erstens 
nicht,  was  er  über  deren  Lesart  angibt  —  es  steht  dort  nur 
£iQy]vt],  nicht  cbaavvd  eio/p')]  — ,  und  zweitens  ist  es  wenig  wahr- 
scheinlich, daß  Or.  bei  diesem  genauen  Zitat  eine  willkürliche 
Änderung  gegen  seine  Handschr.  vorgenommen  haben  sollte. 
Die  dem  Origeneszitat  zugrunde  liegende  Handschr.  und  syr  S 
gehen  vielmehr  auf  dieselbe  Vorlage  zurück.  Wie  jedoch  das 
Eindringen  des  eiQ>]vi]  an  Stelle  von  Moavvd  (welches  sicher 
ursprünglich  ist,  vgl.  Mt.  21,  9  (hoavvd  h  vipioToig)  zu  verstehen 
ist,  bleibt  mir  noch  unklar  ^. 

11,  13.  In  Mt.  XVI,  29  (IV,  79  Lo.)  heißt  es:  6  de  Mdoy.og 
cLvayQaxpag  .  .  .  ori  .  .,  dann  folgen  die  Worte  des  Mk.  selbst, 
darunter:  ijl&ev  cbg  evoi'jocor  n  er  auTi] ,  welche  in  der  Inter- 
pretation aufgenommen  werden  durch :  el'jioi  yaQ  äv  ng,  ei  juij 
6  xaioog  ovxoiv  i]v,  7iö)g  fjkdsv  6  It]oovg  wg  evqYjoojv  ti  er  avjfj. 
Or.  bietet  also  die  Lesart  von  2P^afq;  die  Handschr.  x  ABC 
vg  cop  syr  S  haben  et  äga  ri  evQYjoei  (oder  evg.  n),  D  latt. :  eideiv, 
idv  ri  eoxiv. 

11,  18.  In  Mt.  XVII,  14  (IV,  119  Lo.)  liest  man:  xal  6  Mdg- 
y.og  de  rct  jiaQanXijoia  vjioßdXXei  keycov  „xal  ijxovoav  .  . .  ecpoßovvro 
ydg  avTOV,  ön  ndc  6  Xaög  e^eTrlrjooero  im  ifj  dida/fj  avrov". 
Daß  Or.  wirklich  laög  anstatt  ö/J,og  gelesen  hat,  bestätigen  die 
folgenden  Worte  der  weiteren  Erklärung:  y.al  ovöev  övvaxai 
yeveodai  vnb  rcöv  JiQO£iQi]/iievojv  ägyiegecov  xal  yoajujLiareoiv, 
CijTOvvTOiv  anoleoai  rov  'Iijoovv  e^  äv&Qcojicov  xal  exlvoai  rrjv 
exTih-j^iv  TravTog  tov  laov  avTov.  6  ),a6g  findet  sich  nur  in 
s}T^  S  und  lat  k  (totus  populus). 

11,20/21.  In  Mt.  XVI,  29  (IV,  82  Lo.)  heißt  es:  o  de  xaxd 
rov  Mdoxov  JJexQog  lödiv  t))v  ovx)jv  e$}]oa^ujuer}]v  ex  oiQ&v  eine 
TM  ZonriQi'  „löoh  f]  ovxfj,  ijv  xaT)]Qdocü,  e^rjodvdii".  Die  Worte 
des  Markus  sind  hier  etwas  frei  gestaltet,  jedoch  ohne  Ände- 
rung ihres  Sinnes.  Ich  erwähne  die  Stelle ,  um  mit  ihr 
II,  400,  14ft\:  iva  xal  o  doxovoiv  etc.  zu  vergleichen.  Dort 
müssen  nämlich  die  Worte :  xal  ex  Qi'Qön'  aodeioi]  korrupt  sein ^. 
Nirgends  ist  im  Evangelium  die  Rede  davon,  daß  der  Feigen- 
baum mit  den  Wurzeln  ausgerissen  sei.  Außerdem  ist  an  jener 
Stelle  folgendes  zu  bedenken.  Der  Vergleichspunkt  liegt  dort 
zunächst  in  dem  ^)]Qaiveodai,  heißt  es  doch :  ofioiog  rfj  ovxf]  .  .  . 


1)  E.  Schwartz  vermutet,  daß  es  Übersetzung  vou  ojoavrd  ist. 
*)  Anderer  Meinung  ist  Koetschau. 
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^rjQaivojuevoi.  Erst  von  a  ri  sl^ov  an  nimmt  der  Vergleichssatz 
die  Wendung,  daß  er  an  das  voraufgehende  Iva  xal  Ö  Öohovolv 
V'jieiv  äodfi  an  avKov  anschließt.  Ich  halte  daher  die  Änderung, 
welche  schon  von  dem  anonymen  „Anglus"  vorgeschlagen  worden 
ist,  nämlich  ^i]Qav{)^'io\]  für  äodelo}]  zu  schreiben,  für  not- 
wendig. 

11,  24  25.  In  Mt.  XIV,  25  (III,  325  Lo.)  vermischt- Or.  in 
eigentümlicher  Weise  die  beiden  V.  V.  24  u.  25.  Die  von  ihm 
zitierten  Worte  werden  so  in  keinem  Exemplare  gestanden 
haben,  denn  sie  sind  heute  durch  keine  Handschr.  bezeugt,  und 
Or.  zitiert  offenbar  frei  (ohne  den  Namen  eines  bestimmten 
Evangelisten  zu  nennen):  rig  ovv  6  ahwv  i)  6  neiodEiq  xM'Irjoov 
Myovri'  ,,lav  orijxrjrs  7iQoa£vy^6f.ievoi,  JiioTevere  ort  Aa/ußdrexs,  xal 
Xrjxpeode'^.  V.  25  wird  in  der  gewöhnlichen  Form  angeführt  II, 
3U0,  24  und  II,  319,  15. 

12,26.  IV,  361,  1  wird  zitiert:  hi  de  xal  ev  xm  xaxä 
MuQxov  „Tteol  xoiv  vexQwv  ovx  äveyvcoxE,  öxi  iyeioovxai  ev  xfj 
(üßXcp  Moooecog  im  Tfjg  ßdxov  cbg  eijtev  avxco  6  d^eög  etc.  Die 
Markusworte  sind  korrupt  2.  Wahrscheinlich  ist  ovx  dveyvcoxe 
einmal  ausgefallen  und  dann  später  an  falscher  Stelle  wieder- 
eingesetzt. Die  Korruptel  muß  jedoch  erst  innerhalb  der 
Origenesüberlieferung  eingetreten  sein,  denn  es  erscheint  nicht 
glaublich,  daß  Or.  selbst  eine  derartige  Verderbnis  nicht  be- 
merkt hätte.  Im  übrigen  ist  zur  Stelle  nur  noch  zu  bemerken, 
daß  Tischendörf  unrichtig  für  Or.  4,  341  angibt:  ojg  emev  im 
xfjg  ßdxov  avxM. 

12, 41\  iv,  306,  18  ff.  führt  Or.  gelegentlich  der  Inter- 
pretation von  Joh.  8,  20  Mk.  12,  41 — 44  zum  Vergleich  an:  äjto 
de  xov  xaxä  Mdoxov  „xal  eoxcog  6  'L]oovg  xaxevavxi  xov  yaCo- 
(pvXaxiov  e&ewgei^  xal  nag  eßaklev  y^akxov  elg  xö  ya^ocpvXdxiov" . 
Im  weiteren  Verlaufe  der  Erklärung  sagt  er  indessen  (p.  308,  Uff.): 
xaxd  de  xov  Mdgxov^  eoxcog  xaxevavxi  xov  yaCocpvXaxiov  ßeojgel, 
xiva  XQÖnov  näg  ö  Xaog  ßdlkei  xaxd  dvvajiiiv  xov  vor]xbv  yaXxov 
elg  xb  yaCocpvXdxiov.  Aus  dieser  Periphrase  geht  hervor:  1.  daß 
er  in  Wahrheit  eoxcog  gelesen  hat  (=  1.  13.  69  etc.,  syr  S,  gegen 
xa-dioag  der  übrigen  Handschr.),  2.  e-^ecbgei,  ncbg  6  öy^Xog  ßdXXet 
etc.,  wie  in  allen  Handschr.  steht.  Die  306,  18  zitierten  Worte 
müssen  aus  diesen   verderbt  sein,    und   zwar   glaube  ich,    daß 


')  krjipEodE  ist  in  V.  24  an  Stelle  von  k'oiai  v/lüv  nirgends  überliefert. 
-)  S.  Preuschens  Anm.  —  ^)  Vgl.  Preuschen,  Praef.  zu  IV,  S.  94  f. 
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zunächst  6  oyXoq  ausgefallen  und  dann  erst,  um  den  Sinn 
wiederherzustellen,  tiCoz  in  näq  verwandelt  und  y.ai  hinzugefügt 
worden  ist. 

13,11.  1,30,  3 ff.  wird  ein  längeres  Stück  aus  Mk.  zitiert: 
roiaviu  öe  y.ai  6  Mägnog  (f)]otV  „orav  .  .  .  jut)  jTgojiieQijuvurE  jii}]de 
TTgofiehrÜTE,  äk'/J  etc."  Von  den  Handschr.  des  N.  T.  bieten 
/<>)  jiQOjLieQijuväxe,  ri  kah]o}]Ts:  x  B  D  L  1.  33.  69.  c  ff2  k  q  vg  cop, 
in  AX/^al.  ist  nach  ri  /.ah]o)]Ts  hinzugefügt:  jiu]öe  /leXeräre,  in 
den  meisten  Minuskeln  stehen  vor  n  kdijoere  die  Worte  ^7]dE 
ueleiäxe  oder  [.irjÖe.  Troof^ielEräre.  Die  ursprüngliche  Passung 
steht  sicher  in  xBD;  sie  bildete  die  Vorlage  für  Mt.  10,19: 
/*>)  jiieQijuvi]Of]TF ,  jiwg  r)  zi  kah'joipe.  Dann  ist  aus  Lk.  21,24 
TiQOjiiehTärs  oder  fiElEjäTE  als  Variante  zu  dem  rrgo^uEQifiväTE  des 
Mk.  hinzugeschrieben.  In  syr  S  scheint  es  dafür  eingetreten 
zu  sein,  in  den  übrigen  Handschr.  dagegen  sind  beide  Lesarten 
miteinander  verbunden,  so  auch  bei  Or.,  wo  im  übrigen  ri 
XaXi]o}]TE  von  Koetschau  richtig  ergänzt  ist. 

13, 16.  III,  105,  1  heißt  es:  rwv-  öe  ömoco  fXEjuvtjjuevog 
TiaQaxovEi  rov  'L]oov  diödoxovTog  xai  lEyovrog'  „firj  orgacf^Tco 
Eig  TO.  ömoco  ägai  zo  Ijudxtov  avxov."  ZzQacprjzoj  für  £JiiOTQ£if>dzco 
ist  im  N.  T.  nicht  bezeugt.  Es  handelt  sich  hier  bei  Or.  aber 
auch  um  ein  Zitat  in  einer  Homilie,  welches  schon  aus  diesem 
Grunde  als  sicheres  Textzeugnis  nicht  in  Betracht  gezogen 
werden  kann. 

14, 15.  Eine  sehr  freie  Umgestaltung  des  Markustextes 
liegt  III,  169,  24  ff.  vor.  Or.  folgt  darin  teils  Mk.  14,12  —  15, 
teils  der  Parallelstelle  Lk.  22,9 — 12,  ja  er  hat  sogar  aus  einer 
Erzählung,  die  mit  der  vorliegenden  in  gar  keinem  Zusammen- 
hange steht,  einige  Worte  entnommen  und  seiner  freien  Nach- 
erzählung eingefügt.  Er  sagt  nämlich  an  der  zitierten  Stelle: 
Exslvog  vjiiiv  dei^Ei  uvdyaiov  /.leya,  eozgcojuevov ,  OEoagcojuivov, 
Ezoijuov  und  kurz  darauf:  dX?.d  ei  zig  iogzdCei  /tiEzd  rov  "Irjoov, 
ävco  Eozlv  Ev  dvayakp  /iiEydlcp,  iv  ävayako  oEoagcojUEvq),  iv  dva- 
yaicp  xEHOojurjjuevcp  xal  £zoi/j,cp,  ebenso  vorher  p.  87,  26  ff. :  Tde 
de  fA-oi  y.ai  zov  ocozrjga  Jigog  zö  Tidoya  dvaßalvovza  eig  dvdyaiov 
jueya  EozgcojitEvov  y.ai  y.Ey.oojU)]iLiEvor,  obgleich  die  Partizipia 
oEoagcüjiuvov  und  y.Ey.oojta]fi£vov  weder  bei  Mk.  (14,  15)  noch  bei 
Lk.  (22,  12)  zu  ävdyaiov  hinzugesetzt  sind;  sie  stehen  vielmehr 
Mt.  12,44  (bzw.  Lk.  11,25). 

14,49.  Die  Zitate  I,  186,  21  und  I,  192,  14  sind  Misch- 
zitate aus  Mk.  14,49,  Lk.  22,53  und  Joh.  18,  20. 

Texte  u.  rntersTichiingen  etc.  34,2a.  ^ 
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14,58.  IV,  213,  7  ff.  steht  in  einem  Zitat  olxodoafjoo)  an 
der  Stelle,  an  welcher  die  Handschr.  D  a  c  ffo  k  ävaon'ioa)  haben. 
Tischendorfs  Angaben  sind  darnach  zu  berichtigen.  An  der- 
selben Stelle  (IV,  213,  11)  wird  weiterhin  Mk.  14,  60— Gl 
zitiert,  und  zwar  irrtümlicherweise  unter  der  Angabe,  daß  die 
betreffenden  Worte  aus  Lk.  entnommen  seien:  i}  cbg  6  Äovxäg 
q)t]oi'  „>ial  ävaoräg  6  äg^isQ^VQ  ek  jueoov  e7ii]qü)X}]osv  röf'Irjoovv 
keycov  ...  6  de  eoidina  xal  ovx  änexQivaro  ovöev";  dasselbe  Zitat 
steht  jedoch  S.  407,  14  in  anderer  Fassung:  eha  jid?uv  fiej  bXiya' 
„dvaoTäg  6  ägxisQevg  ejii]QOJT}]oev  tov  'L]aovv  leymv  ...  6  de 
ioiWTia  xal  ovöev  änexQivaTo" .  Es  fehlt  hier  etg  jueoov,  das  in 
allen  Handschr.  vorhanden  ist.  Außerdem  differieren  die  Worte 
am  Schluß  ein  wenig  (xal  ovx  äjiexQivaro  ovöev  =  s  B  C  L,  xai 
ovöev  äjiexQiraro  =  A  D  c  d  e  ff2  q  1  \g).  Man  wird  diese  geringen 
Abweichungen  nicht  eben  hoch  zu  bewerten  haben. 

14,03.  IV,  407,  21  schließt  das  größere  Zitat,  weichesauf 
elxa  ndXiv  juei  oXiya  (Z.  14)  folgt,  mit  den  Worten  ab:  d  öe 
äg^i^Q^vg  öiciQQiq^ag  ev&eojg  rovg  yawvag  avxov.  Es  ist  undenk- 
bar, daß  Or.  das  Zitat  so  abgebrochen  habe.  Preuschen  nimmt 
daher  an,  daß  der  Schreiber,  der  nach  seiner  Hypothese  das 
Zitat  eingefügt  hat,  dieses  hier  fälschlich  beendet  habe.  Da 
jene  Hypothese  jedoch  als  unhaltbar  erwiesen  ist,  glaube  ich 
vielmehr  aus  dem  Ausgang  des  Zitates  schließen  zu  müssen, 
daß  Or.  als  Text  gelesen  hat:  6  öe  ägyiegehg  öieggt^^ev  evi^eog 
rovg  ynön'ag  avxov  xal  emev  (wie  ihn  [ohne  ev'&ecog]  die  Handschr. 
c  d  ff2  k  q  syr  S,  36  bieten),  und  daß  öiaQQiq^ag  erst  später  in 
das  Zitat  hineinkorrigiert  ist. 

16, 9 — 20.  Daß  Or.  die  beiden  späteren  Zusätze  zum 
Markusevangelium  bereits  gekannt  habe,  läßt  sich  nicht  be- 
weisen. Alles  das,  was  die  Herausgeber  auf  Mk.  16,  9  ff .  be- 
ziehen^, sind  sehr  allgemein  gehaltene  Anspielungen,  die  Or. 
auch  auf  Grund  anderer  Stellen  machen  konnte,  ohne  daß 
ihm  Mk.  16,  9—20  vorlagen. 


1)  Auf  16,  9— 11:  (1,178,25).  1,182,22;  auf  16,  14:  1,164,8;  auf  16,  15: 
IT,  129,  22.  lY,  19,  20. 


Markus  14,  58  bis  16,  20.     Lukas  2. 14  bis  3,  5.  99 


IV.  Liikaszitate. 

2,  14.  Tischendorf  führt  eine  Stelle  aus  den  nur  in  der 
lateinischen  t^bersetzung  des  Hieronymus  erhaltenen  Homilien 
des  Or.  über  Lk.  an,  aus  welcher  klar  hervorgeht,  daß  Or. 
Lk.  2,  14  die  Worte:  xal  im  lijg  yrjg  elorjvfj  iv  äv&QOiTioig  evöo- 
y.iag  gelesen  hat.  Dagegen  wird  I,  111,3^  y.al  im  yijg  eioi]V)j, 
er  dvßgojjioig  evdoxia  zitiert.  Dasselbe  Zitat  findet  sich  auch 
IV,  17,  31  ff.  Doch  erheben  sich  hier  gewichtige  Bedenken,  ob 
das  Zitat  auch  wirklich  richtig  überliefert  sei.  Or.  sagt  nämlich 
dort  im  Anschluß  an  das  Zitat  weiter  (p.  18,  Iff.):  yMi  ravia 
eiTtovreg  djregxovzai  anb  xwv  noijxevüiv  elg  rbv  ovgavov  ol  äyyeXoi, 
y.azaXiTiovreg  fj/^üv  voeXv,  Ticög  f]  Evayyeho^eToa  fjfuv  did  rrjg 
yevEoeojg  Xo.  I.  „yaqd"  „bö^a"  ionv  „iv  vyjioTOig  dem",  rcöv  .  .  . 
avröjv  y.al  .  .  .  rbv  deöv.  ä)JÄ  y.al  d^av/udCovoiv  ol  uyyeXoi  rijv 
im  yfjg  ioojiievt]v  did  'L]oovv  eio)jvi]v  .  .  .  Yon  der  evboy.ia  ev 
dvdQomoig  redet  er  hier  nicht.  Dies  ließe  sich  nun  sehr  gut 
verstehen,  wenn  man  annimmt,  daß  er  nicht  evboy.ia^  sondern 
evboxiag  gelesen  hat.  Dann  entspricht  die  Zweiteilung  der 
Periphrase  durchaus  den  Textesworten,  während  sie  dem  drei- 
gliederigen  Satze  gegenüber  auffällig  erscheint.  Dann  wären 
also  die  Zitate  in  verschiedenen  Schriften  voneinander  ab- 
weichend, denn  das  Zitat  I,  111  ist  nicht  ohne  weiteren  Grund 
zu  verdächtigen,  evboy.ia  steht  in  x°  B3  L  cop  syr  S  arm  aeth, 
evboy.iag  in  x*  A  B*  D  it  vg  go  Iren  i°terpr_ 

3,5.  IV,  136,  21  ff.  vergleicht  Or.  die  von  Lk.  aus  Jesaias 
angeführten  Worte  genau  mit  dem  Prophetentexte  und  stellt 
die  Abweichungen  von  diesem  fest.  Älit  seinen  Erörterungen 
an  dieser  Stelle  scheint  nun  das  Zitat  IV,  126, 10  nicht  im  Ein- 
klang zu  stehen.  Er  sagt  dort  nämlich  (Z.  7):  ovrog  bi]  ovvielg 
xrjV  Tiegl  eaviov  7iooq^i]xeiav  nagd  toj  'Hoatu  eigi]uev)]v  (pvjolv  elvai 
(pojvi]  .  .  .  ßocövTog  iv  rfj  ig/jjLiq)  .  .  .  Xeyovxog  y.al  xb  „evßvvaxe 
xi]v  bbbv  y.vgiov,  evdeiag  noieTxe  xdg  xgißovg  avxov'  sxäoa  tpdgay^ 
Trh-jgmd^oexai  .  .  .  y.al  eoxai  Tidvxa  xd  oy.ohd  elg  evdeiav  (so  ist 
überliefert)".  Preuschen  bezieht  die  zitierten  Worte  auf  Lk.3,4ff. 
und  verlangt  infolgedessen,  daß  man  evßeTav  in  evdeiag  korrigiere, 
weil  Or.  an  der  oben  erwähnten  Stelle  ausdrücklich  sagt.  Lk. 
habe  evdeiag,   Jesaias  dagegen  evdeiav  geschrieben.     Ich  kann 

1)  Vgl.  Koetschau  a.  a.  0.  S.  339. 
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mich  dieser  Ansicht  nicht  anschließen,  glaube  auch  überhaupt 
nicht,  daß  Or.  hier  nach  Lk.  zitiert^.  Erstlich  nämlich  steht 
schon  der  Anfang  des  Zitates:  ev&vvare  rrjv  ödöv  xvqiov  nicht 
bei  Lk.,  ferner  sagt  Or.  hier:  xai  e'orai  ndvza  rd  oxohd^  ob- 
gleich er  IV,  136,  24  behauptet,  Lk.  habe  jrdvTa  nicht 2.  Es 
scheint  mir  vielmehr  ein  Mischzitat  vorzuliegen,  und  zwar  aus 
Joh.  1,23  (evdvvajs  irjv  odöv  xvqIov),  Lk.  3,4  (oder  Mk.  1,3) 
und  den  Worten  des  Jesaias  selbst. 

3.7.  Die  Worte,  mit  denen  Johannes  der  Täufer  das  zu 
ihm  hinausgekommene  Volk  anredet,  werden  bei  Mt.  (3,  7)  und 
Lk.  (3,7)  in  derselben  Form  überliefert.  Or.  zitiert  IV,  137,5 
nach  Lk.  (nicht  Mt.,  wie  Preuschen  anmerkt),  IV,  135,  14  ff. 
nach  Mt,  An  beiden  Stellen  steht  im  Zitat:  ysvvrjjuaTa  ixidvcöv. 
11,371,2  bietet  Or.  dagegen  dieselbe  Stelle  in  folgender  ab- 
weichenden Form:  (coore  imo  rov  koyov  övsidiCojUEvov  avröv, 
xdv  keyn  ßa7niQEO§ai  dekeiv,  äxoveiv)'  öcpeig,  yevvy^fxara  s^idvcöv, 
rig  vTiEÖEi^ev  etc.  Weder  bei  Mt.  noch  bei  Lk.  ist  ö(psig  vor 
yevvijjuaza  iyidvwv  bezeugt.  Or.  wird  den  Zusatz  aus  Mt.  23,  33 
entnommen  haben  ^,  wo  die  Pharisäer  von  Christus  öcpeig,  yevvrj- 
juaxa  exidvMv  genannt  werden;  und  zwar  wird  er  dazu  veranlaßt 
sein,  diesen  Ausdruck  einzufügen,  weil  er  im  voraufgehenden 
erklärt  hatte,  dati  der  juezeyayv  rov  ögdxovrog  selbst  elg  ö(piv 
verwandelt  werde;  gerade  um  dies  zu  beweisen,  zitiert  er  die 
Worte. 

3.8.  IV,  289,  10  wird  aus  Lk.  zitiert:  jurj  äg^fjo-ßs  Xzytiv 
öxi  jiciiega  t'yo/iiev  rov  'Aßgad/ii.  Hier  fehlt  hinter  Xeyeiv:  iv 
avroig  (=  syr  C  S  arm  latt.)*.  Trotzdem  sagt  Or.  selbst  vorher 
IV,  137,  15:  dioTiEQ  uQyovzai  XEyEiv  ev  Eavroig'  naxEQa  kyo/UEV  etc. 
Darnach  ist  wahrscheinhch,  daß  er  IV,  2S9,  10  die  Worte  iv 
lavToTg  bei  gedächtnismäßigem  Zitieren  vergessen  hat,  gerade 
so  wie  er  dieselben  Worte  an  der  sogleich  folgenden  Parallel- 
stelle (Mt.  3,9)  ausgelassen  hat^ 

3,  9.  Tischendorf  hat  bereits  die  Worte  des  Or.  angeführt, 
aus  denen  ersichtlich  ist,  daß  er  xagjiov  ohne  den  Zusatz  xaXöv 
gelesen  hat,  eine  Lesart,  die  nur  in  wenigen  altlat.  Übersetzungen 
und  vg  vorhanden  ist.  Es  ist  mir  daher  unverständlich,  mit 
welchem  Rechte  Griesbach,  Symb.  crit.  II,  362  zu  Lk.  3,  9  be- 

1)  Vgl.  Tischendorf  z.  St. 

^)  Preuschen  hätte  also  konsequent  auch  dieses  streichen  müssen. 

')  Ebenso  urteilt  v.  Soden,  a.  a.  0.  S.  1511. 

*)  Vgl.  Preuschen,  Anm.  z.  St.  —  ^)  Darüber  siehe  zu  Mt.  3,  9. 
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merken  konnte:  „Lucas  teste  Origene  addidit  ?<;a^d>'",  und 
ich  verstehe  auch  weiter  nicht,  was  v.  Soden  damit  meint, 
wenn  er  I,  2  p.  1513  die  Auslassung  des  xakov  bei  Or.  für  einen 
Schreibfehler  erklärt.  Es  ist  natürlich  wahrscheinlich,  daß  es 
einmal  auf  diese  Weise  ausgefallen  ist,  jedenfalls  war  es  aber 
bereits  in  der  Handschr. ,  auf  die  sich  Or.  IV.  138,  4  ff .  stützt, 
nicht  mehr  vorhanden. 

3, 16.  Für  diesen  Vers  verweise  ich  auf  Winter,  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1905,  502. 

3,  22.  Die  Worte  der  göttlichen  Stimme  nach  der  Taufe 
Jesu  werden  im  Lk.  in  den  Handschr.  D  latt.,  bei  Justin,  Clem. 
AI.  Didasc.  apud  Method.  Lact.  Juvenc.  Hil.  Aug.  in  der  Fassung 
überliefert:  vlog  juov  el  ov'  o}']jueqov  ysyevv7]yA  oe  (abgeleitet  aus 
Ps.  2).  Daß  Or.  diese  Form  der  Worte  gelesen  hat,  läßt  sich 
nicht  beweisen,  obwohl  es  nach  den  Feststellungen  Useners  ^  so 
scheinen  sollte.  Usener  führt  als  Belege  das  an,  was  Or.  in 
den  Ezechielhomilien  VI,  3  sagt,  wo  es  heißt:  ut  enim,  si  bonus 
fuero  et  in  optimo  acto  constitutus,  dicit  mihi  Jesus:  tili,  dimit- 
tuntur  tibi  peccata  tua  ...  ita  si  factus  fuero  peccator,  generans 
me  in  peccatis  diabolus  et  assumens  sibi  eam  vocem,  qua 
pater  Dens  ad  Salvatorem  locutus  est,  dicit  ad  me: 
filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Darin  ist  nun  aber 
mit  keinem  Worte  gesagt,  daß  Gott  die  Worte:  filius  meus  etc. 
nach  der  Taufe  zu  Jesus  gesprochen  habe.  Dann  ist  also  auch 
nicht  ausgemacht,  daß  Or.  das  Zitat  aus  Lk.  entlehnt  hat, 
sondern  er  kann  es  ebensogut  direkt  aus  dem  2.  Ps.  genommen 
haben,  (Daß  er  diese  Stelle  auf  Gott  und  Christus  bezog,  zeigt 
IV,  227,  4  ff.).  Ebenso  verhält  es  sich  an  einer  zweiten  Stelle 
bei  Or.  (IV,  37,6),  die  Usener  überhaupt  außer  Acht  gelassen  hat. 
Dort  sagt  Or. :  ä?,Xa  öid  rovxoiv  jidvrojv  ov  oaq^cög  i]  evyeveia 
jiaQioxaxm  tov  viov,  öxe  de  xb  „vlog  juov  sl  ov,  eym  orj/uegor 
yeyevvijxd  oe"  Xeyexai  nqog  avxbv  vjib  xov  d^eov,  co  äel  eoxi  xb 
crif.iEQov  etc.  Über  diese  Worte  ist  ausführlicher  zu  reden.  Es 
scheint  mir  nämlich  ziemlich  sicher  zu  sein,  daß  unmittelbar 
vor  den  ausgeschriebenen  Worten  im  Texte  des  Or.  eine  Lücke 
ist.  P.  26 — 29  erörtert  Or.,  was  für  verschiedene  Namen 
Jesus  in  der  Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments  beigelegt 
worden  seien,  handelt  dann  von  p.  30  an  ausführlich  über  diese 
einzelnen  Namen   und   deutet  sie   aus,   wobei   er  ungefähr   die 


1)  Religionsgeschiclitliche  Untersuchungen  I,  40  ff. 
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Reihenfolge,  in  der  er  die  Namen  vorher  summarisch  durch- 
gegangen war,  beibehält.  Darnach  erwartet  man,  nachdem 
er  p.  36'37  erklärt  hat,  weshalb  Jesus  mit  Recht  xvQiog  rjju&v 
genannt  werde,  die  Auseinandersetzung  über  den  Namen  viög 
&eov.  Tatsächlich  spricht  er  auch  in  den  oben  angeführten 
Worten  (p.  37,  6  flF.)  über  diese  Bezeichnung,  jedoch  in  einer 
Form,  die  uns  vermuten  läßt,  daß  die  eigentliche  Erörterung 
voraufging  und  ausgefallen  ist;  denn  er  sagt:  äUd  öid  tovxcov 
jrdvToov  ov  oarpcög  fj  evyeveia  naoiGTarai  deov.  Diesen  Worten 
fehlt  jetzt  jegliche  Beziehung.  Sie  sind  nur  verständlich,  wenn 
man  annimmt,  daß  Or.  bereits  eine  Reihe  von  Belegen  für  die 
Bezeichnung  vlog  rov  d^eov  angeführt  hatte  und  nun  in  den 
zitierten  Worten  das  Hauptargument  hinzufügen  wollte.  Über 
das  Zitat  ist  mm  weiter  zu  bemerken,  daß  man  auch  aus  dieser 
Stelle  keineswegs  den  sicheren  Schluß  ziehen  kann  ^,  die  Worte 
seien  aus  Lk.  genommen.  Denn  es  ist  nicht  angedeutet,  bei 
welcher  Gelegenheit  jene  Worte  gesprochen  sind,  und  es  wird 
um  so  wahrscheinlicher,  daß  Or.  sie  aus  Ps.  2  entlehnt  hat,  als 
er  auch  vorher  viele  Namen  Jesu  durch  alttestamentliche  Zitate 
zu  erklären  sucht. 

Anderseits  zeigt  diese  Stelle  deutlich,  daß  Usener  Unrecht 
hat,  wenn  er  sagt  (p.  47),  daß  Or.  absichtlich  diese  Lukas- 
worte zum  Beweise  für  die  Gottheit  vermieden  habe.  Die 
Schwierigkeit,  die  etwa  das  o)]jneQov  bot,  konnte  er  leicht  durch 
seine  allegorische  Umdeutung  beseitigen. 

4,  13.  IV,  172,  6  wird  Lk.  4,  13  —  16  zitiert,  und  zwar  be- 
ginnt das  Zitat:  (6  de  Aovy.äg)'  „y.al  owreleoag,  (pi]oi,  tov  tisi- 
Qaof.i6v  6  diußoXog  äjiEOTt]  etc."  Alle  Handschr.  des  N.  T.  bieten: 
xal  owreXeoag  ndvxa  JzeiQaojLiov,  nur  syr  S  hat  ndvra  nicht, 
sondern  „and  when  Satan  finished  his  temptations". 

4, 19.  Or.  umschreibt  IV,  16, 14  ff.  teils  die  Lukasworte,  teils 
teilt  er  sie  auch  in  extenso  mit :  xal  xomoig  ydQ  evayye/u^erai,  cbg 
auTog  jiiaQTVQei  . . .  xal  dvayvovg'  „t6  Tiveüjua  etc."  (es  folgt  hier 
V.  18  u.V.  19  bis  dvdßXeipiv),  dann  fährt  er  in  Periphrase  fort: 
Tixv^ag  ydq  x6  ßißXiov  xal  djxodovg  etc.,  übergeht  darin  also  V.  1 9 
von  dnooxelXai  an.  Daraus  darf  man  nun  aber  nicht  den  Schluß 
ziehen,  daß  er  diese  Worte  auch  wirklich  im  Lukastexte  nicht 
gelesen  habe,  denn  es  kommt  ihm  an  unserer  Stelle  nur  darauf 

^)  So  urteilt,  wie  ich  nachträglich  faud,  auch  Harnack,  Beiträge  zur 
Einleitung  in  das  N.  T.  II,  217  Anm.  3. 
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an.  zu  belegen,  daß  Christus  auch  den  Armen  das  Evangelium 
gepredigt  habe,  und  dazu  genügen  die  zitierten  Worte  voll- 
kommen.    Im  N.  T.  fehlen  sie  auch  nur  in  34^"'. 

4-,  24.  Dieser  Vers  wird  IV,  285,  1 1 .  wahrscheinlich  von 
Gr.  selbst  aus  Mt.  13,  57  ergänzt,  in  folgender  Form  zitiert: 
(y.at  ev  äPJ.oig  de  yeyQajirai)'  „ovdelg  7iooq:r}ri]g  öey.Tog  ioziv  ev 
Tf]  Tiarolöi  xal  iv  rf]  oixiq  avzov".  Der  Schluß  y.al  ev  ri] 
oixta  ai'Tov  ist  für  Lk.  nirgends  bezeugt. 

4-,  27.  I,  17(»,  4  fügt  Gr.  seinen  eigenen  Worten  das  Zitat 
ein:  ort  cooTieg  „ttoXIoi  lejTQol  }]oav  ev  rjf.ieQaig  Ehoouiov  rov  tiqo- 
(frjTov  .  .  .  Zvoog".  So  finden  sich  die  Worte  in  keiner  neu- 
testamentlichen  Handschr.  Einige  (56.  5S*)  lassen  zwar  ev  tm 
^IijQa)']X  aus,  haben  aber  e^iVEhoGaiov,  und  in  syr  S  steht:  „were 
in  the  House  of  Israel  in  the  days  of  Elijah".  Vollständig  mit 
Gr.  stimmt  nur  das  Zitat  überein,  welches  Tischendorf  aus 
Epiph.  315  anführt:  Xeycov,  ort  noXlol  Xejiool  fjoav  ev  rcüg  rjjiiegaig 
i/uooaiov  rov  7igo(f}]Tov. 

4,31.  IV,"lSl.  14  wird  Lk.  4,31—35  fortlaufend  zitiert; 
darin  heißt  es  in  V.  31  :  xal  fildev  dg  Kag^aovaovju,  im  N.  T. 
aber  ist  nicht  yju  ylöev  überliefert,  sondern  y.<d  y.arrjXdev.  So 
zitiert  auch  Gr.  IV,  172,  17:  ejiiGvvdjirei  (sc.  o  ^iovy.äg)  xavra'  ,,y.al 
y.arfjA'ßev  etc."'.  Es  ist  daher  w^ohl  ziemlich  sicher  anzunehmen, 
daß  auch  an  der  zuerst  angeführten  Stelle  ursprünglich  xal 
y.arrj/.dev  gestanden  hat,  dann  aber  yMi  vor  y.arrjXdev  ausgefallen 
ist^:  IV.  172,  17  war  es  auch  erst  ausgelassen  und  ist  dann  über 
der  Linie  nachgetragen. 

4,  34.  IV,  181,  19  wird  zitiert:  olöd  oe  iig  el,  6  äyiog  rov 
deov.  y.al  e7ierijLa]oev  etc.  Gr.  hat  also  die  Worte  fj?.deg  änoXeoai 
i)jLiäg,  die  in  allen  Handschr.  stehen,  nicht.  Es  läßt  sich  hier 
nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  ob  sie  bereits  im  Texte,  der 
Gr.  vorlag,  fehlten,  oder  ob  sie  von  Gr.  selbst  ohne  bestimmte 
Absicht  ausgelassen  sind. 

4,35.  IV,  181,21  schreibt  Gr.  in  einem  Zitat:  rote  y.al 
giipav  avröv.     Handschriftlich  ist  rote  sonst  nicht  bezeugt. 

6,  21.  25.  IV,  331, 16  ff.  verknüpft  Or.  die  V.  V.  21  und  25 
eng  miteinander:  Xeyeodar  vjiö  rov  ocotf/gog  rjuwv  rö  „jLiaxdgioi 
Ol  x/Miovreg  rvv,  on  ye/MGOvrai"^"  y.al  rö  „oval  ol  yekcbvxeg  vvv, 
ön  Ttevürjoere  y.al  y.Xavoere".    In  V.  21  haben  sehr  viele  Handschr.: 


')  Nachträglich  sah  ich,  daß  auch  v.  Soden  p.  1517  so  urteilt. 
'-)  Vgl.  III,  185,  23. 
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ort  ysMosTs,  in  e  gi  arm  syr  S  aeth.  bei  Tert.  Eus.  findet  sich 
öu  ye)Aoovrai.  Ahnlich  ist  bei  Or.  III,  185,  31  in  V.  25  nevd-t)- 
oovoi  und  xXavoovrm  statt  :iev&)']oeTE  und  xXavoere  geschrieben. 
Dagegen  bietet  er  III,  101,  1  und  186,  15  die  gewöhnliche 
Überlieferung.  In  Mt.  XYII,  16  (LY,  12.3  Lo.)  erscheinen  die 
"Worte  von  V.  25  zusammengezogen:  eHßh]&)]0€Tai  elg  rö  oxoxog 
t6  s^ojtsqov  Ev&a  xaxä  t6  „oval  ol  ye/Myreg  vvv,  öxi  xXavoere" 
6  xkavdjiujg  Tcng  etc.  Sie  sind  wahrscheinlich  von  Or.  selbst 
absichtlich  in  dieser  verkürzten  Form  wiedergegeben,  da  es  ihm 
nur  auf  das  x/Mveiv  ankam. 

7,  28.  Or.  zitiert  überall  nur  kleine  Teile  dieses  Verses 
und  verbindet  sie  dann  gedächtnismäßig  mit  Mt.  11,  11  oder 
gleicht  sie  dessen  Wortlaut  an,  nirgends  aber  kommt  dabei  das 
Wort  7iQ0(p/]Ti]v  vor,  welches  Lk.  7,  28  in  den  Handschr.  A  D 
E  G  etc.  f  gi.2  q  vg  go  überliefert  ist.  Man  muß  daher  annehmen, 
daß  er  auch  bei  Lk.  jiQO(p/jTijg  nicht  gelesen  hat.  nQO(pi)xt]g 
fehlt  in  n  B  K  L  etc.  a  b  c  e  ff 2  cop  aeth  und  ist  in  den  übrigen 
Handschr.  in  dem  vergeblichen  Bemühen,  den  Text  verständ- 
licher zu  machen,  eingeschoben  ^ 

7,35.  Das  Zitat  IV,  53,6:  ,,edixaio')&}],  ydg  (pyoiv,  y  aorpia 
äjib  z(bv  rsxvojv  avrrjg"  kann  man  sowohl  auf  Mt.  11,19  als  auf 
Lk.  7,35  beziehen.  Mt.  11,  19  ist  äjib  rcov  rexvcov  avxf]g  in 
B2  CD  E  F  etc.  itt'^  vg  syr  C  S  bezeugt,  anb  rcöv  egycov  avrrjg 
dagegen  (unverständliche  Lesart,  s.  Wellhausen  z.  St.)  in  sB*  124 
cop  aeth.  Lk..  7,  35  steht  rexvo)v  in  allen  Handschr.  außer  s 
(egycov),  jedoch  in  A  E  G  etc.  cop  und  x  B  69  it  vg  syr  S  mit  dem 
Zusätze  jrdvTOJv  nach  bzw.  vor  tojv  rexrow  ai'T>)g,  der  in  n^D 
syr  C  arm.  al.  fehlt 2.  Merkwürdig  ist  das  Zitat  IIL  1 10,  12 ff.:  rä 
de  XEXva  t^?  ooqjiag  xal  iv  tm  evayyeUco  dvaysygaTTxaf  „xal 
äjioGxelXei  1)  oorpia  rä  xsxva  avxfjg".  Aus  dem  Zusammenhange 
ergibt  sich,  daß  Or.  mit  den  zitierten  Worten  beweisen  will, 
daß  die  ooqla  xov  ßeov  Propheten  hervorbringe.  Als  ersten 
Beleg  dafür  hatte  er  aus  dem  A.  T.  Jer.  15,  10  angeführt;  dem 
fügt  er  nun  hinzu,  daß  auch  im  N.  T.  von  xexva  xrjg  oocpiag 
geredet  werde.  Die  Worte,  welche  er  dann  zitiert,  finden  sich 
aber  in  dieser  Form  nirgends.  Nur  ähnliche  Gedanken  finden 
wir  bei  verschiedenen  Evangelisten  ausgedrückt;  so  Lk.  11,49: 
6id  Tovxo  xal  1)  oocpia  xov  ßeov  elnev  änooxelö)  eig  avxovg  7ioo(pi)rag 


')  Vgl.  Wellhausen  zu  dieser  Stelle. 

-)  Dies  ist  die  richtige  Lesart;  s.  Wellhausen  z.  St. 
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y.ai  (mooTokovg  und  Lk.  7,35  (oder  Mt.  11,  19).  Resch^  nimmt 
daher  an,  Or.  habe  jene  Worte  nicht  aus  den  uns  heute  vor- 
liegenden Evangelien  genommen,  sondern  aus  Sprüchen  Jesu,  die 
zwar  in  unsere  Evangelien  nicht  aufgenommen  Avorden  seien,  aber 
den  ältesten  Kirchenvätern  bekannt  waren,  aus  den  sogenannten 
Agrapha.  Er  vergleicht  mit  dem  Zitat  bei  Or.  die  Stelle  Apok. 
Esdr.  I,  32:  ego  misi  pueros  meos  prophetas  ad  vos  und  Ter- 
tulhan.  adv.  Marc.  lY,  31:  et  adhuc  ingerit:  et  emisi  ad  vos 
omnes  tämulos  meos  prophetas.  Meines  Erachtens  dürfen 
jedoch  jene  beiden  Belege  nicht  ohne  weiteres  mit  den  bei  Or. 
zitierten  Worten  gleichgestellt  werden.  Zunächst  ist  an  jenen 
beiden  Stellen  nicht  die  „Weisheit",  sondern  Gott  als  Subjekt 
des  Satzes  gedacht,  wie  der  Zusammenhang  zeigt;  anderseits 
würde  Or.,  wenn  er  einen  derartigen  Ausspruch  gekannt  hätte, 
sicher  geschrieben  haben:  xal  änooTelXei  fj  oo(pia  zd  rexva 
avrrjq  nQocprjTag,  da  durch  diese  Worte  gleichzeitig  bewiesen 
wird,  daß  die  Propheten  Kinder  der  „Weisheit"  sind.  Es  ist 
mir  also  bis  jetzt  unklar,  wie  Or.  zu  den  zitierten  Worten  ge- 
kommen ist  2, 

Ich  halte  übrigens  auch  das,  was  Resch  in  der  zitierten 
Abhandlung  über  Lk.  7,  35  sagt  („auch  Lk.  7,  35  gehört  hierher, 
sofern  daselbst  ?/  oo(pia  eine  Selbstbezeichnung  Jesu  darstellt 
und  unter  den  zexva  xi]g  oocpiaq  seine  Sendboten  gemeint  sind") 
nicht  für  zutreffend,  sondern  stimme  vielmehr  den  Ausführungen 
Wellhausens  (zu  Mt.  11,  19)  zu. 

7,  37  ff.  Gelegentlich  der  Interpretation  von  Mt.  26,  6— 13, 
die  nur  in  lateinischer  Übersetzung  des  Hieronymus  erhalten 
ist  (IV,  392  ff.  Lo.),  unterscheidet  Or,  drei  verschiedene  Er- 
zählungen der  Evangelisten,  in  denen  berichtet  wird,  daß  Jesus 
von  einem  Weibe  gesalbt  sei.  Die  erste  sei  die,  welche  sich 
bei  Mk.  und  Mt.  finde,  die  zweite  stehe  bei  Lk.  und  die  dritte 
bei  Joh.  Dann  erörtert  er  ausführlich,  worin  sich  diese  drei 
Erzählungen  voneinander  unterscheiden.  Seiner  Meinung  nach 
sind  es  drei  verschiedene  Frauen,  von  denen  erzählt  wird; 
der  Simon  jedoch,  welcher  sowohl  bei  Mk.  und  Mt.,  als  auch 
bei  Lk.  erwähnt  werde,  sei  in  beiden  Geschichten  dieselbe 
Person,  wenn  er  auch  bei  Lk.  nicht  den  Beinamen  6  Xengog 
trage.     Mit   diesen   Auseinandersetzungen    stimmt    aber    weder, 

')  Agrapha,  TU.  NF.  15, 184. 

-)  Vielleicht  hat  er  au  Prov.  9,  3:  »/  aoqna  djTsarsi?.s  lov?  eavTfjg  dovXov? 
gedacht. 
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was  Or.  in  hom.  I  in  Cant.,  c.  4  (nur  lateinisch  erhalten) 
darlegt,  wo  er  nur  von  zwei  verschiedenen  Frauen  spricht, 
noch  was  er  in  hom.  II  in  Cant.,  c.  2  ausführt.  Auch  hier 
erkennt  er  nur  zwei  verschiedene  Frauen  an,  von  denen  die 
Evangelisten  berichtet  hätten:  Lk.  nämlich  habe  die  Geschichte 
von  der  Sünderin,  die  Jesus  gesalbt  habe,  erzählt,  Mk.,  Mt., 
Joh.  dagegen  die  Salbung  Jesu  durch  eine  nicht  als  Sünderin 
charakterisierte  Frau,  deren  Name  Maria  uns  Joh.  aufbewahrt 
habe.  Er  erzählt  dann  selbst  die  Salbungsgeschichte,  indem 
er  Mk.,  Mt.,  Joh.  frei  kombiniert.  An  einer  dritten  Stelle,  in 
Cant.  11,12,  erwähnt  er  nur  die  Johannes- Erzählung,  nach 
welcher  Maria  Jesus  gesalbt  hat.  Der  Schluß  seiner  Erklärung 
der  betreffenden  Verse  des  Cant.  läßt  die  Beziehung  auf  Joh. 
deutlich  erkennen:  denique,  inquit,  attulit  libram  .  ,  .  unguenti 
nardi  pistici  pretiosi  .  .  .  domus  auteni,  inquit,  tota  repleta  est 
odore  unguenti  (dies  letztere  wird  nur  bei  Joh.  erzählt). 

Nun  bleiben  noch  drei  Stellen  übrig,  an  denen  Or.  auf 
diese  Erzählungen  anspielt.  1.  lY,  166,  1:  die  Worte,  welche 
er  hier  gebraucht,  gestatten  mir  eine  Beziehung  aufLk.  7, 37ff. 
2.  in  Mt.  XII,  4  (IH,  136  Lo.)^:  hier  spielt  er  mit  folgenden 
Worten  aufLk.  7,38  an:  omoi  de  (bg  fj  Padß  fj  jioQvr]  ...  ixExä 
rovTO  jurjXETi  Jiogvevovoa^  dAA'  ek'&ovoa  Jingä  xovg  zov  'Irjoov  nodag 
xal  ßQe'iovoa  avjovg  roTg  rfjg  /jieravoiag  ddxgvai  xal  äleicpovoa 
Tfj  rrjg  dyiag  Tzohieiag  tcov  jlwocov  evcodta,  imd  wenn  er  dann 
hinzufügt:  öi'  rjv  ^i/iaivi  reo  Xengco,  tm  ngoregcp  ?M(h,  öveiöiCoiv 
k'Äsyev  ooa  yh/gamai,  so  stimmt  dieses  zu  der  ganz  im  Anfang 
erwähnten  Stelle,  an  welcher  Or.  die  Ansicht  äußert,  daß  jener 
Simon  bei  den  verschiedenen  Evangelisten  dieselbe  Person  sei. 
Denn  auf  Grund  dieser  Überzeugung  konnte  er  hier,  wo  er 
offenbar  den  Bericht  des  Lk.  im  Auge  hat,  Simon  den  Bei- 
namen ^£77:00?  geben,  den  er  bei  Lk.  nicht  trägt.  3.  IV,  16,  22 ff.: 
hier  verknüpft  er  in  Widerspruch  zu  seiner  eigenen,  an  allen 
übrigen  Stellen  gewahrten  Auffassung  Worte,  die  sich  auf  das 
Lk.  7,  37  ff.  Erzählte  beziehen,  mit  solchen  aus  Joh.  12,  3  ff.  und 
Mt.  26,  13  zu  einem  Satze:  y.al  näoa  -t]  dg  'Irjoovv  yivojuevtj 
jiQÜ^ig  äyadi]  cöojieq  y.al  rrjg  rä  novijgd  t'gya  Jiejioirjxv lag  xal 
jueravevoi'jxviag  evaidiav  dedi'7'i]jLihn]g  did  Tfjv  ano  rcov  xaxwv 
yvvjoiav  jUEzdoraoiv  xara^sai  rov  'L]oov  xal  Jiavrl  tw  ol'xco  ri]v  zov 
/ivQOv  nvoYjV  elg  al'odrjoiv  ndvzcov  rcöv  ev  avzM  ijujisjioirjxviag. 


M  Vgl.  die  Anm.  von  Huet. 
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8,  8.  IV,  420, 25  spielt  Gr.  mit  folgenden  AVorten  auf  Lk.  8, 8 
an:  ev&a  eoTieioev  äyoovg  y.axu  rov  Tteoovja  otioqov  im  Ti]v  xaki^v 
y.al  dya§}]v  yiiv  y.al  Tioiovoav  ixaToviajikaoiova.  Mir  seheint  dies 
wenigstens  dadurch  angedeutet  zu  werden,  daß  er  exarovra- 
:iXaoiova  sagt.  Dann  läßt  sich  vielleicht  im  übrigen  aus  dieser 
Anspielung  der  Schluß  ziehen,  daß  Or.  bei  Lk.  xal  eregov  etxe- 
:ieoev  enl  rijv  yr]v  t)]v  äya&ijv  xal  xah']v  gelesen  hat;  jedoch 
kann  man  demgegenüber  geltend  machen,  er  habe  etwa  selbst 
xal  xah]v  aus  Mt.  oder  Mk.  übernommen  und  hier  gedächtnis- 
mäßig eingefügt.  Der  Zusatz  findet  sich  in  den  Handschr.  D 
a  c  e  syr  C  (nicht  S).  Außerdem  scheint  mir  im  Zitat  des  Or. 
xaQJiöv  vor  exaTovxanXaaiova  durch  einen  Fehler  der  Über- 
lieferung ausgefallen  zu  sein.  In  neutestamentlichen  Handschr. 
fehlt  xaQTiov  nirgends  und  ist  auch  durchaus  notwendig. 

9,20.  In  Mt.  XII,  15  (III,  15S  Lo.)  vergleicht  Or.  zu 
Mt.  16,20  die  Parallelstellen  des  Mk.  und  Lk.:  6  de  Aovxäg 
,,e:7m/Li7]oag,  (pi]oiv,  avzoig  Tiaoip/yeile  fxrjöevl  Xeyeiv  xovxo".  xi  de 
„xovxo";  T]  ort  xax'  avxbv  d^ioxoid^elg  6  Uhgog  eine  Tigög  xb  „xiva 
jice  Xeyexe  eivai;"  xbv  Xoioxör,  xbv  vlbv  xov  '&eov  xov  ^wvxog  (so 
steht  im  cod.  Regius,  im  cod.  Tarin.  ist  überliefert:  xbv  Xqioxöv, 
xbv  vlbv  xov  -d^eov).  Der  Schluß  dieses  Zitates  muß  bei  Or. 
verderbt  sein,  denn  c.  XII,  15  Ende  (III,  160  Lo.)  sagt  dieser 
selbst  in  der  Erklärung  der  zwischen  den  Berichten  des  Mt., 
Mk.  und  Lk.  bestehenden  Differenzen:  oi  yovv  ävayQaipavxeg 
Mdoxog  xal  Aovxäg,  äjioxgi^evxa  xbv  IlexQov  eig}]xevai'  „oh  et  6 
Xoioxbg"  xal  jui]  jigoG&evxeg  xb  nagä  xm  Maxdaico  xeijLievov  (sc. 
6  vibg  xov  &eov  xov  ^cbvxog),  ovx  äveygayiav  xbv  enl  xco  eigy]iiievo) 
jiiaxagio/itov.  Daraus  muß  man  doch  schließen,  daß  er  Lk.  9,  20 
sicher  nicht  xbv  Xgioxöv,  xbv  vlbv  xov  '&eov  xov  Ccovxog  (vgl.  die 
Handschr.  D  28  e:  xbv  igioxbv  vlbv  xov  &eov  und  f  1  go  sax:  tu  es 
Christus,  filius  dei  [1  add.  vivi])  gelesen  hat,  wie  im  Zitat  oben 
steht.  Zweifelhaft  bleibt,  ob  Or.  bei  Mk.  und  Lk,  tatsächlich 
dieselben  Worte  gefunden  hat,  d.  h.  also  ov  el  6  Xgioxog.  So 
ist  zwar  bei  Mk.  in  allen  nicht  aus  Mt,  interpolierten  Handschr. 
überhefert,  bei  Lk.  findet  sich  diese  Lesart  aber  nur  in  syr  C  S, 
während  die  übrigen  Handschr.  xbv  '/^gioxbv  xov  §eov  oder  Ahn- 
liches (cop  :  tu  es  christus  deus)  haben,  und  Or.  konnte,  auch 
wenn  er  nur  die  gewöhnliche  Lesart  kannte,  hier  die  Fassung 
des  Mk,  und  Lk,  als  gleichwertig  betrachten  (und  nur  eine 
davon  wirklich  zitieren),  da  sie  nur  unwesentlich  voneinander 
abweichen  und  beide   sich  von  Mt.  in   derselben  Weise  unter- 
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scheiden.  Dazu  kommt,  daß  Or.  an  anderen  Stellen  den  üb- 
lichen Lukastext  voraussetzt:  I,  297,  27:  'hjoovq,  naxQicp  tivc  roig 
Xöyoig  xovToig  ovvrjd^eia  xal  Xqioiog  elvat  layo/j^svog  rov 
'&eov,  III,  79,  8 ff  :  xal  jigooedrjxav  tco  äv}]oi]XEvai  rovg  nooqpriTag 
aal    deduoy^evni   Tovg    dtxaiovg   t6   aTioxTslvai   tov  XqiotÖv   tov 

9,  2(ii.  Or.  zitiert  I,  34,  11  ff.  der  Reihe  nach  Mt.  10,33, 
Lk.  9,  26  und  Mk.  8,  38.  Was  er  mit  den  Zitaten  belegen  will, 
geht  aus  den  sie  einleitenden  Worten  klar  hervor:  ovi  ovv  ngvi]- 
Tsov  TOV  viöv  TOV  &EOV  ovT  eTcaioyvvTeov  avibv  i)  rovg  olxeiovg 
avrov  T]  Tovg  ?Myovg  amov,  älX  äxovoreov  etc.  Diese  sind  auch 
offenbar  bereits  der  Eigentümlichkeit  der  drei  Parallelstellen 
angepaßt,  toc  vlöv  tov  d'eov  bezieht  sich  auf  Mt.  10,  33,  rovg 
köyovg  avrov  auf  Mk.  8,  38 ,  mid  die  Worte  rovg  olxeiovg  avrov 
sind  dann  eine  Bestätigung  dafür,  daß  Or.  Lk.  9,  26  tat- 
sächlich in  der  Z.  13  zitierten  Form:  ög  yotg  äv  enaioyvv&fi 
fXE  xal  rovg  sjuovg,  welche  in  den  Handschr.  D  a  e  l  syr  C  S 
(jedoch  nach  jlis  +  sj-itiqoo&ev  rcöv  äv&QC07iojv)  steht,  gelesen 
hat.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist:  rovg  Ejuovg  Aoyovg.  Sie  findet 
sich  bei  Or.  wenige  Seiten  vor  dieser  Stelle,  nämlich  1,31,  6  f.: 
xal  Ev  äXXo)  rojio)'  „og  yäg  äv  EJiaioyvvdij  /lie  xal  rovg  i/Liovg  koyovc, 
rovrov  etc."  Nach  dem  Befund  an  der  späteren  Stelle  erscheint 
es  mir  sehr  fraglich,  ob  hier  eine  wirkliche  Lesung  des  Or. 
aufbewahrt  ist^. 

9,  27.  lY,  386, 21  zitiert  Or.  diesen  Vers  in  einer  Zusammen- 
stellung paralleler  Stellen;  dort  heißt  es:  rov  dh  Aovxä  „dkrj^cog^ 
Eioiv  rivEg  rcöv  cods  iorwrayv  ol'rivEg  ov  yEvoovrai  d^avdrov ,  Eoyg 
äv  i'daioiv  rov  vlöv  rov  ävOgomov  ev  rfj  do^i]  avrov"  und  wird 
wiederholt  p.  387,  8  ff.  (jteqI  cov  xal  dvEygaymv)  ori  „ov  yEvoovrai 
'&avdrov,  EOjg  äv  i'öoioiv  rov  viöv  rov  dv^gomov  EQyo/uEvov  iv  rfj 
ßaodeia  avrov"  (dies  bezieht  sich  auf  Mt.)  7}  „ev  rfj  do^rj  avrov 
(dies  geht  auf  Lk.)  etc.".  Ob  Or.  dvßgcojrov  EgyöjUEVov  ev  rfj  dö^jj 
avrov  oder,  wie  vorher  zitiert  wurde,  ävßQo'inov  h  rfj  dö^ij  avrov 
gelesen  hat,  geht  hieraus  nicht  sicher  hervor.  Sicher  hat  er 
jedoch  EgyojUEvov  nicht  gelesen,  als  er  im  Matthäuskommentar 
gelegentlich  der  Erklärung  von  Mt.  16,  28  die  Parallelstellen 
des  Mk.  und  Lk.  zu  seiner  Betrachtung  mit  hinzuzog.  Dort 
sagt  er  nämlich  XII,  34  Ende    (III,  186  Lo.):   röv  äna^  löovra 

1)  S.  Nestle  a.  a.  0.  S.  118  f. 

^)  Anders  urteilt  Koetschau,  a.a.O.  S.  341.  v.  Sodeu  S.  1513  hält 
löyovg  für  einen  Schreibfehler. 

^)  akrjüüö?  wird   hier   also  zum  Folgenden  gezogen  (=  A  D  f  cop  etc.) 
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„Tov  vlov  rov  dvßgcüJiov  iQ'/öjiievov  iv  xfj  ßaoilsiq  avrov"  y.al  tdovza 
avTov  „ev  t//  66^}]  aviov"  y.al  idövra  etc.  Hier  verbindet  er  zwar 
die  drei  parallelen  Fassungen,  läßt  jedoch  durch  das  jedesmal 
eingeschobene  y.al  idövTa  die  spezielle  Fassung  des  einzelnen 
Synoptikers  erkennen.  Hätte  er  nun  bei  Lk.  eoyouevov  gelesen, 
so  hätte  er  es  hier  hinter  Idövia  aviöv  wiederholen  müssen. 
Ahnlich  wie  bei  Or.  stehen  die  Worte  in  D  (doch  mit  eq'/oüevov): 
rov  vlov  rov  ävdgojrrov  tgyojiievov  iv  rfj  d6^>]  avrov,  während 
die  übrigen  Handschr.  als  Text  bieten:  eojg  äv  l'öayotv  ri]v 
ßanüeiav  rov  'deov.  In  syr  C  sind  diese  beiden  Lesarten  kon- 
taminiert zu:  fco?  äv  Idoioiv  r)]v  ßaoueiav  rov  lieov  eg'/o^uevi]v 
iv  06^7].  Am  nächsten  steht  der  von  Or.  zitierten  Form  der 
Lukasworte  jedoch  ein  Zitat  bei  Clem.  Alex.  (Exe.  ex  Theod.  §4): 
.  .  .  eioi  rivsg  töjv  (bde  eonjxörojv,  oi  ov  jur]  yevoovrai  -davurov,  eojg 
äv  i'ÖMGiv  rov  vlov  rov  uvdgcönov  iv  dö^ip  Mir  scheint  diese 
Fassung  aus  der  ursprünglichen  unter  dem  Einfluß  von  Lk.  9,  26 : 
rovxov  . . .  örav  ek'&f]  ev  rfj  do^j]  avrov  entstanden  zu  sein. 

9,29.  IV,  471,  32  ff."  wird  Lk.  9,  29— 31  zitiert.  Tischen- 
dorf hat  das  meiste  daraus  richtig  angemerkt,  es  fehlt  bei  ihm 
nur  die  Xotiz,  daß  bei  Or.  nach  rjÄ/Mico&t]  ö  luano^ög  avrov 
die  Worte  „xal  eyevero"  vor  ?i.evy.6g  (ohne  sonstige  Bezeugung 
im  N.  T.)  eingeschoben  sind. 

9,48.  In  allen  Handschr.  des  N.  T.  ist  überliefert:  y.al  og 
äv  e/ue  de^ijrai  (deyerai  x  X  69^.  Or.  aber  zitiert  lY,  287,  14 f.: 
(ol  uevroi  ye  öe^d/uevoi  rov  'Irjoovv  ide^avro  y.al  rov  aTiooxeiXavra 
avrov  q'}]ol  ydg)'  „o  i^ue  deyofievog  deyerai  rov  aTioore'üavrd  fxe". 
Er  wird  hier  wie  oft  willkürlich  das  Partizipium  mit  Artikel  an 
Stelle  des  Relativsatzes  gesetzt  haben;  dieser  steht  inMt.  XIII,  19 
(III,  247  Lo.);  vgl.  zu  Mk.  9,35:  111,59,  18  gegenüber  in  Mt. 
XV,  26  (in.  383  Lo.). 

10, 13 ff.  Philoc.  p.  254.  2  (ed.  Rob.)  sagt  Or..  um  ein  Bei- 
spiel aus  dem  Evangelium  dafür  anzuführen,  daß  Gott  (oder 
Christus)  diejenigen,  welche  ihm  nicht  gehorchen  wollen,  ver- 
stecke, folgendes:  xal  ex  rov  evayyekiov  öh  eri  nagu  rd  eig^]t.ieva 
eori  rd  öjnoia  nagadeodai  Jiegl  rov  xal  rov  owrfjga  xaxow  ai'riov 
Soxelv  yeyovevai  rioiv "  „oval  ooi,  Xoga'Qiv  etc.".  Die  zitierten  Worte 
lassen  sich  nicht  auf  einen  bestimmten  Evangelisten  zurück- 
führen, sie  können  sowohl  aus  Mt.  11.21  ff.,  als  aus  Lk.  10,  13fF. 
entlehnt  sein.  Schließlich  sind  sie  insofern  mehr  den  Worten 
des  Mt.  angepaßt,  als  bei  diesem  7i).i]v  /Jyoj  vjliTv  steht,  bei  Lk. 
dagegen  nur  .Tt/^v.     Die  Worte   eysvero   rd   oi]iiieTa  rd   yevojueva 
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ev  vjuiv  (Z.  6)  finden  sich  jedoch  weder  bei  Mt.  noch  bei  Lk.,  bei 
beiden  ist  al  dvvdjusig  an  Stelle  von  rd  o}]iueia  überliefert.  Es 
fehlen  ferner  bei  Or.  nach  k'oTai  die  Worte  ev  nj  ij/uegq  xQioecog 
(so  bei  Mt.  in  allen  Handschr.)  oder  ev  Tfj  HQioei  (so  Lk.  10,  14; 
die  Worte  fehlen  in  D  63  e  1).  In  der  weiteren  Erklärung  des 
Zitates  sagt  er  dann  aber:  xal  ön  dvexroregov  ylveim  yfj  Zo- 
döjucov  ev  fjfjLeQa  xQioecog  f]  exeivoig.  Dies  zeigt,  daß 'er  also 
doch  die  Worte  ev  7]juegq  xgioecog  (Mt.  11,24)  gekannt  hat. 
Dieselbe  Voraussetzung  erfordern  die  periphrastischen  Aus- 
führungen am  Schluß  des  Abschnittes  (Z.  13):  öqcöv  ort  did  ravza 
drexrotegov  yiveTai  ev  ■fjjueQq  xQioecog  TvQioig  xal  Hidojvioig  y 
Tovroig.  Er  muß  sie  demnach  in  dem  Zitat  oben  versehentlich 
ausgelassen  haben. 

10, 30.  IV,  374,  20  ff.  gibt  Or.  in  Kürze  den  Inhalt  des 
Gleichnisses  vom  barmherzigen  Samariter  wieder,  wobei  er  sich 
in  den  Ausdrücken  eng  an  Lukas  anschließt.  Darin  sagt  er 
nun  Z.  21:  Jiagaßoh'ig  negl  tov  djiö  "legovoaXijju  elg  "leQiyoj  xaza- 
ßaivovTog  xal  e/xneoovrog  elg  rovg  hjaidg,  während  in  allen 
Handschr.  des  N.  T.  überliefert  ist:  dv^Qcojiög  xig  xaxeßaivev 
dnb  "leQovoaXijju  elg  'legi^oj  xal  kijoraig  negiejieoev.  Den- 
selben Ausdruck  wiederholt  er  Z.  27:  dvacpegeo^ai  m  negl  rov 
Hafiageirov,  dg  tov  {jjiii'&avrj  xal  e/uneoovra  elg  rovg  h^ordg 
Idoaro.  Allein  man  darf  hier  nun  nicht  voreilig  schließen,  Or. 
habe  wirklich  xal  eveneoev  elg  rovg  hjoidg  gelesen,  vielmehr 
liegt  die  Annahme  näher,  daß  er  durch  Lk.  10,  36  veranlaßt 
worden  ist,  ejujieoeTv  zu  gebrauchen.  Dort  steht  in  allen 
Handschr.:  (rig  rovrcov  rcöv  igiwv  nXi]oiov  öoxel  ooi  yeyovevai) 
rov  ejUTieoövTog  elg  rovg  Xijordg;  daß  ferner  Or.  die  gewöhn- 
liche Lesart  in  10,  30  gekannt  hat,  geht  aus  in  Mt.  XYI,  9  (IV,  31 
Lo.)  hervor,  wo  er  sagt:  jLisjuvj]juevog  rcöv  fjfMv  vjiayogev&evrmv 
elg  ryv  ev  reo  xaxd  Aovxäv  evayye)dcp  jiagaßoXijv  Ti]v  „äv&gcoTiog 
rig  ...  xal  jiegieneoe  2.i]oraTg"  und  das  Zitat  mit  seinen 
eigenen  Worten  bestätigt:  6  jiiev  ovv  xaraßaivcov  djiö'IegovoaXi]ju 
elg  'legi^oj  'Addju,    rovreonv  avd^gconog ,   neginejiroixe   Xifoxalg. 

11,2.  II,  334,  2  verbindet  Or.  in  freier  Weise  Lk.  11,1 
und  den  Anfang  des  Vaterunsers,  wie  er  sich  bei  Mt.  findet,  in 
den  Worten:  dxovoag  ydg  „ölöa^ov  fjixäg  ngooevyeodai"  (so  weit 
nach  Lk.)  ov  öiddoxet.  avrco  ngooevxeodai,  dXXd  tm  nargi,  Xeyov- 
rag'  „ndreg  i]/.i(bv  6  ev  roTg  ovgavölg"  xal  xd  e^rjg.  Die  letzteren 
Worte  muß  er  aus  Mt.  genommen  haben,  da  er  nach  II,  347,  17 
(el  juevTOi  voi]oafjueVy  ri  eon  rd  „örav  Jigooevyj^ode,  Xeyere'  ndxeg", 
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ÖTiEQ  JiaQOL  TCO  Aovxa  yeyonTizaL  etc.^  bei  Lk.  nui"  ndreo  als  An- 
rede gelesen  hat. 

11,11.  In  Mt.  XIY,  25  Ende  (III,  326  Lo.)  sagt  Or.:  hi 
jTQOTQejiTixoi'  Öid  tö  .  .  .  eig  rb  alxeiv  ä^iojg  zov  ?Mßeiv  xal  rö 
„Tig  de  £|  v^ucöv  rbv  TiajEoa  vlög  ahiqoei  tyßvv,  fn)  dvTi  lyßvog 
öcpiv  eniödioei  avrcö;"  xal  xd  e^fjg.  Es  fehlen  in  diesem  Zitat 
die  ebenfalls  in  den  Handschr.  B  ff 2  i  1  sah  arm  syr  S  nicht  vor- 
handenen Worte:  uoTov  fxl]  /udov  eTiidojoei  avTw;  1]  xaL  Möglich 
ist  es  an  und  für  sich,  daß  Or.  tatsächlich  ein  korruptes 
Exemplar  für  diese  Stelle  benutzt  hat,  und  die  Anspielung 
II,  321,  Off.  kann  nicht  als  Gegenbeweis  dienen.  Denn  wenn 
er  dort  sagt:  etiei  ö  yQi]oi6g  Tiari^Q  xbv  Cojvxa  ägxov  aixovvxojv 
i]jjiojv  avxöv  (ovy  öv  ßovlexca  Udov  xQO(p)]v  yeveoßai  rqj  'L]oov 
y.ai  xöig  jLiadijxaig  avxov  6  avTixeijuevog)  öidoioi  xoig  etc.,  so  lassen 
sich  diese  Worte  mit  demselben  Rechte  auf  Mt.  7,  9  wie  auf 
Lk.  11,11  beziehen,  mithin  läßt  sich  aus  ihnen  über  die  Lesart 
in  Lk.  11,  11  nichts  schließen. 

11,52.  Philüc.  p.  3S,  7  (ed.  Rob.)  verbindet  Or.  Lk.  11,52 
mit  Mt.  23,  13;  denn  die  Worte:  oval  v/uiv  .  .  .  eloi'jk'dazs  sind 
aus  Lk.  entnommen,  die  dann  folgenden:  xal  xovg  eloeQyojuivovg 
ovx  dqpiexe  eloel'&eiv  gehen  jedoch  vielmehr  auf  Mt.  23,  13  zurück. 
Ein  genaues  Zitat  der  betreffenden  Lukasworte  steht  Philocal. 
p.  17,20. 

12,  42.  Or.  zitiert  diesen  Vers  lY,  329,  1  ff.  In  diesem  Zitat 
begegnen  uns  die  Worte :  ov  y.axaoxiqoei  6  y.voiog  etil  xTjg  olxExiag 
avxov.  So  ist  bei  Mt.  24,  45  (Parallelstelle)  überliefert,  während 
sich  bei  Lk.  12,  42  mit  Ausnahme  einiger  weniger  Minuskeln, 
die  aus  Mt.  interpoliert  sind,  durchweg  die  Lesart  eju  xrjg  degaTiEiag 
findet.  Wahrscheinlich  hat  Or.  selbst  hier  die  Worte  des  Mt. 
in  das  Lukaszitat  mit  einlaufen  lassen.  III,  81,  14  endhch  sagt 
er  sehr  frei  r?)g  oly.iag  statt  deQajteiag  bzw.  oixExiag. 

12,45/46.  III,  81,  15  ff.  sind  in  einem  Zitate  Lk.  12,45  4(5 
und  Mt.  24,  48  ff.  kontaminiert,  und  zwar,  wäe  es  scheint,  von 
Or.  selbst.  Er  zitiert  dort  auch  frei:  idv  Öe  äQ^y]Tai  6  xay.bg 
dovlog  /JyEiv.  während  die  allgemeine  Überlieferung  idp  ök  eI'tt)] 
o  dovlog  EHElvog  iv  xf]  y.aQÖia  avxov  bietet,  vielleicht  veranlaßt 
durch  die  bei  Lk.  folgenden  Worte :  y.al  aQ^t-jxai  xvnxeiv. 

12,  49.  I,  35,  6  verknüpft  Or.  die  Lukasworte  mitMt.  10,  34 
in  folgender  Anspielung:  ov  fi6vi]v  judyaigav  i]ldE  ßaleiv  im 
x}]v  yijv,  d'ÜÄ  yal  tivq,  tieoi  ov  <pi]oiv  etc.  Über  das  Zitat 
Philocal.  p.  250,  13:  xov  jliev  oojxrjgog  ?Jyovxog-  „.tPo  7j/.t&ov  ßa/.eh' 
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EJii  Ti]v  yfjv,  xai  eWe  ^jdr]  Ixdrj'-^  hat  Koetschau^  richtig  geurteilt: 
Or.  hat  den  Text  des  Evangelisten  hier  willkürlich  verändert. 

12,  58'59.  In  Mt.  XIV,  9  (IIl,  2b7  Lo.)  spielt  Or.  auf  Lk. 
12,  58  f.  an.  Seine  Worte  stimmen  zu  Lk.  mit  Ausnahme  von 
vjir]Qerr]g,  welches  aus  der  Parallelstelle  Mt.  5,  25  stammt;  Lk. 
12,  58  steht  nämlich  an  dieser  Stelle  in  allen  Handschr.  JiQdxrcoQ. 

U,  16.  IV,  259,  28  findet  sich  ein  Mischzitat  aus  Lt.  14,  16 
und  Mt.  22,  3:  ^^uvd^Qcojiog,  yaQ  cprjaiv,  ejioiei  demvov  jueya,  xai  t/) 
toga  rov  delnvov  e'jiejuipev  xaXeoai  rovg  Hexlrj/nevovg''^. 

'  14,20/27.    III,  149,  21    sind  Worte   aus  Lk.  14,  26/27   frei 
mit  Mt.  10,  37/38  verbunden,  vgl.  in  Mt.  XIII,  25  (III,  256  Lo.). 

15,7.  III,  128,22  fehlt  im  Zitat  dixaioig  nach  hevrjxovra 
evvea,  II,  321,  16if.  dagegen,  wo  Or,  die  Worte  des  Evangelisten 
in  seine  eigenen  Worte  einfügt  fcU/ct  xai  ol  iv  ovqavco  '/(^igovreg 
äyyeXoi  „im  evi  äjuagzcoho  jueravoovvn  r)  im  ivevrjxovxa  ivvea 
Sixaioig,  Ol  ov  XQ^^^'^  e'xovoi  jusTavoiag")  ist  es  vorhanden;  es  fehlt 
auch  in  N.  T.  nirgends. 

17,  10.  Or.  zitiert  in  Mt.  XV,  10  (III,  347  Lo.)  folgender- 
maßen: tÖ  „öxav  jTOit]Oi]Te  ndvTa  ra  öiarax^ivza  vfxTv,  ocpeilere 
Xeyeiv  öii  dovXoi  ä^gdoi  iojuev".  Statt  öq^eUers  Xeyeiv  ist  in 
allen  neutestamentl.  Handschr.  Xtyste  überliefert. 

17,21.  IV,  312,  13  und  II,  356,  26  bietet  Or.  im  Zitat 
dieses  Verses  die  Worte:  ^  ßaadsla  tou  ^eov,  in  Mt.  X,  14 
(III,  38  Lo.)  bezeugt  er  sogar  ausdrücklich  für  Lukas  die  Lesart 
rj  ßaodeia  rov'deov,  indem  er  ausführt:  ei  de  rainov  ioiiv  vjioordoet 
ei  xai  jut]  imvoiq  ßaodeia  ovgavwv  xai  ßaodeia  deov,  örjXovoTi  Jigog 
ovg  leyeraf  „rj  ßaodeia  rov  d^eov  ivzog  vjucTjv  iozi"  (diese  Worte 
finden  sich  nur  bei  Lk.),  Jigog  romovg  av  Xeyoixo  xai  t6  „fj 
ßaodeia  rwv  ovgavcöv  ivrög  vjucbv  ioTi"'  xai  juuXiora  diä  Ti]v  djid 
T.  yg.  etc.  Die  Handschr.  d.  N.  T.  bieten  durchweg  wie  Or.  ßao. 
jov  '&eov.  Darnach  haben  wir  es  III,  153,  23  ff.  sicher  mit  einem 
freien  Zitate  zu  tun;  dort  sagt  Or.  nämlich:  xai  zi  yäg  dkX'  y 
rov  Xöyov  zöv  navxaxov  6  äyiog  dvvazai.  ejeiv  iv  eavrco;  „fj  ydg 
ßaoiAeia  rwv  ovgavwv  ivrög  v/ncov  iori". 

18, 19.  In  Mt.  XV,  10  (III,  346  Lo.)  legt  Or.  dar,  daß  Mk. 
und  Lk.  an  Stelle  der  Mt.  19,  17  aufgezeichneten  Worte  ge- 
schrieben hätten:  ri  jue  Xeyeig  dyadov;  ovöelg  dya&og  et  jui]  elg, 
6  §e6g.  Nach  seinen  Ausführungen  sollte  man  annehmen,  daß 
er  diese  Worte  sowohl  bei  Mk.  als  bei  Lk.  gelesen  habe.    Allein 

1)  A.  a.  0.  S.  330. 
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an  den  vielen  übrigen  Stellen,  an  denen  er  sich,  wenn  auch 
ohne  Namensnennung,  auf  diese  Stelle  bezieht,  findet  sich  aus- 
nahmslos die  Wendung:  ovöek  äyadb?  et  jui]  etg  6  deog  6  naxrjQ^ 
vgl.  II,  12.  IS  ff.  I,  9.  5  ff.  II,  335,  Iß  f.  lY,  156.  21  ff.  An  der 
letztgenannten  Stelle  zitiert  Or.  die  AVorte  selbst  zwar  nicht, 
benutzt  sie  jedoch,  um  einen  Vergleich  Gottes  mit  dem  Jordan 
herzustellen.  Er  sagt  da  nämlich:  wo-t£o  yug  oröelg  äyadbg  el 
ILii]  elg  6  deog  6  TiaTijO,  ovicog  iv  norajLioTg  ovöelg  äyaßog  ei 
jLU]  ö  'looddr)]g.  Durch  diese  Stelle  wird  um  so  mehr  erwiesen, 
daß  o  7iaT)]o  wirkliche  Lesung  war,  als  Or.  hier  durch  den  ge- 
danklichen Zusammenhang  in  keiner  Weise  veranlaßt  werden 
konnte,  von  sich  aus  6  mn)'io  hinzuzufügen.  Endlich  wird  diese 
Lesart  noch  durch  eine  Anspielung  lY,  395,  23  ff.  bezeugt.  Or. 
interpretiert  hier  die  Erzählung  des  Johannes  von  der  Auf- 
erweckung  des  Lazarus.  Gott  hatte,  führt  er  dabei  in  seiner 
Erklärung  aus,  Jesus  bereits  vorher  erhört,  ehe  dieser  seine 
Bitte  aussprach:  ejueÄÄev  ovv  evyeodai  .  .  .  xal  TiQolaßoiv  avrov 
Tijv  evxvv  6  jiwvog  dya&ög  ßeög  xal  Tiaxi^o  ijxovoev  tojv  fxellov- 
Tcov  Xeyeodai.  Die  Worte  6  juövog  äya&ög  §e6g  xal  jiaxrjQ  gehen 
bestimmt  auf  Mk.  oder  Lk.  zurück.  In  den  Handschr.  ist  bei 
Lk.  außer  in  arm  nirgends  o  7iar})Q  hinzugefügt;  Mk.  10,  18 
(Parallelstelle)  findet  er  sich  in  arm  und  bei  Clem.  Alex. 

18,  43.  In  Mt.  XYL  13  (IV,  40  Lo.)  zitiert  Or.  die  Lukas- 
worte in  folgendem  Zusammenhange:  Ydcoaev  de  xal  to  rov 
Aovxä  ovTwg  e'xov  „iyevero  de  .  .  ."  eoig  tov  „xal  -läg  6  laog  idojv 
l'öcoxev  alvov  tcJj  ^eco".  C.  13  Ende  umschreibt  er  jedoch  am 
Schlüsse  seiner  Auslegung  jene  Worte  in  folgender  Weise: 
xal  f]v  TO  re/Mg  tovtov  iv  reo  uxolovdovvxt  xal  do^dCovri  rov 
debv  .  .  .  Jidvra  rov  öylov  Idovra  dovvai  alvov  reo  d^ew.  Statt 
laög  bietet  er  also  hier  oyXog.  Doch  möchte  ich  hieraus  nicht 
den  Schluß  ziehen,  er  habe  nicht  Tiug  6  laög,  sondern  nag  6 
bylog  (=  Q  .1  13.  69.  b  c  f  ff2  i  1  q  vg  [plebs])  gelesen,  denn  auch 
bei  der  Erläuterung  von  Lk.  19.  48,  wo  im  N.  T.  6  laog  ydq 
linag  e^exqi{.iero  avrov  dxovcov  steht,  braucht  er  in  Mt.  XVII,  14 
(lY,  US.  119  Lo.)  bald  öyXog  (ov  dvvavrai  de,  enel  Jiag  6  öykog 
avrov  exxoeparai  dxovcov),  bald  laog  (d)JJ  ov  dvvavrai^  vixcojuevot 
and  Tiavrög  rov  kaov  'h]oov  exxgejuajuevov  rov  öiöaoxdXov). 

10,  19.  In  Mt.  XIY,  12  (III,  296  Lo.),  setzt  er,  was  Lukas 
in  diesem  Verse  gesagt  hat,  mit  folgenden  klaren  Worten  aus- 
einander: xal  (IaXo)  rt]v  jLivdv  TievraTikaoidoavri  rov  jiiev  e'jiatvov, 
ov  eTil  rov  Tiocörov  era^ev ,    ovx  dTToöeöcoxev ,  ovöe   rö  bvojua  rrjg 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,2a.  8 
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s^ovoiag  cbg  im  tov  ngoregov  (bgioaro,  eine  de  avTco'  ,^xal  ob  yivov 
endvo)  nevre  jioleojv".  Dagegen  sagt  er  in  Mt.  XIY,  U  (III,  288  " 
Lo.),  wo  er  Worte  aus  Mt.  25,  21.  24,  47.  Lk.  19,  17.  19  zu  einem 
Gedanken  und  Satz  verbindet:  ?]  im  näoi  ToTg  vTiäoyovoiv  avrov 
ya-&tora.jLievog  i)  dxovcov  „l'o&i  i^ovoiav  eyo)v  indvoi  bexa  m')leo)v" 
(Lk.  19,  17)  /]  „l'od^i  i^ovoiav  eyojv  indvco  nevre  n6Xeo)v".  Die 
letzten  Worte  stammen  sicher  aus  Lk.  19,  19,  aber  Or,  führt  sie 
nicht  in  der  Form,  in  welcher  er  sie,  wie  sich  aus  der  obigen 
Stelle  ergab,  bestimmt  Lk.  19,  19  gelesen  hat,  sondern  hat  sie 
frei  dem  vorhergehenden  Zitat  (Lk.  19,  17)  angeglichen.  Ganz 
dasselbe  hat  er  in  Mt.  XV,  27  (III,  386  Lo.)  getan. 

19,32.  lY,  193,  18  ff.  wird  ein  längeres  Stück  aus  Lk.  19 
zitiert.  Darin  liest  man  (Z.  24):  dneldovreg  Öe  ol  /uaß^jTal  evQov  cbg 
eJjiev  avxoig,  während  alle  Handschr.  des  X.  T.  statt  ol  jua&ijral 
die  Worte  ol  dneoialiAevoi  bieten  (in  syr  S  steht  nur:  „and  they 
went  and  found  it  so").  Die  beiden  Lesarten  treffen  dem  Sinne 
nach  zusammen;  ich  erwähne  die  Abweichung  des  Or.  vor 
allem  deshalb,  weil  er  selbst  an  einer  anderen  Stelle  (in 
Mt.  XVI,  18  [IV,  55  Lo.])  ausführt^:  xal  6  Aovxäg  de  roiavxd 
(p7]oiV  „dneldövreg  de  ol  dneojaXfxevoi  evoov  xadojg  elnev  avToTg 
eoTcora  rov  mo?Mv".  Vielleicht  ist  ol  jiia&i]Tai  im  ersten  Zitat  aus 
Mt.  21,6  eingefügt  (vgl.  v.  Soden  p.  1514),  aber  bereits  in  der 
betreffenden  Handschr.  des  Or.,  nicht  von  ihm  selbst.  Die 
Schlußworte  eoräna  rov  ncöXov,  welche  oben  im  Zitate  fehlen, 
stehen  nur  in  einigen  Minuskeln,  arm  aeth  syri'  und  einigen 
lateinischen  Übersetzungen,  in  den  übrigen  Handschr.  nicht. 
Indessen  ist  bei  Or.  an  der  zweiten  Stelle  die  Überlieferung 
nicht  genügend  gesichert. 

19,37.  Dieser  Vers  wird  von  Or.  nur  einmal  zitiert,  und 
zwar  IV,  193,  29,  wo  Lk.  19,  24— 41  in  einem  Zuge  aus- 
geschrieben ist.  Dort  heißt  es  nun  in  V.  37:  eyyiCovrog  de 
avrov  . . .  rcov  ilmcöv  fjo^aro  dnavräv  rb  (so!)^  Jih~jßog  rcov  jua'&i]- 
rcTjv  yaioovreg  xal  atvovvreg  rov  &e6v.  Die  Worte  aTiavräv  rb 
jiXrj^og  widersprechen  aber  nicht  nur  aller  sonstigen  Überliefe- 
rung, welche  änav  (oder  näv)  rb  7ilr]i}og  bietet,  sondern  auch 
dem  Sinne  der  ganzen  Erzählung.  Winter^  schlägt  daher  vor, 
die  überlieferten  Worte  in  a.-rai'  rb  7i)S]dog  zu  korrigieren. 
Sicherlich  sind  sie  aus  diesen  durch  Korruptel  entstanden,  allein 
ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  die  korrupten  Worte 

')  Vgl.  Tiscliendorf.  —  "-)  S.  Koetscliau,  TU.  NF.  XIII,  2  S.  24. 
3)  B.  ph.  W.  1905,  502. 
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bereits  in  der  von  Or.  benutzten  Handschr.  gestanden  haben. 
In  allen  Handschr.  des  N.  T.  steht  nämlich  ijo^aro  uTiav  xö 
7t)S]^o?  ro)v  iiiaß)jTon'  yaioovreg  alveXv  jov  deöv  (außer  syrC^, 
welche  änav  lö  JiXijdog  rcov  fiad)]TMv  xaiQovxeg  xal  alvovvxeg 
Tov  -äeöv  bietet,  doch  kann  im  Syrischen  ^arri  mit  Particip  ver- 
bunden werden),  bei  Or.  dagegen:  ya'iQovjeg  xal  alvom'reg  xbv 
'&eöv.  l^nn  hat  es  meines  Erachtens  ganz  den  Anschein,  als 
sei  xal  alvovvxeg  xbv  -deov  statt  des  überlieferten  Infinitivs  erst 
eingesetzt,  nachdem  änav  x6  7[?S]&og  in  äjiavxäv  xb  jih'j'dog  ver- 
derbt war.  Daraus  würde  sich  dann  notwendig  ergeben,  daß 
dem  Or.  bereits  der  Text  änavxäv  xb  7i}S}dog  vorlag. 

19.40.  lY,  193,  35  f.  wird  zitiert:  eäv  ovxoi  oiojTzrjooioiv,  ol 
U&oi  y.ey.od^ovxai ,  dasselbe  in  Mt.  XVI,  18  (lY,  55  Lo.):  xal  6 
Aovxäg  de  xoiavxd  (p^jotv  „UTieldovxeg  de  .  .  ."  ewg  rov  ,,edv  ovxoi 
(jio)7i)]oojoiv,  ol  lidoi  xexod^ovxai".  lY,  200,  IS  aber  sagt  Or. 
u.  a.:  cog  drjlov  ex  xojv  nao  ä/J.oig  (muß  ein  Irrtum  des  Or.  sein, 
das  Folgende  findet  sich  nur  bei  Lk.)  xeijuevwv  „edv  ovxoi  oimti/j- 
owoiv,  Ol  /Jdoi  xod^ovoiv".  Preuschen  bemerkt  dazu,  daß 
dies  die  wirkliche  Lesart  des  Or.  sei.  AYie  wenig  Gewicht  man 
indessen  dieser  Stelle  beilegen  darf,  geht  schon  aus  dem  kon- 
statierten Gedächtnisirrtum  hervor.  Or.  kann  sehr  w^ohl  frei 
xod^ovoiv  statt  xexgd^ovxai  eingesetzt  haben.  Im  N.  T.  sind 
beide  Formen  belegt. 

19.41.  In  Mt.  XYI,  15  (lY,  47  Lo.)  sind  Lk.  19.  41  und 
13,  34  miteinander  vermischt. 

19.42.  lY,  191,  32  ff.  wird  Lk.  19,41—46  zitiert.  Der 
Herausgeber  macht  bereits  darauf  aufmerksam,  daß  in  diesem 
Zitate  die  ^\^orte  neoißaXovoiv  bis  ydoaxd  ooi  xai  fehlen.  Frei- 
lich fehlen  sie  auch  in  syrCS^  und  in  einem  Zitat  bei  Euse- 
bius  3,  und  zwar  nicht  durch  die  Schuld  eines  Abschreibers,  denn 
das  Subjekt  ol  eyßqoi  wird  zum  Folgenden  gesetzt;  aber  es  ist 
natürlich  auch  hier  wahrscheinlich,  daß  die  Worte  im  Texte 
ursprünglich  vorhanden  gewesen,  dann  ausgefallen  und  infolge- 


*)  syr  S  läßt  xön>  fia§7]röjv  aus  (^  latt^^o""^). 

^}  „now  the  days  will  come,  that  thine  ennemies  will  Surround  thee 
and  will  etc.". 

')  theophan.  (gr.)  p.  194,  21  ff.  (Gressmann),  doch  zitiert  Eusebius 
bist.  eccl.  111,  7,4  (1,212  ed.  Schwartz):  on  ij^ovaiv  t'j^ueoai  sm  os,  y.al  Tregi- 
ßalovaiv  ooi  ol  eyßooi  oov  yäoay.a,  y.al  rrEoiy.vy./MOovoiv  os  (vgl.  auch  theoph. 
[syr]  p.  30,  1  f.).'   ' 
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dessen  das  fehlende  Subjekt  ergänzt  ist.  Bei  Or.  wird  durch 
das  Fehlen  des  Subjektes  um  so  deutlicher  angezeigt,  daß  ein 
Schreiberversehen  vorliegt,  welches,  wie  mir  scheint,  erst  inner- 
halb der  Origenesüberlieferung  vorgekommen  ist.  Denn  ich 
möchte  nicht  glauben,  daß  Or.  einen  derartig  verderbten  Text 
ohne  weiteres  zitiert  hätte. 

22^25.  Tischendorf  bemerkt  unrichtig  zu  diesem  Verse: 
„Or.  1,  710  (d.  i.  II,  175,  2)  y.azay.vgievovoiv  (statt  xvQievbvoivY^ 
denn  die  betreifenden  Worte :  xal  ol  äg/ovreg  tcov  e&vöjv  xara- 
xvQievovoiv  amwv  sind  nicht  aus  Lk.,  sondern  aus  Mt.  20,  25 
entnommen.  Erst  die  Worte,  welche  Or.  mit  jenen  eng  ver- 
knüpft, indem  er  fortfährt:  xmi  ol  eiovoid^ovreg  iv  nvroig  eveg- 
yhai  yM?.ovvrai,  beziehen  sich  auf  Lk.  22,  25.  Bei  Griesbach 
(Symb.  crit.)  war  der  Sachverhalt  bereits  richtig  notiert. 

22,40.  II,  386,  14 f.  gehen  die  Worte:  ijrel  ovv  e'ico  juev  rrjg 
Evx'i]g  yeygajzjai  „jui]  eloeldeiv  £ig  Jieigaojuov"  sicher  auf  Lk.  22,  40 
zurück;  es  muß  in  ihnen  aber  notwendig  nach  dem  Vorschlage 
jenes  „Anonymus  Anglus"  evyjoße  nach  yiygajirai  eingeschoben 
werden,  denn  Or.  sagt  selbst  kurz  darnach  (Z.  22)  in  einer 
Wiederholung  jenes  Zitates:  . . .  xal  rov  onwg  norh  iirjyovjuevov 
To  ,,evx£o&e  jui]  eloeldEiv  elg  jieigaojnov".  In  den  Handschr.  des 
N.  T.  wird  einhellig  Jigooev-/^^^^'  nicht  evx^^^^  überliefert. 

23, 18  ff.  II,  257,  7  hat  Or.  sich  selbst  aus  den  Parallel- 
berichten einen  Text  zusammengefügt. 

23,21.  IV,  17,  3ff.  findet  sich  folgende  merkwürdige  Ver- 
knüpfung zweier  verschiedener  Zitate:  xal  -f]  rov  äoeßovg  Xaov 
xaraßorjoig  (pdoxovTog'  „alge  äno  TY\g  yijg  zöv  tolovtov"  xal 
„oxavgov,  oiavgov  aviov".  Dieselbe  tritt  uns  IV,  457,  16  f,  in  um- 
gekehrter Reihenfolge  entgegen:  tioXXoI  jukv  ovv,  xaraii'rjcpiCöjusvoi 
rov  'Ifjoov,  (paoiv  „oravgov,  oxavgov  avröv"  xal  „algs  äno  rfjg 
yfjg  rov  toioviov".  Die  Worte  oxavgov  etc.  stehen  Lk.  23,  21, 
durch  die  wichtigsten  Handschr.  bezeugt  (die  übrigen  haben 
oxavgcooov  oder  überhaupt  nichts),  die  mit  xai  daran  an- 
geknüpften jedoch  Act.  22,  22,  Allein  etwas  ähnliche  Worte 
stehen  bei  Lk.  kurz  vorher,  nämlich  23,  18:  alge  xovxov,  äjioXvoov 
de  fii^üv  etc."  Ich  glaube  daher,  daß  Or.  eigentlich  Lk.  23,  18 
mit  23,21  hat  verknüpfen  wollen,  daß  ihm  aber  beim  Zitieren 
nach  dem  Gedächtnis  anstatt  Lk.  23,  18  die  ganz  ähnlich 
klingenden  Worte  aus  Act.  22,  22  in  den  Sinn  gekommen  sind 
und  sich  an  die  Stelle  der  ursprünglich  beabsichtigten  geschoben 
haben. 
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24,  32.  An  allen  Stellen,  an  denen  Or.  diesen  Vers  zitiert 
(außer  Übersetzungen  und  Katenen),  fehlen  die  "Worte:  ?/««', 
cbg  IXdXei  yuiv  h,  so  daß  die  übrigen  Worte  im  Zusammenhang 
lauten:  ovyl  i)  y.aodia  yjucTxv  xaiojiievi]  ijv  ev  xfj  ödo),  cbg  dn'jvoiyev 
fii^äv  rag  ygacfäg ;  Sicherlich  waren  die  betreffenden  Worte  infolge 
Homoeoteleutons  ausgefallen  wie  in  einigen  Handschr.,  die  auf 
uns  gekommen  sind,  nämlich  B  D  a  b  c  e  ffa  syr  C  S  (gegen  »t  A 
L  etc.  itP^  cop  vg). 


Y.  Johauiieszitate'. 

1, 4.  Aus  der  Interpretation  des  Or.  geht  deutlich  hervor, 
daß  er  o  yeyovev  mit  dem  folgenden  ev  avzcö  C<w>)  yv  verbunden 
hat  (s.  IV  p.  72  ff.,  bes.  23,  27:  o  yovv  'Iojdvv)]g  ejDJveyy.s 
q)dox(üv  TiEQi  Tov  loyov  „o  yeyovev  ev  avicp  Co:>}j  ^jv".  yeyovev 
ovv  fj  Co)i]  ev  TCO  Xöycp  etc.).  Es  ist  mir  daher  sehr  verwunder- 
lich, daß  Wendland  in  Preuschens  Ausgabe  zu  p.  68,  12:  rta^ 
yJlv  do^ai  Tceomov  rvyydvetv  t6  ,,yojoig  avrov  eyevero  ovde  ev" 
e7ii<peQ6/.ievöv  tcJj  „ndvia  öi  avrov  eyevero"  im  Apparat  bemerkt, 
im  cod.  Venetus  Marc.  E  sei  hinter  ev  richtig  hinzugefügt: 
o  yeyovev. 

Die  Satztrennung  des  Or.  liegt  vor  in  A  C  D  L  a  b  e  f  ff-i  sah 
vgsyr  C  („now  that  which  came  to  pass,  in  it  is  life"),  bei  Ephraim 
(„and  what  came  to  pass  by  him,  was  life")  und  in  Zitaten  bei 
den  vornicänischen  Vätern.  Zum  vorhergehenden  Satze  wird 
6  yeyovev  in  jüngeren  Handschr.  gezogen :  in  C3  E  G2  u.  a. ;  x 
und  B  lassen  die  Beziehung  nicht  erkennen  2. 

IV,  76,  24  bemerkt  Or.,  in  einigen  Handschr.  sei  nicht  mit 
Unrecht  ev  avrcö  Cojf]  eoriv  geschrieben.  So  liest  man  heute 
in  K  D  it  syr  C.  In  der  Handschr..  nach  der  Or.  interpretierte, 
las  er  jedenfalls  f]v  (so  in  A  B  C  u.  a.  cop);  vielleicht  war  eoriy 
als  varia  lectio  an  den  Rand  geschrieben. 


*)  Voneinander  abweichende  Zitate  innerhalb  des  Jobanneskommen- 
tars hat  Winter,  B.  ph.  W.  1900,  500  ff.  gesammelt. 

^)  In  der  koptischen  Übersetzung  sind  beide  Lesarten  merkwürdiger- 
weise miteinander  verbunden:  „and  without  him  did  not  anjthing  become 
of  that,  which  became:  (the)  life  was  that  [which]  is  in  him." 
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1,  14-.  Die  Exegese  dieses  Yerses  ist  nicht  mehr  vorhanden. 
Eine  Anspiehing  auf  ihn  findet  sich  IV,  49,  1  :  ov  Xöyov  rr]v  dö^av 
dÖEV  ö  Ifom'vrjq  a.h]§cog  juovoyevovg  cbg  äjid  naxQog.  Darin  steht 
die  Partikel  (hg  an  falscher  Stelle;  sie  war  vielleicht  nach 
älrj§öjg,  das  Or.  willkürlich  hinzugefügt  hat,  ausgefallen  und 
dann  an  falscher  Stelle  eingereiht.  An  einer  anderen  Stelle 
(11,  148,  30  ff.)  bietet  Or.  nämlich  jene  Worte  richtig  und  so, 
wie  sie  einstimmig  überliefert  werden:  d^A'  idv  uxolovdrjoai  övvtj- 
ßcouev,  eQOÜjuev  rb  „eXdo/xev  rrjv  do^av  avrov" '  rdxa  juev  nvcov  . . . 
Xe^ovtcov  to  „si'dojiiev  rrjv  dö^av  aviov",  ovxert  de  nQood^rjoovxcov 
tÖ  „öS^av  cbg  fwvoyEvovg  nagu  jiargog,  7ih]0f]g  '/^dgirog  xal  ähj- 
■&Eiag".  Hier  steht  auch  Tiagd  Tiaroog,  was  alle  Handschr.  des 
N.  T.  haben.  An  der  oben  erwähnten  Stelle  hat  Or.  von  sich 
aus  dafür  äjio  gesetzt  (cf.  IV,  87,  14  lo  ,,ä7ieoraXfXEvog  vjiö  '&eov" 
[Joh.  1,6];  IV,  87,  24  ovrcog  dvvarai  xard  juev  t6  xotvoiegov  nag 
äv§o(OJiog  äneoxdkdai  äno  d^eov,  xvgicog  de  Xeyeoßai  äjieordX&at 
vTcb  'ßeov  ovx  alkog  etc.;  IV,  96,20  rt  öi'jjiore  6  yevojuevog  äv- 
dgcoTiog  djieoraXjLievog  nagd  ßsov).  Desgleichen  hat  Or.  an 
beiden  Stellen  für  ißedoaro  oder  eßsaadjueßa  der  Handschr.  des 
N.  T.  frei  elösv  bzw.  el'do/MV  geschrieben.  Daß  er  die  über- 
lieferten Formen  kannte,  bezeugen  die  Anspielungen  IV,  273,  1  : 
„Ol  ^EQioavTSg"  de  ol  xöv  igiorbv  Tiagads^djuevoi  xal  xe'ßsajUEVOi 
Ti]v  do^av  avrov  dnoorokoi  .  .  .  und  II,  365.  25  f.:  EJidv  de  dva- 
öiöonai,  7ih]govTa(  rb  „E^eaadfiEßa  r)]v  doiav  avrov". 

1,  15.  Die  Interpretation  des  Or.  nicht  mehr  zu  haben,  ist 
hier  besonders  schmerzlich,  denn  aus  den  sonstigen  Zitaten  und 
Anspielungen  läßt  sich  schwer  feststellen,  welche  Lesart  er  zu- 
grunde gelegt  hat.  Worte  des  in  Frage  stehenden  Verses 
w^erden  nämlich  im  Joh.-Komm.  zunächst  so  zitiert:  IV,  93,25: 
xal  Iwdvvrjg  roivvv  f]X&ev,  Iva  juagrvg^oi]  Tiegi  xov  (poixog'  dg 
juagrvgcov  „xexgayE  UycoV  6  omoco  jiiov  EgxdjiiEvog  .  .  .  ixEivog 
£|?;7^oaTo"  und  IV,  94,  3 :  Jigog  rfj  JigoEigTjUEVj]  ök  rov  ßanriorov 
jiiagrvgia,  dgxojUEVfj  dnb  xov  „6  oTiioai  jlwv  .  .  .  yEyovE"  xal  Xrjyovori 
Eig  xb  „exsTvog  E^t]yi^oaxo"  etc.,  dann  aber  IV,  108,  25:  öevxEga 
avxYj  {y})  dvayEygajiijiiEvr]  'Icodvvov  rov  ßanriorov  nEgl  Xgioxov 
jiiagxvgia,  xrjg  ngoxsgag  dg^ajii£vt]g  dnb  xov  „ovrog  rjv  6  Eincbv 
(darüber  ist  nachträglich  von  1.  Hand  geschrieben  ov  elnov)  6 
bniofo  juov  igxdjUEVog''  xal  h]yovorjg  £ig  rb  „juovoyevijg  'ßsbg  . .  . 
e^rjyt]oaro"  und  IV,  113,  25  ff. :  xdxa  ydg  (prjoovoiv  xrjv  ngoxegav 
'Imdvvov  nsgl  Xgioxov  jtiagxvgiav  Eivai'  „6  önioco  .  .  .  rjv"  etc. 
Preuschen  kennzeichnet  die  letzteren  Worte  im  Druck  so,    als 
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wären  sie  von  Cr.  aus  Schriften  von  Gegnern  entnommen.  Sie 
sind  indessen  von  Or.  selbst  im  Sinne  jener  Gegner  formuliert; 
das  beweist  das  (fijoovoi  (Futurum!).  Or.  widerlegt  die  Ansicht 
dieser  Exegeten,  daß  die  Worte  von  öti  ex  rov  ji/t.}]Qü)juarog 
avTov  an  nicht  aus  dem  Munde  des  Täufers  gesprochen,  sondern 
vom  Evangelisten  selbst  hinzugefügt  seien,  durch  eine  genaue 
Analyse  der  Satzkonstruktion  und  des  gedanklichen  Fortschrittes, 
in  der  er  ausführt  (Z.  31  ff.):  jidvv  yag  ßlaiov  ro  ol'eodai  alcpviöiov 
olovel  äy.atQwg  diaxonreodai  ibv  rov  ßuTiriOTOv  köyov  vno  rov 
köyov  Tov  jiiadijTOv,  y.al  cravii  reo  y.al  im  nooov  axoveiv  ovfx- 
(fodoecog  keyouEvojv  ejiiorajuh'cp  oacfeg  ro  rov  douov  r)~]g  /fl^c/jg^ 
,,ovrog  Tjv  6  etjzojv  6  ojiiooj  fiov  etc.".  Von  den  Handschr.  des 
X.  T.  bieten  x'^^^ABaDLq  syr  C  cop  ov  eiTrov,  x*B*C*  da- 
gegen 6  Etn:djv,  in  X*  sind  diese  Worte  überhaupt  ausgelassen, 
dafür  folgt  auf  eoyouevog  ein  og  (welches  dann  von  x''  getilgt 
ist).  Xun  steht  zunächst  dies  völlig  fest,  daß  die  Lesung  ovrog 
ijv,  ov  £171  ov  dem  Or.  nicht  vorgelegen  haben  kann.  Das  er- 
hellt aus  p.  93,  25  ff.,  94,  3  und  113,  31.  Denn  wenn  er  jene 
Worte  gelesen  hätte,  dann  wären  sie  ein  Teil  des  Zeugnisses 
gewesen,  das  der  Täufer  ausspricht,  und  er  hätte  sie  an  den 
genannten  Stellen  nicht  einfach  übergehen  dürfen.  Folglich  sind 
p.  !0S,  27  die  Worte  o  eiTio'jv,  die  1  13,  35  richtig  stehen,  fälsch- 
lich in  ov  eItiov  korrigiert. 

Hat  nun  also  Or.  6  eiticuv  gelesen?  Durch  das  Zitat 
p.  113,  26  ff.  scheint  erwiesen  zu  werden,  daß  in  seinem  Exem- 
plar die  Worte  ovrog  fjv  6  Einow  überhaupt  fehlten,  durch 
p.  lOS,  25  und  p.  113,  35  dagegen  wird  bestätigt,  daü  er  diese 
AVorte  im  Texte  gehabt  hat.  In  der  Tat  bezeichnet  Or.  an  der 
zuletzt  genannten  Stelle,  an  der  es  ihm  darauf  ankommt,  den 
Zusammenhang  und  die  Satzfolge  klar  zu  stellen,  als  den  An- 
fang TOI'  EiQuov  T?)s  /J^Eog  die  Worte;  ovrog  rjv  6  eItiojv,  die  er 
dann  aber  nur  als  Einführung  des  Zeugnisses  des  Johannes  ver- 
standen haben  kann,  und  zwar  nach  juaQrvoEi  tieoI  avrov  xal 
xExgayEv  ?Jyojv  gewissermaßen  in  Parenthese  gesagt.  Unter 
dieser  Voraussetzung  läßt  es  sich  auch  erklären,  daß  er  p.  93,26 
unter  Auslassung  der  in  Rede  stehenden  Worte  sagt:  dg  ßag- 
rvQÖrv  „y.ExoayE  /J.yojv  6  otiioo)  /iiov  etc.".  ferner  p.  108.  25ff.  die 
Worte  oi'rog  rjv  6  eitiwv  mit  zum  eigentlichen  Zeugnis  rechnet, 
113,  26  sie  dagegen  im  Zitat  des  Zeugnisses  selbst  ausläßt^. 

')  Anders  verhält  sich  die  Sache  bei  Eusebius  contr.  ilarcell.  85  c 
(p.  82,  14 ff.    Klostermann).     Dort   heißt   es    nämlich:    xal    eu   fiä/J.ov   xrjv 
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Außer  diesen  Zitaten  findet  sich  im  Jolianneskommentare 
noch  ein  Ausschnitt  aus  l,  15  zitiert,  nämlich  127,  12:  dia  tovto 
xal  „ö'loodvvijg  [laorvoei  nsQi  avTov  xal  xexoaye  leyoiv".  Or.  führt 
die  Worte  um  des  y.exoaye  willen  an.  Ich  finde  auch  an  dieser 
Stelle  einen  Beweis  dafür,  daß  Ür.  die  Worte  ovrog  7p'  6  einojv 
gelesen  hat,  darin,  daß  er  das  Zitat  mit  ;^£x^a}'£  Afj'cov  abbricht; 
ich  glaube,  er  würde,  wenn  die  eigentliche  Rede  unmittelbar 
gefolgt  wäre,  auch  diese  mit  hinzugefügt  haben  wie  kurz  zuvor 
(Z.  10):  did  TOVTO  yaQ  xal  „sIot/jhsi  6  'I}]oovg  xal  exoa^ev  Xeyo)V 
edv  Tig  diifä  etc.".  Nur  gelegentliche  Anspielungen  sind  IV, 
158,  32:  xal  evßdds  ovv  jusTa  Tag  ^loidvvov  juaQTVQiag,  jiQonijv 
juev  Tr]v  vjto  xexgayoTog  XeyojUEV7]v  xal  '^eoloyovvTog ,  und  III, 
290,  26:  sjuaQTvg^joev  avTcö  Jigonog'  ,,6  dnioo)  juov  ioxoaevog 
E/jLJiQoa&Ev  juov  ysyovEv".  III,  291,  3  ff.  endlich  haben  wir  ein 
Mischzitat  aus  1,  15  und  1,30:  olnog  ovv,  6  oxioT)]aag  tcqo  yeve- 
osoig  'Io)dvv)]g  6  emo')v'  ,,ovT6g  eoTi,  tieqI  ov  Eyo)  eIjiov  6  omooj 
fiov  £Q/6jUEvog  E\u7iQOo&h'  jLiov  yeyovEv''  xal  etc. 

1,18.  Der  Schluß  dieses  Yerses  wird  lY,  108,  27  ff.  so 
zitiert:  ?a]yovo)]g  elg  t6  ,,ftovoyev)ig  &€6g  6  ojv  Eig  tov  xoXtiov  tov 
jiaTQog  ixeh'og  £^)jyijoaTo".  tJber  jLiovoyEvr/g  ist  von  erster  Hand 
nachträglich  o  und  vlog  hinzugefügt,  cod.  V  hat  6  ^wvoyEvijg 
vlög  TOV  '&EOV  daraus  gemacht.  Da  sich  schon  in  den  in  dem- 
selben Satze  voraufgeschickten  Textworten  die  Korrektur  der 
ersten  Hand  als  falsch  erwiesen  hat,  werden  wir  ihr  auch  hier 
von  vornherein-  mit  Mißtrauen  begegnen.  Und  in  der  Tat  findet 
sich  an  zwei  anderen  Stellen  des  Johanneskommentars,  an 
denen  dieser  Vers  vollständig  angeführt  wird  (IV,  93,  30  und 
IV,  461,  29)  die  Lesart  6  jnovoyei'i]g  {^Eog.  Ähnlich  heißt  es  I, 
193,  13  ff.:  idida^E  öe  y/uäg  6  'L]oovg  xal  öoTig  yv  6  jiEjuipag  iv 
x(b  . .  .  xal  TÖ)  „'&eÖv  ovdslg  EOjgaxE  tkütiote'  xal  jmovoyEviqg  ys 
cor  d^Eog,  6  ojv  Eig  tov  xoknov  tov  TzaTOog,  ixElrog  E^)]yi)oaTo'\ 
wo  im  cod.  P,  der  aus  A  abgeschrieben  ist,  durch  unrichtige 
Korrektur  die  gewöhnliche  Lesart  o  juovoyEV}]g  vlog  hinein- 
getragen ist.  Es  bleiben  dann  nur  noch  Stellen  übrig,  an  denen 
Or.  entweder  nur  d  /Liovoyev/jg  zitiert  oder  in  der  Weise  auf  den 
Vers  anspielt,    daß   mit  Sicherheit  auf  den  Text    d  jnovoyEvijg 

vTcoozaotv  avrov  avviaTt]oiv  6  avro^  Evayyehoii]?  STiiqyiowv  „'Icodvinjg  fiaQZVQEi 
jisQi  avTOv  xal  xexQays  ksycov  ovrog  ijv  6  ojiiao)  fiov  ig/öfisvo? ,  og  etc."  Hier 
sind  die  Worte  or  elnov  entweder  von  Eusebius  oder  bereits  in  der  von 
ihm  benutzten  Handschr.  ausgelassen,  damit  der  Text  besser  verständ- 
lich sei. 
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'deog  zu  schließen  ist.  Sie  einzeln  aufzuführen  unterlasse  ich. 
Or.  hat  also  diejenige  Lesart  allein  gekannt,  deren  Ursprünglich- 
keit Hort  eingehend  untersucht  und  bewiesen  hat^. 

1,  10.  Über  den  Text,  den  Or.  las,  ist  hier  nichts  zu  be- 
merken. Ich  möchte  nur  auf  eine  Textverderbnis  hinweisen, 
die  sich  IV,  94,  7  bei  Or.  findet,  wo  er  auf  diesen  Yers  Bezug 
nimmt.  Dort  sagt  er  nämlich :  y.al  avxi]  f]  /xaQxvoia  eoilv  'lomvvov 
fiex  £Hsh')]v  devxeQa,  ots  Trgög  rovg  änoGTeiXavtag  eg  '^leooooXv /.lov 
leoeXg  xal  Aevixag,  'lovöaioov  avxovg  äjioozeÜMvxojv ,  ö/Lioloyel 
etc.  Darin  ist  noög  rovg  anooxeikavrag  unbedingt  falsch,  denn 
die  Priester  und  Leviten  schicken  nicht  Gesandte,  sie  werden 
vielmehr  selbst  von  den  Juden  als  Abgesandte  geschickt,  wie 
Or.  selbst  hinzufügt:  xovg  djzooreikavxag  ist  demnach  in  xovg 
änooxaXh'xag  (vgl.  110,  26)  zu  korrigieren. 

1,  28.  Zweifellos  hat  Or.  hier  gelesen:  eyco  (pcovi]  ßoowxog 
h'  xfj  EQijiup'  ev&vrars  xijv  ööbv  xvQiov  y.a^ojg  etc.  Es  geht 
dies  aus  seiner  Interpretation  IV,  126  ff.  klar  hervor  (vgl.  z.B. 
127,  5  6  juev  yäg  ßocöv  ro  ,,8v&vvaxe  xi]v  odov  yvQiov"  xal 
Xeyei  .  .  .,  besonders  p.  127,  21  ff.):  dieselbe  Form  hat  auch  das 
Zitat  IV,  94,  &  ff . :  djuoXoyeT  ovx  äQvov/.i£vog  xö  ä?.i]&eg  ...  äXXa 
,,(p€ovi]  ßocövxog  ev  xf]  sq/jjuo)'  svß^vvaxe  rrjv  ööbv  xvq'iov  xa^u>g  einev 
'Hodiag'  6  7iooqii]xi]g" .  Dagegen  weicht  das,  was  Or.  lY,  89,  29 
anführt,  erheblich  hiervon  ab.  Er  vergleicht  dort  das  Ver- 
hältnis Jesu  zu  Johannes  dem  Täufer  mit  dem  des  loyog  zur 
(pcov/].  Den  Johannes  mit  einer  (pojvi'j  zu  vergleichen  veranlaßten 
ihn,  wie  er  selbst  sagt,  dessen  eigene  Worte,  die  er  dann  in 
eigentümlicher  Fassung  zitiert:  im  xovro  de  jus  nooy.aleixm  avxbg 
g  'Icodinnjg,  öoxig  jtoxe  eh],  jigbg  xovg  Txvvdavo f^ievovg  äjioxQivo- 
/LiEvog'  „eyo)  cponvr]  ßoajvxog  ev  xfj  eg/j/uo)'  exotfiaoaxe  xi]v  ööbv 
xvQiov,  ev&eiag  TtoieTxe  xäg  xgißovg  avxov".  Trotzdem  er  durch 
die  hinzugefügten  Worte  ausdrücklich  auf  1,  23  Bezug  nimmt, 
hat  er  die  dortigen  Textworte  nicht  rein  wiedergegeben,  sondern 
Worte  aus  den  Parallelstellen  der  übrigen  Evangelisten  damit 
vermischt. 

IV,  126,8  macht  Or.  darauf  aufmerksam,  daß  Johannes 
von  sich  sage,  er  sei  (po)vij  ovyl  ßoöioa  ev  xfj  eg)]/.iq),  äV<d 
ßoöjvxog  ev  xfj  egtjjLico,  gibt  dann  allerdings  nachher  (128,  31  ff.) 
zu,  daß  man  jene  Worte  auch  so  auffassen  könne,  daß  Johannes 
selbst  derjenige  sei,   welcher  rufe.     Aus  dem  Angeführten  er- 
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gibt  sich,  daß  Or.  jedenfalls  (pcovi]  ßocövrog  gelesen  hat.  Ich 
hebe  dies  hervor,  weil  es  zu  seiner  Zeit  Exemplare  gegeben 
haben  muß,  in  denen  q^covi]  ßocooa  stand,  denn  wir  finden  diese 
Lesart  heute  in  syr  C  cop  und  bei  Clem.  Alex. 

1,24.  Daß  IV,  131,24  jenes  oi  im  Lemma  zu  streichen 
ist,  hat  Preuschen  richtig  angezeigte 

1,27.  Griesbachs  Ausführungen  ^  über  den  Text  dieses 
Verses  bei  Or.  sind  meines  Erachtens  nicht  genau  genug.  Die 
Sache  verhält  sich  so:  IV,  139,26  (Lemma)  fügt  cod.  Mi  (des 
Or.)  vor  oTiioco  die  Worte  avrog  eonv  6  ein,  welche  sich  im  N.T. 
an  dieser  Stelle  in  den  Handschr.  A  C:j  X  b  c  f  q  vg  und  bei  Cypr. 
finden,  dagegen  in  xB  C*  L  l  syr  S  C  cop  fehlen.  Or.  hat  diese 
Worte  nicht  in  seinem  Texte  gehabt.  Denn  er  sagt  in  seiner 
Interpretation  IV,  140,  17  ff.  ausdrücklich:  xal  Iva  /utj  xig  vjio- 
laßu  .  .  .  ovvumei  tm  „jiieoog  ujhojv  eortjxev,  ov  v/neTg  ovx  ol'dare" 
tö  „ömoGo  jiiov  eQxojLievog".  Das  d  vor  ömoco  aber  ist  ebenso  wie 
bei  Or.  in  den  Handschr.  x*  B  und  bei  Chrys.  ausgelassen.  Die 
an  dieser  Stelle  von  Or.  gebotene  Form  jenes  Verses  stimmt 
auch  mit  den  übrigen  Zitaten  der  Stelle  in  anderen  Büchern 
überein.  —  Die  in  den  oben  angeführten  Handschr.  vor  omo(0 
hinzugefügten  Worte  sind,  wie  mir  scheint,  ebenso  wie  die  in 
denselben  Handschr.  nach  egxojuevog  eingesetzten:  og  ejujigooß^ev 
juov  yeyovEv^  aus  V.  30  entnommen  und  fälschlich  in  diesen 
Vers  eingeschoben. 

1,28'*.  IV,  149,  10  ff.  bespricht  Or.  den  vorliegenden  Vers 
und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Lesart  B7]^avia, 
welche,  wie  ihm  sehr  wohl  bekannt  ist,  in  fast  allen  Handschr., 
und  zwar  von  altersher  sich  finde,  falsch  und  vielmehr  Brjd^a- 
ßaga  die  richtige  Lesart  sei.  Er  sucht  dies  einerseits  aus 
der  geographischen  Situation,  anderseits  durch  die  Etymologie 
der  Namen  im  Verhältnis  zu  der  Begebenheit,  die  sich  dort 
abgespielt  haben  soll,  zu  eiVeisen.  Man  muß  hierbei  wohl 
beachten,  daß  Or.  keine  selbständige  Konjektur  zur  Stelle 
macht,  sondern  daß  er  nur  eine  Lesart,  die  sich  wenn  auch 
nur  in  ganz  wenigen  Exemplaren  fand,  als  die  einzig  richtige 
verteidigt.     Es  ist   also  nicht  ausgemacht,    daß  nun  diejenigen 


')  Vgl.  Griesbach,  Opusc.  1,  313  Anm.  —  ^)  Opusc.  I,  281.  313, 
3)  Daß  Or.  diese  nicht  gelesen,  hat  bereits  Ti.  richtig  bemerkt. 
*)  S.  Tischendorfs  Anm.    Griesbach,  Opusc.  I,  264  ff.    Preuschen,  Praef. 
zu  IV,  p.  84. 
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Handschr.  des  N.  T.,  welche  Bij^aßagä  haben  —  es  sind  x° 
(B)]daoaßa)  C2  K  l.  22.  33.  69.  syr  SC  —  durch  Or.  beeinflußt 
sind.     Die   Lesart   Bii^avia    steht    in    x*  A  B  C*  E  F  etc.  it  vg 

1,29.  IV,  160, 4  wird  dieser  Vers  im  Lemma  folgender- 
maßen zitiert:  y.di  keyei'  „lös  6  äjiivdg  tov  deov  etc.";  allein 
etwas  später  lesen  wir  in  der  Interpretation  selbst  (p.  16t,  30 ff.): 
idv  de  rbv  Xoyov  iierdCoyjuev  tov  Jiegl  rov  deixvvf-ievov  'Irjoov  vno 
TOV  'Icodvvov  y.ard  t6  „ovTog  eotiv  6  äjavog  tov  d^eov  6  algcov 
etc.",  dann  p.  167,  12  wieder:  „Töe  6  djuvog  .  .  ."  Vollständig 
wird  der  Vers  nur  im  Johanneskommentare  zitiert,  und  zwar 
sechsmal  mit  i'de  6  djuvog  {21,21.  42,2.  158,10.  160,4.  167,12. 
168,  18),  zweimal  mit  töov  6  ujuvög  (7,  5.  33.),  dreimal  mit 
ovTÖg  eoTiv  6  djuvog  (161,31.  187,18.  412,22).  Zwischen  i'de 
und  idov  besteht  fast  kein  Unterschied,  so  daß  Or.  diese  beiden 
Formen  leicht  willkürlich  miteinander  vertauschen  konnte;  ohog 
eoTiv  t welches  sich  nur  in  der  gotischen  Übersetzung  findet) 
wird  Or.  nicht  aus  einer  Handschr.  haben,  sondern  es  werden 
ihm  diese  Worte  bei  der  Interpretation  in  den  Sinn  gekommen 
sein,  weil  V.  30  omog  eotiv  vtieq  etc.  beginnt.  Aus  Para- 
phrase und  Interpretation  läßt  sich  hier  die  wirkliche  Lesart 
nicht  erhärten,  da  auch  omög  eoriv  etc.  denselben  Sinn  hat  wie 
löov  etc. 

1, 33.  Die  Interpretation  des  Verses  selbst  fehlt  in  unseren 
Handschr.;  vollständig  wird  er  IV,  94,  26  zitiert.  Dort  lauten 
die  Schlußworte:  omög  ioTiv  6  ßaTiTiCcov  ev  jivevjuaTi  ayiq>. 
IV,  86,  27  dagegen,  wo  V.  33  von  6  jiefiipag  jue  an  genau  aus- 
geschrieben steht,  schließt  er:  ovTog  ioTiv  6  ßajiTiCoiv  ev  jivevjuaTi 
dyup  y.ul  ttvoi,  und  in  derselben  Form  wird  der  Schluß  in  allen 
übrigen  Zitaten  im  Johanneskommentar  (42,21.24.  67,11)  an- 
geführt. Leider  bietet  sich  uns  an  keiner  von  diesen  Stellen 
die  Möglichkeit,  aus  einer  Periphrase  oder  näheren  Erklärung 
für  die  zugrunde  gelegte  Lesart  eine  Bestätigung  zu  gewinnen. 
Auf  Grund  der  angeführten  Zitate  müssen  wir  annehmen,  daß 
(Jr.  eine  Handschr.  benutzt  hat,  die  an  dieser  Stelle  aus  Mt. 
(oder  Lk.)  interpoliert  war,  denn  bei  Joh.  findet  sich  der  Zu- 
satz y.ul  TivQi  nur  in  C*.  IV,  94,  26  ff.  würde  dann  jener  Zusatz 
durch  Schuld  eines  Schreibers  (durch  den  üblichen  Text  ver- 
anlaßt) ausgefallen  sein.  Er  fehlt  auch  im  Zitat  I,  99,  4  ff., 
wo  der  ganze  Vers  angeführt  wird,  vielleicht  gleichfalls  aus 
dem  eben  genannten  Grunde  —  das  Zitat  ist  von  größerem  Um- 
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fange  — ,  oder  weil  Or.  hier  ein  anderes  Exemplar  des  Johannes- 
evangeliums vor  Augen  gehabt  hat  als  oben. 

IV,  290,  2 ff.  erscheinen  Y.  33  und  34  in  merkwürdigerweise 
verkürzt  und  zusammengezogen.  Or.  sagt  dort:  ro  ds  oijjueiov 
^v  „l<p''  ov  äv  idj]g  ro  Jivevjua  y.maßah'ov  y.al  [^itvov  en  avröv, 
ovTog  eoxiv  6  vtög  rov  d^eov".  Man  hüte  sich  hieraus  den  Schiuli 
ziehen  zu  wollen,  Or.  habe  ein  Exemplar  gehabt,  in  dem  an 
Stelle  von:  oviog  eoriv  6  ßajiriCojv  sv  jivsvjLiaTi  uyico  y.al  nvQi  die 
"Worte:  ovrög  ioriv  6  vtög  rov  deov  gestanden  hätten.  Meines  Er- 
achtens  hat  Or.  vielmehr  selbst  den  Schluß  von  V.  34  unmittelbar 
an  xal  juevov  eji'  avröv  angeknüpft,  weil  es  ihm  an  jenem  Orte 
wesentlich  darauf  ankommt  zu  zeigen,  daß  dem  Johannes  durch 
das  himmlische  Zeichen  kund  getan  wurde,  wer  d  jiQOfp}]rEvöjuevog 
sei,  und  weil  dieses  in  dem  6  vtog  rov  '&eov  des  Y.  34  knapper 
und  präziser  ausgedrückt  wurde  als  in  dem  6  ßajiriCow  ev  nvev- 
[xari  äykp  xal  jtvqi,  das  dann  erst  wieder  einer  Erklärung  bzw. 
Deutung'  bedurfte.  III,  291,  4  ff.  finden  wir  Y.  33  34  ebenfalls 
in  verkürzter  Form  miteinander  verbunden:  'Iwdmjg,  o  ei7io)V 
„ovrög  ioTi  jiegl  ov  iyoj  elnov  ö  ömooj  /uov  eQyßfxevog  ejujigoo&ev 
juov  yeyovev"  y.al  „6  nsfxxpag  jlis  ...  xaraßaivov  y.al  /uevov,  ovrög 
ioriv  6  vlög  rov  'deov".  Hier  liegt  die  Sache  jedoch  anders. 
Wir  müssen  annehmen,  daß  die  Worte  von  6  ßanriCow  an  bis 
ovrög  ioriv  (Y.  34)  infolge  des  Homoeoteleutons  ausgefallen 
sind,  da  gerade  sie  durch  den  inhaltlichen  Zusammenhang  ge- 
fordert werden. 

Über  vlög  an  Stelle   von  ey.Xey.rög  s.  Tischendorfs  Anm. 

1,  41.  Über  die  Form,  in  der  Or.  diesen  Yers  gelesen 
hat,  läßt  sich  aus  seinen  eigenen  Worten  vielleicht  etwas  er- 
kennen, obwohl  er  den  Text  selbst  nicht  zitiert.  Er  sagt  nämlich 
lY,  95,  18:  cov  (sc.  royv  ^uau)jTc7jv  'Icodvvov)  'Avdoeag  ö  ädeXq)bg 
2iixcovog  JJeroov  yv,  öorig  chqpehi^elg  ev  reo  JiaQa/ue/uev'i]xevat 
TW  'Ir]oov,  evoiov  rov  ädelcpbv  rov  idiov  2!i^uo)va  (räya  yaQ  jzqö- 
rsQov  ovy  evQi]ro)  q)t]olv  evQi]xevai  rov  Meaoiav  etc.  Diese  Worte 
können  nur  so  verstanden  werden:  jetzt,  nachdem  Andreas  diesen 
Tag  über  bei  Jesus  verweilt  hat,  findet  er  zum  ersten  Male 
seinen  Bruder  wieder;  vielleicht  war  dieser  (Petrus)  vorher, 
d.  h.  bevor  Andreas  von  Jesus  die  Kraft  empfing,  ihn  zu  finden, 
nicht  gefunden  worden.  Daraus  ergibt  sich  aber,  daß  Or.  in 
Y.  41  evQioxei  ovrog  ngcbrov  rov  ädeXqpöv  gelesen  hat.  Diese 
Lesart  findet  sich  in  den  Handschr.  n°  A  B  latt.  vg  cop,  während 
in  X*  L  jiQcTnog  überliefert  ist.     Joh.  Chrys.  (hom.  in  Joh.  8,  1) 
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scheint  nur  evoloiet  ovto?  tov  adsÄCfov.  ohne  TTgonog  oder  ttqcotov 
{=  syr  SC),  gelesen  zu  haben,  oder  er  selbst  hat  TTQcorog  weg- 
gelassen, weil  er  es  nicht  erklären  konnte. 

Auf  V.  41  ff.  bezieht  sich  Or.  auch  lY,  223,  27  ff.  Über 
seinen  Text  erfahren  wir  aus  dieser  Stelle  freilich  nichts;  ich 
führe  sie  nur  deshalb  an,  weil  mir  die  Worte  des  Or.  verderbt 
und  der  Emendation  bedürftig  erscheinen.  Or.  interpretiert 
dort  Joh.  2,  23  (noXkol  Imorevoav  elg  z6  ovofia  avrov,  ß^ECOQOvvxeg 
avrov  rä  o)]ueia,  ä  en^olei);  dabei  stellt  er  in  den  Ausführungen 
von  y.ai  rovro  de  Tijotjieov  (223,  27)  an  offenbar  denjenigen,  welche 
in  derselben  Weise  glauben  wie  die,  von  denen  Johannes  in 
den  betr.  Versen  erzählt,  andere  gegenüber,  welche  in  anderer 
Weise  glauben,  denn  Z.  33  beginnt  der  Nachsatz:  ovroi  de 
„EJiiorevoav  elg  ro  övojua  avrov,  'decoQOvvreg  amov  ra  otjjueia  ä 
Ijioiet".  Das,  was  nun  im  ersten  Teile  dieses  Satzes  steht, 
ist  unverständlich.  Zuerst  nämlich  wird  gesagt:  ort  noXlol  ... 
ovx  Mg  'Avögeag  y.al  Uhgog  y.al  Xa&ava}]l  y.al  ^i/uTiTTog  tiiotev- 
ovoiv,  dann  aber  wird  der  Gedanke  fortgesetzt  mit:  äVA  rfj 
jnaoruQia  'Icodvvov  Jiei^ovxai  keyovxog  .  .  .  i)  reo  vn  ^AvÖQeov  evge- 
ßevri  yoioTw,  ij  etc.,  alles  Beispiele  des  Glaubens,  welchen 
Andreas  usw.  bewiesen  haben.  Diese  beiden  Satzhälften  können 
auf  solche  Weise  nicht  miteinander  verbunden  werden,  denn  sie 
enthalten  ja  gar  nichts  Gegensätzliches.  Daher  ist  d?jM  zu 
sti'eichen.     Dann  ist  alles  in  Ordnung. 

1,45.  Dieser  Yers  wird  im  Johanneskommentare  an  zwei 
verschiedenen  Stellen  mit  einer  kleinen  Abweichung  zitiert. 
IV,  10,  2S  sagt  Or.  nämlich:  y.al  /uer'  d}dya  6  (pi?ujr7iog  evqcov 
TOV  Nadava)]?i.  leyei  avrto'  „ov  eyoaxpev  Mcovof]g  ev  reo  v6f.icp 
y.al  Ol  710  o(pfjrai  eugijxajuev,  röv  'I]]oovv  tov  vlov  rov  'IoJOi](p 
rov  äjTO  NaCageß",  p.  223,  32  dagegen:  >'/  reo  cpdoy.ovri  ^diJiJicp' 
„ov  eygaifev  Mojvofjg  y.al  ol  Tioocffjrai  evo)]y.aaev,  'Irjoovv 
etc."  Meovoiig  ev  reo  vo/uco  xal  ol  ngocp.  steht,  soweit  ich  sehe, 
in  allen  Handschr.  des  N.  T.  außer  syr  S,  welche  denselben 
Text  wie  Or.  an  der  zweiten  Stelle  bietet.  Man  könnte  daher 
annehmen,  daß  Or.  zwei  verschiedene  Lesarten  dieses  Verses 
gekannt  habe. 

2,  12  ^  IV,  171,  12  heißt  es:  agy-reov  de  rov  ßißXiov  evrev- 
ßev  „uerä  rovro  xareßr]  eig  Kacpaqvaovfx  avrbg  y.al  .  .  .  xal  exel 


1)    Der   IV,  170   der    Interpretation    voraufgeschickte    Textabschnitt 
stammt,  wie  Preuschen  richtig  anzeigt,  nicht  von  Or. 
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k'/bteivev  ov  noXläg  ypiegag".  Daß  Or.  selbst  nicht  ejusivev,  sondern 
l'jueivav^  gelesen  hat.  erhellt  zur  Genüge  aus  folgenden  Stellen 
der  Interpretation:  179,9.  179,  11  ff.  179,23.  Darnach  ist  also 
lY,  172,  31  f.  juerd  ovv  tj)v  {xazdßamv  eig  t))j')^  Kaq?aovaovju, 
e'v&a  ejueivav  ov  noXXäg  yjLiegag  und  264,  14  ff.  .  .  .  y.al  ol  ädeXrpol 
y.al  ol  i^iad)]rai,  h'da  ejueivav  ov  sioXMlg  ijueoag  zu  schreiben, 
falls  man  nicht  etwa  urteilt,  Or.  habe  hier  den  Singular  frei 
eingesetzt.  E^usivav  steht  in  x  B  E  H  it^'^  vg  aeth,  ejusivev  in  A  F 
b  cop  arm. 

2,  14/15.  In  Y.  14  las  Or.:  xal  evgev  ev  reo  lego)  rovg 
nwXovvxag  /3da?  etc.  Das  ist  durch  folgende  Stellen  der  Exe- 
gese gesichert:  lY,  191,  15:  ...  ävayQdq)ei  to  tzeqI  rcov  ev  to3 
legq}  evoe&evrojv  tm  amov  ' 7io)Xovvto)v  ßoag  y.al  ngößara  xai 
TiegioTEgdg  .  . .;  195,  28:  ejidv  ovv  evQi]  6  oon^Q  ev  xm  legco  oixcp 
Tov  jiaxQog  xovg  ncoXovvxag  ßoag  etc.;  264,17;  286,10.  Wie 
stimmt  aber  dazu,  was  Or.  p.  200,23  sagt:  ev  jusv  ydg  rw  xaxd 
'Icodi'vyv  ey.ßdXlei  xovg  dyoodCovxagt  Griesbach  bemerkt  Symb. 
crit.  II,  409^  zu  diesen  Worten:  „sed  memoria  fefellit  Origenem". 
Die  von  ihm  angeführten  Stellen  sind  jedoch  außer  einer  (in 
Mt.  XYI,  20)  nicht  beweiskräftig  (lY,  170,4  stammt  nicht  von 
Or.,  lY,  191,  5  ff.  ist  Lemma),  denn  man  könnte  ja  vermuten, 
Or.  habe  zwar  in  Y.  14  evgsv  . . .  xovg  jiwXovvxag  ßoag  etc.  ge- 
lesen, aber  etwa  in  Y.  15  ndvxag  xovg  dyood'Qovxag  e^eßaXev  ex 
xov  legov.  Allein  diese  Annahme  wird  schon  durch  folgende 
Stellen  der  Interpretation  hinfällig  gemacht:  p.  195.  28:  (indv 
ovv  evQij  .  .  .  xovg  jicoXovvxag  ßoag  etc.  .  .  .  e^eXMvvei  avxovg 
[muß  auf  Tot;?  TicoXovvxag  zurückbezogen  werden] j;  p,  197,14; 
287,  6  ff.  Außerdem  geht  aus  p.  205,  4  deutlich  hervor,  daß 
Or.  in  Y.  15  weder  jidvxag  xovg  dyoQd^ovxag  noch  Tidvxag  xovg 
JicoXovvxag,  sondern  nur  jidvxag  gelesen  hat.  Or.  nimmt  dort 
(von  p.  204,  26  an)  die  parallelen  Berichte  der  Evangelisten 
zusammen  und  charakterisiert  das  Spezifische  der  verschiedenen 
Berichte.  Er  findet  in  ihnen  3  oder  4  verschiedene  Typen 
von  Menschen  dargestellt,  an  denen  Jesus  in  verschiedener 
Weise  seine  Wirkung  ausübt:  ev  o'ig  juev  ydg  xcTjv  eyovxcav  xö 
legöv  .  . .  exßdXJ^ei  ndvxag  xovg  nojX^ovrxag  y.al  dyood^ovxag  (Mt. 
21,  12);   ...  ev  exeooig  de  . . .  jlwvov  xijv  dgyjjv   noiehai   xov   ex- 


')  Vgl.  die  Anm.  Preuschens. 

")  So  ergänze  ich,  denn  fisiä  Tip-  KaqoaQvaovi-i  ist  unmöglich. 

^)  Vgl.  Opusc.  I,  292. 
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ßnkkeiv  rovg  TicoXovvrag  xal  äyoga^oviag  (cf.  Mk.  11,  15).  tqitoi 
de  eioi  Tiagd  rovrovg,  ev  olg  yg^aro  exßdXXeiv  juorovg  jovg 
TKoXovvrag,  ov/l  de  xal  rovg  äyoga^ovrag  (Lk.  19,  45).  oi  de 
jiaQO.  TCO  'Jojdvvfj  Ttdvreg  a/iia  Tolg  Jigoßdroig  xal  TOig  ßovolv  .  .  . 
exßdkkorrat.  Darnach  kann  er  Tidvxag  rovg  dyoQd^ovTag  bei 
Joli.  nicht  gelesen  haben.  Es  erhellt  aber  gleichzeitig  aus 
diesen  Worten,  daß  er  überhaupt  bei  Joli.  nicht  gelesen  hat, 
Jesus  habe  toi's  dyoQdCorTag  vertrieben,  daß  sich  also  das 
200, 24  Gesagte :  ev  /uev  ydg  reo  xard  'Icodvvijv  exßdXXet  rovg 
äyogaLovrag  in  keiner  Weise  rechtfertigen  läßt.  Hat  sich  nun 
■wirklich  Or.  hier  selbst  geirrt,  oder  sind  vielleicht  die  Worte 
verderbt  überliefert?  Sehen  wir  uns  den  Zusammenhang  näher 
an.  Alles  das,  sagt  er,  was  ich  bereits  bei  der  Erklärung  der 
Stelle  im  Johannesevangelium  gesagt  habe,  wäre  hier,  wo  es 
sich  um  die  Interpretation  der  Parallelstelle  bei  Mt.  handelt, 
zu  wiederholen,  ja,  en  jiieiCova  ev&dde  Xexreov.  Er  will  hiermit 
offenbar  auf  das  p.  197,  11  ff.  Ausgeführte  zurückw^eisen.  Der 
dann  folgende,  mit  ydg  angeknüpfte  Satz  muß  den  Grrund  dafür 
enthalten,  weshalb  eri  fieti^ova  er&dde  Xexreov.  Or.  will,  deut- 
licher ausgedrückt,  sagen:  das  Problem,  welches  wir  bereits 
vorher  erörtert  haben,  nämlich  wie  es  zu  erklären  sei,  daß  der 
Mensch  Jesus  die  Leute  ohne  Widerstand  aus  dem  Tempel 
hinaustreiben  konnte,  wird  in  Anbetracht  der  Erzählung  des 
Mt.  noch  schwieriger;  nach  Joh.  treibt  nämlich  Jesus  nur  einen 
Teil  derer,  die  sich  im  Tempel  aufhalten,  hinaus,  nach  Mt. 
aber  sowohl  rovg  naiXMvvrag  als  auch  rovg  äyoQd'Qovrag.  Er 
stellt  hier  also  die  Berichte  des  Joh.  und  Mt.  einander  gegen- 
über, und  wenn  er  nun  fortfährt:  jioXdcp  de  cog  elxbg  aQi&juög 
rcov  ayogaCovrcov  nXeiow  yv  nagd  rovg  nojXovvrag,  so  will  er 
damit  hervorheben,  weshalb  der  Bericht  des  Mt.  besondere 
Schwierigkeiten  des  Yerständnisses  bereite.  Aus  diesen  Worten 
geht  aber  klar  hervor,  daß  er  eben  bei  Joh.  nicht  gelesen 
hat,  daß  Jesus  rovg  dyogdCovrag  vertrieben  habe,  d.  h.  also :  die 
in  Frage  stehenden  W^orte  stimmen  selbst  zu  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  sie  stehen,  nicht.  Folglich  liegt  der  Irrtum 
nicht  auf  selten  des  Or.,  sondern  auf  selten  eines  Abschreibers. 
Unwahrscheinlich  ist  es  nun,  daß  rovg  dyogdCovrag  aus  rovg 
TicoXovvrag  verschrieben  sei;  man  wird  sich  vielmehr  als  ur- 
sprünglichen Text  zu  denken  haben:  exßdXX^ei  rovg  {noAovvrag, 
■  ovyl  de  rovg)   dyogd^ovrag. 

2,15.    IV,  191,  7  steht  im  Lemma:  xal  jioi/joag  (pgayeXXiov 
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tx  oxoivicov  i^eßaXsv  ix  rov  legov.  Daß  Or.  jidvTag  vor^  i^eßaXev 
gelesen  hat,  ist  aus  den  bereits  vorher  angeführten  Stellen  er- 
sichtlich (vgl.  205,4;  224,26;  264,  19;  2S6,  12  2).  Ferner  lesen 
wir  in  demselben  Lemma :  e^exe^v  tu  xegjuara  (so  steht  in  B  L 
b  q  arm,  t6  xeg/ua  in  x  A  P  iti'H'g  cop)  xal  rdg  XQanel^ag  äveotQeyjEV 
(so  ALP,  uvexQei^Ev  BX/72,  xariorQExpev  x  13).  ra  xEQfjiara 
und  ävEXQExpEv  werden  als  Text  des  Or.  durch  folgende  Stellen 
der  Interpretation  oder  Periphrase  gesichert:  rd  xEQixaxOL  durch 
173,3;  195,19;  196,1;  224,27;  286,  13f.  (Zitat);  286,28,  und 
ävETQEy'Ev  durch  195,  19  f.;  196,  2:  ävaxQEJiEi  xs  xag  ev  xaig  y^vidig 
xcov  (filagyvgcov  xQajiE^ag,  197,  20:  Ex^eo/nsva  idovrcov  xd  igrjjjtaxa 
xal  m'axQEJiojiih'ag  xdg  xQUJiECag,  224,28:  xui  xdg  xQu^TE^ag  äva- 
xEXQa(p£vai,  286,  28:  xal  xdg  xgajiE^ag  ävaxEXQdcp^ai^  in  der  Er- 
klärung, während  vorher  (Z.  14)  in  längerem  Zitate:  xal  xdg 
xgajiE^ag  uveoxqeii'ev  geschrieben  steht.  Hier  ist  natürlich  zu 
korrigieren. 

2, 17.  Or.  las  ohne  Zweifel:  xaxaq^dyExal  jue.  Denn  wenn 
er  IV,  208,  6  f.  ausführt:  jicog  dk  xal  ol  juai&r]xal  . . .  Ejusjuvrjvxo 
äv  xov  EV  ^if  eiQr]jLih'ov  y'a?ijLup'  ,,6  'QriXog  xov  ol'xov  oov  xaxE- 
cpayE  jue;"  ovxco  ydg  xEixai  ev  xco  jiQorfijxt]  xal  ovyl  „xaxacpdyE- 
xai  jus",  so  sagt  er  eben  damit,  daß  das  Zitat  aus  dem  Psalm 
im  Evangelium  nicht  ganz  genau  wiedergegeben,  sondern 
statt  xaxE(payE  jue:  xaxaffdysxai  jlie  geschrieben  sei*.  Gänz- 
lich unrichtig  beurteilt  Martin^  diese  Worte;  er  schließt  um- 
gekehrt aus  dieser  Stelle,  daß  Or.  bei  Joh.  xaxE(payE  f.iE  ge- 
lesen und  daß-  er  an  allen  anderen  Stellen,  an  denen  er  diesen 
Yers  zitiert,  den  Text  willkürlich  in  xaxacpdyExai  jlie  abgeändert 
habe.  Im  N.  T.  ist  xaxacpdyExai  jue  in  n  ABL  bezeugt,  xaxs- 
(paye  jue  in  69  it^''  vg,  in  cop  steht:  „(the)  zeal  of  the  houee 
will  eat  me". 

3,31/33.  IV,  320, 34  sagt  Or.  in  der  Interpretation  von 
Joh.  8,  23:  xal  Iv  xoig  uvcoxeqo)  kXEyEv  xb  ,,ö  cov  . .  .  XalEi'  6  ex 
xov  ovQavov  EQ'/ojUErog  ejiuvco  ndvxcov  eoxiv'  ö  EcbgaxEV  xal  ijxovoEV 
xovxo  juaQxvQEl".  Preuschen  glaubt  jedoch  annehmen  zu  dürfen, 
daß  Or.  die  Worte  Ijidvco  Txdvxcov  ioxiv  (die  in  den  Handschr. 
D  1  syr  C  S  arm  fehlen)  nicht  gelesen  habe,  weil  er  sie  in  der 
weiter  folgenden  Erläuterung;  nicht  erwähne.    Mir  scheint  seine 


M  Preuschen  merkt   irrtümlich   an:   jidvrag  nach    e^£ßa).ev   ist   wohl 
nur  darch  Versehen  des  Kopisten  ausgefallen. 

-)  Vgl.  Griosbach,  Opusc.  I,  292.  —  ^)  Vgl.  Preuschens  Anm. 
*)  Vgl.  Tischendorfs  Anm.  —  ^j  A.  a.  0    S.  25. 
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Beweisführung  indessen  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Meines  Er- 
achtens  findet  sich  im  folgenden  keine  Gelegenheit,  bei  der 
Gr.  die  betreffenden  Worte  unbedingt  hätte  anführen  müssen, 
wenn  er  sie  gelesen  hätte.  Er  sagt  nämlich:  ei  toivvv  „6  wv  Ix 
Ttjg  "/}]•;  Ix  T>)s  yrjg  XaXei"  xai  „6  ex  tov  ovoavov  eg/ouerog  o  eojoaxev 
xai  )]xovoev  rovro  /naorvoei''^,  l^i^TYjoeig  etc.  Dabei  kann  er  aus 
demselben  Grunde,  aus  dem  er  im  ersten  Teile  des  Satzes  die 
Worte:  ex  Trjg  yfjg  eonv  xai  übergangen  hat,  im  zweiten  Teile 
die  Worte:  ijidvco  jiolvtojv  eoriv  beiseite  gelassen  haben,  oder  man 
müßte  aus  seinen  Worten  ebenfalls  schließen,  daß  er  auch  ix  ryg  yrig 
ioTiv  xai  ^  nicht  im  Texte  gehabt  habe.  Letzteres  ist  jedoch  offen- 
bar ein  unrichtiger  Schluß,  denn  Or.  sagt  bald  nachher:  äjua 
de  7iaQaTt]oi]oeig,  öii  xäxei  ovx  einer'  6  wv  ex  tov  ovgavov  ex 
TOV  ovQavov  ioTiv  xai  ex  tov  ovgavov  AaleT,  worin  er  den  Worten 
des  ersten  Teiles  des  Satzes  korrespondierende  W^endungen 
gegenüberstellen  will.  Was  er  im  zweiten  Teile  las,  läßt  sich  auch 
aus  diesen  Worten  nicht  absehen,  nur  etwa,  was  er  nicht  las. 
Xun  bezeichnen  aber  die  Worte:  eTxdvco  ttuvtcov  eoTiv  nicht  das- 
selbe wie  ex  tov  ovgavov  eoTiv.  Die  Vermutung  Preuschens 
entbehrt  also  jeder  sicheren  Grundlage,  Or.  kann  die  betreffenden 
Worte  sehr  wohl  gelesen  haben.  Zu  erwähnen  ist  auch  noch, 
daß  alle  diejenigen  Handschr.  des  N.  T.  (außer  syr^),  in  denen 
TovTo  vor  jLiaQTvgeT  steht  —  wie  bei  Or.  — ,  auch  die  Worte 
endvco  Tidvrcov  eoTiv  bieten:  (s'^)  ABLcfgqvg  cop.  Ursprünglich 
sind  sie  allerdings  jedenfalls  nicht,  sondern  aus  V.  31  über- 
tragen als  Gegenstück  zu  ex  rrjg  yrjg  eoTiv-. 

4,9.  Die  Worte:  ov  ydo  ovy/^QCövTai  'lovddioi  Za^iageiTaig 
finden  sich  in  den  Handschr.  x*  Dabe  nicht,  sind  auch  wahr- 
scheinlich eine  erst  innerhalb  der  Überlieferung,  aber  sehr  früh, 
hinzugefügte  Glosse,  die  bereits  in  svr  C  S  cop,  dann  ferner  in 
X*  A  B  C  i  f  fifa  g  q  vg  zu  lesen  ist.  Auch  Or.  hat  sie  bereits  im 
Texte  gehabt,  wie  sich  aus  seiner  Interpretation  ergibt^.  Ich. 
möchte  bei  der  Gelegenheit  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen, 
daß  er  sie  als  Worte  der  Samariterin,  nicht  des  Evangelisten, 
aufgefaßt  hat ;  vgl.  lY,  233,  30ff. :  t6  de  „tovto  äh]deg  el'grjxag" 
oiovel  ekeyxTixöv  eoTiv,  (bg  xwv  JiQOTegoiv  ovx  aXri^cög  vn    avTfjg 


^)  Vgl.  Tertullian.  de  or.  I:  qui  de  terra  est,  inquit,  terrena  fatur  et 
qui  de  caelis  adest.  quae  vidit,  ea  loquitur;  dagegen  de  bapt.  X:  qui  de 
terra  est,  de  terra  loquitur;  qui  de  supernis  veuit,  super  omnes  est. 
2)  Vgl.  Tischendorfs  Antn.  —  ^)  S.  Tischendorfs  Anm. 
Texte  13.  Untersuchungen  etc.  34.2a.  9 
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elQ7]jUEV(0v.  xal  läya  ovx  ijv  ähpTeg  rb  ,,ov  ovy^otopTai  'lovdatot 
^afxaQeiraig" . 

4, 14:.  Ol",  hat  die  Worte:  ov  /<>)  dnf/josi  elg  tov  almva,  äXhi 
t6  vömq,  o  iyu)  ddioco  avTco  in  seinem  Exemplare,  nach  dem 
er  das  Johannes-Evangelium  interpretierte,  nicht  gelesen^.  Sie 
waren  dort  augenscheinlich  infolge  Homoeoteleutons  ausgefallen. 
Sie  fehlen  zAinächst  im  Lemma  lY,  228,  13,  und  daß  hier 
keine  nachträgliche  Korruptel  vorliegt,  beweist  die  nachfolgende 
Interpretation  des  Or.,  in  der  er  vorerst  p.  228,  12  ff.  zitiert: 
ijucpegei  ovv  to  ,,dg  <5'  äv  jih]  ix  tov  vöatog  ov  lyco  dcoooj  avroj, 
yevrjoerai  jiijyi]  . . .  almviov"  und  dann  zur  Erläuterung  mit  den 
Worten  fortfährt:  rlg  de  iv  eavrcp  eyojr  m]y)]v  diif'fjom  olog  re 
eorai;  Er  will  den  Gegensatz  zwischen  Y.  13:  jiäg  6  ttivmv  .  .  . 
öiiprjOEi  TiäXiv  und  Y.  14  offenbar  scharf  hervorkehren.  Um  dies 
zu  erreichen,  zieht  er  in  der  rhetorischen  Frage  aus  den  Worten: 
yerrjOETni  iv  avrw  7ii]y)j  vöarog  (Y.  14)  den  Schluß,  daß  der, 
welcher  eine  solche  nyyi]  in  sich  habe,  nicht  dürsten  könne. 
Hätte  nun  Or.  den  vollständigen  Text  gelesen,  so  hätte  er  nicht 
nötig  gehabt,  erst  auf  solche  künstliche  Weise  den  scharfen  Gegen- 
satz zu  konstruieren,  denn  dieser  ist  bereits  in  der  gewünschten 
Form  darin  enthalten:  ov  jui]  diy^n'joei  elg  tov  aicöva  (ä?dd  rö 
vdcoQ  o  iyo)  dcoooj  aincp).  Es  fehlten  also  diese  Worte  bereits 
im  Exemplar  des  Or.  Als  weiteres  Argument  kommt  noch  hinzu, 
daß  er  p.  228,  23  ff.  folgende  allegorische  Periphrase  des  Y.  1 4 
gibt:  iyo)  ds  toiovtov  eyco  Aoyov,  wore  xip  Jirjyi'jv  yeveo&ai  rov 
^wrixov  7i6f.iaTog  iv  reo  Tiagade^a/nevo)  rä  vtz  ijuov  äjiayyelAÖjLieva. 
Es  fehlt  nämlich  auch  darin  eine  Umschreibung  der  Worte :  ou 
jiii]  öiifn'jOEi  eig  tov  alcbva,  (ulka  to  vÖcoq  o  eya>  ödioo)  avxqi). 
Endlich  ist  noch  zu  vergleichen  p.  230,  1  ff. :  .  .  ix  tov  tov  juev 
uiLOVTa  äjiö  Tfjg  nrjyrjg  tov  'laxojß  öiipiiv  ndhv,  tov  de  niovxa  ix 
TOV  vöaTog,  ov  öiöcooiv  6  'L]oovg,  PTi]yi]v  vöaTog  iv  eavTOj  l'oyeiv 
dklojLiivov  eig  C (>)')) v  almviov. 

Trotzdem  hat  Or.  jene  Worte  gekannt  und  muß  sie  etwa 
in  einem  anderen  Exemplare  gelesen  haben.  Das  beweisen 
seine  Ausführungen  und  Zitate  in  Mt.  XII,  8  (III,  143  Lo.): 
.  .  uqxeT  öe  JTagadEiyjLiaTog  yäoiv  to  tieqi  Trjg  2!apaQEiTidog  iv  xcp 
,,7iäg  6  mvcov  ix  tov  vöuTog  tovtov,  diyn'jOEi  nahv  ög  Ö' äv  nb] 
ix  TOV  vöaTog,  oi)  iyo)  öcboco  amcb,  ov  jui]  diy)r}oei  elg  tov  aiöjva'''. 
xal  yäg  ixsT  ooov   im   Tfj    Ie^ei  i)  ^^ajuagEiTig   do^ei    oYeo&üi  tieqi 


3)  Vgl.  Preuschens  Aiim.  zu  IV,  226, 12. 
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vdaTog  aioß^jrov  eTiayyekXeo&ac  rbv  2!(OT)"JQa,  Xsyovra'  „dg  d' äv 
nif]  ex  Tov  vdarog,  ov  eyö)  dojooj  avro),  ov  jLii]  diy>i)oei  eig  tov 
alcöva".  Die  fraglichen  Worte  können  hier  nicht  etwa  erst 
später  nachgetragen,  sondern  müssen  von  Or.  diktiert  sein, 
denn  man  würde,  wenn  man  sie  tilgte,  den  ganzen  Satz  un- 
verständlich machen.  Die  Worte  ov  //?)  diyijoei  etc.  fehlen  im 
KT.  in  den  Handschr.  C*  13.  lOS. 

4,  25.  IV,  250,  4  steht  im  Lemma:  oJda  ön  Meooiag  eQxsrai. 
Die  Interpretation  bestätigt,  daß  Or.  in  der  Tat  den  Singular 
olda  gelesen  hat;  sie  beginnt  nämlich:  ä^iov  Ideiv,  jiojg  i)  ^^u/ua- 
QeXrig,  nXelov  zrjg  Uevrarsvyov  Mwoeojg  jLi}]dh'  TiQooiejuev)] ,  Ji]v 
Tiagovoiav  Xqioxov  (bg  äno  tov  vo/aov  ...  ngoodoxä.  IV,  10,  15 
steht  ebenfalls  olda,  IV,  26,  6  dagegen:  xal  jigbg  T>yr  ZafjtaQsixiv 
<pdoHOvoav  „oidajuev,  ort  Meooiag  eQ^erai"  (=  x'^GL  13.33.  sah 
cop  arm  aeth).  Vielleicht  muß  man  diese  Stelle  nach  den 
anderen  korrigieren.  Ferner  ist  IV,  10,  16  —  wahrscheinlich 
durch  Schuld  eines  Schreibers  —  änayyeXel  statt  des  im  N.  T. 
allgemein  bezeugten  dj'a}^v£A£r  geschrieben;  letzteres  ist  auch  in 
den  übrigen  Zitaten  des  Or.  überliefert.  IV,  253,  1  steht 
äjiayyelel  in  Worten  des  Heracleon,  die  sich  zwar  auf  Joh.  4,  25 
beziehen,  im  übrigen  aber  frei  gebildet  sind, 

4,  43.  In  dem  Zitat  IV,  255,  8  ff.:  aDA  xal  ev  roTg  e^fjg  ovx 
eiQt-jxai  „juerd  de  zag  ovo  fjjLiegag  e^rjX&ev  ex  ryg  jioXecog",  äXld 
„xal  eifjX'&Ev  ExeTd^ev"  steckt  ein  Fehler  in  der  Überlieferung. 
Jenes  xai  vor  e^ijX&ev  kann  man  nicht,  wie  Preuschen  es  tut, 
zu  e^rjX§Ev  ziehen  und  dann  als  zum  Zitat  gehörig  betrachten, 
denn  es  ist  in  V.  43  undenkbar.  Mir  scheint  vielmehr  das 
y.ai  fälschlich  von  einem  Schreiber  nach  ukXd  hinzugefügt  zu 
sein,  weil  ihm  noch  das  einführende  äXXä  xal  ev  zoTg  e^r]g  vor- 
schwebte. 

4,  51.  Or.  las:  äjiyvirjoav^  avTco  XeyovTeg  on  6  Tialgamov  Cfl'^- 
Pas  beweist  1.  IV,  288,  20ff. :  e/nqpaiveTat  de  amov  tö  a^ioifAa 
xal  EX  TOV  ijöj]  avTov  xaTaßa'ivovxog  zovg  dovXovg  avxcp  ämp'- 
Ti-jxEvai,  XJyovTag  oti .  o  Tialg  amov  Cfl >  und  2.  IV,  290,  14  ff.: 
ovToi  (ol  öovXoi)  .  .  .  änavTOJoiv  reo  naTQi  evayyeXi^ojusvoi  tijv  Cooijv 


^)  Vgl.  Tiscbendorfs  Anm. 

*)  Heracleon  scheint  anders  als  Or.  gelesen  zu  haben,  nämlich:  üvtm 
xal  äm'jyysdav.  Ich  schließe  das  aus  folgenden  Stellen:  IV,  292, 21  ff.: 
öovXovg  8s  TOV  ßaaihxov  e^si/.7](pe}'  zovg  ayyiXovg  tov  8>]/.itovQyov,  d:iayysV.or- 
tag  EV  reo  ,,6  Tidig  oov  Cfi">  on  etc.  292,  24ff. :  nal  8tä  tovxo  vo/iti^si  d.-rayysV.sir 
reo  ßaaihncö  rovg  dovÄovg  rä  tisqI  xfjg  tov  vlov  aojxriQiag. 

9* 
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rov  d eQaTzev&ivxog  öia  rov  ,,6  Jiaig  oov  Cf]"-  äm]VTrjoav  steht 
im  N.  T.  in  den  Handschr.  A  F A,  vjif]vn]oav  in  x  B  CD;  avxM 
Xtyovieg  in  BL,  xal  ijyyedav  in  x  D,  xal  äjirjyyedav  in  ACi^zl, 
xal  ijyyedav  leyovreg  oder  änrjyyeilnv  keyovTsg  in  A  C  cop  iti"^ 
vg  syr  C  (-f  avT(ü).  Auf  welche  Weise  diese  Varianten  ent- 
standen sind,  hat  Tischendorf  bereits  richtig  auseinandergesetzt. 

5,1.  lY,  265,  13  ist  zu  schreiben:  xal  jueid  rama  fp^  {{]) 
eoQTr]  Tcbv  'lovdakov,  vgl.  284,  27  Ivoidorjg  rrjq  rcov  'lovöaiaiv 
eoQxrjQ  und  die  übrigen  Stellen,  aus  denen  allen  hervorgeht,  daß 
Gr.  den  Artikel  vor  eogirj  gelesen  hat.  Im  N.  T.  steht  fj  eogiij 
in  X  C  E,  loQTij  in  A  B  D  syr  C  cop. 

5,  «iO,  IV,  379,  19  ff.  heißt  es:  a'AA'  öga  et  dvvaoai  ngbg 
Tovro  ygrjoaoßai  tm  ,,ov  dvvajuai  . . .  ovdev  xadcog  äxovco  xgivco, 
xal  f]  xQioig  f]  IjUf]  öixaia  loriv,  öri  ov  QrjTü)  ro  {^eXtjjua  xö  ejuöv, 
ä?dä  x6  delrjjua  xov  Jiejuyjavxog  jue",  was  Or.  selbst  mit  den 
Worten  umschreibt:  et  yäg  xadcbg  dxovei  6  oaixi]Q  fjfiibv  änb 
xov  naxQog  ovxoig  xgivei,  ^rjxcbv  ov  xö  i'diov  '&£h]jna,  akM  xov 
TrejLiifiavxog  avxbv  jiaxgog.  Die  Handschr.  x  A  B  D  a  e  f  ff  2  q  vg 
cop  syr  C  arm  aeth  haben  hier:  xov  jrejutpavTÖg  jus,  E  G  H  etc.  b  c 
fügen  Tiaxgog  hinzu.  Ich  glaube  aber  nicht,  daß  man  aus  der 
Periphrase  des  Or.  schließen  darf,  daß  er  den  Zusatz  naxgog 
gelesen  habe,  denn  er  sagt  in  ihr  auch:  äxovei  6  ocoxi]g  fjfx&v 
äjib  xov  naxgog,  obwohl  im  Evangelientext  nur  xadxog  äxovo) 
xgivo)  steht.  Außerdem  umschreibt  er  p.  388,  23  denselben  Text 
mit  den  Worten':  ov  dvvajuevcp  tioieXv  . . .  xal  l^rjxovvxi  xb  d^elrj^a 
ov  xb  eavxov,  ä?dd  xb  ße?.f]jna  xov  jrsßtpavxog  avxöv. 

5,  44.  Dieser  Vers  wird  vollständig  II,  341,  31  ff.  angeführt, 
und  zwar  in  folgender  Fassung:  öeov  de  juejuvrjjuevovg  xov  „Jicög 
di'vaoß^e  nioxevoai  vjueig^,  do^av  Jiagä  av&gMncov  Xaßovxeg,  xal 
x)]v  öo^av  x}]v  jiagä  xov  juovov  ßeov  ov  C^xeTxe;"  dann  fügt  Or. 
selbst  hinzu:  ndorjg  Tr]g  nagä  dvdgamoig  do^rjg  —  wodurch  die 
Worte  des  Zitats  dö^av  jiagä  uvßgmjicov  Xaßovxeg  bestätigt 
werden  —  xaxatpgoveiv  xal  t,i]xeTv  xyjv  xvgiav  do^av  xal  äXrj'dif 
xrjv  oTib  xov  juovov  xbv  xrjg  ö6^r]g  ä^iov  .  .  .  öo^d^ovxog  (wodurch 
nicht  widerlegt  wird,  daß  Or.  wirklich  nagd  xov  juovov  {^eov 
gelesen  hat).  Im  N.  T.  steht  Tiagd  dvd^gdbnwv  in  A  al  p^"^*  ^°  und 
bei  Euseb.  Hil.,  nag"  dXXrjXcov  in  rell.,  und  dnb  xov  juovov  in  B  a  b 
cop,  djib  xov  JUOVOV  xov  §eov  in  rell.     Euseb.  praep.  ev.  635  B 


*)  V.  Soden  bemerkt  p.  1513  fälschlicli :  ,,Joh.  5,44:  -^^  Jiioxevosi  fjfiä? 
^statt  vfZEtg)'^. 
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bietet:  rijv  Tiaoa  jliöi'ov  tov  erog  ov  i^i]xeTre.  Ein  zweites  Zitat 
dieses  Verses  findet  sich  II.  3S5.  S.  Dort  gehen  dem  eigent- 
lichen Zitate  folgende  Ausführungen  vorauf:  d//'  oiexai  Tig  äva- 
naveo^ai  cbg  //>;  netoaCojuevog,  öre  dedo^aozai  Tiaoä  roJq  ävdoo')- 
TTOcg'  y.al  Ticbg  ov  /aÄeTidv  .  .  .  jicog  d'  ovx  £7ii7ih]XTiy.ov  rb  ,,nö)g 
dvvaode  vueig  Tiiorevoai,  do^av  Tiao  ä/.h]}.o)v  ^.ajiißdrovTeg ,  y.al 
T)jv  öo^av  T}]v  Tiaod  rov  uovov  &eov  ov  !^'i]zeirE ;"  In  dem  zitierten 
Texte  finden  wir  hier  di«  Lesart  nag  älXtjXwv.  Allein  es  ist 
zweifelhaft,  ob  dies  wirklich  der  von  Or.  vorausgesetzte  Text 
ist.  Die  voraufgeschickten  Worte,  welche  Or.  durch  das  Zitat 
entkräften  will,  scheinen  jedenfalls  dafür  zu  sprechen,  daß  ihm 
die  Lesart  jiagd  ävdQo')7icov  vorschwebte. 

Im  übrigen  vermute  ich  überhaupt,  daß  die  AVorte  des 
Or.  selbst  von  Z.  5  an  in  der  Überlieferung  eine  Änderung  er- 
fahren haben,  insofern  als  die  Reihenfolge  der  Zitate  umgekehrt 
ist.  Denn  es  erscheint  mir  unmöglich,  das  erste  mit  y.al  nöig 
ov  yaltnov  einzuführen  (woran  soll  y.al  anknüpfen?),  während  viel 
passender  und  richtiger  hier  stehen  würde,  was  vor  dem  zweiten 
überliefert  ist:  txök  b'  ovy.  e:ii7ih-jy.riy.6v  etc.  (Z.  7).  Denn  das 
de  ist  hier  angebracht,  um  den  Gegensatz  zwischen  dem  of- 
erai  rig  etc.  und  den  Worten  Christi  anzuzeigen. 

IV,  377.  19  spielt  Or.  mit  folgenden  Worten  auf  Joh.  5.  44 
an:  xal  nwg  riijiä  rov  naxega  6  tiuojv  öo^av  ti]v  Tiaod  tcov  äv- 
'&oomo)v.  Auch  hierdurch  wird  die  Lesart  naoä  (tojv)  ävdoo)7ion' 
für  Or.  gesichert.  Das  Verbum  naä  erklärt  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhange, in  dem  die  Anspielung  steht.  Es  handelt  sich 
nämlich  dort  um  die  Erklärung  von  Joh.  8,  49,  wo  gesagt 
wird :  äXXd  Ti^m  röv  nazega  juov.  Endlich  erscheint  Joh.  5.  44 
mit  Worten  aus  Mt.  vermischt  und  von  Or.  frei  umgestaltet  in 
Mt.  XV,  23  (III,  377  Lo.):  TidvTeg  ydo  tote  ot  jui]  öo^av  rtaod 
av&QCOTiojv  ?.a/xßdvovzeg,  iui]de  noiovvxeg  nqbg  rb  öo^aodrjvai 
vnb  TÖiv  ävdoo'jTTOiv  (aus  Mt.),  älXd  ti]v  dö^av  tj)v  änb  tov  jliovov 
(Überlieferung  richtig?)  Cv^oüvreg  ßaodevßyoovxat,  und  III,  ISS,  15 
heißt  es:  y.al  ndvra  .  .  .  vTie^uevov,  iva  y.ard  rb  ßovh]^a  tov  'deov 
Sö^av  rr]v  Tiaod  tov  fxovov  ^i]TovvTeg  .  .  .  rvyojoi  rov  relovg  rov 
nagd  rov  -deav.  Or.  scheint  hier  in  der  Tat  jiaod  rov  fxovov 
gelesen  zu  haben,  eine  Lesart,  die  im  Evangelientext  sicher 
einmal  aus  falscher  Auslassung  des  deov  vor  ov  entstanden 
ist^.     Or.  setzt  also  in  seinen  Zitaten  überall  die  Lesart  naoa 


»)  S.  Tischendorf. 
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äv&QWJicov  voraus  und  teils  äjio  (naqu)  xov  jliovov,  teils  äjid  xov 
jiiövov  Tov  deov. 

6,  15.  IV,  419,  32  fügt  Gr.  Worte  dieses  Verses  in  seine 
eigenen  ein.  Er  sagt  da:  'Itjoovg  yäg  noxe  „yvovg  öri  fiellovoiv 
eQ'/eoß^m  xai  UQTtdCeiv  avzöv,  Iva  jToif]ocooi  ßandm,  ävEywQr]OEV 
£(g  rb  ÖQoq".  dvey^coQrjoev  im  Zitat  wird  bestätigt  durch  die 
Z.  28  if.  vorausgeschickten  Ausführungen:  cootieq  de  diu  xwv 
xoiovxcov  diddoxei  yjuäg  ev  dicoyjuolg  , . .  ävaycooeiv,  ovxcog  iv 
dXXoig  evQOig  dv  xai  dno  xwv  vo/uiCofievojv  elvai  h  xoofico  xaXCov 
dva'/ojQovvxa.  Er  las  also  dvEycÖQYjoev ,  d.  h.  die  Lesart  der 
Handschr.  x°ABDLbefq  cop,  während  in  x  a  c  ff  2  g  vg  syr 
C  S  cpEuyEi  überliefert  ist.  Vielleicht  ist  cpevyEL  die  ursprüngliche 
Lesart  und  dvExcjogrjoev  Korrektur  einer  späteren  Zeit,  wo  man 
daran  Anstoß  nahm,  daß  (pevyeiv  von  Christus  gesagt  sei. 

6,  44.  Dieser  Vers  wird  nur  in  Mt.  XIV,  14  (III,  301  Lo.) 
zitiert.  Dort  lesen  wir:  .  .  .  wg  xr]QV)(d^fjvai  x6  Evayyehov'Irjoov 
.  .  .  xal  XQaxrjoai  diu  xi]V  deiav  XE?i.Exi]v  Jidoyg  xliv/yjg,  i]v  eXxei  6 
TTaxrjQ  TTQog  xov  viov,  xaxd  xö  eiq}]juevov  vno  xov  2!coxfjoog  „ovÖEig 
eg/Exai  jiQog  fXE,  idv  /jirj  etc.".  Die  Handschr.  des  N.  T.  haben 
hier  alle:  ovöelg  dvvaxai  ElßeXv  ngog  jue.  Wahrscheinlich  hat 
Or.  selbst  diese  Worte  auch  seines  Textes  frei  in  egy^Exat,  jiQog 
jLiE  abgeändert  (vgl.  auch  Joh.  6,  45:  xal  fiadiov  egyerai  ngög  jue), 
denn  daß  er  hier  aus  dem  Gedächtnis  zitiert,  darf  man  doch 
wohl  annehmen  ^. 

6,40.  Dieser  Vers  wird  nur  IV,  335,  10  ff.  und  zwar  in 
folgender  Form  zitiert:  EXEQog  öe  ovyxQWjXEvog  xal  xco  „Jiäg  .  .  . 
Tiagd  xfp  jiaxQi,  ovxog  idjgaxE  xov  Ttaxega"  etc.  Ob  Or.  wirklich 
am  Schluß  xov  Tiaxiga  gelesen  hat,  können  wir  leider  aus  der 
näheren  Erklärung  der  Stelle  nicht  erschließen.  Es  findet 
sich  in  x*^  A  B  C  f  ff2  g  q  vg  cop  syr  C,  während  in  x*  D  a  b  e 
steht,  und  in  syr  S  beide  Lesarten  zu  Oeov  xov  naxEqa  vereint 
sind.  Mir  scheint  xov  naxtga  die  ursprüngliche  Lesart  zu  sein, 
da  0V-/1  oxi  xov  naxEQa  ecogaxEv  xig  voraufgeht. 

6,  51.  Tischendorf  hat  bereits  über  den  Text  des  Or.  richtig 
Bericht  erstattet.    Ich  will  aber  trotzdem  den  Sachverhalt  hier 


')  Zu  vergleichen  ist  noch  Tertullian,  welcher  adv.  Präs.  21  den 
Text  mit  seinen  eigenen  Worten  umschreibt:  neminem  porro  ad  se  venire 
posse,  uisi  quem  pater  abducat,  c.  24  aber  zitiert:  „nemo  ad  me  venit 
nisi  pater  eum  adduxerit",  wahrscheinlich  in  freier  Anlehnung  au  die 
unmittelbar  vorher  augeführten  Worte  Jesu:  ^nemo  ad  patrem  venit  nisi 
per  me." 
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noch  einmal  darlegen,  weil  dieser  Vers  zu  denen  gehört,  die 
von  Or.  an  verschiedenen  Stellen  in  verschiedener  Fassung 
zitiert  werden^.  IV,  ISS,  S  ff .  lauten  die  Textworte:  xal  6 
ägiog  de,  öv  eycb  öwoco,  fj  odgi  juov  eoriv  vtieq  rrJQ  tov  xöof-iov 
Cco)]g,  ebenso  IV,  3S4,  1 0  ff.  Das  ist  die  Lesart  der  Handschr. 
B  C  D  L  33  a  b  c  e  ff2  vg  syr  C  S  (?)  aeth.  Im  Gegensatz  hierzu 
steht  das  Zitat  II,  365,  4  ff.:  xal  juer'  ökiya  „eycb  eijlu  6  ägrog  . .  . 
idv  xig  cfdyj]  ix  tovtov  tov  uoxov,  t,r}on  etg  tov  aicöva'  xal  6  ägTog 
de,  ov  eyco  öwoco,  fj  odg^  juov  eoTiv,  ijv  iyoj  dcooco  vTreg  rfjg  tov 
xöoüov  C(0)]g".  Dieselben  Worte  (von  o  cigxog  de  an)  finden 
sich  II,  365,  14  ff.  So  lautet  der  Vers  in  den  Handschr.  FJ  fq 
cop  arm.  In  diesen  Handschr.  ist  ijv  eyco  dcßoo)  hinzugefügt,  um 
das  übrige  besser  verständlich  zu  machen;  aus  demselben  Grunde 
sind  die  Worte  in  x  in  ov  eyoj  dcooco  vjreg  Ti}g  tov  r.oo/nov  Qoyfjg, 
1]  odgi  jLiov  eoTiv  abgeändert  (dasselbe  bietet  Tertull.  de  carn. 
Chr.  13,  ähnliches  Euseb.  c.  Marc.  p.  16S,  14:  xal  av&ig  „6  de 
ägTog,  ov  eyco  dcoooj,  to  ocojud  jiiov  eoriv").  Die  übrigen  Stellen, 
an  denen  der  Vers  zitiert  wird,  beweisen  nichts,  da  es  sich  dort 
nur  um  freie  Zitate  oder  Anspielungen  handelt:  z.  B.  in  Mt. 
XI,  14  (III,  1(*7  Lo.)  .  .  .  d?.Tj&ivi]  ßgöjoig,  fjvTivn  ö  cpaycov  jidvTcog 
^rjoeTai  etg  tov  aicova  .  .  .  ei  ydg  .  . .  ovx  äv  eyeygajiTO,  otl  ,,7idg 
6  cpaycov  tov  cwtov  tovtov  C'/öerat  eig  tov  auova".  Hier  hat  Or. 
an  Stelle  von  idv  Tig  cpdyi]  ix  tovtov  tov  äoTov  frei  die  gleich- 
bedeutende Wendung  neig  6  cpaycov  tov  cxgTov  tovtov  gesetzt. 
IV,  154,  2S  ff.  endlich  erscheinen  Worte  aus  V.  49  und  51  mit- 
einander verknüpft  im  Zitat:  did  tovto  xal  iv  tco  avTco  evayyeXico 
xeiTOt'  „Ol  noTegeg  iv  r/y  egrjpicp  ecpayov  t6  pidvva  xal  djie^avov 
6  cpaycov  tovtov  tov  ägTOv  ^Ttjoei  elg  tov  aicbva". 

6,  55.  IV,  1  S7,23ff.  und  II,  365,  I5ff.  steht  in  einem  längeren 
Zitat:  f]  ydg  odg^  piov  dh]ßijg  ioTiv  ßgcooig,  xal  to  aijud  juov 
d?a]ßijg  ioTiv  nöoig.  II,  365,  22  wird  d?,7]§]]g  durch  des  Or.  eigene 
Worte  bestätigt:  ami]  de  ioTiv  fj  äh]&}]g  ßgcöoig,  odg^  XgioTov, 
iJTig  .  .  .  Dagegen  lesen  wir  in  Mt.  XVI,  7  (IV,  19  Lo.):  el  de 
dvvaTOi  i]  jui]  eig  rai'Tiyv  Ti]v  diacpogdv  clvacpegeodai  to  „fj  odg^ 
jiiov  dhjdcbg  eoTi  ßgojoig,  xal  to  alßd  piov  ähj&cbg  ioTi  jrooig" 
xal  ob  xgiveig,  wo  dhjdwg  wiederum  durch  die  folgenden  Worte 
des  Or. :  Xeyoi  ydg  uv  Tig,  oti  dhj&cog  uev  ßgöjoig  fj  Tigu^tg,  cihj- 
dcog  de  nöoig  fj  §ecogia  gesichert  ist.  dhjäfjg  steht  in  x°BCq 
sah  cop  arm,  bei  Clem.  AI.,  loh.  Chrvs..  Eus.;  d?.}jf)cog  in  x* 
D  r  itPi  vg  syr  CS. 

')  Vgl.  auch  Griesbach,  Opusc.  1,  314. 
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7,  28.  lY,  298,  3  heißt  es:  ei  jukv  noog  rovi;  avrovg  6  Xoyog 
7]v  6  Xeycov  „xdjue  ol'daTe  nodev  eljjii"  etc.  Es  fehlen  hier  also 
nach  dem  gemeinhin  überlieferten  Texte  vor  jioßev  die  Worte 
xal  ol'dare.  Daß  sie  aber  im  Exemplare  des  Or.  gestanden  haben, 
beweist  p.  299,  23:  t6  juev  „Käfxk  ol'daie  xal  oiöare  jioßev  eljui"  Tzegi 
Tov  äv^QCOTiov  eavxov  diakeyezai  .  .  .  rov  jlisv  ydg  „xäjue  ol'dazs  xal 
oidazs  nößev  eljui"  raina  nQOTeraxxai  etc.  (vgl.  300,  14  ff.).  Das- 
selbe steht  in  Mt.  XVII,  11  (lY,  108  Lo.):  diä  tovzo  (pt]oiv  6 
ZoizrjQ'  „xäjue  oi'öaze,  xal  oi'daze  jio&ev  el/ui".  Sie  sind  an  jener 
Stelle  also  erst  innerhalb  der  Origenesüberlieferung  infolge  des 
Homoeoteleutons  ausgefallen^.  Unter  den  Handschr.  des  N.  T. 
sind  sie  nur  in  X  und  409  ausgefallen,  vgl.  auch  Tertullian. 
adv.  Prax.  22:  meque  scitis  unde  sim. 

7,30.  lY,  311,  21  ist  vor  ovjkjo  eh]lvdei:  özi  statt  oze  zu 
schreiben  (vgl.  418,  19)2, 

7,  39.  An  allen  Stellen,  an  denen  dieser  Yers  von  Or. 
zitiert  wird,  steht:  oimw  yäo  yv  jivevjua  ohne  den  Zusatz  äyiov 
f=  N  K  cop  syr  S  C).  An  zwei  dieser  Stellen  wird  diese  Lesart 
durch  die  Periphrase  bestätigt,  nämlich  lY,  408,  34  ff. :  ...  hx- 
Seii]  av  zb  „ovno)  yäg  ?}»'  Jivsvjiia,  ozi  .  .  .  edo^do&t]" .  xal  elneg 
ovx  }]v  Tivevfia  ovde  ev  zoTg  änoozöXoig  .  .  .,  und  in  Mt.  XII, 
40  (III,  195  Lo.):  edtda^e  ydg  ev  zw  evayyeUco  6  ^Iwdvvrjg  jcqo 
zrjg  dvaozdaeojg  zov  ZoizrJQog  ju)]deva  Ttvevjua  dyiov  io/}]XEvai 
etJicov  ,,ov7to)  ydo  ?}v  Tivevjna  ...  d  de  oimo)  yv  Tzvevjua  xal  6 
jiii]  eidojg  etc.."  Der  Zusatz  äyior  findet  sich  in  L  u.  a.,  in  anderen 
Handschr.  ist  anderes  hinzugefügt. 

7,52.  lY,  317,  29,  wo  Or.  die  Erzählung  des  Evangelisten 
von  7,40  an  durchgeht,  zitiert  er  den  Schluß  von  7,  52  so:  xal 
l'de  özi  ex  zTjg  FaliXalag  noocp^zi^g  ovx  e^egyezai  ovde  eyeigezai. 
Obgleich  diese  Form  in  keiner  Handschr.  des  N.  T.  überliefert 
ist,  so  erscheint  es  mir  doch  nicht  unmöglich,  daß  Or.  sie  ge- 
lesen habe.  In  den  Handschr.  x  B  D  K  it  vg  arm  aeth  ist  nämlich 
7iQoq)i]Z}]g  ovx  eyeigezai  überliefert,  in  den  Handschr.  E  Gr  H  syr 
C  S  etc.:  jiQoq?/]z}]g  ovx  eyijyeQzai  und  in  U  endlich  egxezai, 
w^elches  wohl  aus  Y.  41  entlehnt  ist.  In  dem  Exemplar  des 
Or.  wärren  dann  diese  beiden  verschiedenen  Lesarten  (eyelgezai 
und  aus  Y.  41  [e^Jeoyßzai)  vereinigt  gewesen. 

7,  53 — 8,  II.  Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  hat  Or. 
noch  nicht  gekannt.     Wir  können  das  zwar  nicht  unmittelbar 

1)  Vgl.  Winter,  B.  pli.  W.  1905,  500. 
^)  Vgl.  Winter,  B.  ph.  W.  1905,  502. 
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aus  seinem  Kommentare  ersehen,  da  dieser  an  der  betr.  Stelle 
gerade  lückenhaft  ist,  aber  Or.  zitiert  sonst  nie  ein  Wort  aus 
dieser  Geschichte  und  spielt  nie  auf  sie  an.  Klostermann  bezieht 
III,  137,23  irrtümlich  auf  Job.  S,  11.  Ich  sehe  wenigstens 
keinen  zwingenden  Grund,  weshalb  die  zitierten  Worte  dorther 
entlehnt  sein  sollten. 

8,  14.  IV,  299,  31  ff.  wird  Y.  13—16  zitiert;  in  diesem  Zitat 
heißt  es  (V.  14):  äh]di]g  ioTiv  ?y  juaQxvQia  juov,  on  oJöa  noßev 
tjl&ov  y.ai  710V  vTidyoi.  vjLmg  y.axa  rip'  odgy.a  xQiveie  etc.  Preuschen 
vermutet,  daß  hier  nach  vjidyco  die  Worte  vjueTg  ovx  ol'dare  jiödev 
eQ^ojiiai  i]  Tiov  vTidyo)  durch  Versehen  eines  Schreibers  aus- 
gefallen seien  ^.  Möglich  ist  das  natürlich.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  nicht  schon  Or.  selbst  sie  nicht  mehr  in  seinem  Exemplare 
gehabt  hat.  Sehen  wir  uns  die  Stelle  im  Zusammenhang  an 
(dfjXov  ovv  EX  TovTon'  etc.j !  Die  Juden,  sagt  Or. ,  haben  bei 
ihren  Worten  an  den  Menschen  Jesus  gedacht,  Jesus  spricht 
aber  zu  den  Pharisäern  von  sich  als  dem  Sohne  Gottes,  wenn 
er  sagt:  „xäv  eym  juaQxvgcö  Ttegl  ejuavrov,  dh]'&)']g  eoziv  i)  juag- 
rvQia  jiiov,  OTi  olöa  7t6§ev  't]Xdov  xal  tiov  vTidyv)".  Warum  sollte 
er  nun  hier  die  folgenden  Worte,  wenn  er  sie  las,  ausgelassen 
haben,  wo  doch  gerade  sie  zum  Beweise  dafür  dienen  konnten,  daß 
Jesus  zu  den  Pharisäern  von  sich  als  dem  Sohne  Gottes  geredet 
habe.  Mir  scheint  es  daher  wahrscheinlicher,  daß  er  die  W^orte 
selbst  bereits  nicht  mehr  in  seinem  Texte  gehabt  hat.  Meiner 
Meinung  nach  würde  Or.  auch,  wenn  er  sie  gekannt  hätte,  seine 
Auseinandersetzung  anders  gestaltet  haben.  „Die  Juden,  so  sagt 
er  p.  300,  9  ff.,  haben  das  ol'da/iiev  tio&ev  eoti'v  mit  Bezug  auf 
den  Menschen  Jesus  gesagt.  Daher  kann  Jesus  mit  Recht  ihnen 
vorhalten:  näjue  oiöaxE  y.al  otdaiE  jiodEv  eIjui".  Dem  hätte  er 
dann  sehr  gut  gegenüberstellen  können ,  daß  Jesus  zu  den 
Pharisäern  gesagt  habe:  „vjUElg  ovx  oldaiE  tio&ev  Eo/o/xai  i) 
Ttov  vjidyo)"  und  infolgedessen  nachher  mit  Recht  im  Hinblick 
auf  diese  W^orte  geantwortet  habe :  ovte  ejue  ol'daxE  etc.  Im 
N.  T.  fehlen  jene  Worte  im  MSTzl  28.  33.  69.  Der  Ausfall 
ist  natürlich  durch  das  Homoeoteleuton  veranlaßt. 

8,  19.  IV,  304,  35  lesen  wir:  ...  6  oojzijQ  ?Jyojy  ,,ovte  e/lie 
oiöare  ovre  zöv  nazEQa  fxov  ol'dare".  Das  ol'öaiE  nach  naxEoa  juov 
ist  im  N.  T.  nicht  überliefert,  auch  findet  es  sich  weder  in  der 


*)  Sie   fehlen    übrigens    auch   318.  2  ff.    ebenfalls   in   einem    läugereu 
Zitat. 
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Interpretation  dieser  Stelle  noch  an  den  übrigen  Stellen,  an  denen 
diese  Worte  angeführt  werden:  vgl.  p.  298  Lemma,  299,  31.  300^ 
16  etc.  Or.  wird  es  304,  35  aus  freien  Stücken  hinzugefügt 
haben  ^. 

8,  20.  lY,  310,  8  ist  ovjico  ih]Xv&et  fj  co^a  amov  zu  schreiben 
(vgl.  p.  306,  3):  s.  Winter,  B.  ph.  W.  1905,^502. 

8,  21.  lY,  313,  26  ist  nach  Yergleich  der  übrigen  Zitate 
vor  vnuycj  ein  eyw  einzuschieben:  s.  Winter  a.  a.  0. 

8,  29.  lY,  350,  3 1  ff.  spielt  Or.  auf  diesen  Yers  mit  folgen- 
den Worten  an:  ...  ovvtjoei  ncog  6  vibg  tov  &eov  e^riX&Ev  xat 
f]xev  TiQog  fjfiäg,  xal  oiovel  e'ico  yeysvYjiai  tov  Jisuyjavrog  avrov, 
ei  xal  xat*  äXlov  zqotiov  ovx  äq?fjx£v  avrov  jnovov  6  7iaT}]Q,  nXXä 
fXET  avrov  ioriv.  Ich  schließe  daraus,  daß  er  oi'x  äcpvjxev  jue 
jLiovov  6  jiarriQ  gelesen  hat,  wie  in  F  A  Ai<\  überliefert  ist;  in 
den  übrigen  Handschr.  fehlt  6  narriQ. 

8,  31  f.  lY,  30],  30  ff.  heißt  es:  et  de  rig  oi'erai  iiuäg  ßidCs- 
o&ai  Xeyovrag  jui]-  ravröv  elvai  ro  moreveiv  rto  yivcdoxeiv  .  .  .  rov 
'L]oov  äxovodro)  Xeyovrog  TiQog  rovg  Tieniorevxorag  (schon  diese 
Stelle  beweist,  daß  nqbg  rovg  Jiiorevovrag  im  Zitat  302,  4  falsch 
stellt^)  .  .  .  avrcp  ^lovdaiovg'  „euv  jueivtjre  ev  reo  Xoyco  rw  ifup^ 
yt'ojoeo&e  t}]v  äXijdeiav,  xal  . . .  vfiug".  Es  fehlen  hier  nach  reo 
iucp  die  Worte :  ä?aj&cdg  jna&)]Tai  juov  iore,  die  in  allen  Handschr. 
überliefert  sind.  Etwas  weiter  unten  (p.  302,  5)  fehlen  sie  eben- 
falls im  Zitate.  Daß  Or.  sie  aber  trotzdem  in  seinem  Exemplare 
gelesen  hat,  geht  aus  folgenden  Stellen  hervor:  1.  p.  310,  22  ff.: 
.  .  .  enel  tÖ)v  jrejriarevxorcov  eig  avrov  ol  juevovreg  ev  reo  Xoyco 
avrov,  dXf]dd>g  yivojuevot  f.ia{)i]ral  avrov,  yvcöoovrai  r)]v  dXtj&eiav 
etc.,  2.  p.  343,  3ff. :  ov  dav/^iaorov  de  ei  roTg  nejiiorevxooiv  avra> 
'lovöaloig,  firjöeTTOi  jueivaoiv  avrov  ev  reo  Xoyeo,  Iva  dXi]debg  avrov 
yeveovrai  jua§i]rai  xal  yveboiv  ri]v  eViij&eiav  etc.,  3,  p.  347,  22 ff. 
vgl.  auch  p.  367,  9  ff.  Es  ist  unwahrscheinlich,  daß  jene  Worte 
an  den  beiden  zuerst  angeführten  Stellen  durch  das  Yersehen 
eines  Schreibers  ausgefallen  sind.  Yielmehr  wird  man  sagen 
müssen,  daß  Or.  bei  jener  Gelegenheit  auf  die  Genauigkeit 
seines  Zitates  im  einzelnen  keinen  Wert  gelegt  hat.  Es  kam 
ihm  nur  darauf  an  zu  zeigen,  daß  rb  Trioreveiv  und  tÖ  yiveooxeiv 
nicht  dasselbe  ist.  Hierfür  aber  tragen  die  Worte:  dX^&ebg 
juaß^fjrai   jliov    iore    nichts    aus:    Or.    konnte    sie    daher    ruhig 

')  Wiüter  (B.  ph.  W.  1905,  502)  will  oiduTs  als  Glossem  tilgeu. 
-)  Vgl.  Preuschens  Amn.  zu  IV,  302,  4,  in  der  irrtümlich  jiejziotsvxötcov 
statt  Jie:TiorEvy.6Tag  gedruckt  steht. 
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auslassen,  auch  wenn  er  sie  wirklich  las.  Aus  demselben 
Grunde  übergeht  er  sie  auch  in  Mt.  XII,  15  (III,  15S  Lo.):  öti 
uh'  ol'v  tö  TiLOTEveoßai  xcoglg  yvcooeojg  EÄaxiov  eozi  xov  ytvwoxeod^ai, 
Ö^ikov  ey.  jov  y.axä  loidvvi^v  „eäv  jueivr]Te  iv  reo  löycp  rcp  ejucö, 
yi'cöoeoüe  t))v  äh]deiav,  y.al  f]  d/jjüeia  EXevßeoojGEi  vjLiäg".  Des- 
gleichen finden  sich  weitere  freie  Zitate:  in  Mt.  XIII,  11  (III,  232 
Lo.)  und  in  Mt.  XVI,  9  (IV,  31  Lo.). 

8.38.  Für  diesen  Vers  verweise  ich  kurz  auf  Tischendorf  ^, 
der  die  Stellen,  aus  denen  sicher  hervorgeht,  daß  Or.  jiaoa.  reo 
naxoi  und  Tiaoä  jov  Tiaioog  ohne  ein  hinzugefügtes  Pronomen 
gelesen  hat,  richtig  angibt. 

8.39.  IV,  337,  14  wird  im  Lemma  der  zweite  Teil  dieses 
Verses  folgendermaßen  zitiert:  UyEi  avxoTg  6  'L]oovg'  ei  xExva 
xov  "Aßoadu  eoxe,  xd  k'oya  xov  "Aßoadjii  tzoieTxe.  Die  sich  an- 
schließende Interpretation  enthält  nichts,  das  eine  andere  Les- 
art voraussetzen  würde.  Wahrscheinlich  scheint  mir  allerdings, 
daß  Or.  den  Kondizionalsatz  eI  —  eoxe  —  tioieTxe  nicht  als 
Irrealis  aufgefaljt  hat  (als  solcher  ist  er  auch  in  dieser  Form 
nicht  zu  verstehen).  Es  läßt  sich  das  zwar  aus  seiner  Inter- 
pretation schwer  erschließen,  indessen  glaube  ich  in  seinen 
Worten  p.  337,  25  ff.  eine  Bestätigung  dafür  zu  finden,  daß  er 
jTOiEixE  als  Imperativ  aufgefaßt  hat.  Xun  finden  sich  diese 
Worte  in  demselben  Kommentare  IV,  1 1 0,  28  in  folgender 
Form  zitiert:  y.ad'  d  öiddoy.Ei  xovg  Eyovxag  cbxa  AEyoiV  „ei  xExva 
xov  'Aßoadf.1  ))x£,  xd  egya  xov  'Aßoadfx  ejioieTxe".  Preuschen 
schlägt  hier  vor,  i/xe  auf  Grund  der  übrigen  Zitate  in  eoxe  ab- 
zuändern, vielleicht  nicht  mit  Unrecht.  Sicherer  scheint  mir 
das  zu  sein,  was  er  zu  I,  36,  1  bemerkt.  Dort  ist  zweifellos 
r'or£  für  TjXE  zu  schreiben;  denn  da  Or.  in  dem  Xachsatz  des 
Vergleichs  (ovxcog  y.al  xolg  xExvoig  aov  ÄE'/drjOExm).  der  den 
zitierten  Worten  völlig  nachgebildet  ist,  sagt:  e!  xEy.va  xov 
AjLißoooiov  EOXE,  xd  l'gya  xov  'A^ußgooiov  JioiEixe,  so  ist  an^ 
zunehmen,  daß  auch  im  zitierten  Bibeltexte  j^re  und  tioieüxe 
(darüber  sagt  Preuschen  nichts-)  gestanden  hat.  III,  27,  27  er- 
scheinen die  Bibelworte  ohne  Periphrase  in  folgender  Gestalt: 
et  fjXE  xiy.va  xov  'Aßgadu,  xd  Egya  xov  'Aßgad/u  dv  etxoieTxe.  Es 
ist  möglich,  daß  hier  tatsächlich  eine  andere  Lesung  zugrunde 
liegt.     Vielleicht  ist    diese   letztere   Form   des  Verses,    welche 

»)  Vgl.  Griesbach,  Opusc.  I,  286. 

^)  Auch  IV",  110,28  müßte  man  Tiotsne  schreiben ,  wenn  man  i']t£  in 
ioTE  verwandelt. 
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sich  in  den  Handschr.  C  K  A  II  etc.  q  cop  findet,  die  ursprüng- 
lichere. Denn  Jesus  will  doch  die  Behauptung  der  Juden: 
ö  TiarrjQ  rjfXMv  'Aßgadju  eoriv  entkräften,  indem  er  zeigt,  daß 
aus  ihren  Taten  folgt,  daß  sie  nicht  Söhne  Abrahams  sein 
können.  Jenes  äv  nach  'Aßgadju  konnte  aber  leicht  ausfallen, 
wie  es  in  n*  B  D  E  F  etc.  denn  auch  geschehen  ist.  Ferner 
konnte  ^re  leicht  in  sots  korrumpiert  werden  (so  in  h  B  D  L  ffa 
syrS,  ^Tfi  steht  in  C  [X]  J  1.  33.  69.  etc.).  Endlich  ist  dann 
statt  ijioieiTs  das  Praesens  jioieTie  geschrieben,  um  es  mit  dem 
ioTE  in  Einklang  zu  bringen.  Daß  diese  Änderung  erst,  nach- 
dem ^re  in  eore  verwandelt  war,  eingetreten  ist,  geht  daraus 
hervor,  daß  einige  Handschr.,  welche  ioTs  haben  (x*  B  D),  noch 
inoeTre  bieten,  umgekehrt  aber  in  keiner  Handschr.,  welche  fjT£ 
hat,  jioieiTE  steht.  Ganz  absonderlich  und  verkehrt  ist  die  Ansicht, 
welche  Martin^  über  diese  Textworte,  bzw.  ihre  Behandlung 
durch  Or.  darlegt.  Er  hält  nur  die  IV,  110,  29  zitierten  Worte 
für  den  wirklich  von  Or.  gelesenen  Text  (diese  stimmen  näm- 
lich mit  der  Lesart  des  „textus  receptus"  überein),  IV,  337,  14 ff. 
aber,  wo  Or.  die  Worte  interpretiert,  soll  er  den  Text  willkür- 
lich verändert  haben,  und  zwar  infolge  der  Leidenschaftlichkeit, 
mit  der  er  hier  gegen  die  Juden  kämpfe. 

8,  40.  Im  Lemma  IV,  340,  6  heißt  es:  vvv  dk  Cv^ehe 
äjTOxieTvai  ärdgconov,  og  rijv  ähjdeiav  v/luv  XeXdXyjxa,  i]v  rjxovoa 
Tzagd  Tov  'ßeov ,  wobei  im  cod.  V  (des  Or.)  nach  I^ririTne  das 
Pronomen  (ae  hinzugefügt  ist.  Dieses  j^e  ist  in  allen  Handschr. 
des  N.  T.  überliefert  2. 

Preuschen  macht  zu  den  zitierten  Worten  die  Anmerkung, 
daß  durch  die  folgende  Interpretation  bewiesen  würde,  Or. 
habe  in  seinem  Handexemplare  jenes  [.ie  nicht  gelesen,  in 
Zitaten  an  anderen  Stellen  habe  er  es  jedoch.  Nun  ist  es  an 
und  für  sich  sehr  schwierig,  aus  der  Erklärung  des  Textes  zu 
schließen,  ob  Or.  [xe  gelesen  hat  oder  nicht.  Denn  wenn  er  es 
auch  nicht  gelesen  hätte,  so  mußte  er  es  für  die  Interpretation 
doch  dem  Sinne  nach  ergänzen,  da  das  Verbum  des  anschließen- 
den Relativsatzes  in  der  ersten  Person  steht.  Indessen  finde 
ich  nichts  in  seinen  weiteren  Ausführungen,  das  direkt  beweisen 
könnte,   Or.  habe  das  fXE  nicht  gelesen,    vielmehr  scheint  mir 


1)  A.  a.  0.  S.  24. 

2)  TertuUian  hat  zwar  adv.  Prax.  22  und   de   cara.  Chr.  15 :    et  nunc 
(nunc  autem)  vultis  occidere  homiuem  veritatem  vobis  locutum. 
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(ebenso  wie  Koetsehau  ^)  durch  das  amov  in  Z.  14  angezeigt 
zu  werden,  daß  er  jiie  gelesen  hat.  Es  kommt  hinzu,  dali  jenes 
jue  an  allen  anderen  Stellen .  an  denen  der  Yers  zitiert  wird, 
nicht  nur  im  Johanneskomraentar,  sondern  auch  in  anderen 
Schriften,  nicht  fehlt:  vgl.  IV,  299,  17.  311,  24.  412,33.  423. 12. 
470,13;  I,  119,  20f.2  154,  19  ff.;  II,  167,  20  ff.  Es  mußte  aus- 
gelassen werden  an  folgenden  zwei  Stellen :  lY,  340,  27  ff. :  xal 
C)]TOVoi  ye  ovxoi  .  . .  äjzoxreTvai  uv&qcötiov  dg  Ti]v  älrj&eiav  Xeld- 
Xr}xev  und  IV,  342,  23 :  xi  de  „tovxo"  i]  to  'Qi]jeiv  änoxreivai  äv- 
docoTtov  bg  rt]v  äh'j&eiav  XeXäXi^xev,  ijv  ijxovos  Tiagd  rov  'deov; 
Denn  an  diesen  Stellen  ist  die  ganze  Konstruktion  des  Satzes 
verändert  (3.  Pers.  statt  1.  Pers.).  Wichtiger  zu  erwähnen  wäre 
noch,  was  Preuschen  übersehen  hat,  daß  IV,  311,25  i]v  ijxovoa 
Tiagä  zov  Tiargög  zitiert  wird  (desgleichen  I,  154,  19);  an  den 
übrigen  Stellen  steht  nämlich  Tiagd  rov  'deov,  und  dies  ergibt 
sich  auch  aus  der  Interpretation  IV,  340,  27  ff.  als  Lesart  des 
Handexemplares.  Die  Lesart  Tiagd  rov  jiarQog  findet  sich  im 
N.  T.  nur  in  Minuskelhandschr.,  jedoch  hat  bereits  Joh.  Chrys. 
sie  sicher  gekannt  (+  juov  nach  nargög),  da  er  in  Joh.  hom. 
54,  2  sagt:  did  ydg  rovro  eCijrovv  avröv  ol  'lovdaToi  dnoxrelvat 
xai  (pYjoi'  „Ct]reTx£  jue  djioxreXvai  .  .  .  ijxovoa  nagd  rov  nargog 
juov".  Aeixvvg,  ori  ovx  ivavria  rw  narol  ravrd  eori,  ndXtv  en 
avröv  xara(fevyei.  AVahrscheinlich  sind  die  Worte  Ttagd  rov 
jiargog  aus  V.  38  (xai  vjusTg  ovv,  d  yxovoare  nagd  rov  nargog, 
TToielre)  in  diesen  Vers  hineingetragen,  und  ich  glaube,  daß  sie 
Or.  nicht  in  einer  Handschr.  gelesen,  sondern  daß  sie  ihm  beim 
Zitieren  von  V.  40  irrtümlicherweise  in  den  Sinn  gekommen  sind. 
Ebenso  halte  ich  für  freie  Änderungen  des  Or.  am  Texte:  IV, 
412,33:  og  ri]v  dXrj&eiav  XeXdXrjxa  (ohne  vjutv),  IV,  423,  12  und 
II,  167,  22  ff. :   djiö  rov  d^eov  statt  Tiagd  rov  §eov. 

8,51.  Or.  erklärt  diesen  Vers  IV,  380,  25  ff.  Der  Schluß 
lautet  im  Lemma  folgendermaßen:  -davarov  ov  jlu]  TL^ecogijojj  Eig 
rov  aiöjva.  Daß  hier  die  wirkliche  Lesart  des  Or.  erhalten  ist, 
geht  schon  aus  p.  381,21:  romov  ovv  rov  d^dvarov  ov  d^eoig^)o£t 
Eig  rov  aicbva  6  rov  Xoyov  .  .  .  rrjgvjoag  hervor,  und  es  läßt  sich 
w^eiter  noch  aus  vielen  anderen  Stellen  der  Interpretation 
feststellen,  daß  er  das  Wort  ßecogi]0)]  vor  Augen  gehabt  hat. 
Nun  wird  aber  der  Vers  an  einer  Stelle  dieser  selben  Inter- 
pretation (p.  382,  24/25)   in  der  Form   zitiert:    (jiagaXaßovoi  rov 

')  TU.  NF.  XIII,  2.  S.  33;  vgl.  Winter,  a.  a.  0.  S.  502. 

^)  Wo  statt  ooTig  zu  lesen  ist  o;  Ttjv,  s.  Koetsehau,  ZwTh.  1900,  364. 
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2.6yov  rov)  ,,edv  Tig  röv  ijuov  ^oyov  T')]Q'i]Oi],  ddvarov  ov  fxi]  öxpexai 
sig  tÖv  aicöva".  Ich  glaube  nicht,  daß  Or.  hier  plötzlich  eine 
andere  ihm  bekannte  Lesart  eingesetzt  hat,  sondern  daß  er 
hier  nur  einmal  frei  das  attische  Verbum  für  das  der  Gemein- 
sprache angehörige  demQETv  gewählt  hat.  oysTai  ist  auch  im 
N.T.  nirgends  bezeugt;  in  syr  S  findet  sich  die  abweichende 
Lesart:  „death  he  shall  not  taste  for  ever",  also  statt  §eojQ')]oi] : 
ysvoerai  oder  ysvo^jiat,  das  w-ahrscheinlich  unter  dem  Einfluß 
von  Mk.  9,  1   fohiveg  ov  fi))  yevomvrai  ■davö.rov)    entstanden   ist. 

10,  26.  IV,  336,  4  ff.  bekämpft  Or.  die  Ansicht  des  Hera- 
■cleon,  daß  es  zwei  verschiedene  q)voeig,  eine  gute  und  eine 
schlechte  gäbe.  Heracleon  fand  einen  Beweis  hierfür  in  den 
Worten  Christi:  du  6  Xoyog  6  ijnög  ov  xojqcT  ev  vjlhv,  in  denen 
nach  seiner  Meinung  vorausgesetzt  wurde,  daß  der  ?.öyog  von 
den  Angeredeten  nicht  angenommen  werde,  weil  sie  eben  q)voei 
schlecht  oder  böse  seien.  Dieser  Auffassung  begegnet  Or.  mit 
den  Worten:  ncbg  ol  ävsTrmjdeioi  xax'  ovoiav  ijxovoav  nagd  rov 
nargog;  ä?dd  xal  tioteqov  Jiore  Tigoßara  ovroi  f]oav  rov  iQiorov, 
»)  äXkÖTQioi  vjirjQ/ov  avTOV ;  et  de  i]oav  uXXotqioi,  Tiöjg  ijxovoav 
Tiagd  rov  jzarQog,  oarpöjg,  cbg  oiovrai,  Xeyo/uh'ov  ngog  rovg  äXXo- 
rgiovg,  ort  „diä  rovro  vjLielg  ovx  dxovsre,  6n  ovx  eoxe  ix  rcöv 
jiQoßdxojv  röjv  ejiicöv".  In  den  zuletzt  zitierten  Worten  lesen 
wir  nun  hier  abweichend  von  der  allgemeinen  neutestament- 
lichen  Überlieferung  äxovere  statt  morevere.  Da  sich  aber  die 
ganze  Auseinandersetzung  an  dieser  Stelle  um  jenes  äxovEXE 
dreht,  so  kann  man  dem  Schlüsse  nicht  ausweichen,  daß  Or. 
Joh.  \  0,  26  in  seinem  Exemplare  ovx  dxovere  statt  ov  Tiiorevere 
gelesen  hat.  Ob  etwa  auch  Joh.  Chrys.  diese  Lesart  gekannt 
hat,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  In  seiner  Exegese 
dieses  Abschnittes  (in  Joh.  hom.  61,2)  zitiert  er  nämlich  zuerst 
folgendes:  aXX  einov  vjliIv,  cpi^oi,  xal  ov  Tiiorevere  jnoi,  ort  ovx 
iore  ex  rcöv  Jigoßdrcov  rwv  ejuxbv.  Diese  Worte  enthalten  ein 
Gemisch  aus  Y.  25  und  26.  Denn  daß  er  V.  25  der  allgemeinen 
Überlieferung  gemäß  gelesen  hat,  geht  aus  c.  1  Schluß  hervor, 
wo  er  sagt:  Jio/ddxig  ydg,  (pijoiv,  elnov  vjuTv,  xal  ov  niorevere 
jiior  ru  e'gya,  a  eyoi  nowi  etc.  Etwas  weiter  unten  (c.  2)  lesen 
wir  aber:  axojiei,  nwg  ev  reo  unayoQeveiv  TTQorgejiei  eig  rij)' 
dxokov&i]oiv  avrovg.  v/ueig  ovx  dxovere  jiiov,  (ptjoiv,  ovde  ydg 
eore  jigoßara,  ol  de  dxoXovßovvreg  etc. 

11,39.  IV,  3SS,  l  sagt  Or. :  , . .  xal  öoiui]  davdrov  h  rö 
AaCago)  ngiv  dvaorfjvai  ex  vexgwv,  yg  jui)  ßovXojiievoi  öocpgaivso^ai 
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Ol  änöoxoloi  eXeyov  toj  ooniigi  rö  „y.vgie,  ijÖt]  ö'Qef  XExaQ- 
raiog  ydo  ioriv".  Preuschen  bemerkt  hierzu  richtig,  daß  sich 
Or.  selbst  geirrt  habe.  Daß  die  betreffenden  Worte  auch  in 
seinem  Exemplar  der  Martha  zugewiesen  waren,  ergibt  sich 
aus  lY,  391,  13  ff. 

11,  41.  lY,  392,  20  steht  im  Lemma:  .  .  .  y.al  sItiev  rd 
yeyoajiiLieva.  Die  Schlußworte  rd  yeyQaujueva  gehören  ohne 
Zweifel  nicht  mehr  zum  Lemma.  Klostermann  ^  zieht  sie  mit 
Recht  zum  folgenden  Satze.  Daß  Or.  tatsächlich  hinter  sItisv 
einen  Einschnitt  gemacht  hat,  um  zunächst  bis  dahin  zu  inter- 
pretieren, geht  aus  p.  392,  26  und  395,  4  hervor. 

11,44.  Im  Lemma  lY,  397,  3  heißt  es  u.  a. :  y.al  t)  öxpig 
avTov  oovöaoiop  ovvededero,  in  der  allegorischen  Periphrase  da- 
gegen sagt  Or.  397,21:  y.al  rr/v  öyjiv  TiegiösdejUEvog  ezt,  ebenso 
398,14:  xal  ri]v  öynv  xf]  äyvoiq  y.eyAXvTixai  xal  jieQiöedexai  und 
398,24:  y.al  i)  öiing  avxov  oovdaoico  jieoidsdexai  und  399,4,5: 
l'oxiv  de  XI  ev  xqj  xotio)  öeojusvov  diaxQioeojg ,  er  xco  „xal  y  öyjig 
avxov  oovöaQico  negieöedexo".  Daraus  ergibt  sich  also,  daß 
Or.  oovöaokp  jiegiededexo  gelesen  hat,  wie  auch  in  allen 
griechischen  Handschr.  des  X.  T.  überliefert  ist;  nur  in  den 
lateinischen  Übersetzungen  b  f  ff2  1  ist  „conligata  erat"  und  in  der 
vg  „erat  ligata"  bezeugt. 

11.49.  lY,  404,  13  steht  im  Lemma:  vjuetg  ovx  oiöaxe 
övöev.  Das  ovöev,  das  in  allen  Handschr.  des  N".  T.  vorhanden 
ist,  fehlt  indessen  p.  412,  5,  wo  Or.  sagt:  . . .  Tigög  x6  äjioxxeivat 
xbv  'li]0ovv  öiä  xov  „vfXEig  ovx  oi'daxe  ovös  Xoyil^Eod'E  .  .  .". 
Daß  er  es  aber  trotzdem  las,  beweisen  seine  Worte  412,  26: 
aoyo^iiEvrjv  ano  xov  „vuETg  ovx  oi'daxe  ovSev"'  ovöev  ydo  fjöeioav 
Ol  xov  'L]oovv  /ui]  yvojQiCovxeg   ^aoioaloi  xal  agyiEgEig. 

11.50.  lY,  404,  14  lesen  wir  im  Lemma:  . .  .  oxi  ovjurpEOEi 
fjjuTv  l'va  elg  etc.,  und  auch  überall,  wo  diese  Worte  innerhalb 
der  Interpretation  zitiert  werden,  erscheint  ovfxcpeQei  y/utv  (vgl. 
besonders  p.  412,  6);  dieses  yjuTv  ist  im  N.  T.  in  A77J  1.  33.  69 
E  G  etc.  vg  sjY  S  sah  arm  aeth  bezeugt.  Die  andere  Lesart  vjuiv 
(so  B  D  L  M  it)  findet  sich  bei  Or.  überhaupt  nicht.  Ich  mußte 
das  hier  klarstellen,  weil  nämlich  v.  Soden ^  —  mit  welchem 
Rechte  weiß  ich  nicht  —  zu  Joh.  11,50  anmerkt,  Or.  biete 
außer  der  gewöhnlichen  Lesart  noch  ,,vjlui'  Soxei". 

11,53.  Es  steht  fest,  daß  Or.  ovveßovlevoavxo  gelesen  hat 
(=  A  I  L) ;  die  Stelle  nämlich,  welche  Tischendorf  für  eßovXev- 

»)  G.  g.  A  1904,  281.  —  2)  A.  a.  0.  S.  1513. 
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oavTo  (so  X  B  D  13)  anführt,  ist  korrupt:  Preuschen  hat  dort  richtig 
das  überlieferte  ovv  eßovXevoavjo  in  ovveßovXevoavro  korrigiert. 
11,54.  IV,  417,  24  steht  im  Lemma:  äXXä  unfjX'dev  etg  rr]v 
xdiQav  lyyvg  t?}?  eg^juov.  Es  fehlt  hier  also  nach  der  gewöhn- 
lichen Überlieferung  exeWsv  hinter  äji)~]X§ev.  Or.  selbst  muß  es 
aber  in  seinem  Texte  gehabt  haben.  Denn  er  sagt  420,  9  ff.  in 
einer  Periphrase  des  Textes:  äXXä  vvv  ovxetl  7iaQQr]oiu  iv  joTg 
'lovöaioig  'L]oovg  negmarei,  äXkä  äjiiiX&ev  exel'&ev  ...  xal  äneX- 
diov  txeldev  etc.,  vgl.  auch  421,  llff. :  ovhovv  'Irjoovg  ovxhi 
„7iaQQy]oia  TiEQinarei  iv  roTg  'lovdaioig,  dXXä  äjifjX&ev  ixsT'&Ev 
etg  ri]v  xdtQuv".  Alle  Handschr.  des  N.  T.  außer  D/^itvg 
haben  ixeldev. 

12.5.  In  Mt.  XI,  9  (111,91  Lo.)  vergleicht  Or.  zu  dem 
Text,  den  er  erklärt,  was  in  den  Evangelien  über  Judas  be- 
richtet wird:  .  .  .  äXXa  xal  rd  jreQi  zov  jiqoöotov  'lovda  yeygaju- 
ßeva,  og  tm  fxev  ÖoxeTv  . .  .  äyavaxrcov  e'XeyeV  „fjövvaxo  tovxo  t6 
jLivQOv  Jigadrivai  d)]vagiojv  xQiaxooUov  xal  dodfjvai  Jirw/^öig" .  Die 
hier  zitierten  Worte  des  Judas  stimmen  ungefähr  zu  der  Er- 
zählung bei  Mk.  14,  5,  die  übrigen  Ausführungen  des  Or.  aber, 
in  denen  er  die  Begebenheit  schildert,  bei  der  Judas  jene 
Äußerung  getan  habe,  sowie  die  Fortsetzung:  to  Öe  älrj&kg  xUn- 
Tt]g  fjv  etc.  schließen  sich  an  das  Johannesevangelium  an  bzw. 
sind  aus  ihm  entnommen. 

12.6.  lY,  441,  12  wird  aus  Joh.  12,6  folgendes  zitiert: 
uXa  OTi  xXenTYjg  7]v  xal  to  yXcooooxojuov  e'^MV  ra  ßaXXojueva 
ißdoTaCev;  in  Mt.  XI,  9  (III,  91  Lo )  dagegen  sagt  Or. :  to 
<3'  äXv]§Eg  „xXemrig  Jjv  xal  to  yXojoooxojuov  Exa)v  xal  tcl  ßaXXöjueva 
eßuoTa'Qev",  worin  das  xai  nach  excov  unrichtig  steht  und  ge- 
strichen werden  muß.  Daß  Or,  eßdoxa^ev  in  der  Bedeutung 
von  „auferebat"  verstanden  hat,  hat  bereits  Huet  richtig  aus  den 
weiteren  Ausführungen  des  Or.  geschlossen,  die  folgenden 
Wortlaut  haben:  et  rig  ovv  xal  vvv  to  Trjg  exxXyjoiag  s^cov 
yXcooooxofiov  ?Jyei  juev  (bg  xal  'lovdag  imeg  7ievrjTü)v,  to.  de 
ßaXXojusva  ßaoTdCet,  tyjv  juegida  iavTco  rid^eirj  jueTO.  tov  Tavxa 
jTQa^avTog  'lovda.  IßdoTaCev  ist  in  a  c  e  mm  durch  „auferebat" 
übersetzt,  vers.  sah.  bietet:  furabatur  missa  in  id,  aeth:  sume- 
bat  ex  eo.  e'xcov  id  ßaXX.  IßdoTa'QEv  steht  in  x  B  D  L  cop,  elxev 
xal  TU  ßaXX.  sßdoTaCev  inAIXabcef,  syr  S  läßt  xal  rd  ßaXX. 
Eßdoxa'Qev  aus. 

12,12.  lY,  205,  13  ff.  sagt  Or.  in  der  Interpretation  der 
Worte,  die  er  p.  194,  6  innerhalb  eines  längeren  Zitates  in  der 
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Form  rfj  tnavoiov  öyXog  TxoXvg  6  lÄdiov  eig  rip'  iOQriqv  etc.  an- 
geführt'hatte  \d.  m"Mt.  XYI,  19  Ende  [IV,  59  Lo.]:  oie  jiqoe- 
xeixo  di>]yt]oaodai  t6  „tTj  Innvoiov  ovv  öylog  :no/.vg  6  lld^wv  etg 
rrjv  eoQT)]v"  y.al  m  f|/)s),  folgendes:  roTg  TiagaTih^oioig  Tzgdyjuaoiv 
.  .  .  xfu  orQ(ovvi>/xevü)v  ev  rf]  ööco  ßaia  tcov  cpoivixcov  sih](pevat 
ÄeyovTog  rbv  jioXvv  e^eh]Xv&h'ai  eig  ti]v  ioQTiiv  oykov,  y.al 
i^e/j]h'&h'ai  eig  uTiuvTrjoiv  avTw  ...  In  diesen  Worten  muß 
sicher  eine  Korruptel  vorliegen.  Die  beiden  Infinitive  können 
unmöglich  ohne  Verbindung  nebeneinander  stehen.  Wendland 
hat  deshalb  vorgeschlagen,  man  solle  eikyrpora  statt  elXrjqysvai 
schreiben.  Ich  kann  dem  jedoch  durchaus  nicht  zustimmen. 
Meines  Erachtens  liegt  die  Korruptel  gar  nicht  in  dem  elh](pevat, 
sondern  in  dem  e^ehikv&evai  (1^).  Denn  wie  konnte  Or.  be- 
haupten, Job.  erzähle,  daß  das  Volk  zum  Feste  hinausgezogen 
sei?  Wohin  sollte  das  Volk  ausgezogen  sein?  Tatsächlich  sagt 
das  Job.  auch  nicht  in  den  vorher  zitierten  Worten.  Wenn 
wir  nun  jene  Worte  mit  dieser  Periphrase  vergleichen,  werden 
wir  zu  dem  Schlüsse  gelangen,  daß  das  sinnwidrige  E^eXrj- 
Ivdivai  ( 1  **)  aus  eXdovra  verderbt  ist.  Setzt  man  dieses  ein, 
so  ist  alles  klar  und  in  Ordnung  und  die  Periphrase  entspricht 
völlig  dem  auch  sonst  allgemein  überlieferten  Texte.  Die 
Korruptel  ist  wahrscheinlich  durch  den  zweiten  richtig  über- 
lieferten Infinitiv  l^ehf/.vdlrai  veranlaßt. 

12,13.  IV,  194,8  heißt  es  in  einem  längeren  Zitate:  y.al 
exgaCov  '^Qoavvd,  evloyijfievog  h'  övojuaTi  xvoiov  6  ßaoilevg  jov 
"logat]?..  So  stehen  diese  Worte  in  keiner  Handschr.  des  N.  T. 
Preuschen  merkt  zu  dieser  Stelle  an:  „Die  L.  A.  ohne  6  igxojus- 
vog  nach  evkoyrj/nh'og  ist  singulär,  erklärt  aber  das  in  D  K  XII 
al.  sah.  (cf.  AT A  A  al.)  fehlende  xai  vor  6  ßaodevg."  Soviel  mir 
scheint,  ist  jedoch  jenes  xai  ausgelassen  worden,  weil  man  die 
Worte  6  ßaodevg  tov  'logat-jk  als  Apposition  zum  Vorhergehenden 
auffaßte.  Anderseits  bezweifle  ich  sehr,  daß  Or.  wirklich  die 
Worte  evXoyijjuevog  ev  ovo/iian  xvoiov  6  ßaodevg  gelesen  hat. 
Denn  p.  205.  17,  wo  er  den  Evangelientext  paraphrasiert,  sagt 
er  u.  a.:  ...  e^ehfAvdevai  eig  äjidvTrjOiv  amco  xexoayoxa'  „evloyrj- 
jiih'og  6  egySi^ievog  ev  dvojuari  xvglov^  xai  6  ßaod.evg  xov  'logarjX". 
Dieses  Zitat  wiegt  entschieden  mehr  als  die  zuerst  angeführte 
Stelle,  wo  eine  größere  Textperikope  ausgeschrieben  ist.  Dort 
kann  sehr  leicht  nach  evXoy^]fxevog  das  Wort  egyo/uevog  von 
einem  Schreiber  ausgelassen  und  dann  jenes  xai,  welches  nun 
unverständlich  war,  gestrichen  worden  sein. 

Teste  u.  Untersuchungen  etc.  34,  2  a.  lO 
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In  syr  S  ist  evloyi]i.iEvog  nicht  wiedergegeben,  sondern  es 
heißt  dort  nur:  „Osanna!  He  that  cometh  in  the  name  of 
the  Lord,  the  king  of  Israel".  In  dem  griechischen  Texte, 
nach  welchem  diese  syrische  Übersetzung  angefertigt  ist,  war 
also  umgekehrt  wie  bei  Or.  ev?Loy)jjii£vog  vor  6  io/ouerog  aus- 
gefallen^. In  syr  S  fehlt  auch  gleichzeitig  y.ai  vor  d  ßaodevg, 
was  mir  den  Schluß  nahelegt,  daß  }<ai  an  dieser  Stelle  erst 
ein  späterer  Zusatz  ist.  Die  Handschr.  x*  und  '^^  B  L  cop  aeth 
bieten  als  Text:  cboavvd,  £vXoyi]jiiEvog  6  egyS^uerog  ...  xal  6 
ßaodsvg  tov  "looari?,,  in  den  übrigen  fehlt  xai. 

12, 15.  Über  die  Lesart  des  Or.  herrscht  kein  Zweifel. 
Bemerkenswert  ist  nur,  daß  lY,  205,  22  ff.,  wo  Or.  darlegt,  in 
welcher  Weise  Joh.  die  Worte  des  Propheten  Sacharja  ver- 
kürzt hat,  der  Text  des  Johanneskommentares  verderbt  ist. 
Preuschen  hat  ihn  meines  Erachtens  richtig  emendiert.  Des- 
gleichen sind  in  Mt.  XYI,  1 4  (lY,  46  Lo.),  wo  Or.  dasselbe  be- 
handelt, die  Worte  des  Sacharja  lückenhaft  überliefert,  soweit 
sich  das  aus  den  Ausgaben  von  Huet  und  Delarue  ersehen 
Läßt;  Lommatzsch  hat  an  dieser  Stelle  richtig  y.al  Jicö/.or  veov 
eingeschoben. 

12,27.  Ich  möchte  hier  Gelegenheit  nehmen,  etwas  zur 
Textkritik  des  Wortkomplexes  zu  bemerken,  innerhalb  dessen 
lY,  455,  12  ff.  einiges  aus  diesem  Yerse  zitiert  wird.  Or.  wirft 
hier  die  Frage  auf,  w^eshalb  oben  (Joh.  12,27)  vvv  t)  ipi'xt] 
jiiov  TerdQaxTrh,  in  diesem  Yerse  dagegen:  6  'L^oovg  eragcix^i] 
TM  TirevjLian' gesagt  und  nicht  der  eine  Satz  dem  andern  ganz 
analog  nachgebildet  sei.  In  den  weiteren  Ausführungen  gibt 
er  dann  folgende  Begründung  für  die  abweichende  Kon- 
struktion dieser  beiden  Sätze:  Die  Schrift  mache  einen  Unter- 
schied im  Gebrauch  der  Bezeichnungen  rfv/j)  und  Trvevfia.  Die 
ipvx'^  könne  sowohl  Tugenden  als  Laster  in  sich  aufnehmen, 
das  TivEVfxa  dagegen  sei  für  jegliches  Übel  unempfänglich.  So 
sage  also  Joh.  mit  Recht  12,27:  vvv  fj  if'vyi]  juov  rerdQaxTai 
und  anderseits  13,  21:  6  'L]oovg  hagayO)]  tm  jivevjiian  (vgl. 
p.  456,  2/3),  denn  das  jiveviua  sei  nur  vermittelndes  Organ,  das 
selbst  nicht  leiden  kann.  Wenn  man  sich  diesen  Gedanken- 
zusammenhang  vergegenwärtigt,    wird   man    zu  einer  Korrek- 

^)  Mau  kann  nicht  etwa  einwenden,  ei'}.oy}j/isvog  sei  vielleicht  deshall) 
in  syr  S  nicht  übersetzt,  weil  es  dem  Übersetzer  dasselbe  wie  Moavvä  zu 
bedeuten  schien,  denn  Mk.  11,  10  finden  sich  in  derselben  Übersetzung 
beide  Worte  nebeneinander. 
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tur  des  von  p.  455,  12  an  überlieferten  Textes  gezwungen.  Or. 
stellt  hier  zusammen,  wie  die  beiden  Yerse  12.27  und  13,21 
hätten  lauten  müssen,  wenn  sie  einander  analog  gebaut  worden 
wären.  Diese  Analogie  ist  aber  in  den  Worten,  so  wie  sie 
überliefert  sind,  nicht  zu  erkennen.  Man  muß  daher  in  den 
Worten:  z/  Öijtiote  ovx  el'o^jrai  ävd/.oyov  toj  „vvv  y  yvy/j  juov 
rexdoaxiai"  rb  „ib  nvEVjxa  xov^I^oov  XExäqay.xai"  statt  ixaod/di]: 
xexdgay.xai  schreiben  und  in  den  Worten:  i)  dvdloyov  xqj  „ha- 
Qayßi]  TOJ  Jiveviiaxi"  xb  ,,vin<  i)  ii>vyj}  juov  xsrdoay.xai"  das 
zweite  Glied  abändern  in:  xb  „vvv  xfj  tf'vyj]  juov  xexdgay i,iai" . 
Ein  Irrtum  des  Schreibers  muß  auch  etwas  weiter  unten, 
p.  455.  31,  in  den  Worten:  vvv  de  TrooKsixat  XeyEiv  Ticog  xd 
7tQ0£iQt]jueva  ,,eijxdjv  6  'L]oovg  haodyßi)"  ov  rr]v  yjvyj]v  ovde  xfj 
yi'XiJ)  d/d'  ovde  xov  ::xvEvjuaxog,  d/dd  „xqj  jxvsvjuari"  vorliegen. 
Es  ist  hier  ohne  Zweifel  xb  Txvev/ia  an  Stelle  von  xov  Tivevaaxog 
zu  setzen,  um  diese  Worte  mit  den  vorangehenden  Ausführungen 
in  Einklang  zu  bringen,  denn  'Ljoovg  haodyßi]  rb  Tivevjua  würde 
dasselbe  bedeuten  wie  xb  7ivei\ua  xov  'Ii]oov  exaodyßi] ;  die 
Möglichkeit  dieser  Ausdrucksweise  wird  aber  oben  von  Or. 
selbst  bestritten. 

12,  SV.  In  Mt,  XII,  18  (III,  163  Lo.)  heißt  es:  öiöjieg 
iyyvg  yevojiievog  xov  nadelv  eine  xb  „vvv  6  dgyojv  xov  xÖojliov 
xovxov  yJy.Qixai"  yal  „vvv  6  dgyojv  rov  xoojuov  xovxov  ey.ßhß})- 
oexai  k'ioj".  Or.  hat  hier  zwei  Worte  Jesu,  die  bei  Joh.  an 
verschiedenen  Stellen  überliefert  werden,  in  eins  zusammen- 
gezogen. Wahrscheinlich  sind  ihm.  weil  in  Y.  31  vom  ägyojv 
xov  y.oojiiov  xovxov  die  Rede  ist.  statt  der  am  Anfang  dieses 
Verses  allgemein  überlieferten  Worte:  vvv  y.oiotg  loxlv  xov 
y.öojLiov  xovxov  aus  16,  11  die  Worte:  6  doyojv  xov  yoojuov 
xovxov  yJxoixai  in  den  Sinn  gekommen. 

12,32-33.  lY,  469,29  sagt  Or.:  en  de  y.al  xb  „edv  vipojßco 
iy.  x)~]g  yfjg,  Tidvxag  ely.vooi  jrobg  euavxbv"  el'orjxai  VTib  rov  aonrjoog, 
O7]juaivovxog  „noioj  -davdxco  do$doei  rbv  deov".  Die  Worte  von 
edv  bis  ely.vooj  jigbg  ejuavrov  stehen  Joh.  12,  32.  Man  erwartet 
daher,  daß  die  folgenden  Bemerkungen  des  Or.:  vjzb  rov  oonrjoog 
o)]iuaivovrog  etc.  sich  auf  Y.  33  beziehen  sollen.  Dort  ist  nun 
aber  allgemein  überliefert:  rovxo  de  ehyev  oi]fj.aivcov,  710103 
-Oavdxco  ijjue/dev  aTiodvrjoy.eiv.  Dagegen  finden  sich  die  Worte, 
welche  Or.  hier  gebraucht,  Joh.  21,  19,  wo  mit  Bezug  auf  die 


1)  Vgl.  Griesbacli,  Symb.  crit.  11.441. 
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Worte,  welche  Jesus  zu  Petrus  geredet  hat,  gesagt  wird:' 
rovTO  de  elnev  o7]juah>cov,  ttoico  'ßavdrcp  do^doei  rov  'deöv.  Man 
muß  daher  entweder  annehmen,  Or.  habe  jene  Worte  tat- 
sächlich Joh.  12,  33  vorgefunden,  oder  er  sei  von  einem 
starken  Irrtunie  befangen  gewesen  und  habe  geglaubt,  sie 
ständen  12,  33,  denn  er  benutzt  diese  Form  der  Worte  sogar 
für  die  weitere  Interpretation  (idö^aoev  yäg  xai  ev  rw  äno- 
ßvr'joxeiv  tov  -deov  etcj.  In  ganz  ähnlicher  Weise  erscheinen 
die  beiden  Verse  miteinander  vermischt  I,  47,  1  ff,,  wo  es 
heißt:  loyov  ydg  eyet  lö  löicog  röv  ev  juagrvQkp  ß^dvarov  vti'cooiv 
xaXeTo&ai,  cbg  örjlov  ex  rov  „edv  vy)Cod^(b  ex  ri^g  yrjg ,  Jidvrag 
eXxvdco  JiQog  efxavtov".  do^docojuev  ovv  xal  ^juelg  vipwoavreg 
ßdh  vermute  vxpco&evxeg)  reo  eavrcov  d^ardrco  röv  {^eov,  eTiemeg  6 
fxagrvQcbv  reo  eavrov  §avdxcp  do^doei  röv  i9eöv  öneg  xal  avro 
änb  'Icodvvov  juejuaß^^xajuev  elnovrog'  „ravra  de  eine  orjjuaivcov 
Tioup  ßavdrcp  do^doei  röv  deöv". 

12,4-4.  Über  die  Lesart  des  Or.  ist  nichts  zu  bemerken; 
nur  über  den  Text  des  Johanneskommentars  an  der  in  Betracht 
kommenden  Stelle  sei  mir  einige  Worte  hinzuzufügen  erlaubt. 
Or.  sagt  IV,  454,32ff.,  wo  er  Joh.  13,20  erklärt,  am  Schlüsse 
seiner  Exegese  nach  dem  überlieferten  Texte  folgendes:  hddöe 
fiev  ovv  „6  lajußdvcov,  (prjoiv,  edv  riva  Treß^'co,  ijue  Xaf.ißdvei'  6  de 
ejLie  Xajußdvcov ,  Xajußdvei  röv  nefixpavrd  jLie"  xal  ,,6  d^ecoQCJv  ijue, 
Oecogei  rov  Jiejmj'avrd  jue"'  ovre  de  ei'gijrai  „6  morevvov  elg  vjiiäg, 
morevei  elg  ijue",  ovre  „6  ^exogcov  vjuäg,  d-ecogei  ejiie".  Es  ist  hier 
erstlich  unverständlich,  wie  Or.  dazu  kommt,  nachdem  er  nach 
ev&dde  juev  ovv  zunächst  ganz  richtig  den  Vers  zitiert  hat,  auf 
den  es  ankommt  (Joh.  13,  20),  in  unmittelbarem  Anschluß  hieran 
(xal)  einen  zweiten  Vers  anführt,  der  an  einer  ganz  anderen 
Stelle  steht  (Joh.  12,45).  Sodann  ist  auffällig,  daß  zu  den  Worten: 
ovre  de  ei'grjrai'  „6  niorevoiv  elg  vfiäg,  morevei  elg  ijue"  der 
vorausgesetzte  Gegensatz  nicht  ausgedrückt  ist.  Ich  glaube 
daher,  daß  vor  xal  6  ■decogCov  einige  Worte  ausgefallen  sind^ 
in  denen  Joh.  1  2,  44  enthalten  war  —  denn  diese  Worte  bilden 
den  vermißten  Gegensatz  — ,  und  würde  demnach  die  Lücke 
etwa  so  ergänzen:  . . .  rov  nepixpavrd  jiie",  {äXXayov  de  ("oder  xal 
avcod^ev)'  „6  Jiiorevcov  elg  ejiie,  ov  morevei  elg  eij.e,  äXXd  elg  rov 
jre/iixi'avrd  jue"  (Joh.  12,44))  xal  „ö  'decogcov  etc.  (Joh.  12,45)". 

13,2.  IV,  426,  Iff.^  steht  im  Lemma  und  wird  durch  die 
Interpretation    bestätigt:    rov   diaßoXov   rjdr]   ßeßXrjxorog   elg   rr]v 

»)  Vgl.  Griesbach,  Opusc.  I,  279. 
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xagöiav  Iva  Tiaoadcö  avTov  Vovöag  ^iuoyvog  'loxaoiojT)]^.  Diese 
Lesart  findet  sich  in  den  Handsehr.  s  B  Ij  fFo  g.  Die  Anspielung 
in  Mt.  XYI,  2  (lY,  3  Lo.):  ovtcco  öe,  ol/nai,  ß£ßh)y.ei  6  öidßolog 
eig  T)]v  y.aodiav  'lovda  2!ijucovog  'loxagionov,  Iva  nagaÖM  röv 
"Ljoovv  würde  ich  nicht  auf  die  Lesart  der  Handsehr.  A  D  a  c  e 
f  q  syr  S  aeth  zurückführen,  welche  als  Text  bieten:  eig  T})r 
xagdlav  'lovda  2^iuojvog  'loy.aoicÖTov,  Iva  avröv  rcagadoj,  sondern 
vielmehr  urteilen,  daß  Or.  hier,  wo  er  die  Worte  aus  dem  Ge- 
dächtnis anführt,  sie  in  freier  Weise  sprachlich  einfacher  ge- 
staltet hat. 

13,4.  IT,  426,  5  f.  steht  im  Lemma:  y.ai  Xaßv)v  livriov 
StiCoioev  iavTor.  Li  der  Literpretation  aber  sagt  Or.  an  den 
beiden  Stellen,  an  denen  er  diese  Worte  berührt  (p.  431,  19 
und  2S),  öieuooaTo  statt  öu'^cooev  eavröv.  Diese  Form  läßt  sich 
jedoch  in  keiner  Handsehr.  des  X.  T.  nachweisen:  zu  vergleichen 
wäre  nur:  Euseb.  dem.  ev.  X,  14  lorogel  sc.  'Icoävvrjg  yao  on 
„kaßojv  6  'It]oovg  jiots  /Jvnov  TieQisl^ojoaTo"  y.al  v'ixpag  lovg 
jtodag  etc.  Es  ist  hier  also  schwer  zu  entscheiden,  ob  die 
wirkliche  Lesart  des  Or.  im  Lemma  nach  dem  Yulgärtext 
korrigiert  ist,  da  immerhin  auch  die  Möglichkeit  besteht,  daß 
Or.  selbst  die  mediale  Form  des  Yerbums  frei  eingesetzt  hat. 
Jedenfalls  kann  er  aber  nur  eine  der  beiden  Lesarten  im  Texte 
gehabt  haben,  nicht  beide  zugleich  (so  v.  Soden,  p.  1513,  wo 
irrtümlich  13,  9  öieacooaTo  gedruckt  ist). 

13,10.  lY,  433,8  steht  im  Lemma:  ?Jy£i  avico  6  'Ljoovg' 
6  XeÄovjuivog  ovx  e'yei  xgdav  el  jm)  rovg  Tiödag  viij'aoßat,  a.?.^ 
€on  ya&agbg  öXog.  In  der  Interpretation  sagt  Or.  dagegen 
p.  435,  32:  ßaoavi^o/iievov  de  rö  vjio  tov  'L]oov  eigyjuevov  t6 
„6  XsXov/iievog  ovx  eyei  yQsiav  viy)aoßai,  aXX  eoriv  xadagog 
öXog,  und  die  ganze  Interpretation,  in  der  er  gerade  die 
Frage  behandelt,  warum  Jesus  den  Jüngern  die  Füße  wasche, 
obwohl  sie  bereits  durch  das  Bad  gereinigt  waren,  hat  zur 
Voraussetzung,  daß  er  die  Worte  el  jui]  rovg  :;i6dag  nicht  in 
seinem  Texte  las^.  Sie  fehlen  im  X.  T.  in  x  C  vg  und  bei 
Tert.  (de  bapt.  12),  sie  stehen  in  B  C*b  ff2  g  syr  S  cop  und  bei 
Joh.  Chrys.  (//  rovg  Tiodag  viipaodai  in  A3  C  und  bei  Cyr.),  in 
D  endlich  ist  überliefert:  ti]v  y.e(pa/J]v  viyjao&ai  ei  /ui]  rovg  :j6dag 
juovov.     Die   im   Texte    des   Or.   fehlenden  Worte    sind   sicher 


1)  S.  Griesbach,   Symb.  crit.  II,  443;    Opusc.  I,  280;    Winter  a.  a.  0. 
S.  501. 
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unecht,  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  ihr  Ausfall  un- 
erklärlich, ihre  Einfügung  aber  sehr  verständlich  ist;  in  D  ist 
noch  ri]v  xecpah]v  hinzugesetzt,  um  diese  Worte  den  voran- 
gehenden Petrusworten  ganz  entsprechend  zu  gestalten. 

13,13.  Im  Lemma  IV,  441,  23  ist  v[.ii:Tg  vor  (pcovEire  ein- 
zuschieben (cf.  442, 1 3.  443,  20.  23)  und  xa/ vor  xaloK  (cf.  442, 14). 
s.  Winter,  a.  a.  O.  S.  502. 

13,  18.  IV,  446,  5  steht  im  Lemma:  iva  fj  youcpi-j  nlrjQwdf]' 
6  TQcbycov  (Y -^  juov)  röv  ägrov,  ijifJQsv  etc.  Preuschen  bemerkt 
zu  dieser  Stelle,  nach  rgcoycov  sei  juer  i/uov  ausgefallen,  welches 
p.  449,  13  (vgl.  448,  29  rocoycov  juerä  rov  'I)]oov)  stände.  Er 
läßt  dabei  allerdings  auiaer  Acht,  daß  die  betreffenden  Worte 
an  zwei  Stellen  der  Interpretation  (448,  2.  450,  9)  von  Or.  auch 
gerade  in  der  Form  d  rgcoycov  uov  tÖv  ägrov  zitiert  werden. 
Aber  daß  Or.  selbst  d  jQcoycov  juex'  ejuov  gelesen  hat,  bestätigt 
außer  448,29  noch  seine  Ausführung  449,  14  ff. :  tovto  ydg  rd 
eoöjLievov,  Iva  fj  yQacprj  nXrjQcodf]  jibqi  tov  ijiaigovTog  .  . .  alnov, 
og  eoTi  TQCoycov  juet  ejuov  rov  äoTov,  an  aqxi  Hym  viiiv  .  .  .  ön 
iycü  EijLU  tieqI  ou  rama  TtEjigocpiJTEviai ,  ajio  xov  xowyovxog  juex' 
avxov  xov  ägxov  ijidgavxog  xi]v  iavxov  nxEovav  xax'  avxov.  Dann 
müssen  aber  die  Stellen  der  Interpretation,  an  denen  juov  über- 
liefert ist,  korrigiert  werden,  falls  man  nicht  annehmen  will, 
daß  Or.  diese  Lesart  als  Variante  in  seinem  Exemplare  gehabt 
hat:  er  selbst  sagt  indessen  nichts  davon.  Die  Lesart  juex'  iiuov 
steht  in  x  A  D  J  1 .  33.  69  it  vg  syr  S  arm  go,  juov  in  B  C  L  aeth. 

13, 26^  Im  Lemma  steht  IV,  460,20:  äjtoxQivexai  ovv  6 
L]oovg'  ixElvog  ianv  o3  iyco  ßdyoj  xö  ti'(ojiiiov.  Or.  selbst  hat 
diese  Worte  nicht  so  gelesen.  In  seinem  Exemplare  war  noch 
hinzugefügt:  y.al  öcooo)  avxco.  Das  beweisen  folgende  zwei 
Stellen:  p.  464,  5ff. :  xi  de  . .  .  dEOjQi]oo:>iii£v.  „EXElvog,  (pt]oiv,  eoxIv 
(p  iyoj  ßdifo)  xö  y^'cojuiov  xal  öojooj  avicp"  und  p.  405,  4 :  <:^)]xt]oai 
ö'  av  xig,  öiä  xi  ov  yh/guTixai'  ixEivög  ioxiv,  co  Iyco  öwoo)  xö 
ymuiov,  äXM  juerd.  7iQoaßrjX)]g  xfjg  „ßdipco".  „ßdxpco,  ydg  (ft']Gi, 
xö  i^KOjjüov  xal  öcßoo)".  Die  Worte  xal  dcöoco  avxco  fehlen  in 
keiner  Handschr.,  nur  haben  x  A  D  it  vg  imdojoo)  statt  dwoco 
und  ßdipag  oder  tfißd^pag  ohne  xai  vor  ijiidcöoco. 

Im  oben  angeführten  Lemma  lautet  dann  der  weitere  Text: 
ßd^'ag  ovv  xö  y^'w/uiov  ?.ajußdrei  xal  didcooiv  'lovda  Illf.uovog 
'loxagicöxov.    Die  Worte   kafxßdvei  xac,  die  in  den  Handschr.  s* 


Vgl.  Grieslach.  Opusc.  I,  oVd. 
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lind  "^^  A  D  it  vg  syr  S  cop  (gegen  s'^-'^  B  C  L  33  aeth)  fehlen,  hat 
Cr.  anch  sicher  selbst  gelesen,  Avie  schon  durch  die  bei  Tischen- 
dorf angeführte  Stelle  (IV,  467,  24  ff.)  bestätigt  wird.  Die  von 
Ti.  für  die  Lesart  e/aßdifag  aus  Or.  angeführten  Belege  stammen 
indessen  nicht  von  diesem  selbst.  Der  Genetiv  'loxagicorov 
steht  außer  dem  Lemma  noch  p.  467,  2(3  f.:  eha  Uyerru  öti 
„didcooiv  'lovöa  Zif^uoroq  'loxaoKÖTOv",  der  Dativ  'loxaguorrj 
dagegen  449,  1  in  einer  Periphrase:  ote  ßdy.>ag  6  'Irjoovg  to 
y^'cojiuov  kajiißdvei,  y.al  didcooiv  "lovda  Ziucovog  'loxagiornj,  ferner 
p.  465,  7ff. :  „ßdipco,  ydg  (prjoi,  xb  (fcojLuov  y.al  ömoco".  xai  „/5di/'a? 
TO  i^'Mjulov  Xaußdvei  xal  öiöwoiv  'lovöa  Zij.uovog  'loxagubri]" , 
und  p.  468,22:  rama  ds  jitoi  ei'gt]rai  ötd  rö  ^'couiov  o  e/iißdipag 
„didcooiv 'lov da  lü^ucovog 'Ioxaoici)T)]" .  Zur  letzten  Stelle  bemerkt 
Preuschen,  die  hier  überlieferte  Form  des  Namens  sei  nach 
den  übrig-en  Stellen  in  'loxaoicbrov  abzuändern.  Ich  halte  das 
nicht  für  richtig:  man  könnte  vielmehr  mit  noch  größerem 
Rechte  fordern,  daß  p.  467,  27  Ioxciquöti]  für  "loxagicoTov  ge- 
schrieben würde,  da  die  letztere  Form  außer  an  dieser  Stelle 
nur  im  Lemma  vorkommt,  das  immer  einen  unsicheren  Text 
bietet.  Aus  der  Interpretation  läßt  sich  die  wirkliche  Lesart 
des  Or.  nicht  erkennen.  Im  N.  T.  bieten  'loxagicorov  x  B  C  L 
syr  S,  'loxagicoT]]  AFJbcfqcop;  cod.  D  hat  c}:Td  xagvcbjov. 

13,  33.  IV,  476,  2  steht  im  Lemma:  xaßcog  elnov  rdig 
'lovdaioig,  öii  6:^ov  eycb  eijLu,  vjueTg  etc.  Die  Worte  ötiov  lych 
diu  sind  in  keiner  griechischen  Handschr.  des  N.  T.  überliefert, 
sondern  nur  in  den  lateinischen  Übersetzungen  a  e  (ubi  sum 
ego).  Nun  läßt  sich  aber  aus  der  folgenden  Interpretation  er- 
schließen, daß  auch  Or.  sie  nicht  gelesen  hat;  er  sagt  nämlich 
p.  479,  3:  Izi  Ixeivo  dvaqegeov  to  Trgoxeijiievöv  cftjoi'  „xal  xa&cog 
eijiov  roTg  'lovdaioig  öri  ötiov  iyco  vjidyco,  vfxeTg  etc."  und 
p.  479,  14ff. :  xal  ei  juev  jut]  jigorhaxTO  rov  „otiov  syco  vjidyco, 
vuelg  ov  dvvaoße  el&elv"  ro  „xad-cog  elnov  zolg  ^lovdaioig",  vgl. 
p.  479,  24  ff.  Merkwürdigerweise  notiert  v.  Soden  p.  1513  unter 
denjenigen  Stellen,  an  denen  sich  nicht  entscheiden  lasse,  wes- 
halb Or.  bald  so,  bald  so  zitiere,  auch  „Joh.  13,33  om.  xal  v/Xiv 
leyco'-'-.  Es  muß  das  auf  einem  Mißverständnis  des  vorliegenden 
Abschnittes  der  Erklärung  beruhen.  Jeder,  der  die  ganze 
Interpretation  dieses  Verses  von  p.  476  an  verfolgt,  muß  zu- 
geben, daß  Or,  die  angeführten  Worte  sicher  gelesen  hat.  Sie 
stehen  zunächst  im  Lemma.  Dann  geht  Or.  p.  479,  1  zu  ihrer 
Erklärung    über   und    führt    dort    aus:    Jesus  bezieht  sich   mit 
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den  Worten:  xal  xa&ojg  elnov  .  .  .  ov  dvvao&e  eX&eTv  xal  v/jÄv 
Xeyoi  ägn  auf  das,  was  er  vorher  (8,  21)  den  Juden  gesagt  hat, 
macht  aber  absichthch  zwischen  dem,  was  er  zu  jenen  geredet 
hat,  und  dem,  was  er  jetzt  zu  seinen  Jüngern  spricht,  einen 
Unterschied  durch  das  hier  hinzugefügte  Wörtchen  ägn:  (bg 
yäg  ixeivoig,  cfnjoiv ,  rovr  slnov ,  ovro)  xal  vjuTv  akkd  xal  vjulv 
TovTo  liyoi  ov  tisqI  nleiovog  yqovov.  (In  diesen  Worten  scheint 
mir  xai  nach  älAa  falsch  zu  stehen,  denn  in  den  auf  äXXd 
folgenden  Worten  ist  doch  der  Gegensatz  oder  Unterschied 
ausgedrückt,  welcher  zwischen  den  AVorten  Jesu  an  die  Juden 
und  denen  an  die  Jünger  besteht.  Der  Schreiber  konnte  sich  bei 
diesen  Worten  um  so  leichter  irren,  als  ovro)  xal  ^yatv  vorher- 
geht und  ovroi  yäg  dxovoj  tov  „xal  vfuv  Xeyoi  ägri"  unmittelbar 
folgt).  Aus  diesen  und  dann  besonders  aus  den  Ausführungen 
im  folgenden  Kapitel  geht  aber  hervor,  daß  Or.  die  Worte 
xal  vjuTv  Xeyo)  parenthetisch  aufgefaßt  und  aQri  direkt  mit  ov 
Svvao&e  iX&eTv  verbunden  hat.  Daher  kann  er  auch  p,  479, 
23  ff.  sagen:  Jigog  de  rovg  aaßi]Tdg'  ,,öjiov  eyoj  vTiayo),  vjusig  ov 
dvvao&e  lAßeTv  ägn".  Er  fügt  dort  auch  den  Grund  bei,  aus 
dem  er  eine  solche  Abkürzung  wage :  der  genaue  Aufbau  des 
Satzes  sei  nämlich  folgender:  (to  ydg  e^Tjg  r>}s  XJ^eojg  eonv 
Toiovrov)'  ,,xadd)g  eijiov  ToTg  'lovdaioig  xal  vfuv  Xeyoj'  ojiov  iy<h 
vndyco,  vjuelg  ov  dvvao&e  IXBeXv  aQii".  Es  ist  darnach  klar, 
weshalb  Or.  p.  479,  25  f.  die  Worte  xal  v/luv  Xiyoj  ausgelassen 
hat,  und  ebenso,  daß  er  sie  in  seinem  Exemplare  gelesen  hat, 
wie  sie  auch  .heute  noali  in  allen  Handschr.  des  N.  T.  stehen 
außer  syr  S,  in  der  xai  vor  xa&dog  nicht  ausgedrückt,  und  der 
ganze  Satz  anders  abgeteilt  ist:  „and  ye  will  seek  me,  as  I  said 
to  tlie  Jews,  that  where  I  go,  they  cannot  come:  and  lo  to  you 
also  I  say  it!" 

14,9.  Worte  dieses  Verses  werden  zitiert  1.  IV,  250,2: 
Xiyovxog'  „6  ewgaxMg  i/us  iojoaxe  tov  Tiareoa  tov  Jiejuipavrd  jue" 
(ohne  Angabe  des  betretfenden  Evangelisten);  2.  IV,  305,  5  ff.: 
xal  jur]  äXXo)g  OQda&ai  tov  naTega  Tj  tm  OQao&ai  tov  vlöv  „6 
ydg  EOiQaxo'jg,  q)i]oiv,  i/xe  icogaxe  tov  jiaTega  tov^  jie/mi'avTd 
jus"'  ovx  dv  ök  eiQijxei  etc.;  3.  IV,  334,  24  innerhalb  eigener 
Worte  des  Or. :  ots  usv  {ovv)  6  eojgaxd)g  tov  vlöv  ediQaxe  tov 
TiaTega  tov  nsfiyavT.a  avTÖv,  ev  vlco  Tig  öga  tov  naTEga;    4.  lY, 


1)  Die  Worte  naxsQa  lov  fehlen  in  Preuscheus  Ausgabe;   sie  stehen 
aber  im  cod.  M,  s.  Koetschau.  TU.  NF.  XIII,  2  zu  dieser  Stelle. 


Johannes  14,  9  bis  14,2:1  I53 

475,  3  )j  t6  „Hoi  6  ßebg  edo^doä)]  ev  auroj"  owe^erdoEiq  reo  „6 
ecoQaxcog  efxe,  Idiqay.E  xov  ziaxeoa  xbv  TiE^tipavTä  fxe".  Ich  be- 
ziehe die  an  diesen  Stellen  zitierten  Worte  nämlich  im  Gegen- 
satz zu  Preuschen  alle  auf  Joh.  14,9,  nicht  12.45  (hierauf 
scheint  mir  nur  das  IV,  455,  2  Angeführte  zurückzugehen)  und 
nehme  an,  daß  Or.  in  seinem  Exemplare  hier  den  Zusatz  xov 
jTSjuii'avxd  jue  gelesen  hat.  Dieser  findet  sich  allerdings  in 
keiner  Handschr.  des  N.  T.,  doch  ist  zu  vergleichen:  Euseb. 
dem.  ev.  TI,  4,  2:  en:ei  ydo  6  eojoaxojg  xov  viov  eojoaxe  xov 
ziaxtqa  xov  Txejiii^avxa  avxbv  etc.  (dagegen  contr.  Marc.  p.  106,  16. 
180,15.  181,13  [ed.  Klostermann];  nur  ewoaxe  xbv  jtaxeoa). 
Ich  stütze  meine  Annahme  auf  II,  194,  6  ff.,  wo  Or.  in  einer 
ausführlichen  Erörterung  dieser  Worte  sie  mit  denen  verbindet, 
welche  Jesus  nach  Joh.  14,  9  dem  Philippus  gesagt  hat:  vgl.  bes. 
194,  16:  öxi  de  xb  „6  EOJQaxdjg  ejus  ecbgay.e  xbv  Tiaxioa  xbv 
ns/uy^avxd  jus"  ovx  ejil  xi]v  xoivoxsQav  exdo/J]v  ävacpegexai  di]Xov 
ex  xov  eiorjodai  xo)  ^PiXhjio)'  „xooovxo)  etc.",  wodurch  meines 
Erachtens  erwiesen  wird,  daß  er  beide  Zitate  aus  Joh.  14,9 
entnommen  hat.  ^N^un  findet  sich  aber  auch  in  den  hier  zitierten 
Worten  jener  Zusatz  xbv  Txe^uii'avxd  jus. 

14-,  23.  II,  350,13  fährt  Or.,  nachdem  er  Stellen  aus  der 
Schrift  angeführt  hat,  an  denen  Gott  oder  Christus  menschliche 
Prädikate  beigelegt  werden,  mit  folgenden  Worten  in  seinen 
Ausführungen  fort:  ei  ydg  xavxa  xojiixcög  exöexxeov,  drjXov  6x1 
xal  xb  ,,d7iexoi§i]  6  'I)]oovg  xal  emev  avxoig'  edv  xig  äyana  //£, 
xbv  koyov  f,iov  x)]Q7']oe(,  xal  6  TiaxiJQ  juov  aya7i})oei  avxov,  xal 
Tigbg  avxbv  elevoötxeda  .  .  .  Txoojoojue&a".  So  steht  in  den 
Handschr.  des  N.  T.  außer  D  e  syr  S  (elevoofÄUi  . . .  jioiiqoofxai). 
Die  zitierten  Worte  edv  xig  äyarnJ  werden  im  großen  und 
ganzen  durch  seine  Erklärung  bestätigt,  in  der  er  sagt:  ovyl 
de  ye  xavxa  xoTxixijg  /uexaßdoeojg  voovjuevi]g  Jiegl  xbv  naxsQa  xal 
■xbv  vlbv  Jigbg  xbv  äyaTxcbvxa  xbv  loyov  xov'h]oov  yivexai  etc. 
Etwas  verkürzt  erscheinen  dieselben  Worte  II,  357,  7:  xaxä  xb 
€iQi]/iievov,  ov  Tiob  ßgayeog  euv)]ju6vevov  ,,7tQbg  avxbv  eXevoöjueda 
. . .  7xoir]oöjue&a"  und  II,  344,  26ff. :  eyo)  ydg,  cptioiv,  xal  6  jiaxijo 
jxgbg  avxov  etc.  An  der  letzteren  Stelle  mußte  Or.,  da  er  den 
ersten  Teil  des  Satzes  wegläßt,  notwendigerweise  die  Subjekte 
des  Satzes  einfügen^,  vgl.  auch  III,  55,  23. 

Von  allen  diesen  Zitaten  weicht  das  II,  236,  1  ff.  angeführte 
ab.    Dort  heißt  es:  xal  xoiavxd  ye  ßovXofjLevog  ^agaoxrjoai  6  xov 

>)  Vgl.  V.  Soden,  a.  a.  0.  S.  1511. 
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deov  AÖyog  äveyQay.>s  tÖv  jiiev  d^eov  iv  InayyeXiu  .  .  .  Xeyovra'  .  .  , 
Tov  de  ocorfJQa  •  ,,edv  rig  äxovrj  fxov  zovg  Xöyovg  xal  Tioifj  aviovgy 
iyco  xal  6  jranJQ  fiov  EXevoöj^ieda  . . .  jToi}jo6jLie{)a.  Da  jedoch 
diese  Form  des  Textes  Joh.  14,  23  in  keiner  Handschr.  über- 
liefert ist  und  Or.,  wie  wir  sahen,  an  den  anderen  Stellen  den 
überlieferten  Text  bietet,  nehme  ich  mit  v.  Soden  an,  daß  er 
an  dieser  Stelle  eigenmächtig- Worte  aus  Joh.  14,23  mit  solchen,^ 
die  ihm  aus  Mt.  7,  24  bekannt  waren,  verschmolzen  haf^. 

14-,  27.  IV,  106,  16  liest  man:  .  .  .  toi-  £lQi]y.6Tog'  „£igt]vrjv 
ä(pif]jui  vjiuv,  £iQt]V}jv  zrjv  ijuijv  öidcojm  vjuiv  ov  xadtog  6  xoojLiog 
dldcooiv  eiQyjvrjv  xäyco  öidcojiu  etQt'jvyv".  Preuschen  schließt  aus 
dieser  Stelle,  daß  II,  231,  27  f.,  wo  dieselben  Worte,  aber  mit 
dem  Zusatz  vjuTv  vor  elgrjv}]}'^  zitiert  werden,  dieses  vjlüv  zu 
tilgen  sei;  es  sei  dort  nach  dem  Yulgärtext  hinzugesetzt  worden. 
Ich  halte  diesen  Schluß  nicht  für  bindend,  denn  man  könnte 
doch  mit  demselben  Rechte  auch  behaupten,  Or.  habe  vjuTv 
IV,  106,  16  ausgelassen.  Bemerkenswert  ist  aber  außerdem  auf 
jeden  Fall,  daß  er  einen  vom  überlieferten  abweichenden  Text 
bietet;  die  Handschr.  des  N.  T.  bezeugen  nur:  y.a&wg  6  y.öojnog 
öidcootv,  iyo)  didcojLU  vjiuv'^. 

14,30.  IV,  368,  32  ff.  heißt  es:  y.al  rovro  ye  axoXov&öv 
ioTiv  rcp  „EQXSTai  6  ägycov  tov  y.oofiov  tovtov  xal  iv  i/uol 
EVQioxEi  ovöev".  Etwas  weiter  unten  (IV,  376,  18)  steht  jedoch: 
cooTiEQ  xb  „eg^Etai  6  ägycov  tov  xoojuov  tovtov  xal  iv  ijiiol  ovk 
EiEi  OVÖEV",  vgl.  III,  129,  3  und  in  Mt.  XIII,  10  (III,  231  Lo.) 
.  .  .  ETiEx  de  "Irjoovg  eIxojv  cöv  tov  Oeov  tov  dogotTov ,  ovx  elys 
T}]v  Eixova  TOV  Kaioagog'  . . .  o  yug  ägycov  tov  alwvog  tovtov 
ovöev  Eiyßv  iv  avTco.  Die  Worte  ovx  eyei  ovöev  sind  in  den 
meisten  Handschr.  bezeugt,  dagegen  findet  sich  evgrjOEi  nur  in 
K  TJsyr  arm  aeth.    Or.  muß  also  beide  Lesarten  gekannt  haben^. 

15,  15.  Or.  benutzt  diesen  Vers  IV,  36,  27  ff.  zur  Er- 
klärung von  xvgiog  und  (püog  als  Bezeichnungen  (Beinamen) 
Jesu.  TigoxoTiTovTcov  de,  sagt  er  da,  xal  im  ti]v  oocpiav  ojisv- 
dovTCüv  xal  TüVTijg  ä^iovjiiEvwv  —  ijiel  ,,6  dovAog  ovx  olds  ti 
'deXei  6  xvgiog  amov"  — -  ov  jlievei  xvgiog,  yivojLiEvog  avTÖJv 
„(piXog".    xal   avTÖg   tovto    diddoxEi,   ojiov   /.lev  .  .  .   cfdoxcov  .  .  - 

')  Die  Lesart  i/.Evoofiai  Trgdg  amov,  die  v.  Soden  p.  1513  zu  Joh.  14,23 
aus  Or.  notiert,  kann  ich  bei  diesem  nicht  finden. 

^)  Vgl.  Euseb.  theoph.  p.  184,  8  f.  „nicht  gebe  auch  ich  ebenso  Heil, 
wie  die  Welt  Heil  gibt". 

^)  Vgl.  Griesbach,  Opusc.  1,  244.  295. 


Johaunes  14,27  bis  15,15.  155 

ÖTrov  de'  „ovxen  i\udg  Xh/co  dov?.ovg ,  öxi  6  öovXog  ovx  olöe,  xi 
To  &fh]jiia  xov  xvQiov  avrov'  u/du  Xeyco  vjuug  (fiXovg,  öxi  diajue- 
uevrjHare  i^ier  ijiiov  iv  tzüoi  roTg  TieiQaojuolg  fxov".  Die  letzten 
Worte  von  on  an  sind  außer  durch  Or.  nur  durch  Hihirius  be- 
zeugt. Ich  zweifle  daher  sehr,  daß  er  sie  überhaupt  in  einer 
llandschr.  gefunden  hat,  zumal  er  auch  schon  vorher  Xeyco  frei 
statt  €i'Q}]y.u  (so  alle  Handschr.)  und  ferner  ti  to  ■&eX7]iiia  xov 
y.vgtov  statt  des  vorher  zitierten  xt  ßeXei  einsetzt.  AVahrschein- 
lieh  hat  er  sie  im  Gedächtnis  aus  Lk.  22,  28  entnommen  und 
mit  den  Johannesworten  frei  verbunden.  Daß  er  dagegen  tat- 
sächlich XI  d^eket  6  y.vgiog  statt  des  gemeinhin  überlieferten  xi 
TioieT  ö  y.voiog  als  Lesart  gekannt  hat,  wird  noch  an  einer 
anderen  Stelle  durch  seine  eigenen  Worte  bestätigt,  nämlich 
IT,  298,  6  ff.  Die  Stelle  ist  jedoch  korrupt  überliefert  und  be- 
darf zunächst  der  Emendation.  F.  298,  1  ist  nämlich  hinter 
den  Worten:  u/,Xd  y.ul  xovxo  6  &€dg  diu  Xgioxov  x^giCexui  im 
cod.  T.  auf  dem  allein  die  Überlieferung  beruht,  eine  größere 
Lücke.  Daß  in  dieser  ein  Zitat  aus  Joh.  15,  15  gestanden 
haben  muß,  war  bereits  vom  ersten  Herausgeber  richtig  er- 
kannt worden.  Die  verschiedenen  Herausgeber  haben  sich  nun 
in  verschiedener  Weise  bemüht,  dieses  Zitat  hier  passend  ein- 
zufügen. Zuletzt  hat  Koetschau  vorgeschlagen,  die  Lücke  in 
folgender  Weise  auszufüllen:  '/ugd^exai  {Xiyovxog  öxi  „ovxexi  Xeyoy 
etc.  (Joh.  15,  15)  ...  eyvcogiGU  v/luv",  uyvoovoiv  ovv  oi  uy.oveiv 
xuL'xu  /Jyovxog  Xgioxov  ßovX.ö/iievoi)  xb  ße/j]iLiu  etc.  Einen 
brauchbaren  Sinn  geben  jedoch  auch  diese  Worte  nicht. 
Sicherlich  soll  doch  in  den  auf  das  verlorene  Zitat  folgenden 
Worten  dieses  erklärt  werden.  Nun  wird  in  dem  Johannes- 
texte gesagt,  daß  Christus  aus  dem  Herrn  seiner  Knechte  deren 
Freund  geworden  sei.  Dieser  Gedanke  ist  aber  weder  in  den 
überlieferten  Worten,  noch  in  den  von  Koetschau  ergänzten  zu 
entdecken.  Der  Gegensatz:  Christus  einst  unser  Herr,  jetzt 
unser  Freund,  tritt  nicht  hervor,  zu  d?Ju  (Z.  7.)  fehlt  das 
Gegenstück.  Zudem  kann  ovxexi  an  der  Stelle,  an  welcher  es 
überliefert  ist,  unmöglich  stehen,  und  endlich  sind  die  Worte 
TO  üeXj]jnu  xov  y.vgiov  fälschlich  wiederholt.  Hier  liegt  eine 
Korruptel  vor.  F.  Leo,  der  mich  darauf  aufmerksam  machte, 
schlägt  folgende  Ergänzung  und  Emendation  der  Worte,  die 
unmittelbar  auf  das  ausgefallene  Zitat  folgen,  vor:  {uyaXXovxat 
oi  äxovovxeg  xov  evayyeXiov)  öxe  diduoxti  uvxovg  xö  §8X^]iuu  xov 
xvgiov  euvxcov,  ovxexi  xvgiov  eivui  deXovxog,  uXXu  eig  cpiXov  juexa- 
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ßdXXovTog.  Nun  hätte  aber  —  damit  kehren  wir  zu  der  Haupt- 
sache zurück  —  Or.  nicht  schreiben  können:  ore  öiddoxei  avxovg 
rö  d^eh]fia  lov  xvQiov  eavrcöi' ,  wenn  er  nicht  Joh.  15,  15  öti  6 
doidog  ovx  oldev,  ri  de?^ei  avrov  6  xvgiog^  gelesen  hätte. 

16.20.  IV,  478,  19  f.  wird  dieser  Vers  so  zitiert,  daß  die 
Schlußworte  in  folgender  Weise  abgeteilt  sind:  o  xoojuog  yng^)- 
oeiaf  v/Lielg  de  kv7ii]di]0£ode,  uXX  )/  Xvtd]  .  .  .  Die  Handschr. 
des  N.  T.  bieten  diese  Abteilung  nicht,  doch  ist  zu  vei-gleichen 
Tertull.  de  spectac.  28:  saeculum,  inquit,  gaudebit,  vos  tristis 
eritis,  und  de  idolol.  13:  aut  scindimus  quod  est  scriptum:  sae- 
culum gaudebit,  vos  vero  lugebitis. 

16, 33.  Tischendorfs  Angabe  ist  insofern  zu  korrigieren, 
als  an  der  von  ihm  angeführten  Stelle  in  den  besten  Handschr. 
nicht  e^EXE^  sondern  exste  überliefert  ist. 

17.21.  Or.  bietet  die  in  allen  Handschr.  in  der  Form: 
. . .  xa'&cjg  ov,  naxrjQ,  iv  ejlwI  xdyoj  ev  ooi,  \'va  xal  avxol  iv  ■fj/uiv 
(add.  EV  X  A  Ca  L  f  g  q  vg  cop  aeth)  ojoiv  .  .  .  bezeugten  Worte 
überall  in  folgender  Gestalt:  cbg  eyco  xal  ov  ev  eojliev ,  Iva  xal 
avxol  EV  t)[Mv  EV  cooiv.  cbg  eyoj  xal  ov  ev  eojiiEv  statt  xaßoig  ob 
7iax)]Q  EV  Efwl  xäyüi  ev  ooi  ist  in  keiner  Handschr.  überliefert, 
Cyprian  zitiert  jedoch  I,  812,  9 f.:  pater,  da,  ut  quomodo  ego 
et  tu  unum  sumus,  sie  et  hi  in  nobis  sint.  Ahnlich  heißt  es 
bei  Or.  Philoc.  p.  53,32  (Rob.):  xal  oxi  ol  evaoeoxovvxeg  xcö 
xvQicp  ev  eloLv,  anb  xtjg  UQOoevx'yjg,  'yjg  6  oojxijQ  evyexai  jxQog  xov 
Jiaxeqa  negl  xcöv  jua^7]xc!)v  avxov,  eoxiv  ideTv.  „naxeg,  ydg  (prjaiv, 
äyie,  dbg  iva',  xa&cog  eyo)  xal  ov  ev  eojuev,  ovxoj  xal  ovxoi  iv 
fjiMv  EV  cboiv".  Or.  hat  jedoch  die  hier  zitierten  Worte  zum 
Teil  aus  Joh.  17,  21,  zum  Teil  aus  17,  11  entnommen  und  dann 
frei  umgestaltet. 

18,7.  I,  138,3,  wo  Or.  Joh.  18,4—8  zitiert,  steht  am 
Anfang  von  V.  7:  jxdhv  ovv  avxbg  £m]gdjx))o£  statt  des  über- 
lieferten jidhv  ovv  avxovg  EJirjQOixi^oe.  Ich  halte  hier  avxog  mit 
Koetschau  und  v.  Soden  für  eine  Korruptel  in  der  Origenes- 
überlieferung;  es  ist  im  N.  T.  nirgends  bezeugt  und  wäre  auch 
sinnlos. 


^)  V.  Soden  (S.  1513)  nimmt  au,  dslsi  sei  ydireibfeliler  für  noieT. 
Schwartz  hält  dagegen  -d-Ehi  für  die  ursprüngliche  Lesart  und  jioieT  für 
spätere  Korrektur,  die  aus  der  Überlegung  heraus  entstanden  sei,  daß 
der  Knecht  nicht  wissen  kann,  was  sein  Herr  will,  sondern  nur,  was 
er  tut. 


Johamies  li;,  20  bis  18,40.  157 

18,  13.  IV,  477,  9  umschreibt  Or.  selbst  den  Text  des 
Johannes  mit  folgenden  Worten:  Jigoregov  /iiev  ovXXrjcp-f^elq  xmb 
ifjg  oTieioag  y.al  xov  yihäoyov  y.al  rcov  'lovdatxcöv  vtiijostcov, 
oi'riveg  drjoavreg  avröv  äjiijyayov  Ttoög  "Avvav  ngcbrov.  Ich 
schließe  daraus,  daß  er  ciTiriyayov  gelesen  hat  =  x*=  A  C  {fjyayov 
s*  B  D  69  cop  syr  S.  adduxerunt  b  c  f  ff^  g  q  vg). 

18,36.  1,112, 22  ff.  findet  sich  ohne  Angabe  des  Evan- 
gelisten, aus  dem  es  entnommen  ist,  folgendes  Zitat  aus  Joh. 
IS,  36:  (öiddoKCOv  de  xö  e^aigerov  Trjg  eavrou  ßaoileiag  cprjol  rb) 
„et  Yjv  ix  Tov  xoojuov  rovrov  fj  ßaodeia  f]  ejat]  .  .  .  vvvl  de  ovx 
eoriv  ex.  xov  xoouov  tovxov  f)  ßaoileia  f}  ejia]".  An  anderen 
Stellen,  z.  B.  lY,  26,  17,  bietet  Or.  aber  immer  am  Schluß  dieses 
Verses  den  Text:  vvv  de  fj  ßaoikeia  fj  ejurj  ovx  e'oxiv  evxev'&ev. 
Dies  ist  die  Lesart  aller  Handschr.  des  N.  T.  außer  der  koptischen 
Übersetzung.  In  letzterer  findet  sich  ein  Text,  der  dem  von 
Or.  I,  112,  22 f.  zitierten  sehr  ähnlich  ist:  „but  now  my  king- 
dom  is  not  of  the  world'-'.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  daß  das 
erstgenannte  Zitat  auf  ein  anderes  Exemplar  zurückgeht  als 
die  übrigen. 

18,  40.  IV,  422,  25,  wo  Or.  über  die  Erzählung  des 
Johannes  von  dem  Verhör  und  der  Verurteilung  Jesu  referiert, 
sagt  er  unter  anderem:  xal  ol  keyovxeg  ye  ävaßeßijxevai  Iva 
ayviocüoiv  eavxovg ,  exQavyaoav  keyovxeg  xcb  Uüdxco'  „jurj  xovxov 
fmoXvoijg,  dXXa.  xov  Baggaßär".  Preuschen  bemerkt  dazu  nicht 
ganz  richtig,  daß  äno?,vo}]g  im  N.  T.  fehle;  die  koptische  Über- 
setzung bietet  nämlich  folgenden  Text:  „and  they  all  cried  out 
saying:  release  not  this  (man):  but  release  Barrabas".  Immer- 
hin könnte  man  geneigt  sein  anzunehmen,  daß  Or.  dieses  Wort 
selbst  hinzugefügt  habe,  um  die  aus  dem  Zusammenhange  ge- 
rissenen Worte  verständlicher  zu  machen.  Aus  demselben 
Grunde  setzt  er  ja  auch  x(p  Uihhco  nach  keyovxeg  hinzu  (ohne 
daß  es  im  N.  T.  überliefert  ist). 

Etwas  weiter  unten  (p.  422,  29)  zitiert  er  Joh.  19,  12:  xal 
ndkiv  „ol  'lovöaloi  exoavya^ov  kJyovxeg  Jigög  xov  üikdxov  edv 
etc."  Preuschen  bemerkt  dazu,  die  AVorte  Tioog  xov  üikdxov 
ständen  im  N.  T.  nicht.  Freilich,  aber  Or.  hat  sie  gewiß  auch 
selbst  nicht  gelesen;  er  mußte  sie  hier  nur  hinzufügen,  weil  er 
die  Worte  aus  dem  Zusammenhange  herausgenommen  hatte. 
Ebenso  sagt  er  auch  im  folgenden  (Z.  32):  xal  TzdAiv  „exgav- 
yaoav  ol  'lovdaioi'  agov,  ägov  etc.",  obwohl  Joh.  19,  15  im  N.  T. 
steht:  exgavyaaav  ovv  exelvoi  oder  ol  de  exgavyaoav. 
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19,36.  Die  Bemerkung  Preuschens  zu  lY,  187,  12  über 
die  Stellung  des  Pronomens  amov  ist  richtig;  Winter^  nimmt 
mit  Unrecht  daran  Anstoß. 

20,  17.  In  allen  Handschr.  des  N.  T.  findet  sich  in  diesem 
Verse  folgender  Text:  y.al  eine  avroig'  dvaßaivoj  Tigög  tÖv  naxeqa 
fiov  etc.  So  zitiert  auch  Or.  IV,  470,22;  dib  yeygajiTai'  „noQevov 
jiQog  Tovg  äde/i(povg,  xal  eine  avroig'  äraßatvco  ngög  rbv' narega 
fxov  etc.",  und  in  Mt.  XVII,  36  (IV,  171  Lo.):  cpi^ol  yaQ  ävaoxäg 
ex  vexQcöv  ngög  ttjv  Magid/x'  „ix^)  jjlov  äjiToV  ovtzu)  ydg  dva- 
ßeßt]xa  JiQog  tov  naxeqa  f^iov'  noqevov  de  tt^o?  tovq  döeXcpovg 
juov,  xai  eine  avroig'  dvaßaivoj  ngög  xbv  narega  juov  etc.".  An 
drei  anderen  Stellen  des  Johanneskommentares  bietet  er  aber 
im  Zitat  statt  dvaßaivo) :  nooevofiai:  IV,  164,  25  ff.  (wo  auch  juov 
nach  narega  fehlt  —  doch  wahrscheinlich  nur  infolge  Versehens 
des  Abschreibers  vgl.  Z.  31^  —  und  noqevov  de  in  dkld  noqevov 
geändert  ist);  IV,  303,  17  ff.;  IV,  377,  34.  Daß  jenes  noqevojuai 
von  einem  Schreiber  hineinkorrigiert  sein  sollte,  ist  schon  an 
und  für  sich  unwahrscheinlich,  wird  aber  außerdem  durch  die 
IV,  164,  29  ff.  auf  das  Zitat  folgenden  Ausführungen  widerlegt, 
in  denen  Or.  sagt:  öre  de  noqeverai  vixi]q)6qog  xai  rqonaiocpöqog 
jxetd  rov  ex  vexqcöv  dvaordvrog  ocbjuarog  (nwg  ydq  ä?dojg  Sei 
voeiv  ro  ,,ovnoi  dvaßeßi]xa  nqbg  rov  nareqa  juov";  xai  ro 
„noqevojuai  de  nqög  tov  nareqa  juov;").  Ich  möchte  daher 
annehmen,  daß  Or.  in  einem  Exemplare  die  Lesart  noqevojuai 
vorgefunden  hat.  Sie  kommt  nämlich  auch  bei  Joh.  Chrys. 
vor,  der  in  hom.  in  Joh.  86,  2  zitiert:  (xai  ort  rovro  eori,  d)]XoT 
ro  e^fjg)  ,,noqevov,  eine  roTg  ddeXcpolg,  ort  noqevojuai  nqög  rdv 
nareqa  juov  etc."  Auch  Eusebius  bietet  zwei  verschiedene 
Lesarten,  nämlich  dem.  ev.  X,  8,97:  xai  eine  avroig'  dvaßaivuo 
nqbg  rbv  nareqa  juov,  dagegen  contr.  Marc.  p.  69,  27:  ev  oJg 
(prjoiv   dveqxojuai  nqbg  rbv  nareqa  etc.,    desgleichen  p.  104,  18. 

20,25.  I,  183,25  bezieht  sich  Or.  mit  folgenden  Worten 
auf  Joh.  20,25:  ößev  eine  juev  „idv  juij  i'do),  ov  /^i)  nioxevow", 
nqooeßrjxe  de  xai  rb  „edv  juij  ßdXo)  rtjv  /eiqd  juov  eig  rbv  rvnov 
rcbv  fjXüiv  xai  xjnjXacpitjoüi  avrov  rijv  nXevqdv,  ov  juij  niorevooj". 
Die  Worte,  die  hier  zitiert  werden,  finden  sich  jedoch  in  dieser 
Form  in  keiner  Handschr.  des  N.  T.  Wahrscheinlich  wird  Or. 
sie  nach  dem  Gedächtnis  angeführt  haben.  Denn  auch  das 
Vorhergehende  (p.  183,22):    ovyxareredeiro   juev   ydq   exeivog  rfj 

^)  B.  ph.  W.,  a.  a.  0.  S.  503.  —  -)  Vgl.  die  Anm.  Preuschens. 
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<j?aoy.ovo}]  avrdv  eojQaxevai  ojg  etc.  stimmt  nicht  zu  dem,  was 
Joh.  20,  25  erzählt;  nach  dieser  Erzählung  haben  nämlich  die 
übrigen  Jünger  dem  Thomas  die  Kunde  gebracht:  EO)ody.afjLEv 
ibv  xvgiov. 


VI.  Ergebnisse. 

Im  Laufe  der  voraufgehenden  Einzeluntersuchungen  hat 
«ich  für  die  Evangelienzitate  des  Or.  folgendes  ergeben: 

1.  Die  in  den  Lemmata  den  einzelnen  Teilen  der  Inter- 
pretation voraufgeschickten  Bibeltexte  bieten  häufig  nicht  den 
Text,  welchen  die  Interpretation  voraussetzt,  sie  sind  also 
später  korrigiert  worden.  Das  bestätigt  auch  die  von  v.  d.  Goltz 
auf  dem  Athos  entdeckte  Handschr.  Lawra  1S4  B  64,  welche 
Act.  Cath.  Paul,  enthält.  Die  Vorlage  dieser  Handschr.,  welche 
sich  in  der  Bibliothek  des  Arethas  befand,  ist  nämlich,  wie 
V.  d.  Goltz  gezeigt  hat^,  aus  den  exegetischen  Schriften  bzw. 
Homilien  des  Or.  zu  diesen  biblischen  Büchern  abgeschrieben  ^ 
und  sollte  also  den  Text,  wie  ihn  Or.  gelesen  hatte,  enthalten. 
Der  Schreiber  der  Athoshandschr.  (X.  oder  XI.  Jahrh.)  hat 
dann  wiederum  diesen  Text  mit  Schoben  versehen,  in  denen 
ev  Parallelzitate  aus  anderen  Schriften  des  Or.  beibringt.  Dabei 
weist  er  nun  auch  öfter  darauf  hin,  daß  die  Lemmata  in  den 
exegetischen  Schriften  des  Or,  nicht  mit  dem  wirklich  inter- 
pretierten Texte  übereinstimmen:  vgl.  v.  d.  Goltz,  S.  54.  55.  76 f. 
79.  80. 

2.  Man  muß  zwischen  den  Stellen,  an  welchen  Or.  einen 
bestimmten  Bibeltext  interpretiert,  und  denen,  an  welchen  er 
nur  gelegentlich  ein  Zitat  einfügt,  unterscheiden.  Für  seine 
Interpretationen  hat  er  natürlich  ein  bestimmtes  Exemplar  zu- 
grunde gelegt  und  gibt  es  besonders  an,  wenn  ihm  mehrere 
Lesarten  bekannt  waren;  für  die  beiläufigen  Zitate  aber  hat 
er,  soweit  er  sie  nicht  einfach  aus  dem  Gedächtnis  anführt, 
bald  dieses,  bald  jenes  Exemplar  benutzt.     Diesen  Tatbestand 

1)  TU.  XF.  II,  4.  1899. 

-)  Der  Text  des  Römerbriefs  ist  vom  Schreiber  des  Cod.  Lawra  184 
B  64  direkt  aus  dem  Kommentar  des  Or.  ausgezogen. 
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erkennt  auch  schon  jener  Schreiber  der  Athoshandschr.  an,  der 
an  einigen  Stellen  in  seinen  Schollen  anmerkt  (vgl.  v.  d.  Goltz, 
S.  70.  74),  daß  Or.  dasselbe  Zitat  in  einer  anderen  Schrift  in 
abweichender  Form  biete.  Daß  Or.  keine  bestimmte  Handschr. 
zeitlebens  gebraucht  oder  sich  selbst  einen  Text  hergestellt 
hat,  wird  ferner  auch  dadurch  bestätigt,  daß  man,  wie  aus  der 
Athoshandschr.  ersichtlich  ist,  bereits  in  der  Schule  zu  Caesarea 
in  Palästina,  wohin  die  Bibliothek  des  Or.  gekommen  war, 
bemüht  war,  aus  seinen  exegetischen  Werken  den  von  ihm  be- 
benutzten Bibeltext  künstlich  zu  rekonstruieren^. 

3.  Or.  zitiert  sehr  oft  frei  nach  dem  Gedächtnis  und  ver- 
mischt an  vielen  Stellen  in  Anspielungen  wie  Zitaten  parallele 
Bibelstellen  ^. 


M  Vgl.  die  Arbeiten  der  Grammatiker  zur  Rekonstruktion  von 
Aristarchs  Ausgabe  der  llias. 

-)  Vgl.  hierzu  wie  zum  Voraufgehenden  die  mir  erst  nachträglich 
bekannt  gewordenen  methodischen  Bemerkungen  über  eine  Verwertung 
der  Origeneszitate  von  A.  Rahlfs,  Septuagintastudien  I. 
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VII.    Lbersiclit 

über  die  in  der  vorstehenden  Abhandlung 

besprochenen  Lesarten  des  Origenes  und  ihr  Verhältnis 

zu  den  wichtigsten  Handschriften  des  N.  T.  ^ 


Stelle. 

Lesart  des  Origenes. 

Hss.,  die  mit  Or,             Hss.,  die  von  Or. 
übereinstimmen.                   abweichen. 

Mt.  3,8 

xaQjTov  ä^iov 

X  B  D  gl  k  q  cop       syr  CS :  xaQ::iovg  ä^iovg 

3,9 

SV  kaviolg 

syr  S  läßt  es  aus. 

3,11 

-\-  xai  TiVQi 

X  B  D  vet.  lat.  vg 

syr  CS 

die  übrigen  Uncialen. 

4,13 

Na^agid' 

D  vet.  lat.  (außer  k) 
cop  syr 

Nb  B  k:  NdCaga 

4,17 

tjyyixav  rf  ßaodeia  r.  ovq. 

syr  CS  k 

die    übrigen :    fieravoeTze, 
rjyyixEv  yäg 

an  einer  anderen  Stelle 

syr  CS  k 

(in  Mt.) :  fiEtavoelrs,  tjyyi- 

xev  yäg  etc. 

5,11 

in  Jer.  an  der  einen  Stelle 
<^  xpsvböfievoi, 

D  vet.  lat.  syr  CS 

an  der  anderen  + 

X  B  f  ffi  go  q  vg  cop 

5,28 

näg  6  i/ußkijicov  (oder  ifi- 
ßlEx^mg)  yvvaixa 

Unc.  Minusc. 

an    einer    Stelle    näg    6 

X  BD  vet.  lat.  syr  CS 

ßksjicov  yvvaixa 

5,44 

äyaJi^oaTE 

arm 

alle  übrigen:  dyajTäzE 

Toi'g    ix^Qoi'g    vfiöjv    xal 

X  B  k  cop 

die    übrigen    Hss.  sind  in 

^roooei'xso&E     vtieq     tü>v 

anderer  Weise   aus    Lk. 

öiojxövTwv  i'fiäg 

interpoliert. 

5,45 

og  Tov  i]hov 

vet.  lat.   (außer  k) 
vg  syr  CS 

die  übrigen 

6,4 

1 

D  ffi  k  syrC 

Unc.  a  b  c  f  gl  q  syr  S 

(5.6 

\  ohne  h  T(o  (pavEpcö 

D  ffi  g2  k  cop  syr  CS 

a  b  c  f  q 

6,18 

1 

D  f  fl'i  q  syr  C 

a  b  c  gl  k 

7,13 

er  kannte  beide  Lesarten 

7,22 

<[  ov    joj    o(p    6v6/.iaTi 
i:rgo(priTEvaajiiEV 

alle  Hss.  haben  die  Worte 

8,8 

<^   0  jrar?  /«ov 

a  k  Minusc. 

)  die  übrigen  Hss.  haben 

10,19 

<^   ÖoßrjaErai  —  laXrjOETE 

D  k 

i    die  Worte. 

10,23 

nach  Eig  thv  ixEoav: 

D  a  b  fFi  g  1 .2  k  syr  S 

X  B   vet.  lat.pauc  vg  cop 

-^    xav  EX    ravTt]g    ouo- 

mit    kleinen    stili- 

haben den  Schluß  nicht. 

XCOOIV,     rpEVyEZE     Eig     TtjV 

stischen    Unter- 

a).h]v. 

schieden 

•)  Von  den  Hss.  des  N.  T.  führe  ich  nur  x  A  B  D  und  vet.  lat.  (it), 
vg,    syr  C  und  S,    cop   an,    abgesehen  von    den    Stellen,    an   denen  nur 
bestimmte  andere  Hss.  mit  Or.  übereinstimmen  oder  von  ihm  abweichen. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,2  a.  ■'■■'• 
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Stelle. 


Lesart  des  Origenes. 


Hss..  die  mit  Or. 
übereinstimmen. 


Hss.,  die  von  Or. 
abweichen. 


Mt.  10,29 


11,2 
12,15 

12,40 


12,50 
13,36 


13,43 


13,50 
13,52 
13,55 


14,19 
14,25 


14,29 

14,30 

14,34 

15,11 
15,17 

15,30 

15,81 


sicher  elg  tijv  Tiayida 
an  einer  Stelle:  ärev  Tijg 
ßovXi}?  Tov  jraxQÖg 


sonst :  uvsv  tov  natgo? 
TOV  iv  ovQavoTg  oder  ävev 
TOV  iv  ovQavoTg  naTQÖg 

sicher  Trij^iifag  diä  tojv 
^iadi]T<x)v  avzov 

oyj-oi  nolJ.oi 

Inoiiqozv  iv  tiJ  xoiXia 
...  jtoiijosi  6  vlbg  rov 
dv&Qomov 

<^  fiov  nach  :iaTQ6g 

in  Mt.  q^Qaoov 


in  loh.  diaoäfpiioov 

(hg   elg  ip.iog,    verderbt 
aus  Moei  6  -ijhog 

)Mf.lX^'0V0lV 

<^  ixsi  Eorai   —   686%'Toyv 

JlQOqpSQgl 

in  Mt.  ' Io)oi)(p 

in  loh.   an   einer  Stelle 
'Icoävvijg ' 
dvafih&fjvai  im  tov  yÖQTov 
7i£Qi:TaT(bv  im  xä  vöaTu 


i?.&eTv 

-\-  loyvQÖv 

elg  ri]v  yrjv  revvrjoaQez 

t6    ix3T0Q£v6fl£V0V 

ov  voene 

zö  etojTOQevöfievov   —   ix- 

ßdV.ezat 
xccxpovg,  TV(p).ovg,  yoiXovg, 

üvXXovg 

^  y.vD.ovg  vyieTg 


keine  Hs. 

vet.  lat.  pi  (außer  k 
1)  vg  cop 


vet.  lat.  «>"  cop 

N  BD  q 

D  f  q  cop  syr  CS 
keine  Hs. 


alle  Hss. :  inl  (elg)  t»;j'  j'»;»» 

die  übrigen  Hss.:  avev  tov 

jrarßö?    vf.icöv    (vet.  lat."^" 

cop  -{-  tov    iv   (ToTg)   ov- 

Qavoig) 

die  übriofen  Hss. 


ffi  gl  vg  cop  einige  Unc: 

ovo  TÖiv  i^iaQ)]T(j)v 
X  B  a  b  c  Ifi  gl  k  vg:  nur 

no).).oi 
alle  Hss. :  f]v  . . .  i'arai 


keine  Hs.  alle  Hss.  haben  ftov 

X*:  D  cop  syr  CS  a  b 

gl  q  tf2  (enarra)  k 

(narra) 
s  -^  B  c  f  ffi  gl  vg  (edis- 

sere  oder  dissere) 
keine  Hs. 


D 

keine  Hs. 

cop 

B  vet.  lat.pl  vg  cop 

syr  CS 
X  D 

alle  Hss. 
syr  CS 


NC  D  vet.  lat.  vg  (ut 

veniret) 
B-  D  vet.  lat.  vg  syr 

CS 
vet.  lat.  vg 

alle     Hss.     außer 
B  D  vet.  lat.  syr  CS 
alle    Hss.    außer 

1.  33. 


s  1 .  vet.  lat.  pi  außer 
fq)  vgcop  (doch-f- 
y.Mcfoi'g  axovovzag 
am  Anfang  des  V.) 
syr  CS 


S  B:  ix?.ä/.iyjovaiv 

die  übrigen:  iy.ßäl).£i 
einige  Unc. :  'Ia>o)~]g 


die  übrigen :  uiegiTratüv  im 
T7]v   dä).aooav    (oder  Tfjg 
ßa).äoai]g) 

X* :  ildeiv  i'jÄ&ev  ovv,  B  syr 
CS:  xal  y/.&ev  TiQÖg 

alle  übrigen 

X  B  D  :    ^}ldov  im   Tijv  yfjv 

elg  FevvrjoaQeT 
E* 

X  q  cop  :  ovjroi 
B :  elaeQXÖiLievov 

alle    übrigen   Hss.    bieten 
die   Worte    in    anderer 
Eeihenfolge. 

die    übrigen  Hss.    haben 
die  Worte. 
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Stelle. 

Lesart  des  Origenes. 

Hss.,  die  mit  Or.            Hss.,  die  von  Or. 
übereinstimmen.                   abweichen. 

Mt.  15,35 

ävojtsasTv 

alle  Hss. 

16,13 

Tiva  fis   ?JyovGiv   oi   av- 

keine  Hs. 

D   vet.  lat.pl  syr  CS:    zi'va 

j    &QO}:!ioi  elvai 

fiE    Isyovoiv    Ol    av&QW.ioi 
Eivai    xbv    vlov    zov    dv- 

'&QcÖ7tOV 

N  B  c  vg  cop  dasselbe  ohne 

16,20|  im  Handexemplar   lözs 

X  B*=^  vet.  lat.  Pi  vg 

I-IE 

dieaxeü.aTO 

cop 

Or.    kannte    auch    zöxe 

B*D  syrC 

iji£zi'jii7]asv 

16,21 

in  Mt.  ä:ieX^nv  .  .  .  .  xal 
aQxcsQson' 

alle  Hss. 

in  loh.  dvsldsTv  ....  xai 

keine  Hs. 

^agiaaicov 

16,25 

Gcooei 

Minusc. 

die  übrigen:  EvorjOEi 

16,26  in  Mt.  r»/v  8's  yjvxrjv  avzov 

alle  Hss. 

Ctjuimßf/ 

in  loh.  ä:io?.io}]  ?]  ^rjfiico^rj 

keine  Hs. 

17,15 

xaxöig  e/si 

XB 

D  vet.  lat.pl  vg  cop   syr 
CS:  xaxöig  JiäayEi 

17.22 

vermutlich     ovozosqpo- 

N  B  a  b  f  ff2  gi.2  q 

D  ffi   cop:  dvaozQEcpo/iiErojv 

fXEVCOV 

vg  syrCS 

17,23  in  Mt.  dvaarrjöerai 

B  vg 

in  loh.  iyeQ&ijoszai 

die  übrigen  Hss. 

18,1 

im  Handexemplar  iv  exsl- 

1.  33.  vet.  lat.pl  gyr 

V}]  zfj  ri^iioa 

CS 

er  kannte  auch  Iv  exbIvi] 

X  B  D  f  q  vg  cop 

zfj  a>Qu 

18,20 

in  Mt.  sxeT  eiui 

alle  gr.  Hss.  und  q 

in  loh.   }<d-/6}  sif.it   (ohne 

ähnlich  ffj :  ibi  et  ego  sum, 

EX  El) 

gl :  ibi  sum  et  ego 

19,16 

iva  xXrjQovofxriaco 

X  e  cop  syrCS 

B  D  vg:  iva  ayßi  Cojijv  at- 
coviov 

19,24 

eIoeX^eTv 

X  cop  syr  S 

B  D  vet.  lat.    vg  syr  C: 
SiE/.dsTv 

20,17 

in  Mt.  iäeD.cov  8k  6  'Irjaovg 
ävaßah'Eiv 

B  cop 

in   loh.   xal   dvaßaivcov   6 

X  D  vet.  lat.  vg  syr 

'Itjaovg 

CS 

xaz'   löiav  xai   iv  rfj  odw 

üt  B    cop,    ohne   ev 

D  e  f  q   syr  CS :    ::zaQÜaßE 

eIjiev 

zfj  68(7)  b  ffi  gl .2  vg: 

zov?  8d}8Exa  xaz    I8lav  iv 

et  ascendens  iesus 

zfj  68äi  xal  eIjtev 

hierosolymam    as- 

sumsit      duodecim 

discipulos    secreto 

et  ait  Ulis,  ff2  bie- 

tet  dasselbe  ohne 

„secreto". 

20,26 

Eozai  ttÜvzojv  8iaxo%'og 

keine  Hs. 

alle  Hss.:  sozai  v/ucöv  8id- 
xovog 

w 
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Stelle.        Lesart  des  Origenes. 


Hss.,  die  mit  Or. 
übereinstimmen. 


Hss.,  die  von  Or. 
abweichen. 


Mt  20,27 

20,31 
21,3 

21,5 


21,7 


21,43 

22,7 

22,18 

23,8 


24,14 

26,59 
26,60 
27,4 

27,11 

27,54 

Mk.  1,2 


Eoxai  Tiüvzcov  öovÄog 

Or.  las  V.  31  nicht 

Hai    idv   xig   v/j.iv  el'm]  ri, 

sqeTze  ort 
nd>?MV  viov  vjioCvyiov 


EJiavTÖJv     und    nachher 
ejzdvco  avTCÖv 


zovg  xagjiovg  avif]? 

tÖ    OXQUTEVfia 

zrjv  navovgyiav 

Or.  bietet  außer  der  ge- 
wöhnlichen Lesart:  i^rj 
xaXsarjze  8i8doxa?MV  Im 
zfjg  yfjg 

EV  ökco  reo  HÖofifo  eig  fiag- 
zvQiov    avroTg    xal    zoTg 
E'&veoiv 

6  8e  dgxisQsvs 

nach    dvo   <^    yj£v8of.idQ- 

zvQsg 
sicher  öi'a-aiov 

<^    6    rjy£i.iojv    vor    PJycov 
nach  keyovTsg  <^  «Aj/j^cös 


1,3 

1,7 
1,13 

1,24 


2,14 
3,18 

6,3 


M 

keine  Hs. 

alle     Hss.     außer 

X  B  D  q  vg  cop  syr  0 


alle     Hss.     außer 


alle  Hss.  außer 
D  vet.  lat.  cop  syr  C 
syr  « 

keine  Hs. 


r 

a  n  cop 

X  B  cop 

B™g  vet.  lat.  vg  cop 
syrS 
syrS 
keine  Hs. 


alle   übrigen:    sozat    vficöv 
dovXog 

D  :  xal   idv    zig  vfMv  eI'jz}]  • 

ZI   JTOlElZe;    EQEIZE    ozi 

X^oder*'  e:  jicokovmo^vyiov, 

gi:  et  pullum  subiugalem, 

ffo :   et  pullum  novellum 

subiugalem 
D  vet.  lat.°o°°  syr  S  bieten 

den  Singular. 

X*:  f^Tctvco  Ejiavxiöv, 

Sc  :  Ejidvco  avzöv 
X*  2.38:  avzov 
die  übrigen :  td  ozQazEv^iaza 
die  übrigen :   rrjv  novijqiav, 

syr  C  :    tovg    dcakoytof^ovg 


alle  übrigen :  iv  oh]  zfj  ol- 
xovf-iEvij  Eig  (laQzvQiov  näoiv 
zoTg  e'ßvEOiv 

alle  übrigen  :  oc  Ss  uqxis- 
QEig 

-f  A2  D  vet.  lat.  vg  syr  S 

X  B  A  und   die  übrigen: 

d&cüov. 
die  übrigen  haben  es. 


I,   131,   13    -[-  Efutgoodiv 

oov 
an  den   übrigen   Stellen 

<^    E/.iJiQoa&£v    oov 
zag  TQißovg  avzov 

0711003    /LIOV 

Or.    hat    nicht    zEGoagd- 

xovza  vvxzag 
oi'öaiLiEV 

6  vtog  zov  i)eov 

ÄEvsly  zov  zov  ' AXcpaiov 

Aevelv  statt  Ma§&alov 

loxlv  6  xov   XEXxovog  viög 


Ä  f  tfi.2  gl. 2  cop 
XBDabcqvg 

X  A  B  fti  gl  q  vg  cop 
alle  Hss.  außer  B 
A  D  syr  S 

X  cop 

keine  Hs. 

XABfffig2qvgcop 
keine  Hs. 

a  b  c  e  gi.2 


D  a  b  c  f  ffz  +  ^ov  &EOV  vj-imv 
B  <[  nov,  ffo  <^  onioio  fiov 
c  fFi  gl  vg  cop  haben  diese 

Worte. 
A  B  D    vet.  lat.  vg  syrS: 

oida 
alle  Hss.:  6  äyiog  xov  &eov 
D  a  b  c  e  Si  gi  :  'Idxojßov 
alle  Hss. :  MaMatov,  einige 

-|-    zov    X£?MVT]V 

XABD  f  öo  q  vg  cop:  o 
xExxwv,  viög  .  . 
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Lesart  des  Orisrenes. 


Hss.,  die  mit  Or. 
übereinstimmen. 


Hss.,  die  von  Or. 
abweichen. 


xai  äXXa  Tivd  iauv 
oMioco  (xov  dxoloi'^eTf 

xi  8s 

ov  ya.Q  jjdei,    zi  ajtsxQid^t] 


EV    XüiV    TOIOVTOJV 


jtaibl 


n  Mt.   OTE   EYyi'Qovaiv   slg 
leQooökvua   xai  elg  Brj- 

T^aviav 

n  loh '  leQOoöXvi^ia 

Eig  Br]&(payi)  y.al  Btj&a- 

viav 

n  Mt.  läv  XI?  vfiTv  EinT]  ' 

XI  Xvexe  xov  tiwXov  ;  Eijiaxs 
n  loh.  eÜv  xig  v/.iTv  eitt))  ■ 

xi  jiOEixE    xovxo ;   slaaxE 
n  Mt.   xal  EvßEOjg  avxov 

dnoaxElsT  Jtdhv  ojSs 
n  loh.  <[  Tzdhv 

n  Mt.  xal  djTE?.ß6vxEg  ev- 
Qov  :iw}.or'  Ösds/uh'ov 
n  loh.    xal   djifjkdov  xal 

EVQOV 

:^ö)lov  (für  TÖi'  noAov) 
er  las  vv.  7/8  ohne  Lücke 
xöipavxEg  EX  xoiv  dyocöv 


in  Mt.  EiQtp'T]  EV  vynaxoig 
in  loh.  d)oavva  ev  vrpioxoig 

fjXßsV    d}g     EVQTjOCOV     XI     EV 

avxfj 


jiäg  6  ).a6g 

TlEQt   XÖiv  %'EXQOiV,    OXl  h/El- 

Qovxai  ovx  dvsyvcoxE 
Eoxcög 
E^EcoQEi,  Ttöig  6  oylog  ßdX- 

}.El 
fll]  TlQO/LlEQl/^växE  ^rj8s  JtQO- 

fi£?.£xäxE,  xü.aXrjarjXE,  dXXd 
etc. 


keine  Hs. 

D  a  b  f  ffj  gi  q  vg 

keine  Hs. 
X  syi-  S 


ABD  vet.  lat.  vg 
D  a  b  c  ff2  vg 
X  A  B  f  go  q  cop 

D  a  b  f  ff. 

X  A  B  q  cop,    ohne 

xovxo :  k  vg 
SB  D 

A  vet.   lat.  vg   cop 

syr  S 
D  b  f  fto  q  vg 

X  B  c  k    cop    syrS 

ABD  cop 
alle  Hss. 
s   B 


syrS 

alle  übrigen  Hss. 

a  f  q 


syr  S  k 
alle  Hss. 

syr  S  und  Minusc. 
alle  Hss. 

A :    vor   xi  XaXrjorjxE 
-\-     i^irjÖE     /ilE?.ExäxE, 

Minusc. :     +    ut]8E 
/heXexüxe   oder  f^ajdk 

TlQOjUEXEXdzE 


alle  Hss.:  ä?da  aoXXd 

X  A  B  c  gl  k  cop  syr  S : 
6n:l.ooi  IJ.OV  iXßEir 

alle  Hss. :  xi  yd() 

B  k  vg  cop:  xi  djioxQi^ 
A  D  a  c  ff 2  q  (loqueretur), 
b  f  vg  (diceret) :  xi  Xalijosi 

X:  xöjv  Tiaiöiojv  xovxo)v,  cop 
verbindet  beide  Lesar- 
ten. 


syr  S :     Elg    Brj'ßcpayi]    Eig 
Brj^aviav 


A  :  djTtjX.&ov  Se  xal  evqov 

i^  syr  S :  röi'  :id)lov 

A  D  vet.  lat.  vg  cop  syr  S: 
Exojixov    EX    xöiv    Ssvdooiv 
xal    ioxQcbvvvov    sig    xi/v 
686v 

X  A  B  vg  cop  syr  S :  eI  äga 
XI  EVQt'jOEi  (oder  evq.  xi),  D 
vet.  lat.:  eiÖEiv ,  idr  xi 
Eoxiv 

alle  übrigen:  :iäg  ö  ö/Xog 

die  übrigen:  xa&ioag 


X  B  D  C  ffa  k  q  vg  cop :  fitj 
jiQOfiEQif^iväxE,  xi  XaXrjO}}XE, 
sjr  S   (?)    jui]    nQOiusX.ExäxE 
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Hautsch,  Evangelienzitate  des  Origenes. 


Stelle. 

Lesart  des  Origenes. 

Hss.,  die  mit  Or. 
übereinstimmen. 

Hss.,  die  von  Or. 
abweichen. 

Mk.  14.58 

oixo8ofir)aco 

alle     Hss.     außer 

D  a  c  ffi  k:  dvaaz^ooi 

14,60 

an  der  einen  Stelle:  dg 
(.isaov 

alle  Hss. 

an  der  anderen:  <^ 

keine  Hs. 

14,61 

an  der  einen  Stelle:  xal 
ovx  djiexQivüTO  ovösv 

XB 

' 

an  der  anderen:  xal  ovösv 

A  D  c  d  e  ff2  q  vg 

djiexQivaTO 

14,63 

6     8k     aQXlEQSVS    dlEQQTj^eV 

c  d  ff2  k  q  syr  S 

X  A  B  D :  öiaQQYjiag 

16,9  ff. 

hat  Or.  nicht  gelesen. 

N  B  k  syr  S 

A  Ü  c  ff2  gi.2  q  cop 

Lk.  2,14 

£vboxiag 

wS*  A  B*D  vet.  lat. 

an  einer  Stelle:  evSoxia 

Stc  Bj  cop  syr  S 

4,13 

rov  TtEigaofiov 

syr  S :  „his  tempta- 

alle  übrigen:  jrdita  nEiga- 

tions" 

ofxöv 

6,21 

OTi  yEläoovzai 

e  gl  syrS 

die  übrigen:  ort  yE^äoEzs 

6,25 

Jiev&rjoovoi 

keine  Hs. 

alle  Hss.:  tiev^i^oete 

an  einer  Stelle  xXavoovzai 

keine  Hs. 

alle  Hss.:  xkavaszE 

an  anderen  Stellen  bietet 

er  die  überlieferte  Lesart 

7.28 

<^  jiQOfpr'jTijg 

X  B  a  b  c  e  ff2  cop 

die    übrigen  Hss.    haben 
die  Worte. 

syr  CS:    ov    ei    6  XQiozög, 

9,20 

Tov  Xqiozov  rov  -dsov 

alle     Hss.      außer 

cop:  tu  es  christus  deus. 

D  e  +  viöv 

9,26 

xal  zovg  e/j.ovg 

D  a  e  1  syr  CS  (aber 

die    übrigen    Hss.:     zovg 

syr  CS  nach  /he  + 

E/ilovg  köyovg 

EflTTQOodEV     ZWV     äv- 

&Qä)Jioiv) 

9,27 

Or.    zieht   dhidcög    zum 
Folgenden. 

A  D  u.  a. 

vg  cop  syr  C 

i'co?    «V    l'8(OGiv    zbv    viov 

ähnlich  D:  zov  vlov 

die  übrigen:  «w?  äv  l'8a>aiv 

TOV  UvdQMJlOV  £V  Zt]   So^t] 

zov     dvd'Qcöjtov    £Q- 

zrjv  ßaotkEcav  zov  d^Eov 

avzov 

vÖflEVOV    £V    zfj    86^1] 

avzov ,  syr  C :     scog 
äv    T8coaiv   zijv   ßa- 
adsiav     zov     d^EOv 
£ßXO/ii£vr]v  £V  86^rj 

9,29 

nach    7j).loicty&r]    6   Ifiazi- 
of-wg  avzov  ist  xal  iyEvszo 
vor  hvxög  hinzugefügt. 

keine  Hs. 

17,10 

d(pEiXEZE  XiyEiv 

keine  Hs. 

alle  Hss.:  Xiyszs 

18,19 

in  Mt.  eI  ^li]  Eig  6  d^EÖg 

alle     Hss.     außer 

arm. 

an   den  übrigen  Stellen 

arm. 

alle  übrigen. 

d  dsög  6  jiazi'iQ 

19,32 

in   loh.    a.7iEX§6vz£g   bh  oi 
(la&rjzai 

keine  Hs. 

in   Mt.   djzE/ißövzEg  dk   ol 

alle  Hss, 

syrC:  „and  they  went  and 

d7l£OZa?.fl£V0l 

found  it  also" 

Übersicht  über  die  besprochenen  Lesarten. 


167 


Stelle. 

Lesart  des  Origenes. 

Hss.,  die  mit  Or. 
übereinstimmen. 

Hss.,  die  von  Or. 
abweichen. 

1 
Lk.  19,37[die    korrupten    Worte: 

keine  Hs. 

alle     Hss.     außer     syr  C: 

i]Q^axo  djtavräv  z6  jiki)&og 

TjQ^avzo    äjiav    z6    ji)S]d^og 

Twv    i.iaß^r]tcöv    xatgoviEg 

zä>v     (.laßrjzwv    (zwv    fia- 

xal  atvovvzeg  zov  ^eöv 

drjxwv    <     vet.     lat.ionn 
und  syr  S)  xaigovzsg  aivsTv 
zov  ^EÖv,    syr  C :    rjg^avzo 
äjiav   z6  nXfjßog   zöiv   fia- 
&rjzü)v    xaiQOT'ZEg   xal  al- 

VOVVZEg    zov    &EÖV 

19,43 

er  las  die  Worte  jisgißa- 
Xovoiv  —  x^9^^^  *'<"  '^^^ 
(Ausfall    durch    Schrei- 
berversehen   im   Orige- 
nestext  veranlaßt). 

alle     Hss.     außer 

syr  CS 

2-2,40 

evj^eade 

keine  Hs. 

alle  Hss.:  JigoaEvxeaßE 

24,19 

'Itjoov  xov  NaCaQt]vov 

X  B  a  c  e  vg 

AD  b  fF2 :  NaCcogaiov 

24,32 

<[  ^]fiiv,  WS  iM?.si  fjfjLiv  iv 

B  D  a  b  c  e  flfj  syr 

X  A  vet.  lat.pl  vg  cop  ha- 

CS 

ben  die  Worte. 

loh.  1,4 

^COf]    TjV 

A  B  cop 

er  kannte  auch  ^carj  ionv 

X  D  vet.  lat.  syr  C 

1,15 

xal  xsxgayev  ?Jyü)v.  ovrog 

XaB* 

Xcb  A  Bs  D  q    cop  syr  C : 

^v  6  siJicov  .... 

Xsywv  '    ovzog    fjv ,    ov    sl- 
nov,    X*   ■<,    doch   nach 
iQyöf.iEvog  -\-  og,   welches 
Xc' streicht. 

1,18 

0  fiovoyevijg  ßeög 

»«B  cop 

A  vet.  lat.  vg  syr  CS:  vlog 

1,23 

cpojvrj  ßowvzog 

alle     Hss.     außer 

cop  .syrC:  (f^ojvij  ßoöjoa 

1,27 

<^  avzög  ioziv  6 

X  B  cop  syr  CS 

A   b   c   f  q   vg    ff2:    avrög 

ioziv,    ov   EIJIOV 

<^  d  vor  onlooi 

K*B 

Xc 

1,28 

Brjd'aßaQÜ 

Xc(5^^aea/Sä)syrCS 

er  kannte  auch:  Brj^avia 

X*  AB  vet  .lat.  vg  cop 

1,33 

-\~  xal  jivQi  (nicht  I,  99, 4) 

C*  aus  Mt.  oder  Lk. 

die    übrigen    Hss.    haben 

interpoliert. 

den  Zusatz  nicht. 

1,41 

:jq(özov 

Xc  A  B  vet.  lat.  vg  cop 

X* :  jTQcözog,  syr  CS  < 

1,45 

ander  einen  Stelle:  Mcov- 
ofjc  xal  Ol  7ZQ0(pijzai 

syrS 

an  der  anderen:  Mcovafjg 

alle     Hss.     außer 

syr  S 

iv  z<p  vofiq)  xal  ol  jiQocpfj- 

zai 

2,12 

e^Eivav 

it  B  vet.  lat.pl  vg 

A  b  cop:  EfiEivEv 

2,15 

za  xsQfiaza 

B  b  q 

X  A  vet.  lat.pl  vg  cop :  z6 

XEQfia 

2,17 

xaxacpdyezai  fis 

X  AB 

vet.  lat.pl  vg:  xazicpayi  /.is, 
cop:    ,the    zeal    of  the 
house  will  eat  me" 

3,31 

+  EJidvco  Jiävzcov  ioziv 

xc  AB  cfgqvgcop 

D  syr  CS  < 

4,25 

olda 

alle     Hss.     außer 

Xc  cop:  ol'öa/uEv 

168 


Kautsch,  Evangelienzitate  des  Origenes. 


Stelle 

Lesart  des  Origenes. 

Hss,,  die  mit  Or. 
übereinstimmen. 

Hss.,  die  von  Or. 
abweichen. 

loh.  4,51 

djitjvTtjaav  ai'zcö   leyovxeg, 

A:  dnrjvxtjoav 

N  B  D :  vji}]vx}joav 

öxi  6  Ttaig  avrov  Cü 

B :  avxo)  XsyovxEQ 

N  D :  yal  ijyysdav 

A:  xai  d:it')yyEckav  IsyovxEq, 

vet.  lat.  pi    vg    cop    syr  C 

{-\-   avxm):     xai    ijyyEÜ.av 

?Jyovx£? 

5,1 

rj  soQtt'j 

X 

A  B  D  cop  syr  C :  eoqx/j 

5,30 

zov    TiEf^iyiavTÖg    f^is    ohne 

XABDaefffaqvg 

E  G  H  al.  b  c  -[-  Jtaxoög 

naxQog 

cop  syr  C 

5,44 

Tiagä  äv&Qomcov 

A  u.  a. 

alle  übrigen :  dji'  dlh]?.o)v 

teils  ajio  xov  /növov, 

B  a  b  cop 

teils  djzo  zov  fiöi'ov  zov  &sov 

die     übrigen    Hss. 
außer  B  a  b  cop 

6,15 

dvexc!)Q7]osr 

NC  A  B  D  b  e  f  q  cop 

X  a  c  ff2  g  vg  syr  CS :  q^Evyti 

6,51 

Or.    kannte    beide    Les- 
arten der  Hss.  des  N.  T. 

6,55 

d?.t]ßo)g 

X*  Dvet.lat.pl  syr  CS 

Xc  B  qeop:  dh)-&r)g 

7,28 

xal  ol'öazE 

alle     Hss.     außer 

X  409,  welche  die  Worte 
auslassen. 

7,39 

<^  äyiov 

N  cop  syr  CS 

L  u.  a.  äytor 

7,52 

jiQOcprjzr]?     ovx    i§sQxszai 

keine  Hs. 

NB  D  vet.  lat.  vg:  jiQOfptj- 

ovdk  eyeigezai 

xi]g  oi'x  iyEiQszai,  syr  CS: 
7iQ0(pi]xr]g  ovx  iyrjyEßxai, 
U:    nQ0(pi)zrjg   ovx  sgyszai 

7,53-8,11 

las  Or.  nicht 

X  A  B  a  f  q  syr  CS 

D  c  e  ffi   g  vg  cop 

8,14 

•<  v/iEig  ovx  ol'dazs,  Jiö&sv 
EQXO/itai  i)  710V  vjidyo) 

M  S  Miuusc. 

die  übrigen 

8,29 

-\-  6  jrart'jo 

fff  rzi 

alle  Hss. 

die  übrigen  < 

8,40 

Or.  las  fie 

10,26 

ovH    dxovszs-  statt  Ol)  :ii- 

OTEVeZS 

keine  Hs. 

alle  Hss. :  ov  ttioxevexe 

11,44 

avvedsÖETO 

b  f  fF2  1:  conligata 

alle     griechischen      Hss.: 

erat,  vg:  erat  ligata 

jteqieöeÖexo 

11,50 

rinTv 

A  vg  syrS 

B  ü  vet.  lat. :  vf-üv 

11,53 

OVVEßoVAE  voat'zo 

A 

N  B  D :  EßovlEvoavxo 

11,54 

exeT&ev 

alle     Hss.     außer 

Dvet.  lat.  vg,  die  es  au.s- 
lassen. 

12,33 

noioi  §avdzq)  do^doEi    zov 

keine  Hs. 

alle    Hss.:     noiqy     ^avdzq} 

{}eöv 

yiisV.Ev  djiodvn'joxEiv 

13,2 

Eig  zrjv   xagdiav,    Iva   na- 

XB  ff,  g 

A  D  a  c  e  f  q  syr  S :    Elg  xijv 

Qaböi  avzov  '/.  .S".  'lox. 

xagdiar  'I.  2.  'loxaQicöxov, 
iva  avxov  Tzagadcö. 

13,10 

<^  eI  /<>)  xovg  nöbag 

i<  vg 

A3:  »j  xovg  jTÖdag  viipaa&ai, 
B  b  ff,  g  cop  syr  S :  et  fit] 
xovg  Jtööag  vhj.>aadai,  D: 
xi]v  XE(fa}J]v  vix]iao&ai,  ei 
fii)  zovg  Jiödag  fim'ov 

13,18 

f^Ex'  ifiov 

NADvet.lat.vgsyrS 

B:  (.lov 

13,26 

kafißdvEi  xai 

Xca  B 

N*  et  »^i^  A  D  vet.  lat.  vg 
cop  syr  S  < 

Übersicht  über  die  besprocheneu  Lesarten. 
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Stelle. 

Lesart  des  Origenes.     j    ^'''^  "^'^^'^  ^'- 
°                  übereinstimmen. 

Hss..  die  von  Or. 
abweichen. 

Ioh.13,26 

'loxagicÖTt] 

A  b  c  f  q  cop 

X  B  syr  S :  'laxagKorov ,  D : 
d^o  yaQViözov 

14,9 

-\-  rov  JTs^yfavrd  /xe 

keine  Hs. 

14,23 

y.ai  6  narrjo  jnov  dya^>]aei 

alle     Hss.     außer 

D  e  syr  S :  i?.Evaofiai  .  . .  :zoi- 

avrov     y.ai     .igdg    avzov 

i'/ooiiiai 

i/.svo6jiie0a. .  .Tioitjaö/neßa 

14,27 

ov  xadwg  6  xöafiog  dtdco- 

keine  Hs. 

alle  Hss. :  ov  xadoK  6  x6a- 

aiv  eiQr'jvrjv  y.dyw  8i8cof.u 

(j.og    didwacv    iyd)    öidoifii 

etQI^VTjV 

v/nTv 

14,30 

Or.    kannte    beide    Les- 
arten 

15,15 

ri  &i?.ec  6  yvgiog 

keine  Hs. 

alle  Hss. :  zi  .toieT  6  xvQiog 

16,20 

6  xöofiog  yaorjOEzai,  vfxeig 

keine  Hs. 

alle  Hss,:  ...  6  8f.  xöa/nog 

ÖS  /.vjiTj&ijoeods 

Xagrjaszai  •  vfiEig  Ivnrj'&iq- 

OEO&E 

16,33 

(&/.iyjivJ  £-/exE 

X  A  B  cop 

D :  i'^EZE,  syr  S :  k'xtjzs 

18,13 

djirjyayov 

XcA 

X*  B  D  cop  syr  S:  tjyayov, 
b  c  f  ff 2  g  q  vg :  adduxe- 
runt 

18,36 

I,  112,  22:    vvvl    8e    ovy. 

cop 

k'oTiv  ey.  Tov  yöa/tiov  tov- 

xov  1]  ßaoi/.eia  i/-iTJ 

sonst:  vvv  Ök  rj  ßaa.  i/.i7] 

alle  Hss.  außer  cop 

ovy  eotiv  ivzEv^ev 

20,17 

teils  TiooEvo^iai  (statt  dva- 
ßaivco) 

keine  Hs. 

teils  dvaßaivoi 

alle  Hss. 

Weimar.  —  Hof  -  Biichdruckerei. 
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TEXTE  UND  UNTERSUCHUNGEN 

ZUR  GESCHICHTE  DER 

ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

ARCHIV  FÜR  DIE  VON  DER  KIRCHENVÄTER-GOMMISSION 

DER  KGL.  PREUSSISGHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  UNTERNOMMENE 

AUSGABE  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

HERAUSGEGEBEN  VON 

ADOLF  IIARNACK  und  CARL  SCHMIDT 

DRITTE  REIHE,  VIERTER  BAND,  HEFT  2a 

DER  GANZEN  EEIHE  XXXIV,  2  a 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS'scHE  BUCHHANDLUNG 
1909 


GRIECHISCHE  ZAÜBERPAPYRI 

uro  DAS 

GEMEINDE-  UND  DANKGEBET 
Ol  I.  KLEMENSBRIEFE 


VON 


D.  THEODOR  SCHERMANN 

PRIVATDOZENT    AN   DER  UNIVERSITÄT  MÜNCHEN 


<^^^ 

U 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS"scHE  BUCHHANDLUNG 
1909 


Band  XXXIV,  2  a  der  „Texte  und  Untersuchungen"  erscheint  später. 


GRIECHISCHE  ZAÜBERPAPYRI 

ÜHD  DAS 

GEMEINDE-  UND  DANKGEBET 
IM  I.  KLEMENSBRIEFE 


VON 


D.  THEODOR  SCHERMANN 

PRIVATDOZRNT    AN    DER  UNIVERSITÄT  MÜNCHEN 


pÄt^'^j 


!^ 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS'scHE  BUCHHANDLUNG 
1909 


TEXTE  UND  UNTERSUCHUNGEN 

ZUR  GESCHICHTE  DER  ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

ARCHIV  FÜR  DIE  VON  DER  KIRGHENVÄTER-COMMISSION 

DER  KGL.  PREUSSISGHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  UNTERNOMMENE 

AUSGABE  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

HERAUSGEGEBEN    VON 

ADOLF  HARNACK  und  CARL  SCHMIDT 

3  REIHE  4.  BAND   IfEFT  21). 
"34.  BAND  HEFT  2  b. 


Vorwort. 


Die  folgenden  Seiten  sind  von  einem  religionsgeschichtlichen 
Interesse  angeregt  worden.  Man  ging  bisher  meistens  darauf 
aus.  mit  Hilfe  der  LXX- Konkordanz  auf  wörtliche  Berührungen 
der  im  ersten  Klemensbrief  aufbewahrten  Grebete  mit  solchen 
alttestamentlicher  Schriften  aufmerksam  zu  machen.  Dazu  soll 
nun  eine  Erg<änzung  geboten  werden.  Denn  auch  das  Heiden- 
tum richtete  an  seine  Gottheiten  Gebete,  welche  Lobpreis, 
Dank  und  Bitten  aussprachen. 

In  letzter  Zeit  hat  es  nicht  an  Untersuchungen  gefehlt, 
welche  Form  und  Inhalt  heidnischer  Gebete,  besonders  soweit 
sie  in  klassischen  Schriften  aufzufinden  sind ,  zum  Ausgangs- 
punkte nahmen.  Manchmal  wurden  auch  die  Beschwörungs- 
formeln der  Zauberpapyri  benutzt.  Da  sich  immer  mehr  die 
Überzeugung  Bahn  bricht,  daß  in  ihnen  heidnische  Kultgebete 
verborgen  sind ,  so  wurden  sie  bei  diesem  Versuche  als  Ver- 
gleichsobjekt zu  dem  frühesten  christlichen  Gebetsstücke  größeren 
Umfangs  herangezogen.  Wir  haben  zwar  auch  Anrufungen  an 
diese  oder  jene  Gottheit  in  ganzen  Formularien  außerhalb  der 
Zauberliteratur,  selbst  der  letzte  Band  Oxyrhynchuspapyri  hat 
uns  neue  geschenkt  (B.  P.  Grenf  eil  and  Arth.  Hunt,  Part.  VI, 
London  190S  n.  923);  doch  sind  sie  infolge  ihrer  kürzeren 
Fassung  und  der  in  ihnen  ausgesprochenen  bestimmten  Ten- 
denz weniger  für  unseren  Zweck  geeignet  als  die  Gebete  der 
Zauberpapyri  ^. 


')  Unberücksichtigt  blieb  der  in  einer  sehr  guten  Ausgabe  nun  vor- 
liegende demotische  Zauberpapyrus,  da  er  für  uns  nichts  abgab  (F.  L.  G  r  i  f  f  i  t  h 
and  H.  Thompson,  The  demotic  magiial  papyrus  of  London  and  Leiden 
I  London  1904,  II  190.5).     Ebenso  blieben   von  griechischen  Zauberpapyri 
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Daneben  mußten  naturgemäß  auch  Vorbilder  der  jüdischen 
Literatur  berücksichtigt  werden,  welche  für  die  späteren  heid- 
nischen wie  christlichen  Gebete  manchmal  Quelle  waren  und 
daher  öfters  ein  Zusammentreffen  beider  Gattungen,  sogar  im 
Wortlaut,  erklärlich  machen.  Insbesondere  wurde  auf  ein  bis- 
her unbeachtetes  Formular  einer  altjüdischen  evxaQioxia  hin- 
gewiesen, das  uns  Philo  auszugsweise  aufbewahrt  hat.  Wenn 
wir  auch  nicht  wissen,  ob  dieser  Grundstock  für  die  zu  be- 
sprechenden Kultgebete  direkte  Quelle  war,  so  haben  wir  doch 
in  dem  von  Philo  mitgeteilten  Fragment  eine  Disposition  eines 
Dankgebets,  die  für  etwaige  frühere  wie  für  die  späteren  Ge- 
bote ähnlichen  Htils  geradezu  ty})isch  ist. 

München,  Juni   1909. 

Th.  Seh. 


jene  ausgeschlossen,  welche  als  Amulette  dienten  und  nur  ganz  geringen 
Umfang  hatten,  oder  jene,  welche  späterer  Zeit  angehören  und  schon  be- 
kannte christliche  Formeln  enthalten,  oder  jene,  welche  nicht  sicher  ent- 
zifferbar sind:  z.  B.  der  C.  Wessely  gehörige  Zauberpapyrus  (siehe  S.  3), 
die  von  demselben  Papyrusforscher  edierten  Wiener  Zauberpapyri  (Denk- 
schriften der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  1893, 
S  ß5 — 72),  jener  im  6.  Bande  der  Oxyrhynchus  Papyri  (1908)  veröft'entlichte 
(n.959),  der  von  Ulr.  Wilcken  (Archiv  für  Papyrnsforschung  I  1901,  429  ff.) 
besprochene,  oder  jener,  wenn  auch  „ziemlich  umfangreiche",  aber  noch 
nicht  genügend  lesbare  aus  dem  Museum  zu  Alexandria  (n.  9),  [vgl.  Byzan- 
tinische Zeitschrift  XVII  1908,  300],  ferner  der  Zauberpapyrus  der  Kaiserl. 
Universitäts-  und  Landes-Bibliothek  zu  Straßburg  (Nr.  39  „aus  arabischer 
Zeit"),  [s.  Leop.  Wenger  in  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1909,  311]. 
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I. 

Der  Wert  der  Zanberpapyri  für  Religionsgeschichte  ist 
schon  seit  längerer  Zeit  bekannt  und  durch  die  Forschungen 
eines  Fr.  Cumont,  Ad.  Deissmann,  des  leider  zu  früh  hin- 
gerafften Alb.  Dieterich,  eines  Rud.  Reitzenstein,  P.  Wend- 
land, C.  Wessely  und  anderer  immer  deutlicher  hervorgetreten. 
Es  finden  sich  darin  eine  Menge  Gebetsformeln,  Kulthymnen 
an  Gottheiten,  ja  es  sind  Reste  von  Liturgien  darin  versteckt. 
Dieterich  hatte  aus  dem  großen  Pariser  Zauberbuch  eine  Mithras- 
liturgie  (1903)  herauszuschälen  gewußt.  Es  drängt  sich  daher 
die  Frage  auf:  Läßt  sich  eine  Ähnlichkeit  von  Gebetsideen,  wie 
sie  sich  in  den  Zauberpapyri  finden,  mit  altchristlichen  Gebeten 
feststellen;  und  wie  verhalten  sich  die  beiderseitigen  literarischen 
Denkmäler? 

Es  konnte  nicht  schwer  fallen,  ein  Yergleichsobjekt  zu 
wählen.  Denn  das  christliche  Gemeinde-  und  Dankgebet  ist 
das  frühest  bezeugte;  es  liegt  uns  schon  im  ersten  Klemens- 
briefe^  aus  dem  Schlüsse  des  ersten  Jahrhunderts  vor,  und 
zwar  in  reich  entwickelter  Form  2;  daneben  bietet  die  Didache 
in  cc.  9  und  10  eine  greifbare  Gestalt  in  kürzerer  Fassung. 
Aber  auch  manche  Gebete  der  griechischen  Zauberpapyri  hatten 
zur  Durchführung  unseres  Planes  eine  Handhabe  geboten;  denn 
die  schöpferische  Macht  der  Gottheit,  deren  Lobpreis  einen 
großen  Teil  der  klementinischen  Gebete   ausmacht,   wurde  von 

1)  In  Capp.  59-61;  Stücke  des  Dankgebetes  in  cc.  9—12;  c.20,  1—12; 
c.  34,5 — 7;  siehe  P.  Drews,  Untersuchungen  über  die  sogen,  clemen- 
tinische  Liturgie  im  VIII.  Buch  der  apostol.  Konstitutionen.  I.  Die  clemen- 
tinische  Liturgie  in  Rom.  [Studien  zur  Geschichte  des  Gottesdienstes  und 
des  Gottesdienstlichen  Lebens,  Heft  II  und  III.]  Tübingen  1906,  14  ff. 

^)  Charakteristik  der  Gebete  siehe  Ad.  Harnack,  Der  erste  Klemens- 
brief.  Eine  Studie  zur  Bestimmung  des  Charakters  des  ältesten  Heiden- 
christentums [Sitzungsberichte  der  Kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wissenschaften 
1909]  S.  45;  Ijesonders  auch  Exkurs  I:  Über  die  Zusammenhänge  des 
L  Klemensbriefs  mit  der  antiken  Literatur  und  Kultur  (S.  56  f.;  58  f). 
Texte  U.Untersuchungen  etc.  34,  2b.  1 
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dem  Magier,  da  er  an  sie  appellierte,  in  besonders  lebhaften 
Farben  geschildert;  daneben  werden  die  in  den  Zauberpapyri 
angerufenen  überirdischen  Wesen,  Gottheiten  und  Dämonen, 
mit  ausgesuchten  Epitheta^  überhäuft,  welche  teilweise  im  Ge- 
meindegebet I.  Klem.  59  f.  ein  Gegenstück  finden. 

Wir  wissen,  daß  die  Zauberpapyri  sämtlich  aus  Ägypten 
stammen,  und  zwar  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  aus  dem  3. — 4.'Jahr- 
hundert.  Selbstverständlich  sind  in  ihnen  weit  ältere  Stücke 
aufgenommen  und  verarbeitet.  Wir  dürfen  dies  besonders  für 
diejenige  Art  von  Gebeten,  welche  die  Macht  der  Gottheit  über 
das  Universum  und  die  Schönheit  der  Schöpfung  schildern,  an- 
nehmen. Dieterich  ^  fand  manche  Anzeichen  dafür,  daß  die 
Schöpfungsmythen  der  Zauberpapyri  aus  der  Stoa  stammen. 
Diese  stark  begründete  Vermutung  findet  durch  Seneca  eine 
neue  Stütze.  In  seinem  Buch  an  Marcia-*  läßt  er  die  Seele  vor 
der  Geburt  und  nach  dem  Tode  die  Schönheit  des  xoojnog,  den 
wunderbaren  Gang  der  Gestirne  usw.  erblicken;  er  schildert 
die  Wunder  der  Natur,  deren  Entstehen  im  christlichen  Dank- 
gebet dem  Demiurgos  beigelegt  wird.  Daneben  muLl  man  aber 
bedenken,  daß  in  Seneca  hier  der  Philosoph  der  Stoa  Poseidonios 
(c.  135 — 45  V.  Chr.)  spricht.  Die  Zauberpapyri  mögen  für  ähn- 
liche Gebete  ebenfalls  von  der  Stoa*  profitiert  haben.  Übrigens 
scheint  diese  hymnenartige  Detailmalerei  mit  dem  Lobpreis  des 
Weltenlenkers  nicht  zu  den  Seltenheiten  der  heidnischen  Ge- 
betsliteratur gehört  zu  haben.  Eine  ^  precatio  terrae  matris  und 
omnium  herbarum,  welche  an  Plautus  und  Terenz  erinnert,  ist 
ein  lebendiges  Zeugnis  dafür,    ebenso  die  Art  und  Weise,   wie 


')  Vgl.  Scbolie  zu  Homer  llias  VI,  305:  olxEÜog  de  xoTg  jiadi'jftaai  ol 
EvyßfXEvoi.  ToTg  deoig  za  iKidcra  jioiovvzai.  Siehe  Kour.  Ziegler,  De  preca- 
tionum  apud  Graecos  formis  quaestiones  selectae.   Vratislav.  1905,  53  A.  1. 

^)  Abraxas,  Studien  zur  Religionsgeschichte  des  späteren  Altertums. 
Leipzig  1891,  83  ff. 

^)  Dialog,  lib.  VI  (ad  Marciam  de  consolat.  c.  18,  2 f.  ed.  Emil  Hermes, 
L.  Ann.  Senecae  dial.  libr.  XII,  Lipsiae  1905, 176  Zeile  2).  Vgl.  R.  Reit  zen- 
stein,  Poimandres,  Leipzig  1904,  6.  254.  Cfr.  Seneca  lib.  XII  (ad  Helviam 
matrem  de  consolat.  c.  8,6.  ed.  Hermes  S.  350  Zeile  15f.),  C.  Weyman, 
Analecta  VI.  Liturgisches  aus  Novatiau  und  dem  Martyrium  der  kappa- 
dokischeu  Drillinge  in  Histor.  Jahrbuch   der  Görresgesellschaft  1908,  579. 

*)  Vgl.  Henr.  Schmidt,  Veteres  philosophi  quomodo  iudicaverint  de 
precibus  [Religiousgeschichtl.  Versuche  und  Vorarbeiten  IV.  Band  1.  Heft] 
Gießen  1907,  25  tf.  _ 

^)  Abgedruckt  bei  Rieh.  Heim,  Incantamenta  magica  graeca-latina 
[Jahrbücher   für  klassische  Philologie  XIX.   Supplementband  1893J   504  f. 
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die  römischen  Kaiser^,  als  vlol  ^eov'^,  von  Dichtern  gefeiert 
werden.  Doch  dürfen  wir  nicht  übersehen,  daß  die  für  uns  in 
Betracht  kommenden  Gebete  der  Zanberpapyri  in  ihrer  Mehr- 
zahl an  Hermes  gerichtet  sind  und  durch  ihren  Auffindungsort 
als  ägyptische  Produkte  charakterisiert  werden,  welche  mit 
orphischen  Bestandteilen  und  Resten  aus  andern  heidnischen 
Kulten  gemischt  sind. 

Daneben  finden  wir  ziemlich  viel  jüdisches^  Gut  vor,  welches 
für  uns  wiederum  besonders  von  Interesse  ist,  da  die  in  den 
Zaubergebeten  vertretene  jüdische  Theologie,  soweit  sie  den 
Schöpfungsmythus  und  Szenen  aus  der  israelitischen  Geschichte 
berührt,  im  urehristlichen  Gemeinde-  und  Dankgebete  ihr  Echo 
hatte.  Jedenfalls  wissen  wir,  daß  die  Gebete  der  Zauberpapyri  des 
4.  Jahrh.  trotz  ihrer  verhältnismäßig  späten  Überlieferung  von 
christlicher  Beeinflussung  sich  ziemlich  rein  erhielten;  denn  die 
höchst  seltene,  ungefähr  dreimalige,  und  dazu  unpassende  Ver- 
wendung des  Christusnamens  läßt  eine  christliche  IS^euredaktion 
ganz  ausgeschlossen  erscheinen.  In  dem  großen  Pariser  Zauber- 
buch (Pap.  Paris.  174  Zeile  1233)*  steht  zu  einer  Handlung  gegen 
Dämonen  Christus  und  der  hl.  Geist  neben  dem  Gotte  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs:  Zeile  3019  f.  desselben  Papyrus  wird  er  Gott 
der  Hebräer  genannt,  in  dem  Leidens.  J  3S4  (Y)  ^  mit  Anubis 
zusammengestellt.  !Xur  ein  magischer  Papyrus  des  4.  Jahr- 
hunderts, der  aus  Faiüm  (c.  300)  stammt  und  Wessely  selbst 
gehört",  scheint  christlicher  Herkunft  zu  sein,  weshalb  Christus 
TjyajirjjUEvog  Jiätg    (1.  Klem.  59,  2,    cf.  Did.  9,  2)   genannt   wird. 


Bei  dem  Neuplatoniker  Proklus  (410—485  n.  Chr.)  hatte  diese  Art  von 
Gebet  den  Titel  evyj/  dtjuiovgyiyJj  und  Cqw.-roiög ,  siehe  H.  Schmidt 
a.  a.  0.  S.  53. 

^)  Reitzeusteiu,  Poimandres  282  ff.  hat  aus  Lukan,  Vergil  und 
Statius  solche  Partien  mitgeteilt. 

2)  Vgl.  Ad.  D  ei  SS  mann,  Bibelstudieu,  Marburg  1895,  166  ff. 

*)  Vgl.  C.  Wessely,  On  the  spread  of  Jewish-Christian  religious 
ideas  among  the  Egyptiens  in  The  Expositor.  3  ser.  vol.  IV  London  1886 
(nr.  XXI)  p.  194—204. 

*)  Siehe  C.  Wessely,  Les  plus  anciens  monuments  du  christianisme 
ecrits  sur  papyrus  [Patrologia  orientalis  tom.  IV  fasc.  2],  Paris  1907,  184; 
das  Gebet  war  ursprünglich  koptisch  gesprochen  und  so  von  Revillout 
rekonstruiert  worden,  S.  187.  191. 

^)  Wessely,  ebenda  S.  191.  Alb.  Dieterich,  Papyrus  magica 
Musei  Lugdunensis  Batavi  [Jahrbücher  für  klass.  Philol.  XVI.  Supplement- 
band 1888,  805]  col.  VI  Zeile  17. 

•ä)  Ebenda  S.  191. 

1* 


4  Th.  Scliennann 

Wir  gehen  nun  daran,  größere  Grebetstücke,  in  denen  über- 
irdische Mächte  angerufen  werden,  deren  Tätigkeit  als  eine 
Kosmopoiie.  im  weiteren  Sinne  gefaßt,  geschiklert  wird,  aus  den 
Zauberpapyri  herauszuheben. 

Wir  beginnen  mit  einem  Beschwörungsgebet  des  Pariser 
Zauberpapyrus  (Zeile  3007— 30S6),  das  seit  der  YeröflFentlichung 
durch  C.  Wessely^  wiederholt  Gegenstand  von  Einzehinter- 
suchungen  geworden  ist.  Alb.  Dieter icli^  hat  es  nochmals 
herausgegeben,  L.  Blau^  nach  dessen  Textgestalt  abgedruckt, 
Ad.  Deissmann''^  neuerdings  mit  dem  Original  verglichen  und 
eine  deutsche  Übersetzung  beigegeben. 

Inhaltlich  lassen  sich  zwei  Teile  unterscheiden,  die  mög- 
licherweise auf  verschiedene  Quellen  zurückgehen,  jetzt  aber 
ganz  miteinander  vermischt  sind.  Die  eine  Reihe  von  An- 
rufungen^ scheint  allgemeiner  gehalten  gewesen  zu  sein,  und 
richtete  sich  an  jedweden  Geist  (Z.  3037  f.)  und  an  den  Gott, 
der  Urgrund  alles  Lebens  und  aller  Naturkräfte  ist  (Z.  3045if.). 
Eine  in  Zeile  3050  anhebende  Doxologie:  „den  da  preist  jeg- 
liche himmlische  Macht  der  Engel"  hat  ihre  Fortsetzung  in 
Zeile  3060:  „den  besingt  der  Himmel  Himmel,  den  besingen 
die  Fittige  der  Cherubim".  Im  folgenden  werden  dann  noch 
weitere  Machtentfaltungen  der  Gottheit  über  die  Berge,  Meer 
(Ps.  104,  68),  Winde  (Jerem.  46,  36)  Feuer,  überhaupt  die  ganze 
Erde  gepriesen. 

Daneben  werden  alttestamentliche  Wimdertaten  eingeflochten^ 
welche  Gott  Sabaoth  dem  israelitischen  Yolke  zu  teil  werden 
ließ  (Z.  3019.  3052):  „Ich  beschwöre  dich  bei  dem,  der  sich 
geoffenbart  hat  an  Osrael  in  der  Lichtsäule  vmd  in  der  Wolke 
bei  Tag"  (Exod.  13,  21;  Ps.  78,  14;  Zeile  3033),  weiter  werden 
die    über  Pharao    verhängten    10  Plagen  erwähnt,   deren    Er- 


*)  Griechische  Zauberpapyrus  von  Paris  und  London  [Denkschriften 
der  Kaiserl.  Akadenaie  der  Wissenschaften  zu  Wien,  philos.-hist.  Klasse 
Bd.  XXXVI  Wien  1888,  Abteilung:  Beiträge  von  Nichtmitgliedern]  S.  27 
bis  208.  Wessely  hat  das  Gebet  nochmals  mit  französischer  Übersetzung 
herausgegeben  in  Patrologia  orientalis  IV,  fasc.  2  S.  187 — 190. 

2)  Abraxas  a.  a.  0.  S.  138-141. 

3)  Das  altjüdische  Zauberweseu,  Straßburg  1898,  112  ff. 
*)  Licht  vom  Osten,  Tübingen  1908,  181—189. 

*)  Paul  Wendland,  Die  Therapeuten  und  die  philonische  Schrift 
vom  beschaulichen  Leben  [Jahrbücher  für  klass.  Philologie  XXII.  Supple- 
mentband 1896]  753  bestreitet,  „daß  die  Beschwörungsformel  ursprünglich 
ein  Dankhymnus  war,"  wie  Dieterich  wollte. 
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Tiählung  mit  Zeile  3037  abbricht.  Die  alttestamentlichen  Er- 
•eignisse  werden  Zeile  3052 — 3058  wieder  aufgenommen  (Teilung 
des  Jordans  und  des  roten  Meeres  [Jos.  3.  13 — 17;  Exod.  14, 
21.22;  Ps.  114,3.5;  78,  13j),  und  mit  der  Anspielung  auf  die 
Sprachenverwirrung  (140  Sprachen;  cf.  Genes.  10,  11)  beendet. 
Der  ganze  Schwur  wird  mit  der  Ermahnung:  Hüte  ihn  als 
Reiner  (Zeile  3084),  und  dem  Satz:  „denn  der  Spruch  ist  ein 
hebräischer^  und  wird  gehütet  von  reinen  Männern''  abgeschlossen, 
nachdem  zuvor  das  Verbot,  Schweinefleisch  zu  essen,  eingeschärft 
wmrde  (Zeile  3078).  Aus  den  zuletzt  mitgeteilten  Worten 
glaubte  Dieterich  schließen  zu  dürfen,  daß  die  Essener  oder 
Therapeuten  (y.adaool  ävÖQeg)  die  Verfasser  des  Aoyog  seien, 
wogegen  P.  Wendland^  energisch  Widerspruch  erhob,  dem 
sich  Deissmann^  anschloß.  Zweifellos  bezieht  sich  das  Attribut 
,, Reiner''  nur  auf  die  Enthaltung  vom  Essen  des  Schweinernen, 
charakterisiert  also  einfachhin  einen  Ritualjuden. 

Der  Ansicht  Dieterichs  kam  aber  scheinbar  der  Bericht 
Philos  über  die  Therapeuten  zu  Hilfe.  Tn  seiner  Schrift  „über 
das  beschauliche  Leben"  c.  11  *  handelt  er  bekanntlich  von  der 
religiösen  Feier  der  Therapeuten,  welche  die  ganze  K^acht  hin- 
durch dauerte,  daher  Tiavvvyjg  genannt,  wobei  er  die  dabei  ge- 
sungenen Hymnen  und  veranstalteten  Tänze  mit  dem  alttesta- 
mentlichen Vorgano;  nach  dem  Durchzug  des  israelitischen 
Volkes  durch  das  rote  Meer  vergleicht.  Ebenso  wie  hier  aus 
dem  Doppelchor  des  Moses  und  der  Miriam  eh  yogog  geworden 
sei,  so  vollziehe  sich  die  gleiche  Vereinigung  bei  den  melodiösen 
Gesängen  der  Therapeuten,  dadurch  daß  Vertreter  der  Männer- 
und  Frauenseite  sich  einander  nähern.  Dieterich^  hatte  aus 
diesem  Berichte  auch  inhaltlich  auf  die  Hymnen  der  Therapeuten 
geschlossen,  als  ob  darin  rd  davjiiaTovgy)]devTa  am  roten  Meere 
besungen  worden  wären.  Wendland"  widersprach  ihm,  da  er 
den  Vergleich  auf  die  Einbildungskraft  Philos  zurückführte. 
Philo  wollte  in  der  Tat  nur  die  Art  und  Weise  des  alternativen 


')  kßoaixog  in  der  Bedeutung  ^jüdisch"  bei  Psellos  s.  P.  Maas,  Byzan- 
tinische Zeitschrift  XVII  1908,  S.  225. 

^)  Die  Therapeuten  a.  a.  0.  752. 

3>  Licht  vom  Osten  a.  a.  0.  188.  189. 

*)  Fred.  C.  Conybeare,  Philo  about  the  conteraplative  life.  Oxford 
1895  (M  485,  P  901—903)  S.  128—133. 

5)  Abraxas  S.  137  f.  147. 

*)  Die  Therapeuten  a.  a.  0.  S.  743.  750  f.  753. 
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Gesanges  zwischen  Männern  und  Frauen  illustrieren,  wie  dann 
beide  Chöre  zu  einem  x^Q^^  werden.  Inhaltlich  unterscheidet 
er  sogar  die  beiderseitigen  Gesänge;  er  bezeichnet  den  Gesang 
des  Moses  und  der  Miriam  ausdrücklich  als  evx'^QioxriQiovg  vjLivovg, 
während  die  Hymnen  der  Therapeuten  eig  tov  'äeöv  schlechthin 
gerichtet  waren.  Daraus  können  wir  also  kein  Kriterium  für  eine 
Datierung  des  Beschwörungsgebetes  gewinnen;  Deissmann 
machte  auf  ein  anderes  aufmerksam,  das  er  in  Zeile  3069  an- 
gegeben findet.  Den  Satz  von  dem  unauslöschlichen  Feuer,  das 
durch  alle  Äonen  dem  Gott  (Dämon),  der  in  dem  reinen  Jerusalem 
ist,  dargeboten  wird,  versteht  er  von  dem  Feuer  des  Brand- 
opferaltars in  Jerusalem.  „Da  dieses  Feuer  im  Jahre  70  n,  Chr. 
für  immer  erlosch,  ist  jedenfalls  dieser  Teil  des  Papyrus  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  entstanden"  ^. 

Ein  heidnisches  Gegenstück  zu  diesem  jüdischen  Gebet  ent- 
hält Pap.  Leidens.  J  395  (=  W)^  col.  XXIII  1  f.,  wo  nur  ein 
Fragment  eines  Hymnus  mitgeteilt  ist,  der  aus  einem  „5.  Buch 
der  Ptolemäischen^',  das  sv  xal  rö  näv  betitelt  ist  und  über  den 
Ursprung  des  Geistes,  Feuers  und  der  Dunkelheit  handelte, 
stammt.  Leider  ist  hier  nur  der  Anfang  mitgeteilt:  xvgiog 
aicövog,  6  ndvra  xrioag,  §Edg  juovog,  äcp&eyxxog  .  .  Mit  diesen 
Angaben  müßten  wir  uns  begnügen,  wenn  uns  nicht  eine  fast 
unbeachtete,  jedenfalls  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erkannte 
zweite  Quelle  über  die  Doxologie  Aufschluß  gäbe:  Poimandres^ 
c.  13  der  Hermes  Trismegistos-Literatur.  In  einer  Einweihungs- 
szene will  der  Schüler,  der  bereits  Geheimnisse  der  Welt  er- 
fahren hat,  auch  noch  (c.  13  §  15)  tyjv  diä  tov  vjuvov  evloyiav 
kennen  lernen.  Poimandres  widerfährt  (§  16)  dem  Wunsche 
und  läßt  den  Hymnus  rrig  jiahyyeveoiag  erschallen;  die  ganze 
Schöpfung  darf  ihn  vernehmen;  denn  vjuveTv  jueUco  (sagt  Poi- 
mandres) TOV  TTJg  XTioecog  xvqiov  xal  to  ttuv  xal  t6  ev:  und  dann 
nochmals  juei^a)  .  .  vjuveiv  tov  xTioavxa  tu.  jzdvra,  tov  mf^^avTa 
Ti]v  yfjv  xal  ovgavov  xQEjudoavTa  und  ihn,  der  befahl,  daß  aus 
dem  Ozean  das  Süßwasser  über  die  bewohnte  und  unbewohnte 
Welt  sich  ergieße  zum  Unterhalt  und  zur  Schöpfung  aller 
Menschen.  Weiter  geschieht  noch  der  Erschaffung  des  Feuers 
Erwähnung.     Und  nun  rüstet  sich  Poimandres  den  Hymnus  zu 

1)  Licht  vom  Osten  S.  188  Anm.  22. 

2)  Alb.  Dieterich,  Abraxas,  Leipzig  1891,  203  Zeile  5  flF. 

*)  R.  Reitzenstein,  Poimandres,  Leipzig  1904,  345  Zeile  21  ff.,  346 
Zeile  2  ff. 
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singen:  dcouev  Tiuvreg  ö/iov  avTcp  Ti]v  evkoyiav  reo  im  twv  ovQavcäv 
juerecoQcp,  reo  7idot]g  (fvoecog  xriot)].  Er  fordert  nun  weiter  alle 
övvdjueig  auf  (§  IS):  „all  ihr  Kräfte  in  mir  stimmt  an  (vprsTze) 
To  8v  xal  t6  rtäv,  singt  mit  meinem  Willen  alle  meine  Mächte : 
die  heilige  Erkenntnis,  Beherrschung  ßyxQdxeia),  Gerechtigkeit, 
Mitteilsamkeit  (xoivcovia),  Wahrheit,  das  Gute,  Leben  und  Licht 
müssen  ihren  betreifenden  Teil  singen,  damit  so  die  Xoyixi]  d^voia 
von  ihm  dargebracht  werden  kann.  Von  dem  eigentlichen 
Hymnus  werden  leider  auch  im  Poimandres  nur  die  Einleitungs- 
sätze mitgeteilt,  welche  metrisch  gehalten  sind.  Jede  Zeile 
zerfällt  in  zwei  Hälften.  Ich  will  sie  in  dieser  Anordnung  unter- 
einanderstellen, da  Reitzenstein  in  seiner  Ausgabe  die  Metrik 
äußerlich  nicht  hervortreten  ließ^ 

H}]  ßovh)  U7i6  oov,         enl  oe  ro  ttclv. 

Ae^ai  dnb  JidvTCOv  loyix}]v  dvoiav. 

Tb  Tiäv  ro  ev  fj/iüv,   '      ocpCe  ^co^. 

0a)Til^e  (pcog  Tivevixdzi^e  ^ee. 

Aoyov  ydo  tÖv  oov  jioijiiaivei,  6  vovg. 

TTvevjuarocpoQS  di]juiovgyE. 
(§  20).  ^t'  £1  6  ^Eog  o  oög  äv&QCOJiog 

Tavra  ßoä  did  nvQog 

öl  äeoog  diä  yfjg 

did  vöarog  öiä  Jivei^iiarog 

did  Tcöv  xTiof-idrcov  oov. 
Damit  bricht  der  Hymnus  ab,  welcher  zweifellos  an  Hermes 
gerichtet  ist,  dem  noch  eine  Reihe  solcher  Doxologien  in  den 
Zauberpapyri  gewidmet  sind.  Wie  im  klementinischen  Dank- 
gebet Gott  in  den  einzelnen  Teilen  der  Schöpfung  gepriesen 
wird,  so  ist  Hermes  als  der  größte  Gott  angerufen 2,  „der  das 
All  umfaßt,  der  Licht  und  den  Strahl  der  Sonne  erscheinen 
läßt  und  der  anderen  Sternen  hehre  Gestalten  aufgestellt,  der  mit 
dem  göttlichen  Lichte  die  Welt  und  in  ihr  alles  geschaffen  hat". 
Allerdings  mußte  Hermes  in  den  hymnenartigen  Gebeten 
der  Zauberpapyri,  die  an  ihn  gerichtet  sind,  alle  möglichen 
Mischungen  mit  andern  Gottheiten  eingehen;  aber  immer  klingt 
das  angegebene  Thema  durch.  Li  Leidens.  W  col.  XVI  1 ;  IV 12; 
XI  2  3  ist  ein  solcher  Hymnus  an  Hermes   die  Einkleidung  für 

•)  Auch  nicht  Dieterich,  Abraxas  S.  67,  der  Stücke  daraus  mitteilt. 
^)  Dieterich,  Abraxas  S.  66. 

*)  Dieterich,    Abraxas   S.  182  f.     Der    Schreiber    hatte    unbemerkt 
dasselbe  zwei  —  dreimal  jjeschrieben. 
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eine  heidnische  xoojLiojioua,  welche  abgesehen  von  den  später 
eingestreuten  Worten  2!aßa<jb&,  'lad)  fast  keinen  jüdischen  Ein- 
fluß'^  zeigt.  An  die  Einleitung:  "Egfieg,  eicixalov i-iai,  oe,  röv  rd 
Tidvra  TiEQiEiovxa  .  .  .  vfxvCo  oe  eyco  knüpft  sich  ein  Lobpreis  der 
Sonne,  der  übrigen  Gestirne  mit  allem  Geschaffenen;  darunter 
erscheinen  auch  die  ersten  Engel,  von  denen  jedem  eine  andere 
Rolle  zufällt ;  auch  Abraxas  gehört  zu  ihnen,  dessen  Name  mit 
der  Zahl  des  Jahres  gleich  ist  (365).  Der  übrige  Teil,  'worin 
durch  das  siebenmalige  Lachen  der  Gottheit  die  Erschaffung  von 
7  Göttern  mit  anderen  Gestalten  des  Phöbus  und  des  größten 
Gottes  Jao  erzählt  wird,  hat  für  unseren  Zweck  keine  Bedeutung. 
Aus  demselben  Zauberpapyrus  W  habe  ich  noch  zwei 
weitere  Gebete  notiert,  welche  an  Hermes  ^  gerichtet  sind,  und 
teils  eine  Lobpreisung  seiner  schöpferischen  Macht,  teils  eine 
Reihe  von  Bitten  enthalten,  ebenso  wie  im  frühchristlichen 
Dankgebete  beide  Arten  miteinander  abwechseln:  in  W  col. 
XYII  13  — XVIII  12  3  und  W  II  18;  XIII  24*.  Reitzenstein 
hatte  den  bekannten  an  Hermes  gerichteten  qidTQoxaraÖEojiiog, 
der  einem  Astramphychos  in  Pap.  Brit,  Mus.  122^  col.  1  zu- 
geschrieben wird  und  ganz  ähnliche  Lobpreisungen  und  Bitten 
enthält,  in  jüngere  und  ältere  Bestandteile  geschieden.  Eine 
Probe  der  Bitten  der  ersteren  Reihe  mag  eine  Erinnerung  an 
ähnliche  Teile  des  klementinischen  Dankgebetes  auffrischen 
(Zeile  14  ff.) :  Komm  zu  mir,  xvQiE'EQ/Arj,  mit  den  vielen  Namen, 
der  das  Geheime  unter  dem  Pol  und  der  Erde  weiß.  Komm 
zu  mir,  Herr  Hermes,  du  Wohltäter,  der  du  der  Welt  Gutes 
spendest.  Höre  auf  mich  und  zeige  dich  mir  gnädig  in  allem 
auf  der  Welt.  Öffne  mir  die  Hände  aller,  die  Mitleid  haben, 
heiße  sie  mir  alles  geben,  was  sie  in  der  Hand  haben;  .  . 
(Wie  Horus) ,  wenn  er  dich  anrief,  Höchster  aller  Götter,  in 
jeder  Entscheidung,  überall  bei  Göttern,  Menschen,   Dämonen, 

^)  Bei  der  Schöpfung  des  vdcog  heißt  es:  icpdv)]  deo;  xal  hdytj  enl 
irjg  dßvGoov. 

^)  Ein  Gebet  geringereu  Umfangs  in  Pap.  Brit.  Mus.  121,  col.  IV 
Zeile  560  ff.  C.  Wessely,  Neue  griechische  Zauberpapyri  [Denkschriften 
der  kais.  Akademie  der  Wiss.  zu  Wien  Bd.  42,  philos.-hist.  Klasse,  Wieu 
1893]  S.  37  f. 

*)  Ausgabe  von  Alb.  Dieterich,  S.  195  f;  Reitzensteins  Neuaus- 
gabe dieses  Abschnitts  im  Poimandres  S.  15—18. 

*)  Dieterich  S.  176,  1  tf . ;  Reitzenstein  S.  22. 

^)  C.  Wessely,  Neue  griechische  Zauberpapyri,  S.  55.  57;  Reitzen- 
stein S.  20  f. 
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bei  Lebewesen,  mögen  sie  im  Wasser  oder  zu  Lande  sein, 
Gunst  und  Erfolg  hatte,  bei  Göttern,  Menschen  und  bei  allen 
Lebewesen  unter  der  Erde,  so  auch  ich,  der  ich  dich  an- 
rufe"; usw. 

Wie  übrigens  in  der  soeben  genannten  xoofiojioäa  (Leidens. 
W  XVI  1)  Hermes  mit  dem  geschaffenen  Gotte  Novg  identifiziert 
wird,  so  wird  im  Pap.  Brit.  Mus.  XLYI  ^  Zeile  473  if.  diesem 
Novq  die  schöpferische  Tätigkeit  des  Hermes ^  zugeschrieben: 
,,ich  rufe  dich,  der  du  Erde  und  Himmel  erschufst,  du  hast  das 
Gebein  geordnet,  jegliches  Fleisch  und  jeden  Geist;  du  hast 
das  Meer  in  Grenzen  gehalten,  den  Himmel  (angenagelt)  be- 
festigt (jiaoaakevoov)  \  der  Gott,  der  Licht  von  der  Finsternis 
trennte,  der  große  Novg^  der  gesetzmäßige  (k'vvojuog),  der  stets 
alles  ordnet,  der  Dämon  mit  dem  ewigen  Auge,  Gott  der 
Dämonen,  Herr  der  Götter,  Herrscher  der  Geister,  Äon  stetiger 
(äji?Av}]Tog),  erhöre  mich.  Ich  rufe  dich,  Herrn  der  Götter, 
Zeus  in  der  Höhe  donnernd  (vyjißgsjUETa),  Zeus,  Herrscher, 
Adonai". 

In  demselben  Zauberpapyrus  wird  noch  öfters  des  Hermes 
in  Gebeten  gedacht;  einmal  Z.  176ff. ^  wird  der  deög  a&ävarog 
gegen  Diebe  zu  Hilfe  gerufen;  ein  andermal  (Zeile  414  ff.)*  wird 
er  mit  allen  möglichen  Prädikaten  xoojuoy.QdKog  etc.  gerühmt, 
welche  dann  durch  Bitten  abgelöst  werden,  wie  i'aoat  TiavTa  ßoo- 
Tü)v  äXy/jjLiara  oaig  d^egaTieiaiq. 

Xeben  Hermes  tritt  in  den  Zauberpapyri  auch  Horus  auf, 
an  den  eine  demiurgische  Hymnodie  gerichtet  ist,  z.  B.  Pap. 
Paris.  Zeile  930  ff.^.  Ich  übergehe  die  eigentliche  Anrufung 
des  Gottes  zum  Zauber,  sondern  biete  nur  die  Doxologie  an  Horus 
(Z.  9S8):  „Ich  flehe  dich  an,  den  größten  Gott,  den  Herrscher 
Horus  Harpokrates  .  .  .,  ihn  der  alles  beleuchtet  und  durchhellt 
(diavydCovra)  durch   seine   eigene  Kraft    die  ganze  Welt,    Gott 


')  ed.  C.  Wessely,  Griechische  Zauberpapjrus  in  Denkschriften  der 
k.  Akad.  zu  Wien  188S  S.  189:  Dieterich,  Abraxas  S.  68f.  Ausgabe  von 
F.  G.  Kenyon,  Greek  Papyri  of  British  Museum  vol.  I  1893. 

^)  Ahnliche  Gebete  kleineren  Umfangs  bei  Rei tzens tein,  Poiiuau- 
dres  S.  22. 

^)  Auch  bei  Dieterich,  Abraxas  S.  63  herausgestellt. 

*)  Ebenda  S.  64. 

^)  C.  Wessely,  Denkschriften  1888  S.  68;  Reitzenstei  n,  Poiman- 
dres  S.  24f,  S.  26  als  Gebet  VI,  3;  vgl  dazu  Gebet  VI,  16.  17.  18;  Reitzen- 
stein  S.  28. 
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der  Götter,  Wohltäter,  der  Tag  und  I^acht  leitet  (disjtcov),  Lenker 
und  Führer  der  Sonnenbarke  (rjvioxcöv  .  .  .  oiaxa) ,  der  den 
Drachen  beherrscht,  den  guten,  heiligen  Dämon,  welchen  Ost 
und  West  lobpreisen  beim  Auf-  und  Untergange,  gepriesener 
unter  allen  Göttern,  Engeln  und  Dämonen,  ...  (Z.  1011):  Der  sitzt 
auf  dem  Kopf  der  Welt  und  alles  richtet,  umgeben  mit  dem 
Kreise  der  Wahrheit  und  Treue"  usw. 

.,Hermes,  Horus  und  äyad-ög  öm/ucov  ^  erscheinen  im  wesent- 
lichen in  derselben  Rolle,  nämlich  als  Schöpfungsgötter  in  der 
erwähnten  Doppelnatur,  sowie  als  Yertreter  des  Novg  und  dem- 
zufolge einerseits  als  Offenbarungsgötter,  andererseits  als  die 
Herren  alles  Erfolges  im  praktischen  Leben".  Diese  beiden 
Punkte  verleihen  den  Gebeten  und  Hymnen  der  Zauberpapyri 
das  Recht,  als  heidnische  Parallelen  dem  christlichen  Dank- 
gebete an  die  Seite  gestellt  zu  werden.  Es  erübrigt  uns  noch 
ein  Gebet  an  den  äyad^og  öaijucov  anzuführen,  das  in  Pap.  Paris. 
Zeile  1598  ff. ^  überliefert  ist:  „Ich  flehe  dich  an,  den  größten 
Gott,  den  ewigen  Herrn,  W^eltbeherrscher,  der  ist  auf  und  unter 
der  Welt,  den  Starken,  den  Beherrscher  des  Meeres,  der  früh 
Morgens  herniederleuchtet,  der  vom  Ostwind  her  für  die  ganze 
Welt  aufgeht  und  untergeht  im  Westen  (reo  Aißt)  ^,  komm  zu 
mir,  der  aus  den  vier  Winden  aufgeht,  der  heitere  äya&ög 
daijucov,  welchem  der  Himmel  als  Sitz  diente.  Ich  rufe  dich 
an  mit  deinen  heiligen,  großen  und  geheimen  Namen,  über  die 
du  in  Freude  gerätst,  wenn  sie  dir  zu  Ohren  kommen.  Es 
sproß  die  Erde  auf  (äveßahv) ,  als  du  herniederschienst,  und 
die  Pflanzen  brachten  Früchte,  als  du  lachtest,  und  die  Lebe- 
wesen gebaren  neue,  als  du  sie  antriebst.  Gib  Ruhm,  Ehre^ 
Gnade,  Glück  und  Macht"  usw.  Eine*  ganz  ähnliche  Reihe 
von  Bitten  ist  nochmals  an  den  äya&ög  daijucov  gerichtet,  in 
demselben  Pap.  Paris.  Zeile  3165  ff. 

Aber  auch  im  allgemeinen  werden  die  ß^eol  ovgdvioi  in 
einer  Weise  apostrophiert,  welche  die  nun  bekannten  charakte- 
ristischen Gedanken  enthält.  Ein  besonders  interessantes  Be- 
schwörungsgebet   dieser  Art   ist  in  Pap.  Leidens.  J  384  (=  Y) 

')  Reitzeustein  S.  30. 

2)  Wessely,  Denkschriften  d.  Kais.  Akad.  1888.  S.  84.  Vgl.  über 
die  Stellung  des  uyadog  öaiacav  zu  Hermes  im  Poimandres  c.  12  Reitzeu- 
stein S.  136. 

^)  Uip  Westwind,  s.  Deissmann,  Bibelstudien  189  und  A.  Diete- 
rich, Eine  Mithrasliturgie,  Leipzig  1903,  S.  7  Anm.  zu  Zeile  16. 

*)  Reitzen  stein  S.  29. 


Griechische  Zanberpapyri.  \  \ 

col.  VII  5  —  YIII  "22  enthaltend  Bei  einem  Opfer  betet  der 
Zauberer  nach  Osten  blickend  über  den  Rauch  hin:  „Ihr  himm- 
lischen Götter,  ihr  Götter  unter  der  Erde,  im  Erdinnern,  drei- 
fache Sonne,  .  .  Beherrscher  aller  Lebenden  und  Verstorbenen, 
Erhörer  (diaxovorai)  der  Götter  imd  Menschen  in  aller  Not,  ihr 
Verheimlicher  des  Offenbaren,  ihr  Lenker  der  Rachegöttinnen, 
die  mit  euch  jede  Stunde  verbringen,  o  ihr  Beschicker  des 
Todesloses,  das  jeden  umkreist,  ihr  Unterjocher  der  Hoch- 
mütigen, ihr  Erhöher  der  Erniedrigten,  ihr  Offenbarer  des  Ge- 
heimen, ihr  nochmaligen  Lenker  der  Rachegöttinnen,  die  mit 
euch  jede  Stunde  verbringen,  ihr  Wegweiser  der  Winde,  ihr 
Aufwiegler  der  Wogen,  ihr  die  ihr  Feuer  an  gewissem  Augen- 
blicke bringt"  .  .  . ;  die  Götter  erhalten  ferner  noch  die  Prädikate 
xzioxai,  evegyerai,  roocpoi,  xvqioi,  xgaiioraL  Nun  folgt  die  Bitte: 
kommet  gnädig  .  .  .  svfieveig  jiagaoTdrai  (VII  15).  Dann  spricht 
der  Zauberer  im  Namen  der  Gottheit:  „ich  bin  der  gepflanzte 
Name  „Palmzweig" ;  ich  bin  der  Bluterguß  von  dem  Grabe  des 
Großen  der  Palmzweige;  ich  bin  der  Glaube  den  Menschen  ge- 
offenbart und  der  Prophet  der  großen  Namen,  der  Heilige,  der 
aus  der  Tiefe  hervorkam,  ich  bin  der  Beherrscher, . . .  der  Heilige . ., 
ich  bin  die  Sonne,  welche  Licht  brachte";  es  werden  einzelne 
heidnische  Götternamen  aufgezählt,  welche  jeweils  mit  einem 
eigenen  Element  in  der  Welt  identifiziert  werden.  Der  Zauberer 
geht  dann  zur  Bitte  über:  (VII  25):  öiö  öeojuai  .  .  „Kommt  mir 
zu  Hilfe,  denn  ich  will  den  geheimen  und  unaussprechlichen 
Namen  anrufen,  den  Erzvater  der  Götter,  der  alles  beaufsichtigt 
und  darüber  Herr  ist".  Jetzt  wendet  er  sich  in  Lobpreisungen 
an  den  großen  Gott,  wobei  er  immer  wieder  Bitten  einstreut; 
besonders  aber  treten  hervor  die  Schöpfungstaten  des  Gottes  2, 
welche  in  dem  Ausruf  ihre  Begründung  erhalten  (VII  35):  „Du 
einziger  unsterblicher  Gott  bist  von  allem  der  Schöpfer  ge- 
worden, jedem  gibst  du  eine  Seele  und  beherrscht  alles,  König 
der  Ewigkeit,  Herr."  Der  Text  fährt  daraufhin  mit  den 
Schöpfungswerken  fort,  wobei  die  daraus  resultierenden  Eigen- 

*)  Alb.  Dieterich,  Papyrus  magica  Musei  Lugdunensis  Batavi 
[Jahrbücher  für  klass.  Philologie.  XVI.  Supplementband  1888]  S.  807  ff.  Ich 
übersetze  nur  jene  Sätze,  welche  Gedanken  des  christlichen  Dankgebetes 
wiedergeben. 

^)  Zu  diesem  Abschnitt  (VII  27—33)  finden  sich  Gegenstücke  in 
Pap.  W  XXVII  14—27;  beide  Teile  scheinen  hier  auf  eine  Quelle  zurück- 
zugehen. Die  Gegenübersteilung  bei  D  i  e  t  e  r  i  c  h ,  Jahrb.  XVI.  Suppl.  S.  761  f. 
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Schäften  des  Gottes  herausgehoben  werden,  an  die  sich  jeweils 
Bitten  anschließen:  (z.  B.  VIII  8).  „Du  gibst  Reichtum,  Glück, 
Fruchtbarkeit  an  Kindern,  Kraft,  Nahrung.  Du  Herr  des  Lebens, 
der  die  Ober-  und  Unterwelt  beherrscht,  dessen  Gerechtigkeit 
nicht  ohne  Zugang  ist,  dessen  erlauchten  !Namen  die  Engel 
lobsingen,  welcher  die  untrügliche  Wahrheit  hat,  erhöre  mich 
und  laß  mich  zu  Ende  bringen  diese  Handlung''  usw.  Auch 
im  folgenden,  das  stark  mit  Zauberhaftem  vermischt  ist,'  taucht 
da  und  dort  eine  Stelle  auf,  welche  an  Ideen  des  klementinischen 
Dankgebetes  erinnert:  z.  B.  IX  21  (Dieterich  S.  211):  „ich  flehte 
zu  Dir,  höchster  Gott,  denn  durch  dich  geschieht  alles,  daß  du 
eine  göttliche  und  gar  große  Macht  diesem  Götterbild  gebest 
und  machest,  daß  es  überall  vermag  und  Kraft  habe,  die  Seelen 
von  Orten  abzuwenden,  Geister  zu  bewegen.  Ungerechte  zu 
unterjochen,  Freundschaften  zu  bestärken"  usw. 

Aus  diesem  Gebet  ist  es  durchweg  nicht  schwer,  das  Zauber- 
hafte abzustreifen;  aber  ebenso  leicht,  das  auch  für  ein  christ- 
liches Gebet  Passende  herauszustellen.  Wir  werden  daher  er- 
sehen, daß  eine  Reihe  von  Parallelen  zu  dem  christlichen 
Dankgebet  darin  gefunden  werden. 

Ein  weniger  mit  christlichen  Vorstellungen  verwandter,  aber 
auch  zu  dieser  Klasse  von  Ideen  gehörender  Hymnus  findet 
sich  in  Pap.  Paris.  Zeile  1115^  wo  die  einzelnen  Werke  der 
Schöpfung  aufgezählt  werden,  jeweils  mit  einer  Begrüßung  x<^^Q^ 
odev  yatQFTe,  deren  letzte  lautet  (Z.  1 135):  Seid  gegrüßt  ihr  heiligen 
Brüder  und  Schwestern,  w^elchen  es  vergönnt  ist  im  Lobpreis 
erfreut  zu  sein  (ev  evloyiu).  Eine  Bewunderung  des  größten 
Schöpfungswerkes  des  Himmels  leitet  über^  zur  Erwähnung 
einzelner  schöpferischer  Taten  des  größten  Gottes  (Zeile 
1146  ff.):  gleich  darauf  wird  auf  eine  andere  Stele,  die  zu 
allem  nützlich  ist,  ein  ganz  ähnliclier  Spruch  (köyog)  geschrieben 
(Zeile  1168). 

Ein  hervorragendes  Stück  dieser  Gebetsliteratur  liegt  im  Pap. 
Mimaut  (Louvre  2391)  Zeile  189 — 305^  vor,  worin  der  große  Gott 


')  C.  Wessely,    Griechische    Zauberpapyrus    a.   a.   0.    1888,  S.   72 
R.  Reitzenstein,  Poimaudres  S.  277. 

*)  Ein  kleinerer  Hymnus  an  den  deo»;  /nsyiaiog  in  Brit.  Mus.  pap.  CXXI 
recto  col.  3  Zeile  538  f.  ed.  F.  G.  Ken  yon  1893.  Vgl.  jenen  in  der  Mithras- 
liturgie,  A.  Dieter  ich,  Eine  Mithraslit.  Leipzig  1903,  S.  10  Z.  31  ff.;  S.  12 
Z.  20.31. 

*)  Wessely,  Griechische  Zauberpapyri  1888  a.  a.  0.  S.  145. 
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angefleht  wird.  R.  Reitzenstein^  hatte  diesen  Teil  neu  ver- 
glichen, welchen  er  für  „ein  priesterliches  Gebet  eines  Gemeinde- 
hauptes, allerdings  umgewandelt  zur  Zauberformel''  hält.  Das 
Gebet  bittet  um  Erhörung  in  Anliegen.  Der  Zauberer  beschreibt 
die  mannigfache  Gestalt  der  Gottheit,  durch  deren  Kenntnis 
ihm  erst  die  Zaubermacht  und  Hilfe  vermittelt  wird  (öti  oIöu 
oov  xd  o)]jLiETa  Zeile  192.  316j.  Nachdem  er  sich  durch  das 
Hersagen  der  orjjusta  und  nagdoi] i.ia  gleichsam  legitimiert  hat, 
fährt  er  fort:  dio  xvQie  7ioh]oov  .  .  .  und  erneuert  immer  wieder 
dieselbe  Bitte,  seine  Armseligkeit  in  allen  möglichen  Farben 
als  Motiv  für  Erlangung  göttlicher  Hilfe  hervorkehrend  und 
daneben  die  schöpferische  Macht  der  Gottheit  preisend  (Z.  242 ff., 
247).  Nach  einer  Reihe  von  Bitten  (Z.  257  f.,  270)  rekapituliert 
der  Magier  Mooojiiai  ava^,  Jigoode^ai  jliou  rijv  Aixaviav  (Z.  276),  die 
dir  nach  deiner  Vorschrift  zukommende  Opfergabe  (ävacpoQav 
Z.  2S0j,  y^wyj]v  näoav  xal  y.aQÖlav  Jigog  oe  ävareTajiiEVijv^,  und 
bestürmt  die  Gottheit  aufs  neue  (Z.  259  ivdei^co  yaQiodjuevog). 
Reitzenstein  versuchte  das  Zauberhafte  von  dem  Grundbestand 
des  Gemeindegebetes,  das  wohl  ein  Lehrender  vorbetete,  zu 
trennen.  Die  Anspielungen  auf  das  Alte  Testament,  den  Sohn 
der  Witwe  (1  Kön.  17,  9.  17),  der  später  mit  „Jonas,  dem  Ver- 
treter aller  Erretteten  und  Erlösten"  identifiziert  wurde,  und 
die  Erwähnung  des  Schlüsselwächters  des  Paradieses^,  hält  er 
neben  andern  Bestandteilen  für  später  beigefügt.  Wie  dem 
immer  sei,  soviel  scheint  festzustehen,  daß  heidnische  Gemeinde- 
gebete im  Lobpreis  der  Allmacht  Gottes  mit  anschließenden 
Bitten  sich  bewegten. 

Dafür  gibt  auch  Zeugnis  ein  leider  stark  mit  Zauberformeln 
vermischtes  Exemplar,  das  in  Leidens.  V  HI  6  in  kürzerer 
Fassung,  in  H  Berol.  101*  ausführlicher  erhalten  ist.    Zweifellos 


1)  Poimandres  S.  147  ff. 

2)  XeTgag  ävaistvEtv,  avaaxs'iv  beim  Gebete,  bei  Aristophaues,  Eiiripides, 
Aristoteles  s.  Ernst  vou  Lasaulx,  Die  Gebete  der  Griechen  und  Römer 
als  Beilage  zum  Verzeichnis  der  Vorlesungen  an  der  Julius-Maximilians- 
Universität  in  Würzburg,  Somniersemester  1842,  S.  11  Anm.  70.  Philo,  de 
special,  legg.  I,  ed.  Cohn,  vol.  V,  1906  S.  45,  4  Jigog  ovgavöv  dvaisivetv. 
Papyrus  Zeile  284  falsch  geschrieben,  Reitzenstein  S.  151. 

3)  Über  die  Bedeutung  von  ::iagä8£ioog  s.  Ad.  Deissmann,  Bibel- 
studien, Marburg  1895,  146. 

*)  G.  Parthey,  Zwei  griechische  Zauberpapyri  des  Berliner  Museums. 
Abhandlungen  der  Kgl.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin,  1865,  120  ff. 
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lag  beiden  Formen,  wie  Dietericli^  durch  Gegenüberstellung 
zeigt,  ein  Kultgebet  zu  Grunde. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  zwei  solch  hymnenartige  Ge- 
bete aufmerksam  gemacht,  von  denen  das  eine  in  Pap.  Brit. 
Mus.  CXXI,  col.  4  recto  Zeile  514  ff,  ^  dem  Sonnengotte  gilt,  der 
als  äyie  xdv&age  (Zeile  528,  der  bekannte  in  Ägypten  göttlich 
verehrte  Käfer,  Symbol  des  Sonnengottes)  angeredet  wird  und 
als  Yater  der  Zukunft  und  Ursubstanz,  der  Weltschöpfung  und 
der  5  Planeten  gefeiert  wird. 

Im  andern  Zauberpapyrus  Brit.  Mus.  XLYI^  Zeile  99  ff.  tritt 
Moses,  der  Prophet  Gottes  auf,  um  den  Schöpfer  und  Be- 
schützer des  israelitischen  Volkes  zu  feiern.  „Ich  nenne  dich 
ohne  Anfang  {äxE(paAov),  der  Himmel  und  Erde,  der  Tag  und 
Nacht  erschuft'  etc.  Da  wird  nun  Moses  redend  eingeführt: 
„Ich  bin  Moses  (Zeile  109  ff.),  dein  Prophet,  dem  du  deine  Ge- 
heimnisse anvertraut  hast,  die  an  Israel  erfüllt  werden,  du 
zeigtest  Feuchtes  und  Trockenes  und  jegliche  Nahrung"  u.  s.  f. 

Wir  haben  hiermit  aus  den  Zauberpapyri  eine  Reihe  von 
Gebeten  an  Gottheiten  herausgestellt,  welche  eigentliche  Doxo- 
logien,  Bewunderung  der  Schöpfungswerke,  Bitten  usw.  ent- 
halten und  daher  Parallelen  zu  Partien  des  klementinischen 
Dankgebetes  bieten.  Wir  können  teilweise  uns  Dieterichs* 
Urteil  zu  eigen  machen:  „Der  Grundstock  dieser  doxo- 
logischen  Psalmodien  .  .  .  geht  .  .  auf  die  Überlieferungen  der 
Juden  zurück  -.  .  .  Aber  in  all  jenen  Yersen  sieht  die  Ver- 
schmelzung mit  Hellenischem  und  Hellenistischem  der  flüchtigste 
Betrachter  .  .  .  Wir  sehen,  wie  bald  die  Hellenen  ihren  Her- 
mes, bald  die  Juden  ihren  Moses  als  Autorität  herbeiholen,  und 
•der  Dritte  im  Bunde  ist  der  Thot  der  Ägypter"  .  .  . 

Eine  gewisse  Nachblüte  erlebte  die  antike  Zauberliteratur 
in  den  Fluchtafeln  und  den  magischen  Gebeten  geringeren  Um- 
fangs.  Es  darf  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  hier  den- 
selben Gebetst}^pus  antreffen:  d.  h.  zunächst  eine  Verherrlichung 

^)  Papyrus  magica  musei  Lugduuensis  Batavi  [Jahrb.  XVI.  Supple- 
ruentband  1888]  S.  760  f. 

*)  C.  Wessely,  Neue  griechische  Zauberpapyri  [Denkschriften  der 
kaiserl.  Akad.  der  Wissensch.  philos.-hist.  Klasse,  42.  Band,  Wien  1893] 
-S.  37.  Vgl.  den  löyog  an  ^slr/rtj  mit  ejuxaloui^im  beginnend  in  Brit.  Mus. 
<JXXI  col.  4  verso  Zeile  948  ff'. 

3)  C.  Wessely.  Denkschriften  1888  S.  129;  Dieterich,  Abraxas  S.  63. 

■*)  Abraxas  S.  70. 
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der  Macht  (zumeist  der  schöpferischen)  des  angerufenen  Gottes 
oder  Dämons,  woran  sich  Bitten  schließen. 

In  den  Fluchtafcln  ^,  welche  z.  B.  aus  Syrien  stammen  (z.  B. 
Tab.  15  Zeile  52  und  öfters)  wird  dem  Gott  das  Attribut  bei- 
gelegt: äyiog  aal  dvvaxbg  ov;  oft  wird  er  auch  genannt  6  l'xcov 
t6  vnöyeiov  ßaoUeiov  Jiaocöv  rcov  'Eqivvcov^  oder  6  iv  ovQavcb 
ey^cov  t6  aid^egiov  ßaoileiov^',  oder  es  wird  der  große  Osiris  ge- 
nannt: 6  e^cov  uvoi  TijV  xare^ovoinv  xal  ro  ßaoiXetov  juiv  vegTeQoov 
-ßecöv  (tab.  188,  4—6.) 

Einen  größeren  Umfang  des  eigentlichen  Gebetes  hat  die 
bekannte  Bleitafel  von  Hadrumet,  der  infolgedessen  auch  schon 
öfters  Aufmerksamkeit  geschenkt  w^urde*.  Der  Schwur  gilt 
dem  daijuöviov  jivevjua,  der  dann  mit  Aoth,  Abaoth,  dem  Gotte 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  identifiziert  wird.  Nachdem  die 
Bitte  der  zaubernden  Person  vorgetragen  ist,  beginnt  die  eigent- 
liche Beschwörung  des  Gottes  (Zeile  S  ff.)  mit  den  Prädikaten 
jiieyag,  aicoviog,  mit  der  Aufzählung  seiner  Taten,  die  da  sind: 
Erschaffung  von  Himmel  und  Meer,  Scheidung  der  Frommen 
von  den  Gottlosen,  Trennung  des  roten  Meeres  mit  dem  Stabe, 
die  Belassung  einer  gewissen  Natureigenheit,  nämlich  der  Un- 
fruchtbarkeit der  Mauleselin,  Scheidung  von  Licht  und  Finsternis, 
Zermalmung  der  Felsen  und  der  Spaltung  der  Berge,  Konsolidie- 
rung der  Erde,  Schöpfung  der  Sterne  am  Himmel.  Mit  einem 
Worte,  Gott  herrscht  über  die  ganze  Erde,  vor  welchem  Tiere 
und  alles,  was  da  lebt,  erzittert. 

Die  LXX  hat  stark  die  Form  der  Abfassung  des  Gebetes 
beeinflußt;  die  Tafel  wird  in  das  3.  nachchristliche  Jahrhundert 
gesetzt.  Mit  ihr  ist  eine  andere  Tafel  aus  Karthago,  dem  glei- 
chen Jahrhundert  entstammend,  verwandt  (Audollent  tab.  242)  ^. 
Es  handelt  sich  hier  um  einen  Zauber  bei  Wettrennen.  Der 
beschworene  Gott  wird  da  genannt:  6  xrioag  yrjv  xal  ovqavov; 

*)  Ich  benutze  die  Ausgabe  vou  Aug.  Audollent,  Defixionum  tabellae, 
Paris  1904. 

^)  z.  B.  tab.  22,  24;  23,  3—4;  im  ganzen  achtmal. 

*)  In  den  syrischen  tabellae  siebenmal. 

*)  Bei  Audollent  als  tab.  271,  S.  373;  neuerdings  von  R.  Wuensch, 
Rhein.  Museum  für  Philologie  LV 1900  S.  248  ff.  und  in  „Antike  Fluchtafeln" 
[Kleine  Texte  für  theol.  Vorlesungen  und  Übungen,  Heft  20]  Bonn  1907 
wieder  herausgegeben.  Siehe  die  Kommentare  ebenda  und  bei  Ad.  Deiss- 
mann,  Bibelstudien,  Marburg  1895,  8.33—48. 

^)  S.  325.  Auch  in  andern  Tafeln  kommen  solche  Anrufungen  vor, 
aber  nur  vereinzelt,  z.  B.  Tafel  252.  253. 
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der  beherrscht  die  Winkel  der  Erde,  Wind  und  Geister,  der 
rächt  alles  Beseelte  usw.,  der  jedem  Menschen  eine  Seele  gibt, 
der  die  Welt  erleuchtet  und  verfinstert;  der  in  sich  die  Macht 
über  den  zweiten  Himmel  hat  u.  s.  f. 

Wir  dürfen  uns  über  diese  „Häufung  der  Epitheta  Gottes"  ^ 
in  diesen  judaistischen  Fluchtafeln  nicht  wundern,  nachdem 
2  Makk.  l,  24  f.;  3  Makk.  2,  2  ff.:  6,  2ff.;  das  Gebet  des  Manasse^, 
das  apokryphe  Testament  Jobs  ^  und  schon  das  Buch  der  Weis- 
heit 13,  1  —  5  *  mit  ähnlichem  Inhalt  vorangegangen  sind.  Philo, 
de  special,  legg.  I  (de  victimis  c.  6) ''  hat  uns  geradezu  die  Dispo- 
sition einer  jüdischen  ev/agiotia  hinterlassen. 

Aus  der  frühchristlichen  magischen  Literatur  möchte  ich 
aber  besonders  zwei  Zaubergebete  erwähnen,  welche  von 
P  r  a  d  e  1  ^  teils  unbeachtet  blieben,  teils  noch  nicht  veröffentlicht 
waren.  Es  sind  die  in  verschiedenen  Versionen  veröffentlichten 
Cypriangebete ''  und  die  nur  fragmentarisch  herausgegebenen 
Dämonenbeschwörungen,  die  unter  dem  Namen  Gregors  des 
Thaumaturgen '^  gehen.  Beide  Texte  zeigen  uns,  daß  es  auch 
fernerhin^  in  der  magischen  Gebetsliteratur  Übung  blieb,  zu- 
nächst die  Macht  Gottes  zu  preisen,  um  ihn  zur  Mitwirkung 
zum  Zauber  zu  bewesren. 


*)  Ad.  Deissmanii,  Bibelstudien,  Marburg  1895,  S.  52. 

^)  Von  Deissmann  schon  herangezogen,  ebenso  von  R.  Wu  ensch, 
Antike  Fluchtafeln,  auch  von  Fr.  Pradel.  S.  V.  Ryssel,  in  E.  Kautzsch, 
Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  A.  T.  I.  Band,  Tüb.  1900,  S.  165  ft'. 
Ausgabe  bei  H.  B.  Swe  te,  The  old  Testament  in  Greek  vol.  III,  1894,  802  f. 

^)  R.  Re  itzenst  ein,  Poimandres  S.  57. 

*)  P.  Heini  seh,  Der  Einfluß  Philos  auf  die  älteste  christliche 
Exegese,  Münster  1908,  24. 

«)  ed.  L.  Cohn,  vol.  V,  Berlin  1906,  S.  50,  16. 

')  Fritz  Pradel,  Griechische  und  süditalienische  Gebete,  Beschwö- 
rungen und  Rezepte  des  Mittelalters  [Religionsgesch.  Versuche  und  Vor- 
arbeiten.   III.  Band,  3.  Heft]  Gießen  1907. 

■')  Die  griechische  Version  von  mir  herausgegeben  in  Oriens  Christian. 
III.  190.3,  303. 

*)  R.  Re  itzenst  ein,  Poimandres  292  ff.  gab  ein  Phylacterium  aus 
Paris,  gr.  2316  teilweise  heraus,  das  ebenfalls  unter  dem  Namen  Gregors 
geht,  aber  mit  unserem  Thaumaturgos-Gebet  nichts  zu  tun  hat.  Auch  in 
ihm  wird  an  die  Macht  der  Gottheit  appelliert,  S.  293  Zeile  8 f.;  294 
Zeile  12  usw. 

*)  Übrigens  auch  in  gewöhnlichen  Gebeten,  siehe  das  Stoßgebet  aus 
dem  3.-4,  Jahrb.,  das  Grenfell  und  Hunt,  Oxyrh.  Papyri  vol.  III, 
pag.  12f.  zuerst  herausgaben,  jetzt  auch  bei  C.  Wessely,  Les  plus 
anciens  monuments  du  christianisme  ecrits  sur  papyrus  [Patrologia  orien- 
talis  tom.  IV,  fasc.  2]  Paris  1907,  195. 
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Leider  haben  die  neuesten  Heravisgeber  der  Gregorios- 
Gebete,  Stan.  Schneider^  und  Fr.  PradeP,  den  interessanten 
Teil,  gerade  jenen  Abschnitt  über  die  Entfaltung  der  Allmacht 
Gottes,  der  sich  teilweise  mit  den  entsprechenden  Partien  der 
Zauberpapyri  deckt,  nicht  veröffentlicht.  Ich  habe  ihn  mir 
schon  vor  sieben  Jahren  aus  Cod.  Cryptoferrat.  F  ß  XIV,  fol.  50 
(A.  Rocchi,  codic.  Cryptoferrat.  Tuscul.  1SS3,  267)  abgeschrieben 
und  will  diesen  Teil  zum  Abdruck  bringen,  wobei  ich  besonders 
auf  die  Verweise  mit  der  verwandten  Zauberliteratur  Wert 
lege,  ohne  die  übrigen  bekannten  Handschriften  zur  Herstellung 
eines  kritisch  bearbeiteten  Textes  zu  benutzen. 

In  der  übrigen  von  A.  Vassiliev^  und  Pradel*  publi- 
zierten Zauberliteratur  finden  sich  solche  Anrufungen  nur  selten. 


1)  In  Eos  (philol.  Zeitschr.  aus  Lemberg)  Vol.  XIII,  fasc.  2  (1907) 
135-149  (Ambros.  gr.  709,  ol.  ß  24  sup.  fol.  140). 

"-)  a.  a.  0,  S.  8  f. 

ä)  Anecdota  Graeco-Byzantina.  Pars  prior,  Moscau  1893.  lu  den 
quaestiones  s.  Bartholomaei  apostoli  (saec.  V — VI,  S.  12)  wird  Maria  ein 
Gebet  in  den  Mund  gelegt,  das  einen  ähnlichen  doxologischen  Grund- 
stock hat. 

*)  Siehe  den  Kommentar  zu  den  einzelnen  Stellen  S.  38  ff. 


Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,2b. 


Der  2.  noch  unveröffentlichte  Teil  der  Gregorios- 
Thaumaturgos  Gebete  (nach  Cod.  Cryptoferr.  F  ß  XIV). 

1.  'EnixifArioei  vjuäg  o  '&e6g  alcortog,  6  aq)&aQxog,  6  ärexXd- 
h]rog,  6  axardh^Tixog,  6  äjieQiv6i]rog,  6  äneQiyQanTog,  6  dvexdajyijTog, 
ö  ävag^og,  6  ätdiog^  6  äyevrrjxog,  6  ävalXoimxog,  6  ä^dvaxog  -deog, 
6  juovog  e^oir  ddavaoiav ,  cpcög  oixcöv  djiQooixov,  ov  eldev  ovdelg 
dv&Qomon'  ovde  IöeTv  övvaxai. 

2.  Avxog  vjLiäg  emxdoaei  xoIq  7ivEvp.aoi  xolg  dxaß^dgxoig  y.al 
Tiäoi  xoTg  Jiei&ojuevoig  vjuTv  y.al  Jidoi]  (prxojuayJa  y.al  ovv&soei,  6 
ßaoilevo)v  ßeog,  6  y.VQiog  xcov  y.vQUOV,  6  y.xiox)]g  xcöv  ändvxcov,  6 
di]juiovQydg  xö)v  öXoiv,  6  xcöv  ifv^öjv  dsojioxtjg,  6  e^ovoiav  e'/^mv 
Ccofjg  xal  ■&avdxov. 


1.  Leidens.  V  VII  36  f.  alüvoiv  ßaodsv;  cf.  I  Berol.  309.  2,  Brit.  Mus. 
CXXI  1030  axazaipQÖvrjTog  d-sög.  I  Berol.  168  ßaailsv  .  .  .  djisQavrog ,  dfii- 
avTog,  dditjyrjiog.  3.  Leidens.  V  VII  35  elg  '&s6g  dßävarog.     Zu  dyivvijtog 

siehe  die  Stellen  bei  Dieterich,  Jahrb.  XVI,  Suppl.  765.  4.  1  Tim.  6,  16. 
4/5.  Leidens.  V  VII  19  o  ßeog  ov  ovdelg  ogä  ovde  ngoTietiög  dvo/iid^ei.  Leidens. 
W  VII  7  äyiog,  6V  ovdelg  vjioq)eQei  ßeojy  rip'  d).rjßivi]v  oi^nv  l8eTv  rov  jiqogo')- 
jTov.  Griech.  Kyprianosgebete  (Oriens  christianus  III  1903,  311  Zeile  3) 
86^a  001  reo  xa&tj^iei'oj  ev  cpanl  dj-retgco  xal  dTigoolro),  ov  jZQCörog  i'ovg  ovx  eider 
ovde  IdeTv  dvvazai.  6.  Leidens.  V  V  31  esiixäooei   ooi  6  /^teyag  .  .  .  dai^iojv. 

Pradel  a.  a.  0.  S.  295  (Lk.  4,  13).  (}/7.  cf.  Mark.  5,  3;  Paris.  1238  dxäßaorog 
N  daifuov  in  aadavä  (mit  koptischen  Artikeln).  Siehe  hierzu  die  Stellen- 
sammlung bei  Pradel  a.  a.  0.  S.  78.  7/8.  Silbertäfelchen  aus  Amisos 
Zeile  15  f.u)xe  /.le  (pdQfiaxov  ddix/joi],  R.  Wünsch,  Deisidaimoniaka,  Archiv 
f.  Religionswissenschaft  XII  1909',  30.  Brit.  Mus.  CXXII  34  didocooov  fiov 
Tiävxoxe  elg  xov  alGn'a  d.To  (paQf^mxoyv  xal  dolioiv  xal  ßaoxoavi'tjg  :7idot]g.  Zauber- 
gebet bei  Pradel  S.  20,  14  nogi^axe  .  .  .  q  aoitaxiav ,  und  vgl.  ebenda  S.  77. 
Hs  liest  Gvvßeala.  Leidens.  W  III  4.  XIV  6  ßaoilev  ßaoileüiv;  XIV  20  xvgie 
äyie;  XIV  42  xvQie  evdo^s.  8.  Tab.  defix.  242,  1  (Audollent)  6  ßeog  o  xxioag 
yfjv  xal  ovqavov;  tab.  271,  10  — 11  o  xxioag  rov  ovgavw  xal  rtjv  yfjr.  Brit. 
Mus.  CXXI  277:  dxeqaXog  ßeög ;  i^ogxiCco  oe  rov  dgyijioii'joavra  rov  ovgavov 
xal  rljv  yrjv.  Aus  anderen  Zaubergebeten  s.  Pradel  S.  16,  20  ff.  und  S.  40. 
Vgl.  die  von  mir  angegebenen  Parallelstellen  zu  I  Klem.  59,  3.  9.  I  Kleni. 
32,  2;  20,  11  6  dij/uovgyog  xal  deojiöri^g  rtov  ä:n:dvro)r.  Paris.  1040  xrioag  jräaar 
yivyjjv  xal  yeveoiv.  I  Klem.  64,  1  deajidxjjg  xwv  nvevf.idxojv  xal  xvQiog  jiaötjg 
aagxög;  Tabell.  defix.  242,  14—15  (Audollent):  6  ßeog  .  .  6  deo.-rö^o}v  Jiavrog 
evipi'xov  (cf  Z.  33).          9/10.  cf  Mark.  9,  43;  1  Petr.  4,  5.     Leidens.  V  VII 
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3.  'O  Ttaiöevmv  y.ai  ndhv  ico/.ievog,  6  xajdywv  elg  "Adov  nvka<; 
xal  ävdycov ,  6  vji€Q)](pdvoig  dvxczaooöjuevog,  xan eivotg 
dk  diöoioi  ydoiVyO  xad ijjuevog  ev  vyji]koig  xal  zd  rajieivd 
icfOQÖJv,  6xc~)v  dg/ayyelojv  djidpxojv  Jion]X)'jg,  6  xcTjv  Svvdjiisojv  Jiaoojv 

5  ßaoiXevg,  6  lov  ovQavdv  vipojoag  xai  x6  oregecüjna  7i))^ag ,  6  xov 
ijhov  TiQOoxdy fxaxi  xd^ag  xai  xyjv  oeXi]vi]v  o^vgcboag,  6  xovg  doxegag 
(pojxioag  xal  xljv  yi]v  -&£ jiislichaag,  6  xd  ögtj  ax egecocag  xal 
oxrjoag  oxa&jiiq)  xal  xdg  vdjiag  Cvyoj- 

4.  Avxog   vjuäg   Emxi/jLrioei   xoTg  icveufiaoi  xoig   axaiJaQxoig ,  6 
10   7i)]ydg  Tioirjoag  xal  dßvooovg  xe^ag,  d  |i'/a  xaojioqioQ  a  Jioujoag 


I 


6.  8  (i>  ßeol  t'.TÖ  ;•/))'  .  ,  .  o)  Tcöv  Jidviojv  ^oövroiv  rs  xal  rsihrijxÖTCov  xoaraiol. 
Tab.  defix.  242,  2 — 3  6  &sög  6  k'/a>v  trjv  eSovolav  rmv  yßorl(x)v  töjzcov,  Z.  6 — 7 
6  d^eog  6  ijil  zoiv  riuojouöy  n:avT6g  Ivij'i'iov ,  Zeile  34 — 38  o  jtvQog  .  .  .  rz/r 
i^ovolav  i'ycor.  .Griech.  Kyprianosgebete  (Oriens  christ.  III,  314  Zeile  1) 
xvQcog  rcöv  y.VQiEVÖvron'  6  e/cov  s^ovaiav  äv&Qw::toiv  oi'oarov  xai  yfjg  xai  näv- 
zcov  TÖJv  h'  avxoTg. 

1.  Zu  Imnevog  vgl.  Pradel  S.  43  (Mt.  4,  23;  9,  35;  10, 1),  50.  1/2.  Tab. 
defix.  22,26;  26,17 — 17  ff.  (llmal,  Audollent)  o  i^dywr  tov  "A8ov  zag  :iv?Mg 
(Cypr.  Tafeln),  6  im  xov  jtvXojvog  tov  "Adovg  xai  räjr  xksido(ov  xov  ovoavoü 
xetayuEvog.  Vgl.  Pradel  S.  50.  2/3^  Proverb.  3,  34,  I  Klem.  59,  3~(Isa. 
13,  11)  Leidens.  V  VII  11  <h  xcöv  vjisqs/övxcov  vjioxdxxai,  w  xwv  vjtorsxay- 
jievwv  inpojxai  3/4.  Ps.  92  (93)  4.  Brit.  Mus.  CXXI  7U0  ö  im  xwv  Xegov- 
ßifi  xa&t'jiiisrog;    ebenso  in  Tab.  defix.  241,   26  f.  4.  Paris.  1202  xxioag 

-äeoiig  xai  aofayyElovg  xai  btxävovg;  vgl,  I  Berol.  208.  öwd/n.  s.  Pradel  40: 
Ps.  24,10.  ""  4/5.  Vgl.  Jerem.  38,37;  Genes.  1,  6 f.,  Ps.  136,  7.  S.  Pradel, 
S.  10, 10  f.  fein  von  unserem  etwas  abweichender  Text) ;  S.  17,  14  ff. ;  20, 
24  ff.,  39.  Paris.  1203  ai  fivgidSsg  xwv  äyys/.cor  TiaQEiazi'jxEoav  xai  mpoioav 
xov   ovQavöv.  5/6.    Paris.   1210  imxalov^ai    x6   ixaxovxaygd/^i/iiaxov  .  .  .  x6 

Siijxor  djTÖ  xov  oxegecö/naxog  ftexgi  xov  ßdOovg  xfjg  yfjg;  Tab.  defix.  242,  7  —  8; 
21 — 22:  6  dsog  6  xwv  ougavioiv  oxEOEOjindxcov  äEOJxoxtjg  Iöeojtö^cov).  Phylac- 
terium  in  Paris,  gr.  2816  (Reitzenstein,  Poimaudres  295,  Zeile  8  f ).  Paris. 
245  "A8)]g,  ovgavög,  ijliog,  osh'jvi],  yogog  doxEgojv.  cf.  Paris.  1146.  Paris.  6o 
:jtj^ag  iv  xfj  yfj.  (>/7.  Tab.  defix.  271,  Zeile  23 — 24  6  jTon]aag  ^ojoxi]ga  xai 
aaxga  iv  ovgavm  Sid  q^covfjg  :;igooxdy^iarog  ojoxs  ffaivEiv  Jiäoiv  ävdgojztoig. 
Z.  18^19  6  ovvGxgirpwv  xi]v  yfjv  im  xwv  ■&EjiEXiwv  avxfjg.  OeiieX.  vgl.  Ps.  24,  2; 
104,5;  136,  6  (Pradel  S.  89 1;  I  Klem.  32,  3 ^  (cf  Proverb.  8,29);  Herrn. 
Vis.  I  3,  4  (Isa.  42,  5;  Ps.  32,  6;  Jerem.  10,  12).  7/8.  Isa.  40,  12.  Vgl.  Paris. 
2536:  /))'  Jidvxeg  di}dvaxoi,  rjv  xe  {}vr]xoi  xe  äi'&gwjiof  orgsa  xs  daxsgosvxa,  vdjxai 
xai  öivSgEa  jidvxa  xai  n:oxai.iol  xsXabovvxEg  »}(5'  dxgvyExög  xe  ddlaoaa.  Zauber- 
text bei  Pradel,  ebenso  S.  9  Z.  18  f;  S.  10,  Z.  I2f.  9/10.  cf.  Genes.  1,2; 
7, 1;  8,  2.  cf.  Paris.  1147:  d  xi]v  dßvoaov  drjoavgiaag  dogdxco  ÜEOEwg  idgdafiaxi .  . . 
10.  Ps.  148,9;  vgl.  Apost.  Konstit.  VIII  12,  11  yfjv  xagjiocpögov ;  I  Klem. 
20,  4:  yi]  xvo(pogovoa  xoig  lötoig  xaigoTg  xijv  jtav::i?.i]dii  dvßgwjroig  xe  xai  ßijgair 
xai  Jtäotv  xoig  ovoiv  iji'  avxoTg  ^cöoig  dvaxilXEi  xgorpi'jv.  cf.  Poimandres  (Diete- 
rich, Abraxas  S.  40) :  ßXaaxrjadxw  r)  yfj  ßoxdvijv,  xögxov  ojisTgov  a.-iEgfia  xaxd 
yivog  xai  xaß'    öfioioioiv  xai  ^vX.or  xdgjzifiov  :zoiovv  xagnöv. 
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xai  didcpoQa  (pvrd  xiioag,  6  -ßijQia  jioi}]oag,  6  xal  xr')]vi]  xal 
TTETEivä  H€?i£vojiiaTi  xaxaoTYjoaq ,  6  rbv  ovQavov  ojii§ajui~j 
jiieTOi]  oag  xal  x}]v  yfiv  ÖQa/^ujv  oz)]oag. 

5.  Avrbg    vjuäg    ejiiii^uijoei    zd    Jivsvjuara    to.    äxd&aoxa    xal 
ävaiöi]  6  äoeßeig  iio?Mdoevcov   xal    dixaiovg  diaocpQiov,  6  vneQt]-     5 
cpdvovg  xaraxXvojiXqj  dnoXLoag,  tov  de  öixaiov  Ncöe  ev  rfj  xißwrco 
öiaocboag,  6  zov  'Addfi  öid  Jiagaxoijv  tov  JiaoaSeioov  i^ogioag  xal 
Xfjorriv    dl  vjiaxoijv   eig   zov   Jiagddeioov   Tiagalaßcbv,    ö  tov  "Aßel 
TiQooÖe^dfXEVog  xal  Kdiv  xaraoavoduevog,  6  rbv  'Evco/  jiieTaTeßi]xdjg 
xal  Tovg  TiaQaneoovxag  dyyekovg  oeigoTg   'Qocpov  ev  Jivgl  xagza-   lo 
Qwoag'  6  nagadohg  avxohg  eig  xqiolv  xoXat,o[.ievovg  xi] oeio&ai, 
6  2!6doßa  xal  röjLioQoa  xvq)evxQojoag  xal  Nivevkag  did  jLiexavoiag 
eXe)']aag,  6  xbv  ^Iwr  öiaocboag  xal  t)]v  yvvaTxa  avxov  dt    djzioziav 
OTt]hxevGag,  6  xbv  'AßijueXe/^  ßaoavioag  xal  xbv  'loadx  bi'  enayyeXuav 
XaQiodjuevog    xal    dvoiav    avxbv    ßooxov    Tzgaoöe^djuevog,    6    xbv   i& 
'laxchß  dyantjoag  xal  xbv  "Hoah   iLuo}]oag,   6  xbv  'Iojo)](p  cpvkd^ag 
xal    xTjV   Alyvjixiav    xaxaw/vvag,    6   xbv    Mcovoea    öiaocboag   xal 
xovg    Aiyvjixiovg   ovvxoiipag,   6  xal  ndliv  avxbv  xbv  Mcovoea  xal 

1.  Genes.  1,  25.  20.  21.  2.  Isa.  40,  12;  cf.  Apok.  Esclrae  6  tov  ovgayöv 
fiETQi'jaag  ojzi^a/iiyv  xal  rfjv  yijv  xaTs/wv  Sga^yv  (sie)  ed.  Tischendorf  1866,  32, 
Pradel  S.  39.  Zaubertext  bei  Pradel  S.  9,  Z.  19  f.  dga/ny  i^onderis  species. 
4/o.  I  Klem.  59,  3  rdv  duoxrelvovia  xal  oio'Qovza.  Genes. 6;  7;  9;  10.  fi.  Genes.  6, 
14  ff. ;  7 ;  8  f.  cf.  I  Klem.  9,  4;  Hebr.  11,  7 ;  Justin,  dial.  c.  Tryph.  19.  138 ;  II  Apol. 
c.  7,  2;  Apost.  Konstit.  VIII  12;  cf.  oratio  in  infirmos  (A.  Vassiliev,  Anec- 
dota  323,  Zeile  16  f.).  Oratio  Severi  (Karl  Michel,  Gebet  und  Bild  in 
frühchristl.  Zeit,  Leipzig,  1902  S.  25,  A.  2.  53).  Ps.  Cypriangebete,  Oriens 
Christ.  III,  316  Zeile  15.  7.  Genes.  3,  23.  7/8.  Lk.  26,  43;  Pradel,  Zauber- 
gebet S.  35,  28.  Ps.  Cypriangebet  (Or.  christ.  III,  319  Zeile  15)  t»7  ojqq,  >} 
elgfjXdev  6  h]oxr]g  eig  rijv  nagä^EiGov.  8/9.  Genes.  4,  5;  cf.  4  Makk.   18, 

11 ;  Hebr.  11,  4;  Justin  dial.  c.  19;  Apost.  Konstit.  VIII  12,  12  (s.  P.  Dre  w  s. 
Untersuch,  über  die  sog.  dement.  Lit.  im  VIII.  Buch  der  apost.  Konst., 
Tübingen  19U6),  24  f.  \).  Genes.  5,24;  IKlem.  9,  3;  Hebr.  11;  Justin  dial. 
c.  19;  Apost.  Konst.  VIII  12,  10.  10.  cf.  Genes.  6,  2  (otjoaTg  ^i(pov  Hs) 
2  Petr.  2,  4.  9.  12.  Genes.  19,  24  ff.,  2  Petr.  2,  6  reffowoag.  1  Klem.  11,  1; 
Justin  I  Apol.  53,8;  dial.  c.  19;  Ap.  Konst.  VIH  12,  10;  oratio  Severi,  Ps. 
Cypriani  (Michel  a.  a.  0.  S.  5).  13.  Genes.  19,  26.  30.   cf.  Alexander 

Tralles  II,  585  gegen  Podagra:  OQXi'Qoi  oe  ro  dvofia  rd  fieya  ^lawO  Zaßad>&, 
6  &e6g  6  aitjQi^ag  t?))-  yfjv  xal  ax/joag  xijv  ßä?Mziav  qeovtcov  cjoiaficov  TiAsova- 
CövTcov,  6  ^rjQÜvag  tijv  zov  Acoz  yvvalxa  xal  jioii'joag  avzrjv  ä/Mzir>jv,  s.  Rio. 
Heim,  Incantamenta  magica  graeca-latina,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  XIX 
Suppl.  1893,  523.  13/14.  Genes.  20.9.  14.  14.  Genes.  21,5;  22,  3  ff.  cf. 
4  Makk.  18,  11;  1  Klem.  10,  7;  Hebr.  11,  8;  Apost.  Konst.  VIII  12,11. 
15.  Genes.  25,  20—31;  orat.  ad  infirmos  (Vassiliev  S.  323,  letzte  Zeile). 
16/17.  Genes.  37,  2  ff. ;  39,  7  ff.  orat.  ad  infirmos  (Vassiliev  S.  324  Zeile,  1); 
4  Makk.  18, 11  ff.     Hs  xazaoxvvzag.         17/18.  Exod.  2,  5  ff.;  c.  5  ft^ 
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Tov  Xaov  OTegecooag  y.al  röv  Eioiv  xal  rov^Qy  ßaoiXea  e^oXo^gevoag' 
6  röv  'loga))?.  6d7]yi]oag  y.al  rovg  Xavavatovg  aTioXmaq  y.al  tovi; 
AtyvTiiiovg  UTio/Joag. 

6.  Avxbv  v/Liäg  Soxl^co  rd  TivEVf^iaxa  xd  äy.ddaoxa  xal  ndoay 
5   q.mQjuaxiav   y.al   ovv&eoiv,    xöv    '&e6v  xbv  ijiiß/Jjiovxa  im  xijv  yfjv 

xal  noiovvxa  avx)]v  rge/usiv,  xbv  anxö fxevov  xwv  oqecov  xal 
xaTxviCovxa  avxd. 

7.  Avrbv  vuäg  ooxi^oj  xd  jxvev/iaxa  xd  dy.dd^aQxa  xbv  deov, 
ov  xgsjLiei    Txäoa  i)  xxioig,    xbv   d7iooxe.?J.ovxa   xEQavvovg.   xal 

'0  didovxa  vExbv  ejiI  xTjg  yfjg  xal  Jioiovvxa  doxoaTxdg  Etg  vexÖv, 
xbv  eiavaxe/J^ovxa  yogxov  xolg  xx/jveoi  xal  '/X6i]v  xfj 
öovkEia  T(bv  dv&go)7iojv  dovvai  xijv  xgo(p}]v  avxoTg  Eig 
Evxaigov ,  dövxog  ydg  avxov  avxoig  ov Xki^ovoiv ,  dvoi- 
iovxog    dl'  avxov   xijv  yielga,  xd    ov ^.inavxa  TiXt^od'rjoovxai 

15   ygt] ox6xi]xog. 

1.  Jos.  2.  18.  1  2.  Jos.  3, 10  flP.  2  3.  Exod.  14,  10.  23.  30.  cf.  Hebr. 
c.  11;  Justin  dial.  c.  131;  Ap.  Konst.  VIII  12,  12;  Orig.  c.  Gels.  IV  34 
(s.  Heim,  a.  a.  0.  Jahrb.  XIX  Suppl.  .523,  Nr.  168).  Vgl.  3  Makk.,  Oratio 
Ps.  Cjprian.  oratio  Severi,  in  infirm.  (Vassiliev  323,  Zeile  7  von  unten). 
4/5.  H.  liest  mn'dsoiav ,  vgl.  Pindar,  fragm.  205  (Konr.  Ziegler,  De  pre- 
cationum  apud  Graecos  formis  quaestiones  selectae,  Vratisl.  1905,  17)  //») 
jixaiaijg  ifiäv  avi'dsaiv  ToayeT  ttoxI   ytsvöei.  5/6.  Vgl.  Zach.  4,  10;    Jerem. 

4,  13;  Sir.  16,  29;  Ps.  ~103  (104),  32.  fi/7.  cf.  Nah.  1,  4;  Ps.  74.  15  (s. 
Pradel  a.  a.  0.  S.  10,  14;  24,  6  f.),  Phylacter.  in  Paris,  gr.  2316.  fol.  316 
(Rei tzenstein,  Poimandres  293  Z.  8:  exeTvov  yaorov  dsov  6oy.iL,(o  vimz  .  .  . 
Tov  Inißl.Bnovxa  knl  rijv  yfjv  xal  :TOiovvTa  (Hs  noiöi)v)  avrljv  xQSfieiv.  Leidens. 
V  VIII 1  und  andere  Stellen  bei  Pradel  S.  40.  Ps.  103  (104),  32;  143  (144); 
8;9.  Tab.  defix.  271,  26—27  6  jzoion'  sxroofiov  ri]v  yfjv  ä.iaoav.  Z.  32 — 38 
o  ^eog  . .  .  ov  xä   ogr]    xgiusi   xal   i)  yfj   xal  i)  dä).aoaa.  9/10.  Job  38,  35; 

Job  5,  10  (cf.  Ps.  146  [147],  8).  10/11.  Jerem.  28  (51),  16.  11/12.  Ps. 
103  (104),  14;  146  (147),  8.  Vgl.  Paris.  679-683  (Mithrasliturgie  ed.  Diete- 
rich S.  12,  Z.  32):  Ol  ä?.xif.ioi  vsaviai  ol  oxoscpovxsg  v:j6  eyxü.evofjia  xöv  tisoi- 
dstv}]xov  xov  xvxXov  ä^ova  xov  ovgavov  xal  ßoovxag  xal  aoxoaTiaQ  xal  osioficöv 
xal  XEQavvöJv  ßo/.äg  oKfiirts;.  Vgl.  Griech.  Kyprianosgebete,  Oriens  christ.  TU, 
318  Zeile  22.  13/15.  Ps.  103  il04),  27— 29  ;  Ps.  144  (I45\  15—16;  ovVJ^ovoiv 
vgl.  Exod.  16,4;  16,17.  Die  Verwendung  dieser  Verse  im  jüdischen  Tisch- 
segen, in  der  Markusliturgie  und  in  griech.  Klöstern  s.  Ed.  v.  d,  Goltz, 
Tischgebete  und  Abendmahlsgebete  in  der  altchristl.  und  in  der  griech. 
Kirche,  Leipzig,  1905  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  XIV  2'')  S.  28.  55. 
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II. 

Wir  wollen  nun  versuchen,  nach  bestimmten  Gesichts- 
punkten das  Gemeinde-  und  Dankgebet  im  ersten  Klemenshriefe 
zu  zerteilen  und  zu  gruppieren,  und  soweit  wie  möglich  mit  in- 
haltlichen oder  wörtlich  berührenden  Parallelen  aus  den  Zauber- 
gebeten belegen.  Bei  dieser  Methode  brauchen  wir  die  spätere 
Entwicklung  der  christlichen  Gebete  ^  nicht  zu  berücksichtigen,  da 
der  Gedankengehalt  ja  doch  fast  derselbe  blieb,  nur  die  Form 
und  Sprache  reicher  sich  gestaltete. 

Aus  der  mit  dem  Klemenshriefe  ungefähr  gleichzeitigen 
Iiiteratur  können  zum  Vergleiche  Didache  c.  9  und  10;  Pastor 
Hermae  mandat.  I  1  ;  vision.  I  3,  4  und  vielleicht  noch  das 
Kerygma  Petri  herangezogen  werden,  da  das  in  ihm  gestreifte 
Thema  der  urchristlichen  Predigt ^r  Gott,  „der  die  Welt  und 
alles,  was  in  ihr  ist,  erschaffen  hat",  sich  mit  einem  Teil  unserer 
Gebete  berührt. 

An  allgemeinsten  Epitheta  Gottes  finden  wir  I  Klem. 
59,  3  deo7i6r}]g  (vgl.  60,  3;  61,  1.  2);  20,  1 1  d  deoTionjg  rö)v 
äjidvTCOv  (32,2und  öfters, Didache  10,  3)  und  xvgiog  (I Klem.  60, 1  ; 
61,  1   u.  s.  f.)^.    In  2Makk.  1,  24  beginnt  ein  Gebet:  Kvgie  6  ß^sog. 

Wie  schon  Euripides  sagte :  '&eovg  . .  deoTiorag  xaleTv  xqemv  *, 
war  die  Beilegung  dieses  Attributs  an  die  Gottheit  in  der 
klassischen  Literatur  nichts  Seltenes;  daher  auch  die  häufige 
Verwendung  in  den  Zauberpapyri  ^,  z.  B.  Leidens.  V  VIII  3 
(Jahrb.  XVI  Suppl.  808):  äyis  xal  deonora  ttuvtcov;  Mimaut  282 

^)  Siehe  darüber  aus  neuester  Zeit  P.  Drews,  Untersuchuugen  über 
die  sogen,  clementinische  Liturgie  im  VIII.  Buche  der  apostol.  Konsti- 
tutionen [Studien  zur  Geschichte  des  Gottesdienstes  und  des  gottesdienstl. 
Lebens  II.  und  III.  Heft],  Tübingen  1906.  C.  Weymau,  Analecta  VI, 
Liturgisches  aus  Novatian  a.  a.  0.  in  Histor.  Jahrb.  der  Gövresgesellschaft 
1908,  S.  575  fF.  P.  dePuniet,  Le  nouveau  papyrus  liturgique  d'  Oxford, 
Revue  benedict.  1909,  34-51. 

^)  Schon  Apg.  17,  18.  24  und  der  aus  dem  Kerygma  mitgeteilte  Passus 
bei  R.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  285. 

^)  Über  den  Unterschied  zwischen  Öea7i6x7iQ  und  xvgiog  s.  Ad.  Deiss- 
mann,  Licht  vom  Osten,  Freiburg  1908,  266  tf.  V.  P.  Bang,  in  Studien 
und  Kritiken  1898,  439  ff.     oMakk.  2,  2:  öeoTiOTa  Jiäarjg  xxiasiog. 

*)  Car.  Ausfeld,  De  Graecorum  precationibus  quaestiones,  Jahrb. 
für  klass.  Philologie  XXVIII  Suppl.  1903,  508  in  Hipp.  88. 

*)  Auch  in  den  Fluchtafeln,  s.  Rieh.  Wünsch,  Inscriptiones  Atticae 
[Inscript.  Graecae  vol.  III]  pars  III,  appendix.  Defixionum  tabellae  1897 
tab.  89*1.  6;  94,  1;  99,  13. 
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reo  ndvTcov  deonoi}];  Paris.  2196;  Brit.  Mus.  CXXI  527  öeo:x6xYjg 
rcöv  öÄcov,  260  deo7iÖT)]g  xavcfi/xcov,  676  deoTioxa. 

Bei  Pindar  ^  wird  Zeus :  6  Jidviojv  xvgiog  genannt,  in  den 
Zauberpapyri  diese  und  jene  Gottheit:  Leidens.  W  III  4;  XIY 
6.  20  (Dieterich,  Abraxas  S.  177,  Zeile  S.  23)  Leidens.  Y  VII  36; 
Paris.  255.  629  f. 

Ein  neues  Attribut  scheint  Klemens  in  die  christliche 
Literatur  einzuführen,  wenn  er  Gott  d)]jLuovgydg  tojv  unavTcov 
(59,  2  vgl.  35,  3  d  ö)]^uiovQy6g  y.al  7iax}]0  räiv  aicovcov;  20,  11 
6  jueyag  örjjiuovoyog;  32,  2)  nennt.  Denn  „im  N.  T.  kommt  6 
dijjLuovgyög  nur  einmal  vor  (Hebr.  11,  10)  und  in  der  ganzen 
LXX  niemals  (von  Gott)"  ^.  Es  scheint  platonische  Sprechweise 
zu  sein,  Gott  den  d]]jitiovgydg  (xov  y.öojuovj  zu  nennen,  während 
mit  diesem  Worte  in  der  anderen  klassischen  Literatur  eine  mehr 
untergeordnete  Gottheit  öfters  bedacht  wurde  ^.  Auch  die  Zauber- 
papyri führen  dieses  Wort  nicht  in  ihrem  Wortschatz,  wohl  aber 

navToxgdxcog  (I  Klem.  1,  1;  60,  4;  u.  s.  f.  Ygl.  Did.  10,  3; 
Herm.  Yis.  III,  3.  5  und  andere  Stellen):  Leidens.  W  XIY  20 
(Dieterich  177,  Zeile  23):  Leidens.  Y  YIl  27.  YIII  3;  W  XXII  4; 
XIX  1 1  (Abraxas  S.  19S,  6  f.).  Pap.  Brit.  Mus.  CXXI  734.  1027  ; 
R  Y  12;  övoaa  xov  Jiavxoxgdxogog  y.al  'L]oov  Xgioxov  (Wessely 
tS93).  Gebet  aus  Oxyrhynchus  (Wessely,  Patrologia  orientalis 
lY  2  S.  195):  d  deög  6  jiavxoxgdxoig ;  cf.  Manasse-Gebet  (Deiss- 
mann,  Bibelstudien  1S95  S.  52);  2  Makk.  1,  24  f.;  3  Makk.  6,  2. 

I  Klem.  61,  2:  ov  .  .  .  ejiovgdvie  ßaoilEv  xcöv  alojvojv;  cf. 
2  Makk.  1,  24  f :  d  luovog  ßaodeig  .  .  In  2  Makk.  13,  4 ;  3  Makk. 
5,  35;  Apokal.  Joa.  17,  14;  19,  16:  ßaodevg  ßaodewv ;  ursprünglich 
Titel  orientalischer  Könige*.  Pap.  Leidens.  W  III  4;  XIY  6  (Diete- 
rich, Abraxas  177,  Zeile  S)  ßaodev  ßaodJcov,  Y  YII  32  (Jahrb. 
XYI,  Suppl.  808)  aicovcov  ßaod.ev;  2  Berol.  53  ßaodev  ßaodeojv; 
l  Berol.  163  ßaod.ev;  Paris.  243  ßaod.ev  jueyioxe;  (vgl.  Paris.  255) 
629  f.  jueyaÄoy.gdxojg  ßaod.ev  .  .  .  aio'jvwv  'deog.    Leidens.  Y  YII  7 

^)  R.  Wünsch,  Deisidaimoniaka  im  Archiv  für  Religiünswissenschaft 
XII  1909,  39,   ebenda  Stellen  aus  Epiktet  und  neu    edierten  Fluchtafeln. 

^)  Ad.  Harnack,  Der  erste  Klemensbrief,  Sitzungsberichte  der  kgl. 
preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  1909  S.  60,  Anm.  1.  Vgl.  Apocal.  Esdrae  (ed. 
Tischendorf  1866,  32) :  o  rrdotjg  n'jg  y.Ttoscog  öi]i.uovoy6g. 

ä)  Vgl.  Stelle  aus  dem  Tragiker  Antiphan.  Myst.  fg.  163  bei  K.  Zieg- 
ler, De  precation.  apud  Graec.  formis  a.  a.  0.  S.  32;  Henr.  Schmidt, 
Veteres  philosophi,  quomodo  iudicaverint  de  precibus  a.  a.  0.  S.  52  A.  4 
(bei  dem  Neuplatoniker  Proklos). 

*)  Ad.  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  Freib.  1908  S.  265. 
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(Jahrb.  XVT,  Suppl.  S04)  6  ßaodevg  rcTyv  ovgavmv.  Brit.  Mus. 
CXXI  510  ßaadevcüi'  äyadog  daijuon'.  Quaestiones  s.  Bartholo- 
maei  (A.  Vassiliev,  S.  12,  Zeile  25):  ßaodsvg  rcöv  aicovcov. 

Der  Doppelausdruck  ejTovgdvie^  ßaodev  1  Klem.  61,  2  findet 
seine  Parallelen  in  den  Fluchtafeln  von  Cypern  (Audollent, 
defix.  tabellae  22,  46;  26,  6;  29,  31;  30,  37—38;  31,  30;  32,  33: 
33,  36)  mit  der  Formel  6  ev  ovgavco  e'ycov  rö  al&egiov  ßaodeiov: 
Pap.  Paris.  225  sjxovQaviovg  ■&eovg;  262  tov  .  .  .  öienovra  .  .  .  os 
röv  EJiovQaviojv  (sie)  axrjjiToov  ßaodeiov  eyovia. 

I  Klem.  35,  3  findet  sich  noch  das  Attribut  6  jiavdytog. 
F.  X.  Funk  hatte  dazu  in  seiner  Ausgabe  (1901)  bemerkt:  in 
litteris  christianis  primum  nobis  h.  1.  occurrit.  Allerdings  findet 
sich  jiaväyiog  hier  in  der  christlichen  liiteratur  zum  erstenmal, 
daneben  aber  äyurnarog  schon  Judasbrief  20.  Wenn  wir  uns 
auf  Deissmann^  verlassen,  ist  das  Wort  im  Superlativ  „häufig 
im  weltlichen  und  kirchlichen  Gebrauch".  In  einem  Briefe 
eines  Christen  (zwischen  250 — 285  n.  Chr.  geschrieben)  wird  die 
Umgebung  des  Papstes  bereits  als  ol  xai'  amov  dyidnaxoi  naqe- 
OTcöreg  bezeichnet.  Übrigens  hat  Plutarch^  den  Vestalinen  den 
Titel  rcöv  navayön'  Tiaoßevoyv  gegeben,  ganz  ähnlich  Polux, 
Dionysius  Halic,  Maxim.  Tyr.  Bei  späteren  Schriftstellern  be- 
gegnet man  dem  Worte  allenthalben.  Philo,  de  vita  contempl, 
(M  484,  25)  scheint  narayeojarov  (oniov)^  gebraucht  zu  haben. 

I  Klem.  59,  3  entnimmt  aus  Isa.  57,  15  das  weitere  Prädikat 
ayiog  ev  ayioig-  ärajiavojuevog.  Dieselbe  Stelle  dürfte  übrigens 
auch  für  Pap.  Berol.  I  198  Vorbild  sein:  d  äyiog  i^eög  6  ev  ayioig 
ävajiavojuevog.  Bekanntlich  fand  sie  in  den  griechischen  Liturgien 
der  apostolischen  Konstitutionen  VIII  11,  des  Jakobus,  Markus 
usw.  Verwendung.  Das  Attribut  dy(og  findet  sich  in  der  Zauber- 
wie  Profanliteratur    häufig    als    Epitheton    von  hl.  Orten  ^  und 

^)  Vgl.  Eine  Fluchtafel  aus  Ainisos,  R.  Wünsch,  Deisidaimoniaka, 
Archiv  für  Religionswissenschaft  XII  1909,  S.  25.  27  6  sr  orgavco  xaOt'jfievo;, 
wobei  Wünsch  zu  xadi'yievo?  anführt  Paris.  1012.  1026.  2768. 

^)  Licht  vom  Osten  1908,  S.  139  A.3.  Während  des  Druckes  erscheint  die 
Studie  von  H.  D  el  eh  aye,  Sanctus,  Analecta  Bollaudiana  1909, 2,  p.  145—200. 

*)  Fred.  C.  Conybeare,  Philo  about  the  contemplative  life.  Oxford 
1895  S.  253  zu  M  484,  23. 

*)  Einmal  M  477,  3  auch  jiavuQÖv.  Über  die  Verbindung  öaioi  deol 
(Plato,  Phädrus  279  B),  ooiol  ävdgsg  s.  K.  Ziegler,  De  precat.  formis 
S.  14.  33;  ebenso  äyvä  .  .  .  Aiog  xöoa  (Aeschylus)  Ziegler  S.  34.  55. 

^)  z.  B.  Pap.  Paris.  3027  :  o  ejilaoEV  6  dsog  ev  rä)  dyio)  iaviov  jraoa- 
Ssiao).     2  Berol.  148:    o  ro.-iog   äyrög.     Brit.   Mus.  Pap.  CXXI  col.  9  recto 
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in  Titulaturen  von  Grottheiten:  In  Pap.  Leidens.  W  III  4 ;  XIV  6 
(Dieterich,  Abraxas  1 77,  Zeile  8)  ist  der  ßaodevg  ßaoilkov  weiterhin 
genannt  ayie  ayicov.  AY  XIV  20:  xvoie  äyie;  V  YII  32  y.voie  Tiavxo- 
xocLTcoo,  äyiF.  y.al  deojiora  tkIvtcov.  Es  ist  nicht  unmöglich  ',  daß  in 
diesen  Am-eden.  ebenso  wie  in  den  lateinischen  Cypriangebeton,  in 
denen  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  äyio?  genannt  wird, 
und  in  jüdischen  Phvlakterien  die  Verwendung  des  Attributes  auf 
Isa.  6. 3  zurückgeht,  wo  das  Trisagion  genannt  ist.  oder  auf  3  Makk. 
2, 2. 1 3—2 1  ;  6,  2.  Als  Anrede  in  einem  Hymnus,  der  im  Poimandres 
c.  XIII  näher  angegeben  ist,  soll  das  uyiog  eJ^  neunmal  wiederholt 
werden.  In  Pap.  Paris.  3028  heißt  es:  öri  Lievxo/nai  äyiov  deov. 
Anders  steht  aber  die  Sachlage  dann,  wenn  der  Xame  einer 
Gottheit  selbst  mit  dem  Attribut  uyiog  geschmückt  ist.  Hier 
fällt  das  doxologische  Moment  weg.  Solcherlei  Fälle  be- 
gegnen uns  Pap.  Leidens.  W  YII  10^  (Dieterich,  Abraxas  189. 
Zeile  26):  Oai'&  äyiog;  in  der  Fluchtafel  von  Hadrumet  (Audol- 
lent  242,  10)  wird  Hermes'^  6  ßsög  6  vexvayojyog  6  äytog  ge- 
nannt, während  in  einer  lateinischen  (Audollent  251,  II,  16  —  17) 
sanctus  deus  Mercurius  erscheint.  In  andern  Fluchtafeln  treten 
eine  2!vjii(f0jria  äyia'',  EvXuacov  äyiog  äyiadyiog  (sie)  auf',  in 
I  Berol.  29  ein  äyiog  'Qoiojv,  in  II  Berol.  109  ein  uyiog  lega^. 
Übrigens  scheint  das  Prädikat  äyiog  schon  früh  auf  untergeoi-dnete 
Mächte,  Dämonen  angewandt  worden  zu  sein.  In  Paris.  1345  f. 
werden  die  Bewohner  des  Chaos  usw.  als  äyioi  Trageögoi  tov 
fieydXov  'deov,  y.oaraiol   doyidaijuoveg   charakterisiert',    auch   die 

Zeile  332:  vaov  äyior.  Leidens.  V  VI  36  (Dieterich,  Jahrb.  XVI  Suppl. 
806)  Tjviaofiivo^  TÖ.-Tog.    Cf.  2  Makk.  1,  29;  Jon.  2,  1  f. 

')  Karl  Michel,  Gebet  und  Bild  in  frühchristlicher  Zeit,  Leipzig  1902. 

^)  R.  Reitzen  stein,  Poimandres,  Leipzig  1904,  S.  53. 

')  Abgedruckt  bei  Reitzeusteiu  S.  22.  Auch  Leidens,  V  VII  22  (Jahrb. 
f.  XVI  Suppl.  806)  o  äytog  ijtt'ßov/.o;  arsfimv;  VII  19:  ex  rov  ßsov  äyiov; 
VII  18:  6  äyiog  o  exTistpvxcög ;  VII  20:  6  äyiog  jioooayoosvöaevog.  Die  Ver- 
wendung von  ayvög  in  Leidens.  V  IX  3  (Jahrb.  810);  2  Berol.  148;  Paris. 
851  f.:  oftwiLii  ooi  §eovg  ze  äyiovg  y.al  deovg  ovoaviovg  fi7]8sri  /nszadovfai. 
S.  G.  Anrieh,  Das  antike  Mysterien wesen  in  seinem  Einfluß  auf  das 
Christentum,  Göttingen  1894,  S.  79,  A.  4. 

*)  Ob  hier 'Eofif]  zu  lesen,  s.  Rieh.  Wünsch,  Rhein.  Museum  55  (1900), 
Neue  Fluchtafeln  S.  249.  In  einem  gnostischen  Phylacterium  gegen  Fieber: 
äyiog  'JßQaad^.  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri  VI,  1908  n. 
924  (saec.  IV). 

5)  Audollent.  Tabellae  defix.  155^,  23;  155^,  21;  164,  29. 

«)  Audollent,  Registers.  467,  wo  die  Stellen  angegeben  sind,  dazu  sanctus 
(Audollent  2483',  1;  289 1*,  1);  isoog  NviKfaTo;  y.odTiazog  (Audollent  163,  75). 

')  Siehe  Wessely,  Neue  Zauberpapyri,  Abhandlungen  1893,  S.  12.32. 
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Fluchtafeln  haben  manche  Belege  dieser  Art,  z.  B.  in  jenen  aus 
Syrien  (Audollent  15,  52)  wird  der  Dämon  angesprochen:  äyiog 
xal  dvvaxbg  ov;  Audollent  16,  I,  15  jidoeögoi  ol  oov  äyioi^.  Auch 
die  unterirdischen  Götter  heißen  ol  äyioi  ivcpegvioi  (^besonders 
in  den  sethianischen  Fluchtafeln,  z.  B.  Audollent  155^  3  und 
öfters,  ein  andermal  wird  allerdings  dieses  Attribut  in  Frage 
gestellt  (Audollent  190,  1 — 2):  si  quicquam  sanctitatis  habetis. 
Offenbar  wurden  in  Analogie  der  Zuwendung  des  Prädikates 
äyiog  an  niedere  Dämonen  auch  die  Engel  damit  geschmückt^. 
Die  sethianischen  Tafeln^  bieten  Beispiele  genug,  wo  äyyeAoi 
äyioi*  genannt  sind. 

Es  wäre  noch  die  große  Anzahl  von  Fällen  zuzurechnen, 
wo  die  äyia  övojuaTa  angerufen  werden,  welche  zumeist  den 
Namen  einer  Gottheit^  ersetzen.  Über  diese  Gattung  geben  die 
Register  der  Zauberpapyri-Ausgaben  genügend  Aufschluß.  Auch 
Eigenschaften  werden  durch  Beifügung  des  ayiog  deificiert,  z.  B. 
Poimandres  c.  13^  yvcootg  äyia;  oder  es  wird  die  Quelle  (Genes. 
24,  16;  14,  7)  von  Philo '  als  deia  oorpia  symbolisiert  und  daher 
ayia  genannt. 

In  I  Klem.  59,  3:  o  jnovog  vyiozog  ev  vynoroig  führen 
F.  X.  Funk«  und  Ed.  v.  d.  Goltz  (S.  198)«  dieses  Epitheton 
auf  Jsa.  57,  15  zurück.  Der  letztere  Gelehrte  hat  noch  aus  der 
ersten  Benediktion  der  jüdischen  Smone  Esre-Gebete  eine  Parallele 

1)  lu  sethian.  Tafeln  äyioi  tkxqeöqoi  öfters  (Audollent  155 '^,  21;  162,  22) 
Pap.  Paris.  1347 — 1348:  ayiovi;  .  .  .  JiaoEdgoi'g  zov  fteyä?.ov  &eov. 

-)  Ahnlich  wie  auch  die  Engel  xvqioi  äyyeP.ot  genannt  werden 
R.  Wünsch,  Deisidaimoniaka  im  Archiv  für  Religionswissenschaft  XII 
1909,  S.  3^;  S.  39  äyys/.oi  =  Öaiftovsg  Pap.  Brit.  Mus.  CXXI,  Z.  894,  Wess  ely 
Denkschritten  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  1893,  50. 

»]  Audollent  155a.  44-45;  155^,20;  156,39;  157,  18—19;  162,  22 
163,  84;  164,  29;  168^,  7;  187,  54. 

*)  z.  B.  Zauberpapyrus  R.  1,  Zeile  42  (IV.  Jahrh.):  Wessely,  Denk- 
schriften d.  Akad.  Wien  1893,  66.  Vgl.  dieses  Epitheton  in  der  angeblichen 
Planeteninschrift  am  T heater  zu  Milet ;  Ad  D  e  i  s  s  m  a  n  n ,  Licht  vom  Osten  328. 

*)  In  den  Ausgaben  von  Wesse  ly,  Parthey,  auch  bei  Audol  lent. 
Z.  B.  Leidens.  V  VI!  18  iyco  .  .  .  JTQoqyr/rtjg  xmv  dyicov  dvojudiwv ;  Brit.  Mus. 
CXXI  col.  7  recto  Zeile  396:  oQxi^co  vfiäg  äyia  orofiaza  rijs  Kvjigt'Sog ;  ebenda 
Zeile  451  f.  Über  övofia  =  Person  s.  Deissmann,  Bibelstudien  1895, 
S.  143;  Neue  Bibelstudien  1897,  S.  24. 

")  Reitzenstein  S.  346,  Zeile  12. 

■')  de  fuga  et  inventione,  ed.  Leop.  Cohn  und  P.  Wendland,  Philonis 
Alex,  opera  vol.  III.  Berol.  1898,  152. 

8)  Patres  Apostol.  Vol  I  editio  II,  Tub.  1901,  174. 

*)  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit,  Leipzig  1901. 
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beigebracht;  eine  andere  bietet  auch  Paris,  1068:  legov  cpwg  tov 
vyjioxov  ß^eov;  die  beiden  Rachegebete  von  Rheneia  (c.  100 
V.  Chr.)  beginnen:  Imxcüovfiai  .  .  .  tov  ^edv  zov  vii'iotov^. 

Ein  weiteres  Attribut  führt  Klemens  in  dem  Satze  ein, 
c.  59,  1:  6  fiövog  evegy exy^g  7ivevj.ia.rcov  xal  deog  ndoi-jg  aagxog; 
cf.  c.  20,  11 :  d£07i6z}]g  .  .  .  svegyeiMv  rd  Jidvra  (vgl.  64,  1).  Ygl. 
das  jüdische  Dankgebet  bei  Philo  de  special,  legg.  I  (de  victimis 
c.  6)   ncoT)]Q  T£  xal  Eveoy£r7]g-. 

Da  der  letztere  Ausdruck  „Herr  der  Geister  und  alles 
Fleisches"  auf  Xum.  16,  22;  27,  16  zurückgeht,  so  darf  es  uns  nicht 
auffallen,  wenn  er  in  den  ebengenannten  Racheinschriften  ebenfalls 
vorkommt  ^.  Wohl  aber  beansprucht  das  Attribut  evegyerijg  größere 
Aufmerksamkeit,  das  als  Titel  weltlicher  Fürsten  im  Altertum 
vorkommt*.  In  I  Berol.,  Zeile  88  (Parthey  S.  122)  ist  es  auf 
Gott  angewandt:  e^a>  (fiXov  oe  Jidgeögov  eveoyenjv  ßeov  vrtrjoE- 
dovvxd  juoi.  In  Leidens.  V  VII  6  f.  (Jahrb.  XVI  Suppl.  806^ f.) 
werden  die  'äeol  ovodvioi  genannt:  cö  Tidorjg  yevvfjg  xTiorai  xal 
evegyhai  . . .  &  tojv  jTvevjudzcov  i^eyegTai.  In  dem  Pariser  Zauber- 
buch ist  der  Ausdruck  ßee  dscov  evegyha  zweimal  gebraucht 
(V.  993.  1048);  in  Brit.  Mus.  CXXII,  29  (Wessely  1893):.  £7rd- 
xovoöv  fJLov  'EgfJLfj  evegyha  cpagjuidxcov  (ob  letzteres  so  zu  lesen, 
ist  zweifelhaft). 

I  Klem.  60,  1:   Sixaiog  ev  roTg  xg(iiiaoiv  (vgl.  2  Paral.  12,  6; 
Tob.  3,  2  usw.).    Aus  den  Papyri  sind  zwei  Parallelen  bekannt: 
Leidens.    \V  XVII   35—40  Leidens.  V  VIII  9  (Jahrb. 

(Dieterich,  Abraxas  196  Zeile  7):  XVI  Suppl.  809):  ßaodevcov  . .  . 
xvgie  rrjg  t,wrig,  ov  fj  dixaioovvi]  ov  f]  dixaioovv)]  ovx  UTzoxXeie- 
ovx  äüioxiveirai.  zai  (sie). 

Leidens.  V  V  31  (Jahrb.  XVI  Suppl.  803,  31):  d  ^ueyag  xal  äggtj- 
Tog  xal  ooiog  xal  öixaiog  .  .  .  ÖaiuMv.  V  VI  8.  9  (804):  6  ßaoiXevg  zcov 
ovgavioiv  .  .  .,  6  zb  öixatov  eycov.  Pap.  Brit.  Mus.  XLV[  149  f. 
(Wessely  1888,  130):  eyd)  elui  fi  äh]ßeia,  6  /luocüv  ädixrjjnaza 
yiveo&ai  ev  zw  xoouo). 

*j  Ad.  Deissmaun,  Licht  vom  Osten  S.  306 ff.  Über  den  Begriff  iJeö? 
vifHotog  im  Mithraskulte  s.  Reitzenstein,  Poimandres,  S.  154  A.  2. 

2)  ed.  Cohn  vol.  V,  S.  50,  16  ;  de  vict.  c.  8,  S.  54,  5. 

')  Ebenso  in  einer  ägyptischen  Inschrift  aus  dem  J.  344:  Alb.  Dumont, 
Bulletin  de  corresp.  hellenique  1877/1878  p.  321  f.  Syxtus  in  Epheme- 
rides liturgicae  XXIII  1909,  67. 

*)  Ad.  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  S.  178 ff.  U.  Wilcken,  Heid- 
nisches und  Christliches  aus  Agy^Dten,  Archiv  für  Papyrusforschuiig  I  1901, 
483:  Königstitulatur  sxyovog  ■decöv  evegysTÖJv. 
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I  Klem.  60,  1:  üaujuaorog  ev  loyvEi  (cf.  Sir.  43,  29.  20). 
Paris.  1024:  'hvqie  6  ev  jivgl  rijv  duvajun'  xal  rijv  loxvv  eyMv; 
(1653:  öbg  ioxvv  .  .  .  tco  (pidaxrrjQico  rovico),  1665  Sog  loyiiv  xal 
dÜQOoq  xal  dvvnuiv  toj  i)ecb. 

I  Klem.  61,3:  d  juovog  dvvarog  Tioirpai  ravia  .  .  .  jue&'  fj^uo)v. 
Tgl.  Paris.  2036:  si  dwaxog  el  emreXeoai  to  .  .  . ;  Fluchtafel  aus 
Syrien  (Audollent  15,  52):  äyiog  xal  dvvaxog  ov.  In  Leidens. 
W  Vir  14  beschwört  der  Magier  den  Gott:  jiohjaöv  jue  yeveodai 
kvxov  .  .  .  /]  o  dUeig  ori  övvazog  eJ  (Dieter ich,  Abraxas,  S.  190, 
Zeile  4).  Übrigens  auch  Didache  10,  3.  4  beruft  sich  der  Betende 
auf  Gottes  Macht :  on  dvvarög  et 

I  Klem.  60,  I  :  o  äyadbg  ev  ToTg  6oo)^uevoig  (cf.  Sap.  13,  1; 
Hebr.  11,  1;  Apok.  15,4;  Mt.  19,  17;  Mk.  10,  18;  Lk.  18,  19: 
ovd'slg  äya&og  ei  /.uj  elg  ö  'ßeog)^.  Auf  Weiheinschriften  wird 
iiuch  ]S"ero  dj'o«9d?  j^^o^- genannt.  Aus  Zauberpapyri  kenne  ich 
nur  Brit.  Mus.  CXXI  col.  4  recto  Z.  500  d  äyadbg  daifiaiv;  Paris. 
1067:  d  IXagbg  äyadbg  öaijiicov  und  Leidens.  W  XYII  25:  ob 
£1  .  .  ö  yevvibv  äya&ä  (Dieterich,  Abraxas   192,  18)^. 

Ein  weiteres  Attribut  Gottes  im  Dankgebet  des  ersten 
Klemensbriefes  ist  ejTÖ7iTi]g:  1  Klem.  64,  1:  d  TravTeTiojiTJjg  debg 
xal  deojTOTijg  töw  jivevf.idrcov;  59,  3:  rbv  ejiißXejiovra  h  röig 
äßvoaotg,  rbv  ejTojinjv  äv&QOiJiivaiv  egywv  und  zwei  Sätze  später 
rou  Tiarrbg  7ivei\uaTog  xtiot}]v  xal  ejiioxonov.  Als  Parallelen  aus 
der  LXX  werden  angeführt:  Sirach  16,  18.  19  äßvooog  .  ,  .  emo- 
xojri]  avTov;  yg;!.  Job  10,  12;  Ps.  32,  13;  Esth.  5,  1  und  aus  dem 
N.  T.  Luk.  1,  48  (v.  d.  Goltz,  S.  199;  Funk  edit.  2.  Aufl.  S.  177). 
Ad.  Deissmann*  führte  noch  weitere  Parallelen  an:  2  Makk.  3, 
39;  7,  35;  3  Makk  2,  21;  Job  34,  23;  Aristeasbiief  16  und  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  in  einer  Ehrenschrift  des  Kaisers 
Augustus,  welche  noch  zu  seinen  Lebzeiten  in  Pergamon  ^  er- 
richtet wurde,  der  Kaiser,  deov  vlög,  genannt  wird  jidoi]g  yrjg 
xal   daXäoo)]g    exrÖTiTijg.     In    den   Zauberpapyri    finden    wir  nun 

')  S.  Fr.  Pradel,  Griech.  u.  siulital.  Gebete  a.  a.  0.  S.  38.  43. 

^j  Deissmann,  Licht  vom  Osten  S.  250. 

^)  Bitten  aus  dem  Altertum  um  r^dyadä  au  die  Gottheit  bei  Henr. 
Schmidt,  Veteres  philosophi  a.  a.  0.  S.  6.  10.  18.  25.  37.  39. 

*)  Licht  vom  Osten  S.  251  und  Anm.  1  derselben  Seite;  S.  341. 

')  Konr.  Ziegler.  De  precatiouum  apud  Graecos  formis  quaestioues 
selectae  1905,  S.  67  f.  —  76  zählt  die  Worte  auf,  durch  die  in  der  griechi- 
schen wie  lateinischen  Literatur  die  Gottheit  als  beaufsichtigend  genaunt 
wird:  S.  68  sjri'axo.-ros,  i.Tio^ojTETv  (S.  69),  f'r/ooog  (S.  69),  i.rö.izi]?  (S.  70),  i'-TO- 
ynog,  etpooäv  (S.  70),  ijTOjrrevsiv,  ogäv,  eniay.EipaoOai,  scpoQEVEiv  (S.  71),  E-TiÖEtr 
(cf.  S.  34),  lÖEi)';  aspicere,  respectare,  respicere,  vultus  advertere,  videre,  tutor.) 
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ebenfalls  wörtliche  wie  auch  inhaltliche  Ijerührunn^en  in  griißercr 
Anzahl:  I  Bciol.  259  (Parthcy  S.  I27j  Ivrorrto^  .-raou'  uvi)ooj:ioig, 
2(51  Tioirjocae  ^ue  rov  öeiva  iji6nTi]v  Tiäoiv  ävßQCOTiotg.  Leidens. 
Y  YII  26  (Jahrb.  XVI  Suppl.  SOS)  zov  TrgoTidTooa  deön',  nrivTcov 
ijioTijrjv  y.ai  xvoiov.  C.  Wessely^  hat  zwei  Parallelen  aus 
Paris.  I345fF.  und  Brit.  Mus.  CXXI  col.  8  recto  Zeile  358  tf. 
nebeneinander  gestellt,  avo  die  äyiot,  d.  s.  Chaos -Erebos- 
Bewohner,  genannt  werden: 

Paris.     1353:     äßEcoQtjrcov  Brit.  Mus.  CXXI  col.  8  recto 

EcpoTcxag  XQV(pijuiov  ...  Z.    360:     enoTixag     äßecoQijxcov 

deojiörag  y.ovcpijucov  (pvXaxag 
(vgl.  Z.  581  f.-TOTZT//  Tiaidi). 
In  demselben  Pariser  Zauberpapyrus  werden  dieselben  äyioi 
auch  7iavTEjiö:iiai  (Zeile  1369)  genannt;  w^ie  auch  in  der  Blei- 
tafel von  Hadrumet  (AudoUent  271,  Zeile  36,  Seite  374)  6  xvoiog 
aio'jviog  äddvaTog  jiavTE(p67CTt]g. 

In  ähnlichem  Sinne  wird  auch  E:tioy.o7rog'^  in  den  Zauber- 
papyri verwendet.  Paris.  2317:  veqteoojv  ETiioy.OTiog  (\g\.  2264); 
der  Ausdruck  veoteocov  entspricht  dem  klementinischen  ^  äßvooojv. 
Paris.  2721 :  y.al  croog  ue  irnoxoTiog  rjoa  jiiEyiOT)].  In  I  Berol.  303* 
wird  Abraxas  und  Adonai  gebeten  Ejnoyo:iidi^Eiv.  Neben  dem 
Substantiv  zeigen  aber  auch  die  Zeitwörter  die  beaufsichtigende 
Macht  der  Gottheit  an:  Leidens.  W  II  19;  XIII  26  (Dieterich, 
Abraxas  175.  176  Zeile  1  ff.  4)  rbv  avxoy£vv7]Tov  d^Eov  töv  ndvra 
oocüvra;  W  XIY  20  (Dieterich  177,  23)  ETiißkExi^ov  jliov  xfj  yEVEOEi; 
Vi  XYII  21  (Dieterich  195,  12)  ov  .  .  .  öffdaXjxoi  eIoiv  äyMjuaroi 
/.djLCJiovTEg  Ev  xatg  xögaig  x&v  av&Qcöjicov.  Auch  die  Rachegebete 
von  Rheneia*  (100  v.  Christus)  sprechen:  xvqie  6  jzdvxa  EcpoQcbv 
y.al  Ol  äyyE?^.oi  Oeov. 

I  Klem.  59,  3.  4  w^erden  zweimal  die  Prädikate  ßor]d'bg 
und  je  einmal  oojxtjq  und  ävxili']^i7ixoio  von  Gott  ausgesagt, 
die  auf  Judith  9,11,  wenigstens  das  erst-  und  letztgenannte, 
zurückgehen.     Aus  Paris.  Z.  1953  kann  ich  nur  eine  schwache 

^)  Neue  griechische  Zauberpapyri  1893  S.  12  und  32  Anm.,  wo  er 
auch  über  die  Formen  iffö.-zTtjg  und  i.-töjirijg  sich  verbreitet. 

-)  Als  Beiwort  des  Anubis  s.  R.  Wünsch,  Deisidaimoniaka,  Archiv 
für  Religionswissenschaft  XII,  1909  S.  6.  In  anderer  Beziehung  s.  De  iss- 
mann, Neue  Bibelstudien,  Marburg  1897,  57  f. 

^)  Vgl.  I  Klem.  50  iv  rfj  ijitoHO.-rf]  rr/g  ßaai'/.eiag  rov  Xoioiov;  Ad.  Har- 
nack,  Der  erste  Klemensbrief,  Sitzungsberichte  der  Kgl.  preuß.  Akad.  der 
Wiss.,  S.  51.  52. 

*)  Deissmann,  Licht  vom  Osten  S.  307. 
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Parallele  anführen:  Iv^  eyco  ainöv  juex  ijuov  ßoii&6v  xal  exdiy.ov, 
£(p  alg  eäv  y^Qi]Qoi  7iQayf,iar£img,  während  Deissmann^  die 
Verwendung  von  ävTih^/ujircog  als  Anrede  an  einen  König 
(158/157  vor  Chr.)  in  der  Bedeutung  von  Helfer  der  Bedrängten 
nachweist.  Das  Attribut  ocot/jo  (cf.  Martyr.  Polycarpi  c.  19)  er- 
hält Zeus  -  in  der  klassischen  Literatur  öfters,  ebenso  Poseidon  ^, 
und   in   späterer  Zeit  auch  die  römischen  Kaiser*. 

Unter  den  Epitheta,  die  I  Klem.  59,  3  im  Anschluß  an 
LXX-Stellen  zur  Charakteristik  der  Eigenschaften  Gottes  ver- 
wendet werden,  sei  noch  der  Satz  hervorgehoben:  „der  erhöht 
die  Demütigen  und  erniedrigt  die  Hohen"  (cf.  Job  5, 11  und  andere 
Stellen).  Er  hat  ein  Gegenstück  in  Leidens.  V  YH  1 1  (Jahrb. 
XVI  Suppl.  807),  wo  die  ßeoi  ovodvioi  genannt  sind:  m  lOiv 
VTiege/oviojv  vjiordxTai,  cö  tcov  vnoTerayfxevcov  vxpoixai. 

Das  Prädikat  äögarog  (Leidens.  V  XI  18,  Jahrb.  f.  XVI, 
Suppl.  814,  und  Leidens.  V  XV  21  [S.  81 7 1)  oder  äxaxafpQovi^jog 
(Leidens.  V  V,  32,  Jahrb.  803)  wird  in  Leidens.  "VV  VII  7  (Diete- 
rich, Abraxas  S.  189,  22)  in  erweiterter  Form  also  ausgedrückt: 
äyiog  ov  oudeig  vjioq)Egec  '&emv  xijv  dh]§^ivi]v  öipiv  iöeXv  ^  tov 
7iQoocojioi\  ähnlich  in  Leidens.  V  VII  19:  6  deog,  ov  oudeig  ögä 
ovde  jiQOJierojg  örojudC^i- 

Nach  dem  Gebrauch  der  Zauberpapyri  dürfen  wir  auch 
jio^vvjuvi]Tog^  zu  den  Epitheta  Gottes  (Leidens,  W  XIV  20; 
Dieter  ich,  Abraxas  177,  Zeile  23)  zählen,  das  I  Klem.  34,  5  in 
anderer  Form  zum  Ausdruck  kommt,  wo  der  Engel  Lobpreis 
gemäß  Dan.  7,  10:  Isa.  6,  3  liturgisch  verwertet  wird.  Auf  die 
erstere  (Dan.  7,   10)  Stelle   juvQiai  /ivoiddeg  jTageioTijy.eoav  avTÖJ 

')  Bibelstudien,  Marburg  1895,  86.  In  dem  christl.  liturgischen  PapjTus 
von  Oxford  s.  P.  de  Puniet  Revue  benedict.  1909,  38  ft'.  a.vxi.h]i.mza>Q. 

*)  Ziegler  a.  a.  0.  S.  36.  54—56. 

')  C.  Aus  fei  d  a.  a.  0.  S.  513,  A.  1;  516. 

*)  Deissmann,  Licht  vom  Osten  1908,  265,  der  auch  auf  die  Auf- 
sätze von  Harnaclf  und  Wendland  aufmerksam  macht.  Bei  den  Neu- 
platonikeni  (Proklus)  werden  auch  Sonne,  Mond  und  Sterne  als  acoTFjoeg 
bezeichnet.  H.  Koch,  Ps.  Dionysius  Areopagita  in  seinen  Beziehungen 
2um  Neuplatouismus  u.  Mysterienwesen  1900,  242. 

ä)  Inl  Klem.  34,  7  wird  Isa.  64,  4;  65,2:  „Kein  Auge  hat  es  gesehen" 
u.  s.  f.  auf  die  Teilnahme  an  den  herrUchen  Verheiläungen  bezogen,  wie 
auch  die  Stellen  später  ebenso  in  den  Liturgien  verwendet  wurden,  siehe 
P.  Drews,  Untersuchungen  über  die  sog.  clementinische  Liturgie  1906, 
161  ff.  Im  Kerygma  Petri:  o  äogaTog,  og  rä  :nävra  ooä.  R.  Reitzenstein, 
Poimandres  S.  285. 

*)  In  der  klassischen  Literatur  auch  .7oAi;T//u;ro^  s.  K.  Ziegler  a.a.O. 
S.  14.  29. 
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scheint  I  Berol.  col.  3,  Zeile  207  (Parthey  125)  zurückzugehen; 
6  xrioag  öexdvovg  XQaraiovg  y.al  äg/ayyekovg,  (h  Tiaoeorijxaon' 
jiivQiddeg  äyye?^cov  ä(paroi.  Dagegen  ist  Isa.  6,  3  durch  folgende 
heidnische  Parallelen  aus  den  Zauberpapvri  inhaltlich  berührt: 

Leidens.     W    XIX     7—10  Leidens.  Y  YIII  S  f.  (Jahrb. 

(Dieterich,  Abraxas  198, 6):      XVI    Suppl.    S07):     xvqie    Tt~]g 
Inixalov /.lai  oe  .  .  tov    övra   k'va      CoiVjg  .  .  .,  ov  rb  övoua  x6  evdo^ov 
juovov  .  .  .,    ov  ol   -d^eol  ngooxv-      ol  äyyeXoi  vj-ivovaiv. 
voüoiv. 

cf.   W   XYir    40    (Abraxas  Ygl.  Yindob.  R  1  (Wessely 

196,  I0):ö  ßao(Xeua»>  TCüv  ovga-  1893,  65)  Zeile  6:  6  &edg  tov 
rcüv  .  .  .,  ov  ai  Movoai  {\uvovoi  loga/jl,  ov  ol  ovgavol  evkoyov- 
zo  Evdo^ov  övojLia.  .        oiv  xal   äv&QConoi  dediaoiv  xrk. 

Wir  haben  nur  noch  ein  einziges  Prädikat  zu  behandeln, 
das  zugleich  zur  Beschreibung  der  einzelnen  schöpferischen 
Werke  überleitet,  I  Klem.  59,  3  wird  Gott  genannt  6  navxog 
jivevjxaxog  XTionjg;  60,  l:  ov  xvgie  t>]v  oixovjuevrjv  t'xrioag  (xgl. 
Didache  10,  3:  ov  ÖEonorn  jiavroxQdroQ,  exrioag  rd  ndvxa  evexev 
TOV  övojuaTÖg  oov ;  Herrn.  Yis.  I  3,  4:  xTioag  tov  xoojliov).  Zu  den 
Worten  des  Klemens  wird  auf  die  Yorbilder  in  Arnos  4,  13;  Ps.  88, 
12.  13;  2  Makk.  1,  24  usw.  verwiesen  (v.  d.  Goltz  S.  203;  Funk  II 
edit.  S.  177).  Die  Zauberpapyri  bieten  aber  eine  Reihe  von 
Parallelen:  Leidens.  W  II  19;  XIII  26  (Dieterich,  Abraxas S,  175. 
176,  Zeile  l — 4):  tov  tu  jrdvTa  xTioavTa,  oe  tov  avToyevvtjTov  ßeöv 
xxL  In  der  Fluchtafel  von  Hadrumet  (Audollent  271,  Zeile  10 
S.  376)  heißt  es:  ögxi^co  oe  xov  xxioavTa  tov  ovgavov  xal  t])v 
•ddkaooav,  wozu  Wünsch,  Deissmann^  u.  andere  auf  eine  Stelle 
im  Gebet  des  Manasse  verweisen:  xvgie  xoojuoxgdTog  ö  Jioujoag 
TOV  ovgavov  xal  tijv  yTjv  ovv  TiavTi  tm  xoofico.  Ich  möchte  ein 
weiteres  Dokument  dieses  Inhalts  anführen:  ein  Privatgebet 
aus  Oxyrhynchus  (saec.  III — lY)^:  6  -deog  6  jxavToxgdTOjg  6 
7iou]oag   TOV  ovgavov   xal   t))v  yiiv  xal  Tr]v  ddlXaTTav   xal    jidvTa 

')  Wünsch,  Antike  Fluchtafehi,  Bonn  1907,  21.  Deissmaun,  Bibel- 
studien, Marburg  1895,  S.  38. 

'■*)  Aus  Oxyrhynchus  Papyri  III,  p.  12 — 13  abgedruckt  bei  C.  Wessely, 
Les  plus  ancieus  mouuments  du  christiauisme  ecrits  sur  papyrus  [Patro- 
logia  Orientalis  tora.  IV,  fasc.  2,  Paris  1907]  Nr.  21.  Vgl.  dazu  die  Stellen 
aus  den  christlichen  Zaubergebeten  bei  Fr.  Pradel,  Griechische  und 
südital.  Gebete  a.  a.  0.  1907,  S.  8,  Zeile  1—3,  8,  18,  29;  S.  9,  Z.  20;  S.  16, 
Z.  20-23;  S.  17,13—15;  S.  19,  Z.  9;  S.  24,  Zeile  6—1  ;  und  seine  Samm- 
lung S.  39  ff. 
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Tct  h  avToTg.  Legen  wir  noch  in  der  angeführten  Klemensstelle 
Wert  darauf,  daß  Gott  auch  als  Erschaffer  der  Geisteswesen 
gepriesen  wird,  so  können  wir  als  Gegenstücke  anführen :  Leidens. 
V  VIII  1  (Jahrb.  XVI,  Suppl.  808)  xQejLiovoiv  .  .  TTvevjuara  ndvra 
rä  cpvvxa;  vgl.  V  VII  32;  xal  näoiv  ipvyäq  oh  vejueig;  Brit.  Mus. 
CXXI  270  y.xioavxa  äyyeXov;  1029><T(on/?Tför  *9£cö>'(Wessely  1893); 
I  Berol.  col.  3,  Zeile  207  (Parthey  1 25)  6  xxioag  dexdvovg  xgaxaiovg. 
In  I  Klem.  59,  3  wird  der  Xame  Gottes  ägxeyovov  Jido7]g  y.xioeoog 
genannt,  in  Paris.  1459  dagegen:  ETxtKaXovixai  yuog  äoyeyovov 
egeßog.  Dieselben  Gedanken  bieten  die  Zauberpapyri  noch  mit 
dem  auch  bei  Klemens  verwendeten  Worte:  Schöpfung  der 
otxovjLih'i] : 

Leidens.    V    (Jahrb.    XVI,  II  Berol.  101  ff.:  öt- ...  zov 

Suppl.  760):  CO  f]  Ttäoa  xxioig  jueyav,  co  vjiexäyrj  Träoa  cpvoig,  og 
imoKEixai.  W  XVII  25  (Diete-  y.axoixelg  xi]v  oh]v  olxovjLievrjv. 
rieh,  Abraxas  195,  Zeile  15):  oh  A^gl.  Leidens.  W XVII  5  (Diete- 
el .  .  .  ö  xQocpcdv  xijv  olxovixivyp'.  rieh,  Abraxas  194,  19):  d^eog  6 
W  VIII  17  (192,  18)  xvQiog  xPjg  xd  ndvxa  dioixcov  xä  xaxd  xrjv 
oixovjii£V}]g.  xxioiv. 

Klemens  führt  die  schöpferischen  und  welterhaltenden  Akte 
einzeln  an  und  beginnt  (60,  1):  oh  ydg  xi)v  äevaov  xov  xöojliov 
avoxaoiv  did  xc~)v  evEQyovjuevatv  ecpavegonoirjoag  und  bald  darau 
heißt  es  weiter:  o  oocpbg  Iv  xco  xxi^eiv  xai  ovvexög  Iv  x(p  xd 
yevojiieva  eÖQdoai.  (Vgl.  I  Klem.  33,  3:  xco  .  .  .  avxov  xgdxei  ovoa- 
vovg  EoxrJQioe  xal  xfj  .  .  .  avxov  ovveosi  diexoojurjoev  avrovg.  Herrn. 
Vis.  I,  3.  4:  6  '&eög  rcbv  övvdjuecov  6  doqdxco  öwd/uet  xal  xgaxatä 
xal  xfj  fxeydh]  ovveoei  avxov  xxioag  xbv  xoojuov).  Zweifellos 
beruht  der  Ausdruck  ovoxaoig  xoofiov  auf  Sap.  7,  17,  wo  er- 
wähnt wird :  elöevai  ovoxaoiv  xoojlwv  xal  heoyeiav  oxot^dcov  ^. 
In  den  Zauberpapyri  findet  man  nur  schwache  Parallelen: 
Leidens.  W  XVi  (Dieterich,  Abraxas  S.  184,  Zeile  101):  xvgiog 
og  xd  x£  jiQoovxa  iv  xco  xoojiiq)  xal  xd  fxeXkovxa  eoxtjos  xal  ovxexi 
^xdxxfjGE  xcov  degcüv.  Leidens.  V  VIII  3  (Jahrb.  XVf,  Suppl. 
808):  xvQiE  .  .  .,  ofj  dvvdjuEi  oxoiy^Eia  txeXei.  Das  Wort  ovoxaoig 
findet  man  in  den  Papyri  öfters  verwendet,  zumeist  aber  im 
Sinne  des  Vollzugs  der  Zauberhandlung,  w^as  mit  unserer  klemen- 
tinischen  Stelle  keine  Verwandtschaft  hat  (z.  B.  Paris.  209  f. 
260.  777.  930). 


*)  V.  cl.  Goltz,  Das  Gebet  a.a.O.,  S.  203,  A.  1;  Funk,  Patres  Apost. 
ed.  II,  vol.  I,  177.    Vgl.  3  Makk.  2,  9. 
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Im  20.  Kapitel  beginnt  eine  Schilderung  der  einzelnen 
Teile  des  Weltalls,  welche  unter  Gottes  Leitung  ihre  Aufgabe 
lind  ihren  Lauf  in  Ordnung  vollziehen.  Da  Klemens  bekanntlich 
den  Korinthern  Beispiele  für  Gehorsam  und  Unterordnung  unter 
eine  Obrigkeit  geben  will,  so  wird  öfters  in  negativer,  aber 
auch  in  positiver  Form  die  reflektierende  Mahnung  angebracht: 
all  das  ist  Gott  Untertan^  (c.  20,  l  vTroTaooovrm  avTco)  oder  steht 
andern  nicht  im  "Wege  (20,  2  jiojdev  u?M]?.oig  ejuriodiCovia). 
Zweifellos  gehörten  nicht  all  diese  Satzstücke  zum  ursprüng- 
lichen Dankgebet,  sondern  sind  teilweise  auf  die  im  Briefe  ver- 
folgte Tendenz  zurückzuführen.  Dazu  sind  auch  Ausdrücke  wie 
I  Klem.  20,3  zu  rechnen:  iv  ofiovoia  ör/a  jidoi^g  Tragey-ßdoecog; 
20,  4  yrj  .  .  .  jui]  diyoorajovoa  jUi]de  äXXoiovoa.  ri  tcov  dedoy/Liano- 
jiievwv  vji'  avrov;  oder  20,  8  raig  avraig  layaTg  rov  deojiorov 
öievßvvovTcu;  20,  10  dtya  f/Af<Vffog  u.  s.  f. 

KlemBns  führt  nun  folgende  Beobachtungen  in  der  Gesetz- 
mäßigkeit der  Natur  auf: 

In  cap.  20,  l:  ol  ovgavol  t/)  S(oiy.)]oei  avrov  oaXevöuevoi  ev 
elqiqvr}  vjioTdooovxm  avTco.  Die  Zauberpapyri  drücken  öfters 
auch  die  Untertänigkeit  der  Schöpfung  unter  die  Gottheit  aus: 
Pap.  Leidens.  W  II  20  f.  XIII  27  f.  (Dieterich,  Abraxas  176, 
Zeile  9  f.):  diö  xal  ndvra  vjioTeraKxai  ooi'^;  Leidens.  Y  VIII  14 
(Jahrb.  XYI.  Suppl.  809) :  ool  ydg  ndvza  vTrorejaxTai  reo  ev  ovgavcp 
i^EM  xal  jia]deig  daijLiovcov  .  .  .  evavzuodrjoeTai  jlioi.  Der  Gedanke, 
daß  die  Himmel  Gott  unterworfen  sind,  ist  in  Leidens.  W  XYII 
35  f.  (Dieter ich,  Abraxas  196,  7)  also  formuliert:  6  ßaodevwv 
TCOV  ovoavCov  xal  Tr/g  yfjg;  übrigens  nähert  sich  ein  Satz  in  Brit. 
Mus.  46,  476  (AVessely  I,  139)  mehr  dem  klementinischen 
\Yortlaut:  xvgiog  .  .  .  oaXevcov  rov  ovgavov. 

Inhaltlich  verwandt  mit  dem  eben  angeführten  Satz  bei 
Klemens  ist  ein  zweiter,  den  er  c.  32,  3  ausspricht:  tcö  . . .  avrov 
xgdrei  ovgavovg  iorijgioev,  der  im  Pastor  Hermae  Yis.  I  3,  4 
folgende  Form  erhält:  rto  loyvQM  o/j^uari  niq^ag  rov  ovgavöv. 
Besonders  die  Fluchtafel  242,  21—22  (Audollent)  enthält 
hierzu  eine  treffende  Parallele:  6  ^eög  6  rcov  ovoavtcov  oregeo)- 
judra)v   deo7t6Ca}v;    ähnlich   sagt   auch   I  Berol.  col.  3  Zeile  163: 


1)  Ygl.  32,  3  T//  .  .  diüTdiei;    Leidens.  W  VII  7  (Dieterich,  Abraxas 
189,  Zeile  22) :  ak  /lwvov  .  .  .  iv  xöo/iicp  diaiä^avra  ^eoTg  xal  dvdgcöjioig. 

^)  Cf.  II   Berol.    101  f. :   oe   xa/.ü    rov   /nsyav   iv   ovQavä>  •  .  ,  (o    vjiszäytj 
jiäoa  cpvoi?. 

Teste  n.  Untersuchungen  etc.  34,  2  b.  ö 
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alcöva  xaxeorrjQiY jxevov  und  das  Gebet  in  Quaestiones  s.  Bartho- 
lomaei  (A.  Vassiliev,  Anecdota  Graeco-Byzantina  Moskau  1893, 
S.  12,  Zeile  27):  6  rd  fxeye&rj  rov  ovgarov  ovvonjodjiievog  Xoyo) 
rä  ndvra,  6  eh  yvocpcov  äojuovuov  nölovg  ovgariovg  owoTi^od/uevog 
xal  ovjumj^ag.  Zu  erwähnen  ist  noch  Paris.  1293  ff.:  aQXTe '&ed 
jueyioTt]  äg^ovoa  ovgavov,  ßaodevovoa  nöXov,  äoregcov  vTiegran]  .  .  . 

I  Klem.  20,  2  wird  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  ein- 
geführt: fjueoa  re  xal  vv^  .  .  .  doofwv  diavvovoiv.  Inhaltlich,  wie 
wörtlich  berühren  sich  damit  folgende  Stellen:  Leidens.  Y  VIII  3 
(Jahrb.  XYI,  Suppl.  SOS,  vgl.  77S)  fjeliov  jurjnjg  re  dgojuog  vvxrbg 
re  xal  fjovg;  Paris.  2789  in  einem  Hymnus  an  Selene:  ijekiov 
ÖQOjuov  iGov;  Brit.  Mus.  4G,  100  (Wessely  I,  129)  oe  .  .  .  rbv 
xrioavxa  vvxxa  xal  t^jueoav. 

I  Klem.  20,  3  führt  den  soeben  begonnenen  Gedanken  weiter 
aus:  7jliog  re  xal  oeh'jv}],  äareooyv  re  xogol  .  .  .  e^eXiooovoiv  rovg 
vnoreiayiiievovg  avxoTg  ÖQiojuovg,  wobei  er  wohl  nur  in  Abwechs- 
lung zu  dem  eben  verwendeten  ögo/uoug  jetzt  ÖQiojuovg  wählte. 
Wir  wissen,  daß  in  den  Zauberpapyri  die  beiden  Zeichen  für 
yhog  xal  oeh]\n]  ^  öfters  nebeneinander  stehen,  daß  also  ihre  Ver- 
bindung eine  ganz  gebräuchliche  war.  Z.  B.  Paris.  245:  "Adt^g, 
ovgavog,  ijhog  xal  oeh'pn],  yoobg  doxegcov,  e7ii(pav)]g  ovjujiag  xoo- 
/uog.  Leidens.  W  II  20.  XIII  27  (Dieterich,  Abraxas  176,  Zeile  5 f.): 
ob  ydg  edojxag  i)XUo  x)jv  do^av  .  .  .,  oehjvi]  .  .  dgöjiiovg  eyeiv 
xaxxovg.  Die  Schöpfung  der  doxegeg  findet  noch  in  folgenden 
zwei  Stellen  Ausdruck:  Leidens.  W  IV  12  f.;  XI  2  f.  (Dieterich, 
Abraxas  182,  Zeile  7)  og  ä?dovg  dyXaofiog(povjuevovg  xovg  doxe- 
gag  .  .  xxlCor:  Fluchtafel  von  Hadrumet  (Audollent  271,  Zeile  23) 
ögxiCco  .  .  xbv  (p<jooxi]ga  xal  äoxga  h  ovgavä)  Tioujoavxa  (cf. 
Genes.  1,  17). 

Klemens  (32,  3^)  verweist  dann  auf  die  Teilung  von  Wasser 
und  Land  im  Schöpfungsakte,  wobei  er  zweifellos  von  Genes,  l,  4 
(xal  diexcögioev)  und  Proverb.  S,  29  (ßsjLiUia  t/}s  yi}g)  abhängig 
war,  als  er  den  Satz  abfaßte:  yf]i>  xe  öiexcogioev  änb  xov  jiegie- 
yovxog  avxijv  vdaxog  xal  fjdgaoev  im  xbv  doffaXi]  xov  Idiov  ßovXij- 
juaxog  d-ejuehov.  Ähnlich  spricht  Pastor  Hermae  Vis.  I  3,  4: 
'&sjLiehc6oag  xi]v  yrjv  enl  vddxcov  (cf.  Isa.  42,  5;  Ps.  32,  6;  135,  6; 
Jerem.  10,  12).  Hierzu  kenne  ich  nur  Parallelen  in  der  Fluch- 
tafel von  Hadrumet  (Audollent  271,  IS)  xbv  ovvoxgsrpovxa  xijv  ytjv 


1)  Z.  B.   Leidens.   W  VI   44.   VIII    22    und    öfters    im    Pap.    Paris. 
Wessely  I  Vorwort);  ebenso  im  I  Berol.  (Parthey). 


I 
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im  rcbv  ■&£f.ie?ucov  avrolg  .  .,  und  in  dem  Gebet  der  Quaestiones 
s.  Barthol.  (A.  Yassiliev,  Anecdota,  S.  12,  Zeile  30):  6  dejiieUovg 
vddicov  ovvoT)]odjueyog  im  reo  avTO),  Zeile  32:  6  Hjv  yfjv  edodoag 
y.al  jui]  £vdoy.)]oag  avrijv  d7To?Jo&ai  .  .  . 

Klemens  (c.  32,  3)  fährt  mit  der  Erwähnung  der  Schöpfung 
der  Tiere  auf  der  Erde  fort  (tu  re  h  avrfj  i^coa  cpoixöjvra),  während 
er  e.  20,  10  auf  die  Gesetzmäßigkeit  des  Zusammenlebens  der 
kleinsten  Lebewesen  aufmerksam  macht  (xd  re  DAyioia  röiv 
Ccpcov  .  .  .).    Hierzu  ist  nur  die  schwache  Parallele  aus  Leidens. 

V  X  6  f ,  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  S12)  anzumerken:  ro  legov  OvcpwQ, 
rb  äXti&eg  .  .  .,  di  ov  ^oj^vgeaat  ndvra  Ttldot-iara  y.al  yXvq)£Tai 
ndvxa  $6ava. 

In  c.  20,  0.  7.  8;  32.  3  gedenkt  Klemens  der  Schöpfung 
des  Meeres  und  dessen  Grenzen  (Job  38,  11);  an  inhaltsähnlichen 
Sätzen  finden  wir  in  I  Berol.  col.  2,  Zeile  120:  Txij^ei  de  Tioxajuovg 
xal  d^dXanoav  avvxduoig  y.al  ojiwg  evdiaxQsxi]?  oxaöiovg  y.xl.; 
Leidens.  Y  YII  13  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  807)  c5  ^eoi .  .' .,  co  xojv 
xvfxdxcov  i^eysQxai;  vgl.  Gebet  des  Manasse  (R.  Wünsch,  Antike 
Fluchtafeln  1907,  S.  21  Anm.)  6  7i}]d}']oag  ri]v  -ddXaooav  xco  löyco 
xov  TiQOOxdyjiiaxog  avxov  (cf.  Ps.  32,  9  öid  q^ojvfjg  Tioooxdy fxaxog). 

I  Klemens  20,  10  wird  auf  die  dvkp.oiv  oxa&i.ioi^  verwiesen, 
welche  zur  gegebenen  Zeit  den  Dienst  ohne  Widerspruch  ver- 
sehen. Zweifellos  werden  wir  an  Job  28,  25  erinnert;  immerhin 
dürfen  die  Sätze  als  inhaltliche  Anklänge  angemerkt  werden: 
Leidens.  Y  YII  34  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  808) :  rig  d' ävEjuovg  exeXevoEv 
eyeiv  iviavoia  egya;  Leidens.  Y  YII  13  (807)  cb  dsol  .  .,  co  xcör 
dv£juo)v  6d)]yoL  Das  Gebet  in  den  Quaestiones  S.  Barthol. 
(A.  Yassiliev  S.  12,  Zeile  32)  6  .  .  yrjv  vstojv  Tth^omoag.  Leidens. 

Y  III  14  (798)  6  ex  xmv  ö'juegcbv  rovg  ävsjiiovg  ovvoeiojv. 

In  demselben  Satze  erinnert  Klemens  (20,  10)  die  Korinther 
an  die  ewigfließenden  Quellen  und  ihren  Nutzen:  äevaoi . .  Txrjyat, 
ein  Ausdruck,  der  später  in  den  Dankgebeten  beibehalten  wurde, 
übrigens  schon  bei  Hesiod  vorkommt 2,  ebenso  inSap.  11,  6:  ävxl 
juev  m]yi]g  äevdov  Tioxajuov  und  bei  Philo  de  fuga  et  inventione 
c.  199  und  de  victim.  7  Yerwendung  fand.  Philo  exegesiert  Jerem. 

^)  Hier  mag  auch  an  die  d'  (isaoaQEg)  ävEfioi  erinnert  werden,  in 
Leidens.  V  VII  27,  W  XVII  14;  Paris.  1606  und  öfters;  auch  in  LXX,  K  T.. 
apost.  Vätern  (Did.),  eine  Bezeichnung  für  die  vier  Himmelsrichtungen. 
Vgl.  Ad.  Deissmann,  Neue  Bibelstudien  1897,  75. 

*)  Vgl.  C.  Weyman,  Liturgisches  aus  Novatian  und  dem  Martyrium 
der  kappadok.  Drillinge,  Hist.  Jahrb.  1908,  581.  Philo,  de  vict.  7  (ed. 
L.  Cohn,  vol.  V  1906,  73  Zeile  15):  7;  devaog  zöiv  y.alibv  jii]yrj. 

3* 
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2,  13:  Ijue  Eyy.axihnov  7ii]y))v  vöaiog  C(ofjg  [A  S2  Ccovrog]  mit  jif]yij 
rov  Cw  •  •  äevvaog.  In  I  Berol.  Zeile  235  werden  die  Tii-jyal  di^a 
ovoiag  genannt;  bei  Philo,  de  vict.  6  die  Tiora/uol  avdtyeveXg. 

Erwähnt  wird  ferner  I  Klem.  20,  4  die  yrj  xvocpooovoa,  welche 
eine  Überfülle  von  Nahrung  für  alle  mögliehen  Lebewesen  auf- 
sprießen läßt:  Ti}v  TiavTiXt^ßfj  .  .  .  ävarekXei  TQOcprjv^.  Paris.  290 
nennt  die  Erde:  oe  rexovoa  yaia  und  in  Paris.  1862  müssen  auf 
einen  mit  Linnen  überzogenen  Tisch  ävßtj  xa  rov  xaiQov  gelegt 
werden,  wie  auch  Klemens  von  den  Früchten  sagt,  daß  die 
Erde  sie  xoTg  idioig  xaigolg  hervorbringe  und  wie  im  Leidens. 
W  XXIY  1  die  dV^jy  xmQixä  genannt  werden,  Erwähnung 
mögen  auch  hier  noch  finden:  das  Gebet  in  den  Quaest.  s.  Barthol. 
(A.  Yassihev,  Anecdota  Graeco-Byzantina  S.  12,  Zeile  32)  o  t?)v 
yriv  idgaoag  .  .  öxe  ndvxcov  xrjv  xQoq^rjv,  und  das  Gregorios  Thau- 
maturgos-Gebet,  wo  Gott  geschildert  wird:  6  ^vXa  xagnocpoga 
7ioü]oag  y.al  diuqroga  (fvxa  xxioag. 

Die  Schilderung  der  Folge  der  Jahreszeiten  (I  Klem.  20,  9) 
ist  auch  bei  Philo  2  de  special,  legibus  I  (de  victimis  6)  ähnlich 
zu  finden. 

Zu  anderen  Sätzen  des  Dankgebetes  finden  wir  nur  recht 
schwache  Gegenstücke,  z.  B,  zu  dem  Satze  I  Klem.  20,  5:  äßvoocov 
ävs^iXviaoxa  xal  vegxegaiv  ävexdu]yt]Ta  xgijuaxa.  Die  Zauberpapyri 
und  Fluchtafeln  (Paris.  2264,  2317;  Audollent  tab.  188,  4—6) 
kennen  allerdings  vegxegoi,  aber  nur  im  Sinne  eines  über  sie 
herrschenden  Gottes. 

Die  Erschaffung  des  Menschen,  wie  in  Klem.  32,  4,  ist  in  den 
Zauberpapyri  nicht  erwähnt,  nur  jene  der  Seele:  Leidens.  V 
VII  27  (Jahrb.  XVI,  Suppl.  766,  808)  d  hcpvorjoag  TivEVjiia 
ävdgcbnoig  elg  ll,mrjv.  V  VII  35  elg  'deog  äßdvaxog  jidvxcov  yeve- 
TOig  ob  Tiecpvxag  xal  näoiv  ipv')(^äg  ob  vejueig. 

In  das  große  Gemeindegebet  sind  aber  auch  Bitten  ein- 
geschaltet, welche  zumeist  im  Imperativ  ^  vorgetragen   werden. 

')  Vgl.  damit  das  anonyme  Carmen  an  die  Terra  Mater  Z,  1,  Dea 
sancta  Tellus,  rerum  naturae  parens,  Z.  12  alimenta  vitae  tribuis  perpetua 
fide,  Z,  25  f.:  herbas,  quascunque  generat  maiestas  tua,  salutis  causa  tribuis 
cunetis  gentibus.  Vgl.  die  precatio  omnium  herbarum  (ebenda)  und  die 
incantatio  von  Harpocration  überliefert;  s.  R.  Heim,  Incantamenta  a,  a.  0. 
Jabrb.  f.  klass.  Philo!.  19,  Suppl.  1893,  504—506. 

-)  ed.  Cohn,  Vol.  V  1906,  42  Z.  4  moivt)  rsxal  fiEzco:ioQivri  xz)..,  und 
50  Z.  18 ff. 

')  Über  die  einfacheren  und  zusammengesetzten  Bittfornien  s.  Konr. 
Ziegler,  De  precationum  apud  Graecos  formis  quaestioues  selectae. 
Vratislav.  1905,  S.  9, 
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Es  scheint,  daß  sie  sogar  die  Hauptsache  bildeten;  denn  das 
allgemeine  Gebet  wird  eröffnet  (I  Klem.  59,  2)  mit  der  ein- 
leitenden Formel:  alTi^o6f.ie&a  exrevi]^  xi]v  derjoiv  xal  Ixeolav 
jioiovjiisvoi.  In  dem  Zauberpapyrus  Brit.  Mus.  CXXI.  Zeile  750 
(Wessely  1&93)  lautet  eine  Rubrik  zu  einem  nachfolgenden 
Gebet  öeof^ievo;  xal  iHsrevojv'^,  welche  die  klementinischen  Worte 
ins  rechte  Licht  setzt. 

Die  im  Klemensbrief  c.  59  ff.  vorgetragenen  Bitten  werden 
am  besten  mit  Piatos  Worten  nach  ihrem  Inhalt  charakterisiert: 
didov  .  .  .  Ttaüe  .  .  .  TQhfov  (Phädrus  257  A.  B.)^.  Bekanntlich 
sind  sie  später  Bestandteile  der  Diptychen  der  orientalischen 
Liturgieen  geworden.  Aber  auch  die  Magier  der  Zauberpapyri 
sind  von  ähnlichen  Nöten  bedrängt  oder  Wünschen  beseelt, 
welche  in  ihren  Gebeten  greifbare  Form  erhalten. 

Wenn  I  Klem.  59,  4  bittet  Tovg  ev  d/Mpei  yjucTn'  oqjoov,  so 
bittet  der  Magier  I  Berol.  col.  3  Zeile  231  (Parthey  S.  125): 
oqjoov  jiu  EV  cpoa  ärdyy.ijg  oder  Leidens.  W  Yil  25  (Dieterich, 
Abraxas  190.  Zeile  19)  XQ)]GTdg  h  ßaodroig,  ßo})ßi]oov  ev  ävdy- 
y.aig.     In    späterer   Form    hat    das   Privatgebet   des    3.  ( — 4.) 


1)  Vgl.  I  Klem.  34,  7:  die  Gläubigen  verrichten  ein  allgemeines  Bitt- 
gebet bei  der  ovva'^ig  IxTEvöi?  (=  mit  Ausdauer).  Ad.  Deissmanu,  Neue 
Bibelstudien,  Marburg  1897,  S.  90;  Gottfr.  Thieme,  Die  Inschriften  von 
Magnesia  am  Mäander  und  das  N.  T.,  Borna-Leipzig  1905,  27.  Über 
Sst]oiv  .-louTadai  im  Sinne  von  Bittgebet  verrichten  s.  De  issmann,  Neue 
Bibelstudien,  S.  78. 

^)  Der  Ausdruck  findet  sich  schon  bei  heidnischen  Gebeten:  Plato 
(legg.  X  887  E)  spricht  von  den  Morgen-  und  Abendgebeten:  &8oTg  evyatg 
nooodialoyoviisrov;  xal  ixstimg,  s.  Gar.  Ausfeld,  De  Graecorum  preeationi- 
bus  quaestiones  in  Jahrb.  für  klass.  Philologie,  XXVIII.  Suppleraentband 
1903,  509,  510  A.  3  -Tood  dsön-  ah/joEig  (Plato  legg.  VII  801).  Der  Betende 
sagt  einmal  bei  Pindar:  ixha;  os&ev  k'oyoiiiai  (Ol.  V,  19).  Ähnlich  Sophocl. 
Oedip,  Col.  486  (Ziegler  a.  a.  0.  S.  86.  56).  R.  Wünsch,  Deisidaimoniaka 
im  Archiv  für  Religionswissenschaft  XII,  Leipzig  1909,  18  macht  auf 
Lukans  Pharsalia  aufmerksam,  wo  die  Unterweltsgötter  zu  einer  Nekro- 
mantie  mit  exaudite  preces  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Er  vermutet 
mit  L.  Fahz,  daß  Lukan  von  ähnlichen  Partien  der  Zauberpapyri  ab- 
hängig ist. 

3)  Ziegler  a.  a.  0.  S.  14. 

*)  Die  Bitte  aöjoov  jis,  acö'Qoig,  orö'Qcov  e<psnoig  7)uäg  an  Gottheiten  ge- 
richtet, kommt  in  Delphischen  Hymnen,  in  einem  Carmen  an  Diophantius 
Sphettius  u.  sonst  vor.  Siehe  Konr.  Ziegler .  De  precat. .  . .  formis  S.  15.  16; 
27  A.  1;  40.  Den  Ausruf  öm^szs  an  Hermes  und  Ft'j  gerichtet  s.  R.  Wünsch 
[Inscr.  Graecae,  vol.  III,  Inscript.  Atticae,  Pars.  III,  appendix],  Defixion. 
tabellae,  nr.  100^  (c.  360  v.  Chr.)  Z.  18. 
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Jahrh. ^  die  Bitte  aufbewahrt:  ßoij&rjoov  jtie  .  .  .^,  ocooov  /us  iv 
rcb  vvv  xal  ev  reo  fieXlovri  aicbvi  diä  tov  xvqlov  xrX.  Vgl.  Pap. 
Brit,  Mus.  XLYI  140  f.;    xvQLe,   ßaoUev,   öwdora,  ßorjße  owoov 

ipvy^riv  •  •  • 

Zu  der  Bitte  des  Gemeindegebetes:  rovg  xajieivovg  iXirjoov^ 
(cf.  3  Makk.  6,  12)  findet  sich  ein  Gegenstück  in  Leidens.  W  VII  25 
(Dieterich,  Abraxas  190,  19)  lle)]!.aov  Iv  öjQaig  ßialoig  und  aus 
späterer  Zeit  in  dem  ebengenannten  Gebete  aus  Oxyrhynchus: 
eXerjoov  jus,  e^dleiyjov  jliov  rag  äjuagTiag.  Eine  Reihe  von  Bitten  des 
klementinischen  Gebetes  gehen  direkt  auf  alttestamentliche  Vor- 
bilder, zumeist  Ps,  50  (51),  zurück,  welche  dann  auch  in  den  Bene- 
diktionen der  babylonischen  Rezension  der  Smone-Esre-Gebete  * 
ihren  Widerhall  finden,  dagegen  in  den  Zauberpapyri  fast  gar 
nicht  zu  finden  sind.  ]N^ur  einzelne  Imperativformen  kommen 
auch  hier  vor:  z.  B.  als  Gegenstück  zu  der  klementinischen  Bitte 
(I  Klem.  59,  4)  roTg  ÖEOjuevotg  S7ii(pdvt]^i^:  Brit.  Mus.  CXXI 
560  (pdvi]&i  ev  rfj  ßavTeia;  I  Berol.  col.  2  Zeile  90:  (paive  juoi  ^ee; 
II  Berol.  Zeile  165  cfdvrjzi  juoi,  und  noch  achtmal  im  Paris. 
(Register  von  Wessely),  wo  bald  q)dv}]Ti,  bald  cpdvrjß^i  ge- 
schrieben ist. 

Inhaltlich,  nicht  formell  deckt  sich  mit  der  klementinischen 
Bitte  Tovg  äo&eveig  l'aoai^  die  Stelle  Leidens.  V  IX  21  f.  (Jahrb. 
XVI,  Suppl.  Sil)  Jid&t]  re  (pvoiy.d  y.al  ocojuaiixd  xal  äo&eveiav 
ijujiodiojuov  re  Jioieiv;  ebenso  mit  der  Bitte  XviQWoai  xovg  öeo- 
juiovg  (I  Klem.  59,  4):  I  Berol.  col.  2  Zeile  101 :  Xvei  de  ex  öeofxwv. 

Mehr  in  wörtlicher  Berührung,  als  in  inhaltlicher  Ähnlich- 
keit gleichen  sich  die  Bitten: 

^)  Aus  Oxyrhynchus  Papyri,  Vol.  III  abgedruckt  bei  C.  Wessely, 
Les  plus  auciens  monuments  du  christianisme  ecrits  sur  papyrus  [Patro- 
logia  Orientalis  tom.  IV,  fasc.  2]  195,  Zeile  3  if . 

2)  C.  Ausfeld,  Jahrb.  f.  klass.  Philo!.,  28.  Suppl.  1903,  S.  518  A.  2 
aus  Aristophau.  ßo)]dt]öov  .  .  (paveig. 

3)  I  Klem.  60, 1  erhält  Gott  das  Prädikat  iksrjficov  xal  oixrcQficov.  Vgl. 
2  Makk.  1,  24;  3  Makk.  6,  2.  Aesch.  suppl.  209  (Ziegler,  S.  52)  sagt  einmal: 
(5  Zev  . .  .  oi'xriQS  litt]  uTio/.co^MTag.  'Ejioixrigov,  ol'xTige  in  Bitten  s.  C.  Ausfeld, 
Jahrb.  f.  klass.  Philologie.  28.  Suppl.  1903  S.  540  f. 

*)  V.  d.  Goltz,  das  Gebet,  S.  201. 

*)  Auch  schon  bei  Arist.  Thesm.  1143,  Euripides,  Sophocles  an  die  Gott- 
heit gerichtet,  s.  Konr.  Ziegler,  De  precationum  .  .  formis  S.  42,  C.  Aus- 
feld, De  Graecor.  precat.  S.  516.    3  Makk.  6,  9  ijiicpärtjßi  roTg  äyioig'IoQat'ß. 

")  Vgl.  Zaubergebet  bei  Fr.  Pradel,  Griechische  und  südital.  Gebete 
a.  a.  0.  S.  8,  2  f.  (und  Gebet  des  Manasse  6)  näoav  voaov  uo/nevog  .  . .  i'aoai . . . 
ocofiarixijg  doßeveiag;  vgl.  ebenda  S.  43. 
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I  Klera.  60,  3 :  eig  ro  .  .  .  gvod^vai  and  7idot]g  äjLiciQTiag  .  .  . 
xal  Qvofu  ^juäg  äno  xcov  jhioovvtmv  fjjuäg  aöi'y.wg  (vgl.  dazu  Did. 
10,  5  jnv}]od)]ri  y.rgie  deiner  Kirche,  auf  daß  sie  bewahrt  werde 
(Qvaao§ai)  vor  jeglichem  Unheil).  Zwar  kommt  gveo&ai  in 
LXX  ^  oft  vor,  immerhin  ist  es  nicht  ohne  Wert,  die  Stelle  aus 
den  Zauberpapyri  daneben  zu  stellen:  Paris.  1167:  ojtjkrj  JiQÖg 
TidvTa  £vyQi]OTog  Qverai  xal  .  .  .  ex  davdrov  cf.  Paris.  3035:  ÖQxiCai 
o£  tÖv  .  .  ovodjuevov  amov  xov  kabv  egyov  ^agacü.  Das  Ge- 
denken, das  zumeist  in  den  christlichen  Grebeten  mit  juvt]oi^}]Ti'^ 
ausgedrückt  wird,  erfleht  der  Zauberer  auch  einmal  Paris.  328: 
ÖTicog  jjLYjÖEvbg  ^uv}]oßf]  7iXr]v  ejuov  /.lövov.  . 

Die  Bitte  ^  I  Klem.  60,  3  eig  tö  oxejiaoßfjvai  fj^äg  rfj  yeigi 
oov  findet  ein  Gegenstück  in  R  II  7  (Wessely  1893):  (pvXa^ov, 
oxenaCov;  und  jene  I  Klem.  59,  1:  xaddoioov  fj/^iäg  tov  xaäaQio- 
/iidv  xfjg  ofjg  dX}]'deiag  in  R  II  (Wessely  1893,  S.  68)  xadagioor 
fifjiäg,  wenn  die  letzteren  Stellen  nicht  schon  durch  christliche 
Gebete  beeinflußt  sind. 

Zu  den  weiteren  Gedanken  des  christlichen  Gemeinde- 
gebetes gehört  eine  Aufzählung  von  Gaben*,  welche  entweder 
für  die  Gemeinde,  einzelne  Mitglieder  und  die  weltlichen 
Machthaber  erbeten  werden,  oder^  an  deren  Besitz  sich  der 
Christ  erfreut  und  dafür  dankt.  Die  letztere  Form  tritt  in 
I  Klem.  35,  1  auf,  w^o  der  Briefschreiber  in  den  Ruf  ausbricht: 
cog  /naxdgia  xal  dav j-iaord   tu   dcoga   tov   deov^;  in  Leidens. 

')  cf.  Ad.  Deissmann,  Bibelstudien,  Marburg  1895,  S.  47.  Sir.  51,  9: 
xai  (Ltö  adavÜTOv  Qvaeco?  iderjÜT]}'  (Cod.  A.)  =  Und  von  dem  Unsterblichen  er- 
flehte ich  Rettung.  'Pvoiog  ist  in  der  klass.  Literatur  öfters  Attribut  des 
Zeus.  K.  Ziegler  a.  a.  0.  S.  57.  Der  Imperativ  Qvom  öfters  in  den  christl. 
Zaubergebeten,  s.  Fr.  Pr  ade  1,  Griech.  und  südital.  Gebete  a.  a.  0.  S.  8,  Z.  19. 

*)  Vgl.  I  Kor.  15,  18  und  christl.  Inschriften,  von  denen  einige 
P.  Syxtus  zusammenstellt.     Ephemerides  liturgicae  XXIII,  1909,  65. 

^)  Über  die  Bitten  vollerer  Formen,  s.  K.  Ziegler,  De  precation. 
apud  Graecos  formis,  forma  5,  S.  1.  Über  die  mit  sv^ofAcu,  Uxof^iai  (Xiooo- 
fiai),  IxexEvu)  und  andern  Bittworten  eingeleiteten  s.  Ziegler  S.  36.  38.  39  ff. 
42.  43.  45. 

*)  Vgl.  Leidens.  V  \l  24  (Jahrb.  f.  klass.  Philologie  XVI,  Suppl.  774. 
797) :    oi'  ei  6  jiEQiey/ov  rüg  -/ägirag  iv  rfj  xoQVCff]  ?.a/ii.-igf). 

^)  Maxim.  Tyr.  diss.  XI  8  spricht  von  den  Gebeten  des  Sokrates, 
welche  erbaten:  agexr^v  rpv/jjg  xal  rjov/iav  ßiov  xai  i^cor]v  äfieu.ixov  xal 
eveXjiiv  dävaxov ,  xä  ß  av {.lacxa  ööjoa,  xa  deoTg  doxa.  C.  Ausfeld,  De 
Graecor.  precationibus  a.  a.  0.  S.  546.  Henr.  Schmidt,  Veteres  philosophi 
quomodo  iudicaverint  de  precibus  a.  a.  0.  1907,  S.  8  A.  2. 

•)  cf.  Pap.  Brit.  Mus.  CXXI,  col.  4  recto  Zeile  505:  dia(pvlä^ars  ^is  xa 
l-ityäXa   xal  üav/iiaoxä{orönaxa'^) 
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V  XII  15  (Jahrb.  XVI,  Suppl.  815)  wird  dagegen  Gott  selbst 
-ättv juaorog  rdlq  ÖQcboi  oe  genannt  und  in  Paris.  2175  werden 
die  dcöga  also  beschrieben:  evdo^og,  juaxdgiog  eoei,  xXr^govo- 
fi'iaq  £^€ig,  evrvyjjoeig  — ,  y.araöeojuovg  ävaXvoEig.  Die  Mitteilung 
ähnlicher  Graben  leitet  Didache  10,  4  ein  mit  fjjuuv  .  .  eyaQioo), 
wozu  Apost.  Konstit.  VIII  c.  12,  4  noch  idoQrjOO)  beifügt. 
Pap.  II  Berol.  127  und  Leidens.  V  III  20  sprechen  ebenfalls: 
e  dco  g^'joo)^  rijv  rov  (jusyiorov  oov)   ovö/iajog  yvcooiv. 

Zwei  Gaben  erwähnt  Klemens  an  verschiedenen  Orten,  die 
wir  aber  zusammenstellen  wollen,  da  in  der  Didache  für  beide 
zugleich  gedankt  wird:  I  Klem.  35,  1  Cojij  iv  äßavaoia  und  die 
Gabe,  daß  der  Christ  djzo  äyvcooiag  eig  imyvojoiv  do^ag  övöjuaTog 
avxov'^  (sc.  Gottes,  I  Klem.  59,  2)  geführt  würde.  Wie  gesagt, 
finden  diese  beide  Gedanken  in  dem  einen  Satze  Did.  9,  3 
Ausdruck,  welcher  seinerseits  wiederum  in  Did.  10,  2  etwas 
modifiziert  wird.  Deshalb  sei  es  gestattet,  die  beiden  Sätze 
einander  gegenüberzustellen : 

Did.  9,  3:  ft'/^ao/aTor'/zeV  öof,  Did.    10,   2:    evyagioiovjuev 

jidreq  i'jjucbr,  vjieo  t>}s  Cf->iys  >ccil  ooi,  jidrsg  äyis,  vjiko  rov  ayiov 
yvcüoeog,  fjg  iyvojQioag  7]juiy  did  övo/uaTog  oov,  ov  xareoxijvojoag 
'Ifjoov  rov  Tzaidog  oov.  iv  raXg  xagdiaig  YjfJL(bv  xal  vtisq 

rfjg  yvd)OE0)g  jcal  mareog  xal 
dßavaoiag,  i]g  eyvo'jQioag  fjjiiJv 
did  'l)]oov  Tov  Tiaiöog  oov. 
Der  neueste  Interpret  der  Didache -Gebete  G.  Klein^  ver- 
mutete, daß  hier  eine  jüdische  Vorstellung,  als  ob  das  Manna 
Leben  und  Erkenntnis  gewährte,  auf  christliches  Gebiet  über- 
tragen sei,  wie  ja  auch  in  der  Rede  des  Herrn  (Joh.  0,  48.  49.  58) 
diese  Vorstellung  betreffs  der  Eucharistie  zum  Ausdruck  komme: 
„Ich  bin  das  Brot  des  Lebens.  Eure  Väter  haben  in  der  Wüste 
das  Manna  gegessen  und  sind  gestorben.  Dieses  ist  das  Brot, 
das  vom  Himmel  herabkoramt,  damit  einer  davon  esse  und 
nicht  sterbe".    Allein  wollte  man  damit  den  Begriff  der  ddavaoia 

')  Vgl.  C.  Ausfeld,  Jahrb.  f.  klass.  Philo!.,  28.  Suppl.  190:3,  S.  531: 
dcoQsTaOai  in  Bitten. 

^)  Vgl.  1  Klem.  c  36  d&äraTog  yvMoig;  c.  40  ßd&tj  Ttjg  ■dsiai  yvd>o£(ag. 
S.  Ad.  Haruack,  Der  erste  Klemensbrief,  Sitzungsberichte  d.  kgl.  preuß. 
Akad.  der  Wiss.  1909,  49. 

^)  Die  Gebete  in  der  Didache  in  Zeitschr.  f.  neutest.  Wissensch.  und 
die  Kunde  des  Urchristentums  1908 ,  132  ff.,  138  f.  Daneben  denkt  er  an 
2  Benediktioneu  zum  Tischgebet,  wo  Leben,  Gunst  und  Gnade  als  Gaben 
erwähnt  sind. 
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oder  um  mit  Kleraens  zu  sprechen,  der  Co:>tj  iv  ddavaaia  decken, 
so  wäre  damit  die  öfters  mit  besonderem  Nachdruck  genannte 
Gabe  der  yvcöotg  noch  nicht  in  das  rechte  Licht  gestellt. 

Wir  müssen  da  auf  das  bereits  erwähnte  „priesterliche 
Gebet  eines  Gemeindehauptes",  wie  es  im  Pap.  Mimaut  (=  L)  ^ 
zur  Zauberformel  umgewandelt  ist,  zurückgreifen.  In  der  Bitte 
(Zeile  270)  heißt  es  da:  didohg  e/uol  ^coijv,  vyeinv,  oo)Ti]Qiav, 
nXovrov,  eviexviav,  yvwoiv'^  xil.  In  dem  weiteren  Verlauf 
(L.  282  ff.)  wird  gedankt:  Gegen  alle  .  .  .  hast  du  väterliches 
Wohlwollen  .  .  .  gezeigt  (evedei^o)),  indem  du  uns  geschenkt 
hast  vovv,  Xöyov ,  yvc7>on>  .  .  .,  die  Gnosis,  damit  wir  dich  er- 
kennen yMTo.  vov}'  (L.  295 — 297),  y/iotg  ävdod)7i(o  Jioög  ae  /.lera- 
yvcüQiod^fjvai  eyvwQio/uh'O)  rrj^  äv&Q(07iir)]g  CoJtjg  ^,  iyvojQiojuevqj 
djtdorjg  yvcooewg,  iyvojgiojuevo)  ju/jxgag,  iyvcoQiojuevq)  rov  ndvta 
(poQovvTog  alcovicp  diaaovfj  (?).  Und  zum  Schlüsse  heißt  es  noch- 
mals, einige  Zeilen  weiter  unten:  ■de/.ijoov  f]jiiäg  diaT^ioij&yjvai  h 
VI  ^Ü  yvojoet.  Wir  dürfen  noch  auf  eine  andere  theologische 
Quelle  verweisen,  auf  die  ägyptische  Hermes-Trismegistos  Lite- 
ratur, wo  die  Bitte  des  Schülers  an  Poimandres  um  yvMoig*' 
gleich  den  Eingang  bildet:  I  l  t<  ßovXei  äxovaai  xal  ßedaaadm 
y.al  vo)]oag  fiadeTv  xal  yvcövai;  darauf  antwortet  der  Schüler  I  3 
juad-eXv  ßeXco  rd  övxa  xal  voijoai  Ti]v  rovroiv  cpvoiv  xal  yvcövai 
rov  &e6v.  Im  folgenden  wechseln  Belehrung  und  Bitte  um 
weitere  Erkenntnis  ab. 

Wenn  wir  dann  in  I  Klera.  59,  2  sehen,  daß  für  die  Er- 
kenntnis des  Ruhmes  des  Namens  Gottes  und  in  der  Didache 
(10,  2)  für  den  hl.  Namen  gedankt  wird,  so  werden  wir  an  den 
zweiten  Berliner  Zauberpapyrus  ^  Z.  115.  126fF.und  Pap.  Leidens.'' 

*)  C.  Wessely,  Griechische  Zauberpapyrus  1888.  S.  149;  Reitzen- 
stein,  Poimandres,  S.  1-51,  hat  diesen  Abschnitt  nach  einer  t;;eueu  Kol- 
lation herausgegeben;  vergl.  S.  157,  Anm,  3. 

^)  Über  die  Bedeutung  von  yvöioig  im  Sinne  von  Bekanntschaft  mit 
jemand  s.  Ad.  Deissmann,  Licht  vom  Osten  S.  277. 

')  In  den  Zauberpapyri  wird  öfters  von  der  Gabe  der  '^oii]  gesprochen ; 
z.  B.  Paris.  381.  1065.  Leidens.  W  XVII  35  (Dieter ich,  Abraxas  196,  7): 
xi'Qis  riig  Coifj?-  In  hymn.  orph.  IV,  9  heißt  es:  y.).v&'  L-idycov  i^onjv  6oh]v; 
Ziegler,  S.  27. 

*)  Reitzensteiu,  S.  328.  Zeile  5.9;  .329,  Zeile  15.  18.  20  f. 

^)  Parthey,  Abhdl.  der  Akad.  in  Berlin,  philos.-hist.  Abt.  1865,  154. 

«)  Dieterich,  Jahrb.  XVI,  Suppl.  764.  766.  770:  Text  799;  vgl. 
Abraxas  1891,  S.  148.  G.  Klein,  Zeitschr.  für  neut.  Wiss.  1908,  141  f. 
macht  zwei  Stellen  aus  der  Mischnah  namhaft  als  Vorlage  oder  Parallelen 
der  Did.-Stelle,  welche  aber  nur  wenig  passen. 
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V  III  19  erinnert,  wo   die  Mitteilung  der  Gnosis  an  Moses  auf 
dem  Sinai  ausgenützt  wird: 

Leidens.  V  III  19.  20:  ly(h  II  Berol.  127:     bibqov    fxoi 

eijui  6  ovvrjVTijoag  vjiö  to  iegöv      löcog^oo)  rrjv  rov  jusyiorov  oov 
ÖQOg,  y.al  iÖcoQrjOü)  Ti]V  tov  ovo-      dvojuarog  yviöoiv. 
jiiarog  oov  yvcooiv. 

Wie  großer  "Wert  auf  die  Kenntnis  des  großen  Namens^ 
in  den  Zauberpapyri  gelegt  wird,  zeigt  auch  Pap.  Leidens  W, 
wo  das  achte  Buch  Mosis  über  den  großen  Namen  mitgeteilt  ist  2. 

Zu  dem  weiteren  Satz  der  Didache,  daß  Gott  den  hl.  Namen 
in  unseren  Herzen  sich  häuslich  einrichten  ließ  (ov  xazeox^vcooag 
ktL),  mag  mit  Reitzenstein  ^  auf  Leidens.  W  verwiesen  werden, 
wo  der  Magier  zu  der  Gottheit  spricht:  rö  yäg  övojud  oov  k'xo) 
(bg  (f>v)MKXifjQiov  Iv  xagöia  rfj  ejuT].  Nicht  aber  können  wir 
Reitzenstein  beipflichten,  wenn  er  an  eine  „direkte  Einwirkung 
der  heidnischen  Formeln'-'  auf  die  Didache  glaubt,  zumal  be- 
kannt ist,  daß  das  Wort  yvcooig^  in  LXX,  im  N.  T.,  wie 
bei  den  sog.  apostolischen  Vätern  im  Sinne  einer  religiösen 
Wahrheitsoffenbarung  vorkommt. 

Eine  gewisse  Erinnerung  an  die  Vermittlung  der  Zauber- 
literatur läßt  der  in  Did.  9,  3  und  10,  2  ausgesprochene  Ge- 
danke aufkommen,  daß  die  yvcöoig  des  hl.  Namens  Gott  uns 
durch  Jesus  seinen  Sohn  zu  teil  werden  ließ  (fjg  eyvcoQioag  ^füv 
Sid  'Ifjoov  TOV  Tiaiöog  oov).  Man  wird  bei  der  Betonung  des 
Wortes  jialg  daran  erinnert,  daß  die  Kenntnis  der  wirksamen 
„Namen",  d.  i.  der  Zauberbücher  jeweils  sich  vom  Vater  auf 
den  Sohn  vererbte^.     Doch  sind   das   zwei   ganz  von  einander 


*)  Dieterich,  Abraxas  S.  193.  Vgl.  Ad.  Deissmanu,  Bibelstudien, 
Marburg  1895,  37;  neuere  Spezialliteratur  bei  Fr.  Pradel,  Griech.  und 
südital.  Gebete  a.  a.  0.  1907,  44  ff. 

2)  Leidens.  W  XIV  24  (Üieterich,  Abraxas  177,  Zeile  26  f.)  sagt 
der  Magier:  „und  weis  mich  nicht  ab,  der  ich  deinen  wahren  und  authen- 
tischen Namen  weiß".  Vgl.  C.  Ausfeld,  Jahrb.  für  klass.  Philol.,  28.  Suppl. 
1903,  S.  519. 

3)  Poimandres  S.  157  A.  3  (S.  17). 

*)  Bei  den  Vätern  verteilt  sich  nach  Go  odspeed,  Index  patristicus 
die  Verwendung  des  Wortes  yvcootg  also:  im  sog.  Barnabasbriefe  12mal;  im 
1.  Klemensbriefe  6mal,  bei  Hermas,  in  den  ignatianischen,  im  2.  Klemeus- 
briefe  je  Imal ;  im  Briefe  an  Diognet  6mal. 

^)  Die  Stellen  bei  Dieterich,  Abraxas  1891,  S.  162  gesammelt;  be- 
sonders aus  I  Berol.  192;  Paris.  476.  (Vgl.  Dieterich,  Eine  Mithras- 
liturgie,  Leipzig  1908,  S.  2  Zeile  2  f.)  In  ähnlicher  Weise  wird  im  Poi- 
mandres c.  XllI  22  (Rei  tzenstein,  S.  348  Zeile  7  ff.)  dem  rexvov  Schweige- 
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unabhängige  Ideen,  die  zufällig  in  dem  Worte  naTg  oder  vlog 
zusammentreffen. 

Einer  gewissen  Hervorhebung  bedarf  noch  der  Ausdruck  bei 
I  Klem.  35,  1:  l^wr]  iv  ddavaoia,  welche  Gott  als  Gabe  den 
Christen  geschenkt.  Man  denkt  doch  unmittelbar  an  die  Sprache 
des  N.  T.,  die  öfters  von  Ccoi]  auovwg  spricht,  während  di^a- 
vaoia  ein  dem  N.  T.  fast  imbekanntes  Wort  ist'.  In  der  Tat 
mag  hier  Klemens  einen  hellenistischen  Terminus  christiani- 
siert haben.  Die  Zauberpapyri,  besonders  die  darin  verwertete  ^ 
Mithrasliturgie,  benützen  öfters  das  Wort  ä&dvarog,  aber  doch 
geben  sie  keine  eigentliche  Parallele  zu  dem  angeführten  Satze 
ab.  Ich  möchte  aber  auf  Philo  verweisen,  der  Jerem.  2,  13: 
„mich  haben  sie  verlassen  die  Quelle  des  Lebens"  also  exege- 
siert^:  6  '&edg  TiXeov  n  ij  ^Oirj,  nrjyr}  xov  ^rjv  .  .  dswaog'  ol  b 
doeßeig  dnoÖQavTeg  äyevoroi  rov  rfjg  d^avaoiac  tiotov  diareMoavTsg 
wQv^av.  Aus  späterer  christlicher  Zeit  lassen  sich  zu  dem  kle- 
mentinischenWorte  die  gnostischen  Johannesakten  (2.  — 3.  Jahrh.) 
c.  109*  anführen,  wo  die  Verleihung  der  Cco))  iv  ddavaoia  durch 
den  Herrn  eine  gewisse  Begründung  erhält;  denn  der  Herr 
wird  selbst  benannt:  oh  ydo  el  juovog  xvqis  t)  gi^a  xr}g  d&avaoiag 
aal  fj  jirjyf}  Trjg  dfp&aqoiag  xal  f]  eöga  tcov  akovcov.  Ein  Hymnus 
des  3. — 4.  nachchristlichen  Jahrh.,  den  zuerst  Grenfell  und  Hunt 
in  den  Amherst  Papyri  I '"  veröffentlichten,  ist  teilweise  geradezu 
ein  Kommentar  auf  die  klementinischen  Worte:  Zeile  10  wird 
dßdvarog  C^oij  genannt;  Zeile  15:  o  laßdiv  Ccoijv  aköviov,  6  laßiov 
xQÜTog  d^avaoiag. 

pflicht  über  mitgeteilte  Geheimnisse  auferlegt.  Über  vlog  =  rixvov  siehe 
Deissmann,  Bibelstudien  S.  161.  Vgl.  H.  Koch,  Ps.  Dionysius  Areopagita 
in  seinen  Beziehungen  zum  Neuplatonismus  und  Mysterienwesen,  Mainz 
1900,  S.  112  f. 

1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  zu  Ignat.  ad.  Ephes.  19,  2  (fÜQ^iaKov  düaraoiag 
Hxl.  in  Theol.  Quartalschr.,  Tübingen  1909,  Oktoberheft. 

-)  Dieterich,  Mithrasliturgie  1903. 

^)  De  fuga  et  inventione  c.  199  (ed.  Leop.  Cohn  et  P.  Wendland, 
Philonis  Alexandr.  opera  quae  supersunt,  III.  Vol.  Berol.  1898,  S.  152,  Z.  27). 

*)  ed.  M.  Bonnet,  Acta  apostol.  apocr.  1898,  S.  '208,  Zeile  6. 

^)  Pars  I,  London  1900  p.  23—28;  wiederum  veröffentlicht  von 
C.  Wessely,  Les  plus  auciens  monuments  du  christianisme  ecrits  sur 
papyrus  [Patrologia  orientalis  tom.  IV  fasc.  2]  Paris  1907,  S.  206.  Ähnlich 
eine  ägyptische  Inschrift  aus  dem  Jahre  344,  veröffentlicht  von  Alb. 
Dumout,  Bulletin  de  correspondance  hellenique  1877/1878,  321 — 327. 
Syxtus,  Ephemerides  liturgicae  XXIII  1909,  67  f.  (vgl.  S.  64  eine  syrische 
Inschrift  ähnlichen  Inhalts). 
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Klemens  fährt  fort  mit  der  Aufzählung  der  Gaben.  (I  Klem. 
35,  2):  kajUTiQOT)]?  iv  dixaioovvrj ,  ä^.Yj'&eia  ev  7ra^5^5j/a/a,  welchen 
Leidens.  W  und  Y  einige  Zeilen  widmen: 

WXVII35— 42  (Dieterich,  V    VIII    8     (Jahrb.    XVI. 

Abraxas  S.  196,  7):  xvQie  Tijg  Suppl.):  xvqie  rrjg  l^corjg  .  .  ,  ov 
^cofig  .  .,  ov  7]  dixaioovvr]  ovx  ?/  dixaioovvij  ovx  äjtoxXeierai 
anoxivEaai,  6  e^wv  rrjv  äxpeva-  .  .  .  6  e^ojv  Tt]v  äii^svorov^  äXt]- 
Tov  äXi)^ Eiav.  '&eiav. 

In  Pap.  Mimaut  (L)  Zeile  157  (Wessely  1888)  wird  die 
Gottheit  angerufen:  xXv&i /tioi  xcov  jiuvtojv  öixaio'nare,  ä?^}]d-siag 
rdjuia  dixaioovvt]g. 

Weiterhin  zählt  Klemens  auf  (I  Klem.  35,  2):  mang  ev 
7i£7ioi&i]oei,  iyxQatsia^  ev  äyiao/Liw.  Man  hat  damit  2  Petr.  1,  5.  6 
verglichen:  o7iovdr]v  näonv  TcagetoeveyxavTeg  emyoQ'i]yr]oaze  ev 
rf]  niorei  vfxcöv  t)]v  äoeTijv,  ...  ev  de  rfj  yvo)oei  rrp'  eyxgd- 
TEiav,  ev  de  rij  eyxQareia  rtjv  vjTojuovi'iv,  man  kann  aber  ebenso 
gut  an  die  Aufzählung  der  verschiedenen  öwd/iieig  im  Menschen 
erinnern,  welche  Poimandres^  einläd,  mit  ihm  den  Hymnus  rö 
ev  xal  t6  Tiäv  zu  singen:  yvcöoig  äyia  .  .  .,  ov  juoi  eyxQarein 
vfivei,  dixaioovvrj  juov  rö  öixaiov  Vjuvei  di  ijuov,  .  .  vjuvei  aXt)- 
'&eia  Ti]v  äh']deiav  .  .  .,  ro  äyad^bv  äyad^öv  vjuvei. 

Wie  die  Eigenschaften  der  Gottheit  im  Klemensbriefe  als 
Gaben  an  den  Christen  erscheinen,  so  ist  das  gleiche  A'^erhältnis 
in  Beziehung  auf  die  jiioTig^  (ev  jiejioü]&/joei  c.  35,  2).  In  Leidens. 
V  VII  17  (Jahrb.  XVI  Suppl.  765.  807)  spricht  die  Gottheit  5: 
eyd)  f]  jiioTig  Toig  äv&Qo'jTioig  exQvi^eJoa;  im  Klemensbrief  er- 
scheint der  Reflex  davon  im  Christen,  wie  auch  in  der  Didache 
10,  2,  wo  für  yvcboig,  mong  und  d&avaoia  gedankt  wird. 

^)  Um  die  Gabe  der  bixaioavvt]  bat  Grates  (6ixaioovvt}i  fisTe/etr)  und 
der  Neuplatouiker  Apollonius  vou  Tyana  s.  Henr.  Schmidt,  Veteres 
philosophi,  quomodo  iudicaverint  de  precibus,  1907,  S.  10.  41. 

2)  Entweder  als  „Enthaltsamkeit"  oder  „Herrschaft"  in  einem  Zauber- 
gesang der  Nekyia  Homers  aus  Pap.  Oxyrhynch.  42  s.  R.  Wünsch,  Deisi- 
daimoniaka,  Archiv  für  Religionswissenschaft  XII  1909,  S.  12. 

^)  Reitze  nstein,  Poimandres,  Leipzig  1904,  S.  316,  13  f. 

*)  Über  :iiorig  in  LXX  und  mong  bei  Paulus  s.  Deissmann,  Bibel- 
studien, Marburg  1895,  74. 

^)  In  einer  tabella  defix.  aus  Amisos  spricht  der  Zauberer  im  Namen 
der  Gottheit  (Zeilelf.):  iyo)  si/iu  6  /.isyag  6  iv  ovQavö)  xa&t'i/tievog;  siehe 
R.  Wünsch,  Archiv  für  Religionswiss.  1909,  25.  Über  eycö  si/ui  im  helle- 
nistischen Isiskult  und  Johannesevangelium  s.  Deissmann,  Licht  vom 
Osten  1908,  90  f.  und  Neue  bibl.  LXX  Arbeiten,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass. 
Altertum  XII  Jahrg.  1909,  105. 
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Die  lyy.odTftn  wird  nach  Klemens  Ir  äyiaofifo  zu  teil,  d.  i. 
wohl  in  der  Taufe.  Wegen  der  wörtlichen  Berührung  ist  die 
Stelle  ^  aus  dem  Pariser  Zauberpapyrus  (Zeile  522)  anzumerken, 
in  der  die  Mithrasliturgie  benützt  ist.  Der  Sterbliche,  der  in 
geheimnisvolle  Tiefe  eingeweiht  werden  soll,  spricht  von  sich: 
äyiotg  äyiaoüelg  äyido/uaai. 

In  I  Klem.  61,  l  erbittet  die  Gemeinde  verschiedene  Gaben 
für  die  Gewalthaber  dieser  Welt,  welche  aber  in  c.  61,  2  auch 
für  alle  Menschen  erfleht  werden:  61,  1:  dog  vyieiav^  eht]vi]v, 
öjiiovoiav  (letzere  beide  Worte  auch  60,4),  evord^eiav^; 
61,  2,  ötdcog  roTg  vloTg  rcbv  ärdgcbnciv  dö^av  y.al  jijurjv  (auch 
60,  5)  >cal  i^ov oiav^  rcov  eni  rr/g  yrjg  vTzuQyovTCOv.  In  den 
Zauberpapyri  werden  ganz  ähnliche  Verleihungen  von  Gaben 
erwähnt:  Leidens.  V  VIII  8  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  809:  ah  diöojg 
nXovTov,  EVTVXIO.V,  evTsxviav,  loyvv,  xQO(pdg  . .  .  Leidens.  W  XVIII  8 
(Dieterich,  Abraxas  197,  If.):  äßdoxavTov  ejuol  didovg  vyieiav, 
oa}T)]oiav*,  66 ^av,  vixtjv,  eimooiav,  y.odiog ,  enacpoodioiav  .  .  ., 
ijuol  dög  ydqw.  V  (Jahrb.  XVI  Suppl,  797,  30)  bovval  fioi  xdgiv, 
f]dvyXcoooiav,  enacfgodioiav'".  Paris  685  (Mithraslit.  ed.  Diete- 
rich, S.  14  Z.  4):  ef^iol  de  evoeßet  .  .  .  vykiav  xal  oojjuaTog  61.0- 
y.XfjQiav  .  . 

Eine  e^ovoia  hat  nach  den  Zauberpapyri  Gott:  Leidens. 
VV7  (Jahrb.  XVI  Suppl.  802):    eoyov    jnoi,   d)   deoTiora,   eymv 


')  Dieterich,   Eine  Mithrasliturgie,   Leipzig  1903,   S.  4  Zeile  22fF. 

^)  In  hymn.  orph.  XV'II  9.  10.  wird  um  eiorp't],  vyieia  gebeten;  hym. 
XIV  12.  14  um  etotp'}]  (i/.ds  .  .  .  Etorp'rjv  xazäyovoa;  s.  K.  Ziegler,  S.  27 
A.  1);  ivaoyij  vyieiav  L-ii.-zijii.-Toig,  Carmen  Isylli  in  honorem  Aesculapii  con- 
ditum,  Ziegler  15.  27  A.  1;  um  slotp'i]  in  eiuer  Bitte  an  Zeus  bei  Bacehy- 
lides.  Ziegler  S.  31,  cf.  S.  40  lin  Kriegszeiteui;  bei  Aristoph.  Thesm.,  Ziegler 
S.  13.  42.  Um  svTv/ia  in  hyinu.  orph.  XVll;  Ziegler  S.  27  A.  1.  Vgl.  dazu 
die  Stellen  bei  C.  Ausfeld,  De  Graecor.  precation ,  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
28.  Suppl.  S.  542. 

^)  Pythagoras  verbot,  einzeln  um  i^ovoia,  xa/log,  ttIovio?  zu  beten, 
s.  Henr.  Schmidt,  Veteres  philosophi,  quomodo  iudicaverint  de  precibus 
a.  a.  0.  S.  3.H. 

*)  Um  o(OT>]Qia  wurde  im  Altertum  öfters  gebetet:  Plato,  Critias 
106  A.;  Ziegler  S.  38;  S.  40  (Pindar);  vgl.  52.  56.  Vgl.  die  yvcoaig  ocozrjQia?, 
G.  Anrieh,   Das   antike   Mysterienwesen  a.  a.  0.  1894,  S.  80 f. 

*)  Gegen  den  Vorwurf,  als  hätten  die  Heiden  ihre  Götter  niemals 
um  Tugend,  sondern  nur  um  Gesundheit  und  irdisches  Glück  gebeten, 
s.  E.  von  Lasaul X,  Die  Gebete  der  Griechen  und  Römer  im  Verzeichnis 
der  Vorlesungen  der  Julius -Maximilians -Universität  in  Wiirzburg,  im 
Sommersemester  1842,  S.  7  f.  Bitten  um  vykia  siehe  bei  Henr.  Schmidt, 
Veteres  philosophi  a.  a.  0.  S.  3.  4.  37. 
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Tfjv  l^ovoiav,  aber  auch  der  Dämon:  I  Berol.  215:  Tioog  näoav 
vjzeQOXtjv  e^ovoiag  daifxovog;  vgl.  Paris.  1193:  äno  7idoi]g  VTiegox^g 
E^ovöiag  xnl  7idoi]g  vßqeoig.  Eigentümlicherweise  gibt  es  in  den 
Zauberpapyri  einen  Gott,  der  die  evotd'&eia  (Sap.  6,26;  2  Makk. 
14,6)  haßt: 

Leidens.  V  XI   19    (Jahrb.  Y  XV21i.:  ^sov  . . .  fiiocövra 

XYI  Suppl.  789.814):  ^£01' ..,  o      oly.iav  evoTa^ovoav;    vgl.,  Pap. 
cpilwv   xaQayäg   y.al   juiocTjv    sv-      Brit.  Mus.  XL  VI,  122  f. 
oia-äeiag. 

In  Leidens.  W  XYII  35  (Dieterich,  Abraxas  196,  6)  wird 
die  Verleihung  der  Gaben  den  Tuyai  y-ai  MoTqai  zugeschrieben: 
eI;  cov  didorai  Ttloinog,  evxegaoia,  evTSHVia,  rvyj],  rgocpr]  dya&i']. 
Die  Gaben  sind  aber  in  Unterordnung  unter  die  jeweilige 
Obrigkeit  geschenkt.  Nach  I  Klem.  60,  4  sollen  die  Herrscher 
dem  allgewaltigen  Namen  Gottes  vjtt]x6ovg  yevojiievovg  und  nach 
60,  5  die  Bürger  unter  die  Obrigkeit  sich  beugen:  vjzordooeo&ai 
avroTg.  Auch  diese  Unterwürfigkeit  wird  als  ein  eigentliches 
Geschenk,  das  erbeten  sein  muß,  aufgefaßt  (vgl.  Rom.  13,5; 
Tit.  3,  1;  1  Petr.  2,  13—16;  Ephes.  1,  17.  18;  4,  1—3).  Der  Ge- 
danke findet  sich  in  den  Zauberpapyri  auf  alle  möglichen  Ver- 
hältnisse angewendet:  Brit.  Mus.  XL  VI  175  (Wessely  1888): 
xal  eorai  ooi  rd  daijuovia  ndvra  vnrjKoa;  ebenda  Zeile  169:  iva 
/xoi  f]  VTirjxoog  nag  daijuow  ovqdviog.  I  Berol.  272:  xovto  ydg 
fxeyiOTov  od)juarog  (pvlamixov,  h  (o  ndvxeg  imordooovTai.  Paris. 
3079:  xat  vnoTayr]oerai  ooi  näv  nrev/xa^  und  öfters. 

Nach  I  Klem.  61,2  erhalten  Machthaber  und  Menschen 
all  das  nur  durch  die  Erbarmung  ^  Gottes.  Die  Verleihung 
dieser  Gabe  kommt  in  den  Zauberpapyri  öfters  durch  den 
Imperativ  zum  Ausdruck  (IL  Berol.  165):  'ila^i  ixoi  rqj  oco 
Ixhfj  xxL,  oder  durch  den  Optativ  (I  Berol.  302.  304) :  xaxTi]- 
ga/uEvog  ilaog  eX^oig  oder  den  Wunschsatz:  Paris,  3124: 
iva    Gvvrr}Qt]df]    xb     näv    llecog    7)f.uv    xvQie.     In   Pap.   Mimaut 

1)  Das  Attribut  Ilaog  ist  in  der  kassischen  Literatur  oft  den  Göttern 
beigelegt:  llsojg  ß^eol  xal  sv/iievsTg  (Plato,  legg.  XI  923  B.,  IV  712  B.,  Zi  egler, 
S.  14.  33);  ilaog  su]g,  hymn.  orph.  XVII  (Ziegler  16.  27  A.  1,  cf.  S.  28.  38); 
Theocrit.  an  die  Nymphen:  alrs  /loi  ilaoi  re  xal  sv/ueveTg  te).b&oiev  (Ziegler 
S.  32);  cf.  Ziegler  S.  58  A.  1.  61.  Vgl.  7iQev^iEvi>)g  bei  C.  Ausfeld,  S.  530. 
Ziegler  S.  39.  52.  bei  Aeschyl.  An  Apollo  Usotg  Sophocles,  Eleetra  1376 
(Ziegler  S.  42).  Vgl.  Die  Emendation  einer  Fluchtafel  aus  Maestricht 
durch  Fr.  Vollmer,  mit  dem  Wunsch  ßot'j&ei  llsoig  s.  R.  Heim,  Incanta- 
menta  magica  graeca-latina  in  Jahrb.  für  klass.  Philol.  XIX  Suppl.  1893, 
S.  567  Nachtrag  von  S kutsch. 
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Zeile  260    erhielt   sie    die   Form:    endxovoov   juov    m')oie    ijuov 
rov  .  .  .  ü.€CO^  xal  äo/ievojg. 

In  I  Klein.  59,  2  führt  Klemens  verschiedene  Gaben  auf  die 
Mittlerschaft  Christi  zurück,  wovon  wir  bereits  eine  angeführt 
haben,  die  Überführung  der  Menschen  von  der  Unwissenheit 
zur  Kenntnis  seines  ruhmvollen  Namens,  welche  (c.  59,  3)  weiter- 
hin präzisiert  wird:  dvoi^ag  rohg  dcfdaljAohg  rTjg  xaodiag  fjfwjv 
eig  rb  yivojoxetv  oe.  Klemens  spricht  hier  von  geistigem  Augen- 
öffnen.  Manche  Zauberpapyri  entnahmen  aus  den  Einweihungs- 
zeremonien der  Mysterien,  in  denen  Ver-  und  Enthüllung  der 
Augen  vorkommt,  dasselbe  Bild:  Paris.  1104:  /uErä  to  eiTieiv  xjjv 
cpcoxaywyiav  ävoi^ov  rovg  dcpi)aXuovg  y.al  öipei  rb  (pcTjg  tov  Ivyyov 
(cf.  Paris.  1107)^.  Wahrscheinlich  hat  schon  Eplies.  1,  17  f.  auf 
einen  ähnlichen  Yorstellungskreis  bezug  genommen. 

Die  weiteren  "Worte  (I  Klem.  59,  2),  daß  der  Mensch  durch 
Christus  aus  der  Dunkelheit  ans  Licht  gebracht  werde  (äzib 
axÖTovg  eig  (pcog)  hat  in  den  Zauberpapyri  natürlich  keine 
Parallele,  die  beiden  Begriffe  werden  in  anderer  Beziehung 
verbunden:  z.  B.  in  der  Fluchtafel  von  Hadrumet  (Audollent. 
Defixion.  tabellae  242  Zeile  13 — 14)  6  debg  6  cponi'Coyv  y.al 
oxoTtCcov  xbv  y.oojuov.  Paris.  2243  findet  sich  folgender  Ausruf: 
XOÜQE  *£ßo  avyi]  ex  oxötovg  ei/j]/ujuev}]. 

AYir  kommen  noch  zum  Schlüsse  auf  die  Wundertaten 
Gottes  im  Alten  Testamente  zu  sprechen,  deren  Schilderung 
ebenfalls  in  das  altchristliche  Dankgebet  einbezogen  war.  P.  Drews 
hat  die  hierher  gehörigen  Partien  aus  dem  I  Klemensbriefe 
c.  9 — 12  herausgestellt  und  sie  mit  ähnlichen  Schilderungen  im 
Hebräerbriefe  eil,  bei  Justin,  dialog.  c.  Tryph.  c.  19.  131.  139 
und  dem  5.  Buch  der  apostolischen  Konstitutionen  c.  12  ver- 
glichen. 

Wir  kennen  aus  den  Zauberpapyri  nur  jenes  Beschwörungs- 
gebet des  Paris.  2997 — 30&6,  das  solche  Wundertaten  Jao's  am 
israelitischen  Volke  anführt,  daneben  die  Fluchtafel  aus  Had- 
rumet^ (Audollent  Xr.  271,  S.  373),  die  aber  nur  mit  einem 
Satze  auf  die  Zerteilung  des  Meeres  (Exod.  14,  16)  bezug  nimmt. 

Was  Dieterich  als  Hymnus  der  Therapeuten  auf  Grund 
fälschlicher  Interpretation  der  philonischen  Stelle  auffaßte,  als 
ob  sie  die  Errettung  Israels  am  roten  Meere  besungen  hätte, 
erwies  sich  als  nicht  stichhaltig. 


1)  Vgl.  iu  der   Mithrasliturgie,   ed.  Dieterich  1903,  S.  10  Z.  3.  19 
-)  R.  Wünsch,  Antike  Fluchtafeln,  S.  22,  Zeile  12. 
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Aus  der  angeführten  christlichen  Zauberliteratur  haben 
sowohl  die  Cypriangebete  in  allen  sprachlichen  Formen,  so- 
wohl die  lateinische,  als  auch  die  griechische  und  arabische 
Fassung^,  eine  gewisse  Gruppe  von  alttestamentlichen  Wunder- 
taten zu  ihrem  wesentlichen  Bestände,  ebenso  der  oben  mit- 
geteilte Abschnitt  des  Gregoriusgebetes.  Wir  sehen  von  der 
Verschiedenheit  der  Versionen  der  Cypriangebete  ab,,  und 
nehmen  die  griechische^  als  Vergleichungsmaterial  mit  den 
Apost.  Konstit.  VIII  12;  dabei  finden  wir,  daß  beide  Dokumente, 
und  ganz  ähnlich  die  Gregorios-Gebete  fast  dieselbe  Anordnung 
der  Geschehnisse  enthalten,  letztere  zwei  nur  in  ganz  kurzer 
Fassung.     Eine  Nebeneinanderstellung  gibt  folgendes  Bild: 


AKVIlIl2,t6ff. 

Gr.  Oy 

Driangeb. 

Gregoriosgeb. 

[Noe] 

Adam 

Adam 

Adam 

Abel-Kain 

Abel 

Kain  u.  Abel 

Seth 

Seth 

Enos 

Enos 
Job 

Enoch 

Enoch 

Enoch 

Noe 

Noe 

siehe  oben. 

[Engelsturz  (Genes.  6,  2)] 

Sodoma-Lot 

Sodoma-Lot 

Abraham 

Melchisedech 

Abimelech 

Melchisedech     - 

Abraham 

Isaak 

Isaak 

Isaak 

Jakob 

Jakob 

Jakob 

[Esai] 

Moses,  Ägypter 

Joseph 

in 
Ägypten 

Joseph  in  Ägypten,  Moses 

Chananäer 

Moses, 

Aaron 

Og  König,  Sion,  Israel, 
Chananäer 

Jesu  Nave  u.  s.  f. 

Jesu  !N^ave. 

Es  ist  in  allen  drei  Dokumenten  dieselbe  Reihe  eingehalten; 
nur  ist  sie  bald  da,  bald  dort  vollständiger,  d.  h.  die  einzelnen 

*)  Karl  Michel,  Gebet  und  Bild  in  frähchristlicher  Zeit,  Leipzig- 
1902,  S.  53  hat  die  in  jüdischen  wie  ihm  bekannten  christlichen  Gebeten 
anget'tthrteu  Begebenheiten  zusammengestellt;  darunter  auch  die  in  der 
oratio  Severi  der  passio  Philippi  erwähnten  (vgl.  S.  25  A.  2)  und  jene  in 
der  von  A.  Vassiliev  mitgeteilten  oratio  in  infirmos  (S.  24  f.  53). 

-)  Von  mir  herausgegeben  im  Oriens  christianus  1903.  S.  314,  Zeile  4. 
6.  10;  besonders. S.  316  Zeile  15  ff.;  S.  318,  118;  S.  319  Zeile  8.  18.  20.  22. 
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Begebenheiten  dem  A.  T.  entsprechend  genauer  aufzählend. 
Dieselbe  Ordnung  halten  auch  I  Klem.  c.  9 — 12,  Hebr.,  Justin 
ein.  welche  aber  ebenfalls  nicht  Vollständigkeit  in  der  Heran- 
ziehung aller  Geschehnisse  anstreben.  Drews^  vermutete,  daß 
diese  frühesten  Zeugen  der  Typus  einer  liturgischen  Grund- 
schrift seien,  in  der  bereits  all  diese  Beispiele  aufgezählt  ge- 
wesen wären;  er  setzt  letztere  ungefähr  ins  Jahr  80.  Es  scheint 
uns  dies  nicht  ganz  sicher  zu  sein.  Wir  glauben  vielmehr,  daß 
eine  kurz  gefaßte  Geschichte  des  A.  T.  ^  diese  denkwürdigsten 
Ereignisse  enthielt,  welche  von  selbst  zur  Verwendung  im  Gebet 
sich  nahelegten;  ähnlich  wie  ja  Klemens  höchstwahrscheinlich 
Handbücher  gewisser  Glaubens-  und  Sittenwahrheiten  sich  zu 
^S^utzen  machte  ^.  Die  Gleichheit  einiger  Worte  bei  der  sonst 
so  großen  Verschiedenheit  der  stilistischen  Wiedergabe  in  den 
einzelnen  Schriften  geht  auf  die  LXX  zurück;  dabei  darf  man 
annehmen,  daß  spätere  Schriftsteller  sich  auf  frühere,  die 
schon  die  Begebenheiten  in  den  Bereich  ihrer  Schriften  auf- 
nahmen, stützten,  wie  dies  bezüglich  des  I.  Klemens-  und 
Hebräerbriefes*  möglich  war,  welche  lange  Zeit  hindurch  in 
den  christlichen  Gemeinden  gelesen  wurden. 

Doch  wollen  wir  nur  die  Parallelen  aus  dem  Beschwörungs- 
gebet des  Paris.  Z.  2997  f.  herausstellen^.  V.  3054  wird  der 
Durchzug  der  Israeliten  durch  das  rote  Meer  erwähnt  in  einer 
Form,  die  mit  den  Parallelerzählungen  in  Hebr.  11,  29;  Justin, 
dialog.  c.  131  und  Ap.  Konst.  VIH  12,  12  nichts  gemein  hat. 
IKlem.  9  — 12  tut  dieser  Begebenheit  nicht  Erwähnung.  Aber 
auch  die  drei  genannten  christlichen  Zeugen  stimmen  unter  sich 


^)  Untersuchungen  über  die  sog.  Klementinische  Liturgie  im  VIII.  Buch 
der  apost.  Konstitutionen  [Studien  zur  Geschichte  des  Gottesdienstes  und 
gottesdienstlichen  Lebens  II.  u.  III.  Heft]  Tübingen  1906  S.  34.  38  ff.  Er 
spricht  allerdings  auch  nur  von  einer  Möglichkeit. 

2)  Die  griech.  Cypriangebete  (Oriens  christ.  III  1908  S.  316)  geben 
eine  weitere  Reihe  nach  Jesus  Nave:  Samuel,  Japheth,  12  Stämme  Israels, 
Elias,  Elisaeus,  Jonas,  Daniel,  Salomon  u.  s.  f.  (S.  318.  319). 

3)  R.Enopf,  Der  erste  Klemensbrief.[T. u.U. N.F.V]Leipzigl901,184f. 
*)  Drews  S.  33:  Wörtliche  Übereinstimmungen  zwischen  Hebr.  und 

Ap.  Konst.,  S.  37  zwischen  Justin    und  Ap.  Konstit.    in  solchen   Partien. 
S.  39  zwischen  I  Klemens  und  Justin.     Vgl.  S.  24f. 

5)  Die  wenigen  Anspielungen  in  Pap.  Brit.  Mus.  XLVI  Z.  113  f.  auf 

die  Wunder  in  der  Wüste  (Wasser,  Manna,  Trockenheit   des  Meeres  oder 

des  Jordan)  und  Befreiung  aus  Pharaos  Hand   sind  sehr  dürftig  gegeben. 

Wessely,  Denkschriften  der  Akad.  der  Wissensch.  in  Wien  1888,  S.  129  ff. 

Texte  u.  Untersuchullijen  etc.  34,  2b.  ** 
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wörtlich    nicht    überein.     Der    Yers    3054    lautet:    xal    egv&gd 
'&dkaooa    fjvojdevosv  'loQarjX   xat    eotiv  (Hs  y.al  k'orai)    ävodsvrog. 

Die  Erzählung  von  der  wandernden  Feuersäule  und  Wolke 
(Exod.  13,  21),  welche  Israel  den  Weg  in  der  Wüste  zeigten, 
Paris.  3033  1,  hat  mit  Justin,  dial.  131,  11  und  Ap.  Konstit.  YIII 
12,  12,  sprachlich  keine  Yerwandtschaft. 

Paris.  3035  erwähnt  noch  die  Befreiung  des  Volkes-  aus 
dem  Frohndienst  Pharaos ^  (Exod.  1,  11):  xal  gvodjitsvov  amov 
röv  Xöyov  (wohl  Xaov)  egyov  ^agaco,  und  die  Yerhängung  der 
zehn  Plagen  über  Pharao  (Exod.  7  f.) :  xal  Imvtyxavxa  im 
^agaco  rip'  dexdnlrjyov. 

Die  Bleitafel  von  Hadrumet  (Zeile  12)  gibt  noch  in  ent- 
stellter Form^  Exod.  14,  16  wieder;  Paris.  3053  berichtet  Jos. 
3,  13  ff.:  Ps.  113  (114),  3  also:  ogxi'Qio  oe  jLieyav  debv  Zaßach^, 
dl    ov  ö   logddv}]g  noxaiioq  dvEi(X)g')]ozv  elg  rd  ömoo). 

Zur  Beleuchtung  der  religionsgeschichtlichen  Stellung  des 
altchristlichen  Dankgebetes  sei  noch  auf  Philo  hingewiesen,  in 
dessen  Erörterungen  über  Nützlichkeit  und  Inhalt  der  svyagioria 
sich  die  meisten  Gedanken,  die  wir  bei  Klemens  treffen,  schon 
finden.  Der  Dank*  erstreckt  sich  nach  dem  ein  halbes  Jahr- 
hundert früher  schreibenden  alexandrinischen  Juden  auf  die 
Weltschöpfung  mit  ihren  Teilen,  wie  Himmel,  Sonne,  Mond, 
Planeten,  Fixsterne,  Erde  mit  allen  Lebewesen  und  Pflanzen, 
mit  dem  Meer  und  den  verschiedensten  Gewässern;  auch  auf 
den  Wechsel  der  Jahreszeiten :  auf  die  Menschheit  nach  Ge- 
schlechts- und  Rasseuntorscliieden,  auf  die  körperlichen  und 
geistigen  Fälligkeiten  des  Einzelmenschen. 

An  einer  andern  Stelle^  spricht  zwar  Philo  vom  jüdischen 
Opfer,  das  vjieg  evyagioTiag  geschlachtet  wurde;  aber  der  dabei 
ausgesprochene  Gedanke,  man  müsse  Gott,  rd  dyadd  öcogovi-ievov^^ 
dankend  preisen  für  die  evegyeoiai,  ng  ditavoTcog  xal  döiaordrcog 

')  Vgl.  dazu  De  issmann,  Licht  vom  Osten  S.  187  A.  7, 

*)  Dieterich,  Abraxas  S.  139  Zeile  24. 

^)  Deissmann,  Bibelstudien  S.  o8f.  Jf.  Wünsch,  Antike  Fluch- 
tafeln 1907  [Kleine  Texte  für,  theol.  Vorlesungen  und  Übungen,  Heft  20] 
S.  22:  ror  dcaozrjaai'ia  ti]v  §äß8ov  iv  ri]  daXäaoi]  (sie). 

*)  Beide,  Philo  de  special,  legib.  (de  victimis  c.  6;  ed.  Cohn  vol.V 
S.  50  Zeile  20)  und  Klemens  (19,  3)  wenden  sich  zur  würdigen  Danksagung 
au  die  diuvoia. 

«)  de  victimis  c.  3  (ed.  Cohn  V  41  Zeile  14 ff.). 

*')  de  victimis  c.  9  (ed.  Cohn  V  55  Zeile  2 f.).  Zu  den  Gaben  rechnet 
Philo  hier  ein  ruhiges,  glückliches  und  langes  Leben. 
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d  ■deög  tm  yevei  tcov  äv&QcoTicov  xoQi]y€T,  war  in  dieser  allge- 
meinen Form  auch  für  die  Christengonicinde  jederzeit  brauchbar. 
Die  Art  und  AVoise  des  Dankes  könne  bestehen  in  v^ivoig, 
evdaijuoviojuolg ,  ev^aXg,  ■dvoiaig  rs  y.al  räcg  äXXaig  evyaoiOTiaig. 
In  einer  Umgebung  heidnischer  und  jüdischer  verwandter  lite- 
rarischer Denkmäler  scheint  das  Gebet  im  Klemensbriefe  an 
Originalität  zu  verlieren;  weder  der  Inhalt  noch  die  Form  ist 
neu.  Es  erseheint  als  Glied  eines  Typus,  der  die  Allmacht  der 
Gottheit  in  der  Schöpfung  wie  in  der  Erhaltung  des  Geschaffenen. 
in  der  Bestimmung  des  Menschenloses  und  der  Beherrschung 
aller  Lebewesen  zum  Ausdruck  brachte,  um  ihre  Hilfe,  Gnade 
und  Mitwirkung  zu  diesem  oder  jenem  Ziele  zu  erflehen.  All 
diese  Gedanken  und  Bitten  haben  wir  in  Gebeten  der  Zauber- 
papyri, des  Alten  Testaments  und  bei  Philo  angetroffen.  Auch 
der  Wortschatz  des  Gemeinde-  und  Dankgebetes  erhebt  sich 
nur  selten  über  den  der  LXX.  Eine  Abhängigkeit  von  heid- 
nisch-ägyptischen Quellen  dürfte  für  den  Römer  Klemens  aus- 
geschlossen sein.  Der  wesentlichste  Unterschied  zu  den  außer- 
christlichen Gebetsreihen  liegt  darin,  daß  bei  Klemens  dem  einen 
lebendigen  und  zwar  durch  Christus  geoffenbarten  Gotte  die  Lob- 
preisungen und  Bitten  gelten,  durch  welchen  auch  die  Gaben 
verliehen  werden  ^. 

Da  der  Brief  in  Korinth  und  allen  möglichen  Christen- 
gemeinden zur  Vorlesung  kam,  was  auch  die  Übersetzungen'^ 
dartun,  so  bürgerte  sich  sein  Gebet  als  Grundlage  der  Dank- 
und  Fürbittgebete  in  den  christlichen  östlichen  und  westlichen 
Liturgien  ein,  um  in  ihnen  eine  Weiterentwicklung  zu  erfahren. 


^)  Vgl.  A.  Harnack,  Der  erste  Klemensbrief  a.  a.  0.,  Sitzungsberichte 
der  kgl.  preuß.  Akad.  der  Wiss.  1909,  45  f.  49  f. 

^)  Die  neuest  herausgegebene  altkoptische  Übersetzung  durch  Karl 
Schmidt,  T.  u.  U.  III.  Reihe,   Bd.  2  [o2  der  ganzen  Reihe]  Heft  I,   1908. 
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IKlem.  61,1.  2  .     . 
2  .     .     . 

4  .     .     . 

Justin  I  Apol.  53,  8 
dial.  19.  138  f. 

131     .     . 


22;  45 
23;  46 

28 

20  A.  10 

20  A.  6.  8.  9. 
10;  47 

21  A.  2;    47 
49;  50 


Justin  II  Apol.  7,  2  .     .  20  A.  6 

Johannesakten  c.  109  .     .  43 

Origenes  c.  Geis.  IV  34     .  21  A.  2 

Constit.  apost.  YIII  12  .  19  A.  10. 
14;  20  A.  6.  8.  9,  10; 
21  A.  2;  40;  47;  48; 
49;  50 


2.  Benutzte  Papyri  und  Handschriften. 


Berlin:  Pap.  Berol.  I  magica. 

Ausgabe:  G.  Parthey,  Zwei  grie- 
chische Zauherpapyri  des  Berliner 
Museums,  Abhandlungen  der  kgl. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin  (pliilol.-hist.  Abhandlungen), 
Berlin  1866,  S.  109  ff.,  150  ff. 

Zeile     29 25 

88 27 

90 38 

101 13;  38 

129 35 

163 18  A.  2  : 

192 42 


23 


198 

207 

208 

231 

235 

259 

272 

302 

303a 

304 

309 


24 

31.  32 

19  A.  4 

37 

36 

28 

46 

46 

29 

46 

18  A.  1 


Pap.  Berol.  II  magica. 

Zeile     53 23 

101 13;32;33A.2 

109 25 

115.  126      ...  41 

127 40;  42 

148 24A.5;25A.B 

165 38;  46 

Grottaferrata:  Cryptoferrat.  gr. 
rß  IV  fol.  50 17f. 

Leiden:  Pap.  Leidens.  J  384  (=  V). 

Ausgabe  :  Alb.  Dieter  ich,  Papj^- 
rus  magica  musei  Lugdunensis  Batavi 


quam  C.  Leemans  edidit  in  papy- 
rorum  Graecarum  tomo  II,  Jahr- 
bücher für  klassische  Philologie, 
herausgegeben  von  Alfr.  Fleckeisen, 
XVI  Supplementband,  Leipzig  1888, 
747-829. 


p.  11      24     .     . 

.     39  A.  4 
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14      .     . 
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19     . 
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20     .     . 
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31      .     . 
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13     .     . 

.     35 

17     . 
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19     . 
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26      . 
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27      . 
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32     . 
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36     . 
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3      . 
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9     . 
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14      . 

.     33 
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.    25  A.  3 

21     . 

.     .     38 

X       6     . 

.    35 

XI    19     . 
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XII  15     . 

.    .     40 

XV   21      . 

.     .    46 
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Pap.  Leidens  J  395  (=  W). 

Ausgabe:  Alb.  Dieterich,  Abra- 
xas,  Studien  zur  Keligionsgeschichte 
des  späteren  Altertums.  Leipzig  1891, 
167 — 205  (C.  Leemans.  Papyri  Graeci 
nuisei  autiquarii  publici  Lugduni 
Batavorum  il  1885J. 


II 
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.  8 

19    . 
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20    . 
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.  18  A.  7;  23;  25 
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VI 

44    . 
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vu 

7    . 
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A.  1 
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.  25 

14   . 
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VIII 

17    . 

.  32 

22 

.  34  A.  1 

25    . 

.  37;  38 

XI 

2    . 

.  8;  34 

XIII 

24    . 

.  8 

26    . 

.  29.  31 

27  f. 

.  33;  34 

XIV 

6.20 

.  18  Ä.  7; 23; 25; 
29;. 30;  42  A.  2 

42    . 

.  18  A.  7 

XVI 

1    . 

.  8.9 

XVII 

5    . 

.  32 

13    . 

.  8;  35  A.  1 

25    . 

.  28;  32 

35-40 

.  27;31;33;41; 
44;  46 

XVIII    8   . 

.  45 

XIX 

7-10 

.  31 

XXII] 

1    .     . 

.  6 

XXIV 

1    .     . 

.  36 

London:  Pap.  Brit.  Mus.  XLVI. 

Ausgabe :  C.W  e  s  s  e  1  y ,  Griechische 
Zauberpapyrus  von  Paris  und  London, 
Denkschriften  der  kaiserl.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Wieu,  philos, 
hist.  Klasse  XXXVI.  Bd.  1888,  Ab- 
handlungen von  Nichtmitgliedern 
S.127 — 139.  (Nur  aushilfsweise  wurde 
herangezogen  die  Ausgabe  von  F.  G. 
K  e  n  y  0  n ,  Greek  Papyri  in  the  British 
Museum,  vol.  I  1893.  Facsimileaus- 
gabe  dieses  Papyrus  besorgt  von 
Edw.  Scott,  Greek  Papyri  of  the 
Bi'itish  Museum  Facsimiles,  London 
18'j3,  plate  36—49). 


Zeile    99 14 

100 34 

109  f.    ....  14 

113 49  A.  4 

122 46 

140 38 

149 27 

175 46 

176 9 

414  ff.   .     .     .     .  9  f. 

473  f.    ....  9  f. 

476 33 

Pap.  Brit.  Mus.  CXXI. 

Ausgabe:  C.  Wessely,  Neue 
griechische  Zauberpapyri  in  Denk- 
schriften der  kaiserl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Wien,  philos.- 
histor.  Klasse  XLII  Bd.  1893.  IL  Ab- 
handlung S.  1—55.  F.  G.  Kenyon 
voL  I  1893;  Facsimile-Au.sgabe  1893, 
plate  51  —  65. 

Zeile  260 23 

270 32 

277 18  A.  8 

332  .     .     .     .     .  24  A. 5 

358 29 

360  .     .    ,     .    .  29 

396 26  A.  5 

500 28 

.505 39  A.  6 

514 14 

527 23 

538 12  A.  2 

560 8  A.  3;  38 

581 29 

676 23 

700 19  A.  4 

756 37 

894 26  A.  2 

948 14  A.  2 

1029 32 

1030 18  A.  2 

Pap.  Brit.  Mus.  CXXII. 

Ausgabe  wie  bei  Pap.  CXXI;  nur 
S.  55  —  60;  Facsimile-Ausgabe  plate 
66.  67. 

Zeile     1 8 

14f.     .     .     .     .  8f. 

29 27 

34 18  A.  7 

Mailand:  Cod.  Ambros.  gr.  709 
S.  17  A.  1. 
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Paris.    Cod.  Paris,  gr.  2316  .  .  . 
16  A.  7;  19  A.  5;  21  A.  6. 

Pap.  Paris.  174. 

Ausgabe: C.W  essely, Griechische 
Zauberpapyrus  a.  a.0. 1888,  44-126. 
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42 

522  .  .  . 

45 

629  .  . 

23 
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21  A.  11 
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10 
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27 
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10 
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27 
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24  A.  1 

1040  .  . 

18  A.  9 

1048  .  . 

18  A.  9;  27 

1065  .  . 

41  A.3 

10(38  .  . 

26 

1104.1107 

47 

1115  .  . 

12 

1135  .  . 

12 

1146  .  . 

12; 19 A.  5 

1147  .  . 

19  A.  9 

1167f.  . 

12;  39 

1202  .  . 

19  A.  4 

1203  .  . 

19  A.4 

1210  .  . 

19  A.  5 

12.33  .  . 

3 

1238  .  . 

18  A.  6 

1293  .  . 

34 

1345  .  . 

.  29 

1347  .  . 

26  A.  1 
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29 

1369  .  . 

29 
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.  32 

1598  f.  . 

.  10 
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35  A.  1 

Zeile   1653 27 

1665 27 

1862 36 

1953 27 

2036 28 

2175 40 

2196 23 

2264 29;  36 

2317 29;  36 

2536 19  A,  7 

2721 29 

2768 24  A.  1 

2789 34 

2997 47;  49 

3007  f.    ....  4 

.3019 3 

3027 24  A.  5 

3028 25 

3033 5;  50 

3035 39;  50 

3052-3058     .    .  5 

3054 49 

3060 4 

3079 46 

3080 5 

3084 5 

3124 46 

3165 ffi   ....  10 

Papyrus  Mimaut  (Louvre  2391). 

Ausgabe:  C.  Wessely  ebenda 
1.39-148. 

Zeile  157 44 

189 13 

192 13 

24-2  ff 13 

257 13 

260 47 

270 13;  41 

276 13 

280 13 

282 22;  41 

295  ff.   .     .     .     .  41 

305 13 

316 13 

Wien:  Pap.  magica  Wessely     .     3 

R  1  (Ausgabe :  C.  W  e  s  s  e  1  y ,  Neue 
griechische  Zauberpapyri  a.  a.  0. 
1893). 

Zeile     6 31 

42 26 

R  2  Zeile  7 39 
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o.  Namen  und  Sachen. 


Abaoth,  Gott  15 

Abel  48 

Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  Gott 

15;  25 
Abraxas  8 
Adam  48 

Alexander  Tralles  20  A.  13 
Amherst  Papyri  43 
Aniisos,  Silber- Fiuchtafel  18  A.  7; 

24;  44  A.  5 
Anrieh,  G.,  25  A.  3;  4b  A.  4 
Auubis.   ägypt.  Gottheit  3;  29  A.  2 
Aoth,  Gott  15 
Armseligkeit,  menschliche,  Motiv  zur 

Gebetserhörung  13 
Astrampsychos,  Zauberer  8 
Audollent.  Aug.,  15  A.  1. 4 ;  25  A.  5;  26 
Ausfeld,  C,  22  A.  4;  30  A.  3;  37;  38 

A.  1.  3;  39  A.  5;  40  A.  1;  42  A.  2; 

45  A.  2;  46  A.  1 

Bang,  V.  P.,  22 

Bartholomaei    quaestiones    24;    34; 

35;  36 
Berge,  Schöpfung  der  4;  15 
Beschwörungsgebet    in  Pap.    Paris. 

Zeile  2997  4;  6;  49 
Bittgebete  36 
Blau,  L.,  4 
Brief  eines  Christen  (c.  250)  24 

Christus,   in    den   Zauberpapyri   ge- 
nannt 3 
Conybeare,  C,  5;  24 
Cumont,  Fr.,  1 
Cypriangebete  16;   18;  20 f.;  25;  48 

Dämonen,   Handlung   gegen  3;   nie- 
dere 26 
Deissmann,  Ad.,  1 ;  3 ;  4: 5 ;  6 ;  10 ;  15fff. 
Delehaye,  H.,  24  A.  2 
Demiurgos  2 

Didacbe  cc.  9  und  10  1;  22;  28;  40  ff. 
Dieterich,  Alb.,  1;  2;  3fff. 
Dionysius  Halikarn.  24 
Drews,  P.,  1;  22;  30;  47;  49 
Dumont,  Alb.,  27  A.  2;  43 
Dunkelheit,  Ursprung  der  6 

Engel  8;  26 

Enoch  48 

Epitheta  der  Gottheiten  2;  16;  22 

Erde,  früchteschwangere  36 

Erhörung  in  Anliegen  13 

Erkenntnis,  heilige  7;  40  ff. 


Erschaffung  von  Himmel,  Meer,  Erde, 

der  7  Götter  15 
Esdrasapokalypse  20  A.  2 
Essener.  Hj^mnen  der  5 
SV  aal  z6  Tiär ,   Titel   eines    Hj'mnus 

aus     dem    5.    der    ptolemäischen 

Bücher  6;  7 

Fahz,  L.,  37  A.  2 
Felsen,  Zerraalmung  der  15 
Feuers,  Schöpfung  des  4;  6;  7 
Fluchtafeln,  antike  14  f;  18;  19;  24; 

25;  26;  28;  31;  33;  50 
Funk,  F.  X.,  24;  26;  32 

Gebet,     priesterliches,    eines    heid- 
nischen Gemeindeoberhauptes    13 

—  des  Severus  20  A.  6.  10 

— ,  christliches      Privatgebet       aus 
Oxyrhynchus  16;  31;  37;  38 

—  für  Kranke  20  A.  15.  16 

—  am  Morgen  und  Abend  37  A.  2 
Gehorsam,   alttest.  Beispiele  für  33 
Geistes,  Ursprung  des  6 
Gestirne  2;  8;  34 

Goltz,  Ed.  V.  d..  21;  26  ff.;  38  A.  4 

Goodsjieed  42  A.  4 

Gregor  Tbaumaturgos,  Zaubergebete 

unter     seinem    Namen     16;     17; 

18 ff.;  36 
Grenfell  16  A.  9;  43 

Hadrumet,  Bleitafel  von  15;  50 
Harnack,  Ad.,  1;  29;  30;  40;  51  A.  1 
Harpocration,  incantatio  des  36  A.  1 
Heim,  R.,  2;  ,36;  40  A.  1 
Hermes  Trismegistos  6;  41 
Hermes,  Emil,  2  A.  2 
Hesiod  35 
Himmel  16;  33 
Horus,  Hymnen  an  9 
Hymnus,  altchristl.  ägypt.  43 

Ich  bin.  literarische  Form  gewisser 

Offenbarung  11;  44  A.  5 
Hias,  Scholie  zu  Homers  2  A.  1 
Isaak  48 
Israels,  Geschichte  in  Zaubergebeten 

und  christl.  Dankgebet  3 ;  4 ;  5 ;  47  ff'. 

Jakob  48 

Jao,  der  größte  Gott  8 
Jobs,  apokr.  Testament  16 
Johaunesakten  c.  109  43 
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Kaiser,    römische,  vioi    ßeov  3;  28; 

ocoT^Qsg  30 
Karthago,  Fluchtafel  von  15 
Kenyon,  F.  G..  9 ;  12 
Kerygma  Petri  22 
Klein,  G  .  40;  41 
Knopf,  R.,  51 
Koch,  H.,  30  A.  4;  42  A.  5 

Lachen  der  Gottheit  8 
Lasaulx,  E.  von,  13  A.  3 
Licht  und  Finsternis  7 
Liturgien    der  Ap.  Constit.,   des  Ja- 
kobus, Markus  24;  51 
Lukan,  röm.  Dichter  3 ;  37  A.  2 

Maas,  P.,  5  A.  1 

Magische,  frühchristl.  Gebete  16 

Manasse  Gebet  16;  23;  35;  38  A.  6 

Maxinius  von  Tyrus  24 

Meeres,  Schöpfung  des  4;  7;  15;  35 

Melchisedech  48 

Menschen,  Erschaffung  des  7;  36 

Michel,  K.,  25  AI;  48 

Mithrasliturgie  1 ;  27 

Moses  5;  14;  48 

Ordnung  des  Weltalls  33 
Orphische  Bestandteile   in   den  Ge- 
beten der  Zauberpapyri  3 

Parthey,  G.,  13  A.  5;  41  A.  5 
Philo,    über   die  Therapeuten  5;  6; 

de  fuga  et  inventioue  c.  199  35 ; 

43  A.3;   de   victimis   16;  24;  26; 

27;  35;  36;  50 
Phöbus  Apollo  8 
Phylacterien,   jüdische    25;    gnosti- 

sches  gegen  Fieber  25  A.  4 
Pindar  23 
Plautus,  nicht  Verfasser  der  precatio 

terrae  matris  3 
Plutarch  24 
Poiniandres  c.  1  41;    c.  13  6;  7;  25; 

26;  42;  44 
Poseidonius,  der  Philosoph  der  Stoa2 
Poseidon  aonrjo  30 
Pradel,   Fr.,    16;    17;    18;    28    A.  1; 

31  A.  2;  38  A.  6;  39  A.l;  42  A.  1 
Precatio  terrae  matris  3;  36  A.  1 
Precatio  omnium  herbarum  8;  36 
Predigt,  urchristliche  22 
Ptolemäische  Bücher  6 
Puniet,  P.  de  22  A.  1 


IJachegebete  von  Rheneia  27 ;  29 
Reitzenstein,  R.,  1;  2;  3;  6;  7;  13; 

22;  25;  30;  44  A.  3 
Rotes  Meer  15 

Schmidt,  C,  51 

Schmidt,  Heinr.,  2  A.  2;   3;   23;  28 

^  A.3;  39  A.  5;  44  f. 

>Smone  Esre-Gebete  38 

Schneider,  Stan.,  17 

Schöpfung  16 ;  36  '   ' 

Seele,  Wanderung  der  2 

Skutsch  46  A.  1 

Sonne  als  oMryQ  30  A.  4;  Gebet  an 
Sonnengott  8;  14 

Sonne  und  Mond  34 

Statius,  röm.  Dichter  3  A. 

Sterne,  Schöpfung  der  15 

Stoa,  Schöpfungsmythen  der  2 

Süßwasser,  aus  dem  Ozean  abge- 
sondert 7 

Syxtus,  P.,  27  A.  2;  39  A.  2 

Tag  und  Nacht,  Wechsel  34 
Terenz,  nicht  Verfasser  der  precatio 

terrae  matris  3 
Therapeuten,  ihre  navvvxk  5 
Thieme,  G.,  37  A.  1 
Tiere,  Schöpfung  der  35 

Unfruchtbarkeit  der  Mauleselin  15 
Unterirdische  Götter  26 

Vassiliev,  A.,  17;  24;  34 
Vergil  3 

Vestalinnen  (Titel  der)  24 
Vollmer,  Fr.,  46  A.  1 

Wasser,  Quellen,  Flüsse  8;  34;  35 
Wendland,  P.,  1;   4;   5;   6;  80  A.  4 
We.ssely,  C.,l;3;4;8;9;16;25;81;38 
Wettrennen,  Zauber  bei  15  f. 
Weyman,  C,  2  A.  2;  22  A.  1 ;  35  A.  2 
Wilcken,  Ulr.,  27  A.  4 
Winde,  Schöpfung  der  4;   16;  35 
Wünsch,    R.,    15  A.  4;    18;   22;    23; 

24;  25;  29;  31;  37;  44;  47;  50 
Wundertaten   im   Alten    Testament 

4;  47  ff'. 

Zauberpapyri,  Wert  für  Religions- 
geschichte 1;  aus  Ägypten  2;  Alter 
2;   mit  jüdischen  Bestandteilen  3 

Zeus  xvoiog  23;  acort'jQ  30 

Ziegler,  Konr.,  2  A.  1;  23  A.  3;  24 
A.  4;  28  A.  5;  30;  36;  87;  38;  39 
A.  1.  3;  45  A.  2;  46  A.  1 


Die  Schrift:  G.  Appel,  De  Romanorum  precationibus  (Religionsgesch.  Versuche  und 
Vorarbeiten  VII.  Band  2.  Heft)  Gießen  1909,  konnte  nicht  mehr  berücksichtigt  werden. 
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4.  Griechische  Namen  iiiid  Worte. 


'Aßdoy.arrog  45 

"Aßü  20,  8 

'Aßiue/.ez  20,  14 

äßvoaoiS  A.  2;  19,  10;  28;  29;  36 

dya&ög  10;  28;  44;  46 

uya:iäco  20, 16 

ciyyeÄog  19  A.  4;  20, 10;  26;  29;  31 ;  32 

nyevvrjrog  18,  3 

ä'/evoTog  43 

aj'ifiuD  45 

dyiaofia  44;  45 

a>o?  14;  15;  18  A.  4.  7;  24;  25;  29; 

30;  44;  45 
u.y).aofxoo(fko  84 
dyrög  24"  A.  4.  5 ;  25  A.  3 
äy^'waia  40 
'Ä8äu  20.  7 

rJ,5»/?  19,1;  19  A.  5;  34 
döiäorarog  50 
ä8ni]yr]iog  18  A.  2 
äöiyJco  18  A.  7 
äbiy.rjfia  27 
äbixog  39 

«n-ao?  32;  35;  36;  43 
«>;g  7 ;  32 

d&avaaia  18.4;  40;  41;  43;  44 
«i^ctraro,- 9;    18,3;   19  A.  7;  29;   36; 

39  A. 1 ;  43 
udECOQfjTOg  29 
^*>'.Tno?20, 17. 18;  21,2 
äiSiog  18,  3 
ai^igiog  15 
nheco  37 

auövioglh;  18,1;  29;  41;  43 
tdibr  6;  18  A.  1.7;  23;  24;  34;  38;  43 
äxädaoTogl^,^;  19,9;  20,4;  21,4.8 
dy.üuuzog  29 
uy.arü).r}:jxog  18,  2 
dxaTarfQÖvrjTog  18  A.  2;  30 
dxhfaKog  18  A.  8 
d/MTirog  20  A.  13 
ä/.ytjua  9 

dA^!9«a  27;  39;  44 
dh]ßt]g  35 

aktjßivög  18  A.  4;  30 
alamog  21   A.  11 
d/./otoco  33 
uf^iQQTia  38;  39 
äfisii^Tog  39  A.  5 
äjLuavTog  18  A.  2 
«)'«;■;!<?/  .37 
di'ftroj  19.  2 
«»■a<^/;s  20,  5 
dva^E^^a/o?  14 


dva/J.oicoTog  18,  3 

äVa^  13 

dva-iaveodai  24 

dragyog  18.  8 

dvaiFivoy  1.3 

«raTf-;.;.«  10;  19  A.  9;  36 

di'a^-ooci  13 

dvsy.öit'jyrjxog  18,2;  36 

drsy/.d/.7]Tog  18,  1 

ursuog  25 ;  35 

drs^ioyviaoTog  36 

cir&og  36 

dvdoiömrog  28;  41 

avfoojTiog  18  A.  9 ;  19  A.  6. 7. 9 ;  21 ,  12 : 

28;  31;  36;  41;  44;  45 
dj'd^ei'TO?  50 
droiyrvfu  21,  18;  47 
di'Tih'j/iriTCOQ  29;  30 
dt'TiTctadoHat  19,  2 
difov  21  A.  11 
doWo?  19  A.  9;  30;  32 
ä.-TavoTog  .50 
d.-T£ioog  18  A.  4 
d.TEoarro?  18  A.  2 
ä:TEgivöriTOg  18,  2 
ujitCTta  20, 13 
d.-i/.dr)]Tog  9 
d.TO^<^odöÄ:a)  43 
u7todvr)oy.£iv  18  A.  9 
d.ToyifEioßai  27;  44 
d:Toy/.£isiv  27;  44 
dn^oy.TEivEiv  20  A.  4 
d.To';.;.r/u20,5;  21,2.3;  35 
d:ToaTE/J.co  21,  9 
d.Todötro?  18,  4 
ä.iT£adai  21,  6 
do£T»;  39  A.  5;  44 
do«d»7o?  84 
ägotjTog  27 
do;y«;';'f/Os  19,4;  31 
dg/Jyoro;  32 
dg/ibaiucov  25 
do;f<.-TOtf?j'  18  A.  8 
döf>»;?  20.5;  43 
doi^EVEia  38 
doi?«»');?  38 
äniiEvog  47 
dorfgdsf?  19   A.  7 
do7-»;£.  19  A.  5;  19,16;  34 
doToarcii}  21,  10 
äoxgov  19   A.  6 
«09:0/.//;  34 
dray.TEco  32 
dxQvyEiog  19  A.  7 
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avyrj  47 
av&iysvtj?  36 
avToyevvrjXog  29;  32 
a(paxog  81 
dcfOaQai'a  43 
äffOaQTog  18,  1 
äq^deyxrog  6 
äf/  hj/ii  21  A.  11 
äij'evorog  44 

Seikos  19  A.  5;  40  A.  2 

ßaoavi'Qo)  20,  14 

ßäoavog  37 

ßaadsia  29  A.  3 

ßaoü.Eiog  15 

iSa0<;.fi.sl8A.7;19,5;21,l;23;27;38 

ßaadsvo}  18,8;  Ü7;  31;  33;  34 

ßaaxoavvr]  18  A.  7 

ßiaiog  38 

y3/o?  39  A.  5 

yS;.aöraroj  19  A.  9 

ßoijdfk  29;  38 

y5o;./}  21  A.  11 

ßooxor  20,  14 

^or«)'?/  19  A.  9 

ßovh]  7 

ßovXrjfia  34 

^^oj'T»J  21  A.  11 

ßgorög  9 

Tej'sö«?  18  A.  9 ;  29 

yevsTcoQ  36 

j'fvj'äj'  28 

ysvva  27 

revo?  19  A.  9;  51 

yfjl;   18  A.  8.9.10;  19,8  A.  5.0.9; 

20,  3  A.  13;  21,  5. 10 ;  28 ;  33 ;  34 ;  35 ; 
yvöcpog  34  [36;  45 

yvöjoig  26;  40;  41;  42;  44 
röfioooa  20, 12 
yv7'7'i  20, 13 
Aatfiövioi'  15;  46 
daifion'26;  27;  28;  33;  46 
dsdia  31 
öhjaig  37 

de>iärog  19  A.  4  ;  31 ;  32 
öhÖQOv  19  A.  7 
dso/iiai  38;  39  A.  1 
Seo/Liiog  38 
dea/uög  38 

^gojrdCco  18  A.  9;  19  A.  5 
^£0770«;?  18,9;   19  A.5;  22;  25;  27; 

28;  29;  33;  45 
öijfitovoyixSg  3  A.  1 
d)]fiiovQy6g  18,9;  23 
Siaxoa/-i£0}  32 
StaxovoTi'jg  11 


öiavvoi  34 

diaaoKO)  18  A.  7;  20  A.  5.  7. 13. 18 

didza^ig  33  A.  1 

diazurrco  33  A.  1 

ömteXem  43 

8iavya'Qo3  10 

biäff'OQog  20, 1 

dtaxojQi^o)  34 

6/6ca/»  21,12.13;  27;  37 

ÖlSJlCO  10 

öievdvvoi  33 

Sifjxov  19  A.  5 

d/;ia<Os  20,  5._6;  27;  44 

Öixaioovv)]  27;  44 

8ioiy.i}oig  33 

diyooTaiico  33 

boyi^iariQco  33 

6o;.m  18  A.  7 

6o|a  18  A.  4;  34;  45 

dov?.eia  21,  12 

ÖQain'j  20,  3 

ÖQÖ/iiog  34 

6i;ra/a?7;  19,4;  27;  32 

8vrdaT7]g  38 

öi-raros  15;  26;  28 

ÖooQsoiicu  40;  42;  50 

Öw^or'  39 ;  42 

'EuQivög  36  A.  2 
kßQa'ixög  5 
eyxaiaXsiJio}  36 
eyyJlsvofia  21  A.  11 
syy.gärsia  7;  44;  45 
EyojT  £//u  27;  44  A.  5 
sögaofia  19  A.  9 ;  43 
e.5paoj32;  34;  35;  36 
siQi'jvr]  33;  4.5 
£r?18  A.  3;  28;  .31 
eloEoxofiai  20  A.  7 
EHaTorzayQdfifiazov  19  A.  5 
Exbixog  29 
ExzEvi'jg  37 

EXZQOflOg  21    A.  8 

£;.f£w  20,13;  38 
EllEiipig  33 
Ef^iTTobii^oi  33;  38 
i/Liqpvodco  36 
Evarzi6o3  33 

EvdElXVV(,ll  13 

h'öiazQsyco  35 

IV^ofo?  i8  A.  7;  31;  40 

EVEQysia  32 

h'EQysTo&ai  32 

Eviai'oiog  35 

Evvo/tog  9 

eV  >ja<  rö  jrä?'  6 ;  7 
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iv<fio%-eog  26 
f'vifv/o?  18  A.  9 
'Evcüx  -20,  9 
i^äyco  19  A.  1 
e^ai'ati/J.co  21, 11 
f^eyeoTt];  27;  35 
E^eliaaoi  34 

e^o?.oOQ£vco  20,  5;  21,  1 
eiooxi'Cfo  18  A.  8;  20,  7 
f^oiW«  18,9;  45;  46 
EJiayyeUa  20, 14 
E:iaxovto  21;  AI 
sTcacfroodiaia  45 
£.T</?/.£.Tw21,5;  28;  29 
£n:ißovlog  25 
ETiiyrcootg  40 

eJTl&ETOi'  2    A.  1 

£T<;<a/fr)'  19  A.  5;  27;  31;  32 
E:iiax£:iiz(o  28  A.  5 
e:iioxo:te(o  28  A.  5 
E.-Tioy.o.it]  28  A.  5;  29 
ircio>io:jiäC£iv  29 
ETiixäooco  18,  7 
£:j[ize/Jco  28 

liiri^iEco  18,1;  19,9;  20,4 
EziKpaivEodai  38 

EJllCpEQCO    50 
EJIOIXXEIQCO  38    A.  8 
£.-ZOJlT£l'£lV  28    A.  5 

i.-iö.-iTT]g  28  A.  5;  29 

£:j07trog  28 

E:i6i^Hog  28  A.  5 

EnovQÜviog  23;  24 

EOEßog  32 

'Eoivvg  15 

"jE"©,««/}  8;  25  A.  4;  27  (auch  "EQ/Ltsgi 

EVÖoy.ECO  35 

EVElnig  39  A.  5 
EVEQysoia  50 

EVEOyETElV  27 

EVEoyExrjg  11 ;  27 
Ei'xacoog  21, 13 
Evy.EQUoia  46 
Ev}.ät.icov  25 
EvP.oyEco  31 
Ev/.oyla  6;  7;  12 
£Vfi£V}]g  11;  46  A.  1 
Ev:iooia  45 
EvorädEia  45;  46 
EVTExria  41 ;  45 ;  46 
EVTVXECO  40 
Evzvyia  45 
EV/aoiazsco  40 
EvyaoiOTrjOiog  6 
Evyagiozia  16;  50 
£17»/  8  A. 
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Vorwort. 

Eine  neue  Ausgabe  der  Africanusbriefe  war  im  Zusammen- 
hang mit  der  der  übrigen  Werke  des  Africanus,  der  Chrono- 
graphie und  der  KeaTot,  für  die  Berliner  Kirehenväterausgabe 
geplant.  Mein  verehrter  Lehrer  Heinrich  Geizer,  der  selber 
die  Chronographie  übernommen  hatte,  regte  mich  zu  der  Be- 
arbeitung der  Briefe  an  und  erwirkte  mir  die  Möglichkeit,  die 
Codices  in  Rom  selbst  einsehen  zn  können.  Seinem  An- 
denken  ist    darum    in    Dankbarkeit   dieser  Versuch   gewidmet. 

Durch  Geizers  frühzeitigen  Tod  ist  die  Verwirklichung 
des  Plans  auf  lange  Zeit  hinausgeschoben  worden.  Ich  habe 
daher  Herrn  Prof.  Harnack  gebeten,  die  vorliegende,  schou 
vor  Jahren  im  w^esentlichen  abgeschlossene  Arbeit  in  die  Texte 
uud  Untersuchungen  aufzunehmen.  Für  seine  Bereitwilligkeit 
und  reiche  Förderung  meiner  Arbeit,  besonders  durch  Ver- 
mittlung von  Handschriftenkollationen,  spreche  ich  ihm  auch 
an  dieser  Stelle  meinen  Dank  aus.  Ebenso  bin  ich  meinen 
lieben  Freunden  Dr.  W.  Heuschkel  und  Prof.  Dr.  K.  Lincke 
in  Jena  für  ihre  freundliche  Unterstützung  beim  Lesen  der 
Korrektur  zu  großem  Danke  verpflichtet. 

Groß-Lichterfelde,   I.Oktober  1909. 

W.  Reichardt. 
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I.  Der  Brief  an  Aristides. 

Die  Verschiedenheit  der  Genealogieen  Christi  bei  Matthäus 
und  Lukas  mag  nach  d^m  Zeugnis  des  Eusebius  mauchem 
Gläubigen  schwer  auf  dem  Herzen  gelegen  haben.  Sie  ist  in 
der  Tat  eine  rechte  crux  für  die  Erklärer  der  neutestamentlichen 
Schriften  und  hat  vielen  Gelegenheit  gegeben,  in  mannigfachen 
Hypothesen  ihren  Scharfsinn  zu  beweisen.  Eine  wichtige  Rolle 
spielten  bei  der  Lösung  theologische  Spekulationen.  Da  Christus 
Priester  und  König  zugleich  war,  behauptete  man,  die  eine 
Reihe  der  Ahnen  —  bei  Matthäus  —  erwiese  seine  könig- 
Hche  Würde,  die  andere  ergäbe,  daß  er  priesterlichen 
Stammes  sei.  Einen  zweiten  Ausweg  fand  man  darin,  daß 
man  dem  Lukas  zutraute,  er  zweifle  selbst  an  der  Richtigkeit 
seiner  genealogischen  Angaben;  das  w^  IvofiiCexo  IH  23  zeige 
deutlich,  daß  er  nur  einen  bei  seinen  Zeitgenossen  verbreiteten 
Stammbaum  Christi  gebe.  Derselbe  Zusatz  o)?  £vo[xi^£to  wurde 
auch  als  Beweis  für  des  Lukas  Überzeugung  von  der  Gottes- 
sohnschaft Christi  ausgegeben,  und  damit  hängt  wieder  die  An- 
nahme zusammen,  der  Stammbaum  bei  Lukas  sei  der  der  Maria. 

In  den  Streit  hat  auch  der  scharfsinnige  und  gelehrte 
Sextus  Julius  Africanus  eingegriffen  und  eine  eigenartige  har- 
monistische  Lösung  geboten,  die  zu  der  jüdischen  Institution 
der  Leviratsehe^  ihre  Zuflucht  nimmt  und  danach  die  Ahnen- 
reihe   bei   Matthäus    als    die    Täter    Christi    y.axsc    cpOaiv,    die 


1)  cf.  Deuteron,  c.  25,5.  6:  säv  Ss  xaxoixtoaiv  dSeXcpol  erci  x6  a5xö, 
y.al  dTco9-ävig  stj  £»  auxwv.  anepiia  Ss  jjiry  •^  auxqi,  ohv.  iaxai  'r\  yjvrj  xou  xsQ-vyj- 
itöxGg  sgco  av5pl  jiY)  EYY^^^vxf  6  dSsXcpög  xo5  ävSpög  aüx'^g  elasXeöaexat,  npög 
auxyjv  xal  Xv^cjjsxat  a'jxYjV  lauxqi  •^mcäy.a.  xal  auvo t,>i-/ja£i  aöxTfl.  xal  iaxai  xö 
Ttaiddov  8  eäv  xäx-o  y.axaaxa9-r|asxai  s-/.  xoD  övöiiaxog  xoO  xexsXs'jxvjxöxos,  xal 
obx  i5aX£t:f9-/jasxa'.  x6  övo|Jia  auxoü  ä;  'lapar^X. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,3.  1 
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bei  Lukas  als  die  Yäter  y.axa  yöixo^^  auffaßt^.  Die  Unter- 
suchung hat  die  Form  eines  Briefs  an  Aristides.  Wer  dieser 
Aristides  ist,  läßt  sich  bei  dem  fragmentarischen  Zustand,  in 
dem  uns  das  Schreiben  erhalten  ist,  leider  nicht  bestimmen. 
Denn  gerade  Anfang  und  Schluß,  wo  wir  Näheres  über  den 
Adressaten,  über  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  zu  erfahren  hoffen 
könnten,  sind  verloren.  Man  möchte  an  den  Apologeten 
Aristides  denken,  dessen  Arbeit  Africanus  sympathisch  sein 
mußte;  Africanus  hat  ja  auch  ein  apologetisches  Ziel  im  Auge, 
wenn  er  die  Evangelisten  vor  dem  Vorwurfe  der  Lüge  retten 
wilP.  Doch  es  ist  unmöglich,  die  beiden  Männer  zeitlich  zu- 
sammenzubringen. Denn  die  Apologie  des  Aristides  fällt  in 
die  Regierungszeit  des  Antoninus  Pius^^,  rund  100  Jahre  vor 
den  Africanusbrief  an  Origenes. 

Der  Brief  an  Aristides  hat  nicht  die  hohe  Anerkennung 
gefunden  wie  der  au  Origenes.  der  von  allen  Beurteilern  als 
ein  wahres  Kleinod  geistvoller  Kritik  gerühmt  worden  ist.  Man 
verhält  sich  im  ganzen  ablehnend  gegen  die  eigenen  Kombi- 
nationen des  Africanus.  Aber  verdientes  Lob  hat  ihm  die 
Widerlegung  seiner  Gegner  im  ersten  Teile  eingetragen,  wo 
er  so  entschiedeu  für  die  alri^-six  eintritt  und  die  Anwendung 
der  Lüge  auch  für  einen  guten  Zweck  als  schwere  Sünde 
ablehnt.     Und  dann  war  interessant  zu  erfahren,  daß  noch  zur 


1)  Ob  diese  Auffassung  des  Africanus  probabel  ist,  das  zu  ent- 
scheiden ist  hier  niclit  meine  Sache;  eine  Kritik  findet  sich  im  Dicti- 
onary  of  the  bible  s.  v.  geuealogy  of  I.  C.  von  Bacou;  vgl.  Bardeu- 
hewer,  Patrol.  S.  173.  Sehr  eingehend  beschäftigt  sich  mit  Africanus 
P.  Vogt,  der  Stammbaum  Christi  bei  den  heiligen  Evangelisten  Mat- 
thaeus  und  Lukas  (Bibl.  Studien  XII,  3  1907).  Er  findet  in  den  Auf- 
stellungen unseres  Briefs  eine  Reihe  von  Ungereimtheiten,  Unwahr- 
scheinliclikeiteu  und  Unrichtigkeiten  und  sieht  im  Stammbaum  bei 
Lukas  die  eigentliche  Genealogie  Christi:  nicht  den  Stammbaum  Josephs, 
sondern  den  der  Maria;  ihm  bietet  Matthäus  die  legale,  Lukas  die 
natürliche  Ahnenreihe;  vgl.  S.  81,  122. 

2)  Harnack  vermutet  als  Verfasser  der  griech.  Übersetzung  des 
apologeticus  Tertullians  unsern  Africanus.  T  u  U  VIII.  Bd.  4.  Heft. 
Vgl.  auch  s.  Verteidigung  gegen  Ehrhard  in  der  Chronologie  der 
altchr.  Lit.  II  S.  91,  Anm.,  S.  266,  Anm.  2. 

3)  Sie  in  den  Anfang  der  Regierung  zu  legen,  zwingen  uns 
freilich  die  Gründe  von  Seeberg  (Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des 
neut.  Kanons  V)  nicht.  Vgl.  Harnack,  Die  Chronologie  der  altchr. 
Literatur  I  S.  272;  Bardenhewer,  Geschichte  der  altcln-.  Lit.  II  S.  226; 
Joli.  Geftcken,  Zwei  griech.  Apologeten  S.  31. 
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Zeit  des  Africanus  Namen  und  verwandtschaftliche  Yerhältnisse 
der  Familie  Jesu  in  der  Überlieferung  sich  lebendig  erhalten 
hatten.  Es  war  ein  schönes  Zeugnis  für  die  sorgsame  Arbeits- 
weise des  Africanus,  daß  er  diese  Quelle  nicht  unbenutzt  ließ. 
Also  gründliches  Quellenstudium,  Wissen  und  rückhaltlose 
Wahrhaftigkeit  zeigen  ihn  auch  hier  als  einen  recht  beachtens- 
werten Forscher. 

Noch  andere  anziehende  Züge  enthält  das  Bild,  das  wir 
uns  aus  diesem  Schreiben  von  ihm  machen  können.  Fest 
vertraut  er  der  Wahrhaftigkeit  der  Propheten  und  Evangelisten. 
Mit  erfreulicher  Frische  rückt  er  seinen  Gegnern  ihre  Unwissen- 
heit vor:  dyvoGlv  ayvota  dyvtoata  dpiaö-La;  man  sieht,  er  hält 
etwas  vom  Wissen,  und  dabei  maßt  er  sich  doch  nicht  an,  selbst 
die  ganze  Wahrheit  gefunden  zu  haben. 

Leider  ist  uns  der  Brief  nur  in  Bruchstücken  erhalten. 
Immerhin  können  wir  hoifen,  von  der  eigentlichen  Unter- 
suchung die  Hauptgedanken  in  den  geretteten  Bruchstücken 
zu  besitzen;  wahrscheinlich  sind  nur  Einleitung  und  Schluß, 
vielleicht  noch  geringe  Partieen  in  der  Mitte  verloren,  also 
zumeist  solche  Stücke,  die  der  Arbeit  den  Charakter  des  Briefes 
verliehen. 

Unsere  Kenntnis  des  Briefs  verdanken  wir  dem  Eusebius^, 
der  ihn  in  zweien  seiner  Werke  ausgiebig  benutzt  hat.  Zuerst 
in  den  quaestiones  evangelicae  —  LiYjX'ifj[jLaxa  xal  Xuaets  dem. 
ev.  VII  3,18  —  in  denen  er  Differenzen  der  einzelnen  evan- 
gelischen Berichte  auszugleichen  suchte,  und  später  in  der 
Kirchengeschichte.  In  der  dritten  unter  den  qu.  ev.  nämlich 
wurde  die  viel  erörterte  Frage  untersucht:  tzmc,  6  [xsv  MatO^alo; 
ixTiö  xoO  Aaßlo  xod  ^oXo[i(bvoc,  BtaSo/^wv  inl  'laxwß  xal  'IwaYjcp 
xa  ysvY]  xaxayst,  6  Ss  AGuxa^  dizb  Aa|3co  xal  Nd^-av  uat'oojv 
im  'Uli  xoLi  'IwaYjcp,  svavxtwg  yevEaXoywv  xw  Max'ö-atw.  Das 
war  ja  das  Thema  der  Afrikanischen  Arbeit,  und  das  wertvolle 
Zeugnis  des  von  ihm  hochgeschätzten  Gelehrten  ^  hat  Eusebius 


1)  Die  /Stellen,  auf  die  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Literatur  (S.  512),  aufmerksam  macht  (Köberlin,  Eine 
Würzburger  Evangelienhandsclirift.  Progr.  Augsburg  1891,  Rabani 
Mauri  archiep.  Mog.  commeut.  in  Mattli.  Migne  CVII  p.  735  D  sq.),  sind 
weiter  nichts  als  Rufinische  Übersetzungen  schon  durch  Eusebius  er- 
haltener Stellen. 

2)  cf.  li.  e.  I  6,3;  qu.  ev.  ed.  Mai  patr.  uova  bibl.  IV  272. 
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neben  seiner  eigenen  Lösung  in  die  Untersuchung  aufgenommen^. 
Leider  sind  aber  auch  die  qu.  ev.  des  Eusebius  nicht  unver- 
kürzt und  unverstümmelt  erlialten.  Zwar  schreibt  Latinus 
Latiuius  (opp.  t.  II  p.  116)  an  Andreas  Masius:  Sirletus  (Car- 
dinalis) scire  te  vult  in  Sicilia  inventos  esse  libros  tres  Eusebii 
Caesariensis  de  evangeliorum  diaphonia,  qui  ut  ipso  sperat 
brevi  in  lucem  edentur.  Aber  die  Hoffnung  hat  sich  nicht 
erfüllt;  die  Bücher  sind  nicht  herausgegeben,  die  Handschrift 
ist  verschollen.  Wir  sind  auf  eine  epitome  des  Eusebianischen 
Werkes  in  einem  cod.  Pal,  220  angewiesen.  Weiterhin  sind 
die  qu.  ev.  des  Eusebius  stark  benutzt  worden  von  Niketas, 
einem  Diakon  von  Konstantinopel  und  dann  Metropoliten  von 
Herakleia  in  Thrakien,  der  im  letzten  Drittel  des  11.  Jahr- 
hunderts —  um  1080  —  eine  Katene  zum  Lukasevangelium 
zusammenstellte''^.  Glücklicherweise  ist  da  auch  der  Africanus- 
brief  mit  herangezogen,  w^enn  auch  die  einzelnen  Teile  ausein- 
andergerisseu  sind. 

Eusebius  hat  aber  selbst  noch  an  einer  andern  Stelle  die 
Frage  der  Genealogie  Christi  behandelt,  in  der  Kirchengeschichte 
I  7,  und  da  zitiert  er  wieder  die  Ausführungen  des  Africanus, 
freilich  bloß  den  Teil,  da  Afr.  seine  eigene  Meinung  aufstellt; 
den  ersten,  der  die  Polemik  enthält,  läßt  er  weg.  Welchen 
Wert  haben  nun  die  genannten  Zeugen: 

die  epitome  der  euseb.  quaest.  ev.  im  Palatinus 

die  Katene  des  Niketas 

die  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
für  die  Aufstellung  des  Textes? 

Am  wertvollsten  ist  die  Überlieferung  in  der  Epitome  des 
Palatinus.  Zwar  hat  der  Epitomator  beträchtliche  Teile  weg- 
gelassen, —  von  den  positiven  Ausführungen  des  Afr.  hat  er 
nur  ganz  geringe  Partieen  58,7 — 59,2  —  aber  was  er  bietet,  hat 


1)  Ob  der  Brief  eine  besondere  qu.  IV  gebildet  hat,  wie  das  die 
Maische  Ausgabe  nach  dem  cod.  Pal.  anuimrat  —  1.  c.  p.  231  —  oder 
vielmehr  als  eine  2.  Lösung  der  qu.  lü  gedient  hat,  wollen  wir  an 
dieser  Stelle  unerörtert  lassen  (s.  u.  S.  23 ft'.). 

2)  Über  Niketas  vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  S.  203.  Ehrhard 
in  Krumbachers  byzant.  Literaturgeschichte-  S.  211.  Sickenberger, 
Aus  römisclieu  Handschriften  über  die  Lukaskatene  des  Niketas 
(Rom.  Quartalschrift  1898).  Derselbe,  Niketas  von  Herakleia  (Texte 
und  Untersuchungen  N.  F.  VII  4). 
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er  nicht  stilistisch  verändert i;  das  zeigt  deutlich  ein  Vergleich 
mit  den  entsprechenden  Partieen  der  Katene,  der  die  unver- 
kürzten quaestiones  vorlagen.  Der  Palatinus  bietet  bestimmt 
das  Gerippe  des  Briefes,  das  wir  aus  der  Katene  und  dem 
7.  Kap.  der  Kirchengeschichte  nur  ahnen  konnten;  denn  die 
Katene  reißt  ja  die  beiden  Hauptteile  auseinander,  und  die 
hist.  eccl.  enthält  bloß  den  2.  Teil  und  informiert  nur  in  ein- 
leitenden Worten  über  die  Anlage  des  Ganzen.  Wo  der  Wort- 
laut der  Epitome  von  dem  der  Katene  abweicht,  verdient  der 
Palatinus  denA^orzug;  er  hat,  zumal  in  den  einleitenden  Worten^, 
den  Africanustext  treuer  bewahrt  als  die  Katene,  die  eine  arm- 
selige Abschwächung  bietet.  Zu  diesem  inneren  Grunde  tritt 
helfend  ein  äußerer:  das  Alter  des  cod.  Pal.  220 ^  (nicht  120, 
wie  Mai  patr.  n.  b.  IV  217  fälschlich  angibt):  er  stammt  aus 
dem  X.,  vielleicht  sogar  IX.  Jahrhundert. 


1)  Richtig  urteilt  schon  der  Rezensent  der  Maischen  Ausgabe 
(Script,  vet.  nova  coli.  I)  in  der  Jen.  Literaturzeitung  1828  Nr.  237—239: 
Wir  lernen  aus  der  Vergleichung,  daß  der  Epitomator  nicht  etwa 
einen  Abschnitt  aus  Eusebs  quaest.  gelesen  und  dann  nach  seiner 
Auffassung  aus  dem  Gedächtnis  den  Inhalt  desselben  kurz  nieder- 
geschrieben habe,  sondern  daß  wir  im  Ganzen  die  eigensten  Worte 
des  Eusebius  besitzen.  Nur  die  detaillierte  Ausführung,  nur  die  Ver- 
folgung der  einzelnen  Beweise  des  Eusebius  bis  ins  Einzelnste  ist 
über.sprungen  (1.  c.  Nr.  238  S.  461). 

2)  Vgl.  u.  S.  26. 

3)  cf.  Mai,  Script,  vet.  nova  coUectio  I  p.  XII;  cod.  ms.  Palat. 
graeci  bibl.  Vaticanae  rec.  et  digessit  H.  Stevenson,  Romae  1885: 
membr.  in  4.  saec.  X  ineuntis.  Der  cod.  enthält  in  der  Hauptsache  — 
voraus  gehen  Eusebii  harmoniae  evangeliorum  canones  X,  Esdrae 
sacerdotis  ac  prophetae  de  diebus  fa.stis  et  nefastis  —  die  4  Evan- 
gelien samt  Schollen.  Zwischen  Matthäus-  und  Markusevangelium  sind 
die  quaest.  ev.  des  Eusebius  eingeschoben:  fol.  61:  iy.Aoyri  Iv  a'jvx&jjiq) 
&■/.  Twv  j'jVTS&svxwv  ijTiö  Eüosßio'j  7ip6;  2-£cpavov  Ttspl  Twv  äv  xoig  euay^iXioig 
^rjXYjjxäTtov  xal  Xuaswv.  fol.  70:  'A'^ipixavoO  Tispi  -f,j  £v  xoXc,  ispoTg  suay- 
YsXtotg  YsvEaXoyiag.  —  Die  qu.  ev.  umfaßten  3  Bücher,  2  ad  Stephanum, 
1  ad  Marinum:  Mai  patr.  n.  b.  IV  255  (Harnack,  Die  Chronologie  der 
altchr.  Literatur  II  S.  124).  ungenau  ist  die  Angabe  im  Kataloge  der 
Heidelberger  Bibliotliek,  der  vor  der  Überführung  nach  Rom  fertig- 
gestellt war  (von  Possevin  und  Sylburg):  Eusebii  evangelicarum 
quaestionum  libri  II,  in  quibus  etiam  caput  ex  Africano  de  genealogia 
in  sacris  evangeliis;  es  sind  mit  den  beiden  Büchern  die  beiden  Teile 
—  ad  Stephanum,  ad  Marinum  —  verwechselt.  —  Herausgegeben  wurden 
die  qu.  ev.  von  A.  Mai  1)  in  scriptorum  veterum  nova  collectio  I  Romae 
1825  (mit  specimen  des  cod.),  2)  in  patrum  nova  bibliotheca  IV  Romae 
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Welche  Bedeutung  ist  nun  der  andern  Überlieferung-  bei- 
zumessen, der  in  der  Katene  und  in  der  Kirchengeschichte?  Da 
ist  zunächst  festzustellen,  daß  die  beiden  Zeugnisse  dem  Um- 
fange nach  nicht  übereinstimmen;  die  Katene  enthält  beide 
Teile,  den  ersten  kritischen  und  den  zweiten  positiven,  die 
Kirchengeschichte  nur  den  zweiten.  Für  den  Anfang  also  sind 
wir  auf  die  Katene  angewiesen,  wenigstens  in  den  Partieen, 
wo  uns  der  Epitomator  des  Palatinus  im  Stich  läßt.  Die 
Katene  geht  sicher  auf  Eus.  qu.  ev.  zurück,  und  zwar  auf  die 
unverkürzte';  immer  und  immer  wieder  ist  Eusebius  benutzt, 
und  die  Schoben  sind  viel  umfangreicher  als  im  Palatinus. 
Von  eigenem  Gute  hat  Niketas  wenig  beigesteuert;  gleichwohl 
lassen  sich  zahlreiche  Beispiele  von  Übergängen,  Verbindungen 
und  Kürzungen'-  anführen,  die  sich  noch  nicht  im  Originale 
vorfinden,  sondern  dem  Katenenschreiber  zugehören 3.  Die 
Katene  bietet  also  für  den  ersten  Teil  eine  Überlieferung,  mit 
der  wir  zufrieden   sein   dürfen,  wenn  wir  den  Text  auch  erst 


1847.  Das  Fragment  des  Africauusbriefes  ist  benutzt  von  Routli,  rel. 
sacr.  II  228  sq.,  der  deu  Palatinus  gering  einschätzt  —  l.  c.  p.  331:  in 
prirno  voluiniue  inter  Eusebii  quaestiouum  ad  Steplianum  evangeli- 
carum  fragmenta  quaestionis  IV  excerptum  exstat  huius  epistolae  ad 
Aristidem  ex  particula  illa  conflatum  a  me  olim  edita  atque  Euse- 
biana  i^rjasc,  sed  utraque  mutilata  atque  insigniter  interpolata  —  und 
von  Spitta  (der  Brief  des  Julius  Africanus  an  Aristides,  Halle  1887), 
von  dem  der  cod.  richtig  gewürdigt  wird.  —  Zu  Irrtum  verführt  die 
Angabe  v.  Routh  1.  c.  330:  Eadem  iusuper  Africani  prpic,  in  biblio- 
theca  Palatina  Heidelbergensi,  quae  pridem  translata  in  Vaticanam 
nunc  restituta  est,  superesse  videtur,  prout  catalogus  iudicat  ms.  a 
Frid.  Sylburgio  compositus,  cuius  catalogi  exemplar  in  cod.  Bodl. 
2955  conservatur:  Lemma  est  ,Ex  Africano,  de  Geuealogia  in  sacris 
Literis'.    Der  cod.  liegt  tatsächlich  heute  noch  in  Rom. 

1)  Daß  Niketas  auf  den  Originaltext  zurückgeht,  nicht  andere 
Kat.  ausschreibt,  versichert  Sickenberger,  Titus  v.  Bostra  S.  75. 

2)  Das  konstatierte  schon  Mai  patr.  n.  b.  IV  268:  .  .  .  quamquam 
ipse  ([Uü(iue  Nicetas  videtur  interdum,  ut  fit  in  cateuis,  Eusebium 
demiuuere;  cuius  rei  indicium  est,  quod  aliqaando  iu  Epitome  sunt 
aliquot  particulae,  quas  Nicetas  subtrahit:  etsi  alioqui  in  laudatis  a 
Niceta  partibus  Eusebius  plerumciue  integer  est  et  ubique  pleuior. 

B)  Vgl.  die  oben  S.  4,  A.  2  genannten  wertvollen  Untersuchungen 
von  Sickenberger:  a)  Rom.  Quartalschr.  1898  S.  71,  75  Anm.  b)  Niketas 
V.  Herakleia  S.  77.  Schon  Th.  Zahn  hatte  festgestellt,  daß  Niketas  die 
Exzerpte  durch  stilistische  Abänderungen  am  Anfange  derselben  in 
einen  gewissen  Zusammenhang  miteinander  zu  bringen  sucht. 
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aus  dritter  Hand  empfangen.  AVas  nun  den  zweiten  Teil 
betrifft,  den  Eusebius  auch  in  der  Kirchengeschichte  gerettet 
hat,  so  liegen  zwei  Möglichkeiten  vor:  entweder  hat  Eusebius 
für  die  Kg.  direkt  den  Brief  des  Africanus  benutzt  —  dann 
wäre  die  Überlieferung  ganz  vortrefflich  und  der  Text  einzig 
und  allein  nach  der  h.  e.  aufzubauen,  die  Katene  könnten  wir 
völlig  bei  Seite  lassen,  weil  sie  als  eine  Bearbeitung  der  qu. 
ev.  vom  Originale  um  einen  Schritt  weiter  entfernt  stände  — 
oder  aber,  und  das  ist  für  mich  das  wahrscheinlichere,  Eusebius 
hat  in  der  Kg.  seine  qu.  ev.  selbst  ausgeschrieben^;  dann  ist 
der  Wert  dieser  Überlieferung  zwar  geringer,  als  bei  der  ersten 
Annahme,  aber  doch  noch  ebenso  hoch,  wie  der  der  Katene. 
Koramt  noch  hinzu,  daß  die  Handschriften  der  Kg.  älter  sind, 
als  die  der  Katene,  ja  daß  die  Katene  erst  zu  einer  Zeit  ver- 
faßt wurde,  die  weit  nach  der  Zeit  der  Niederschrift  der  alten 
Eusebi US-Handschriften  liegt,  so  werden  wir  für  den  zweiten 
Teil  die  Überlieferuug  des  Eusebius  in  besonderer  AYeise  zu 
berücksichtigen  haben. 

Ist  denn  aber  überhaupt  die  Kg.  später  verfaßt,  als  die 
qu.  ev.,  so  daß  eine  Benutzung  der  qu.  ev.  in  ihr  möglich  ist? 
Das  scheint  mir  allerdings  aus  folgendem  hervorzugehen.  Die 
qu.  ev.  liegen  vor  der  demonstratio  evangelica;  dort  nämlich 
(YH  8,  18)  verweist  Eusebius  auf  unsere  ^rjT-/j[JiaT!x  y.al  A'jasic: 
Tivi  Ss  XÖYtp  xöv  Tü)aYj9  yevsaXoyoöaiv  ol  cspoi  eöayye^^-'jxal 
■/.aiTtsp  [XYj  ovTcc  ~cO  awx-^pcc  Y/fxwv  sc  auTou,  dXX'  1^  aytou  ttve-j- 
[xaxGC  xac  ty);  Äyiac  7:ap^£vo'j,  otzoj;  xe  y.al  aÜTTj  yj  toO  -/.up'Io'j 
^YjtY^p  d-ö  yi'/o'jz  y.y,l  a7i£p|xaT0c  dnoZeiv.YJzxi  elvai  Aaßt'S,  Iv 
xqi  "pwTtp  Twv  £:;  xyjv  yeye<x,Aoy'.x'/  xoO  aoiX'^poc  Yj|j.ü)V  wYjXrjjidxwv 
■/tai  A-jaeoiv  oc£:AY|--;;dx£;  £-'  IxElva  xcbq  z'.AOiixd-eic  ä7:o7i£[jl-g^£V. 
Die  demonstratio  ev.  aber  liegt  vor  der  hist.  eccl.;  denn  mit 
den  Worten  h.  e.  I  6,  11:  7:£p'  wv  Iv  kxipoic,  5'.£iXY-f;a{j.£V  meint 


1)  ^Eusebius  liebt  es,  Abschnitte  früherer  Schriften  mit  geringen 
Veränderungen  späteren  einzuverleiben."  Wendland.  Berl.Plül.Wochen- 
schrift  1902  S.  227.  Daß  er  hier  seine  qu.  ev.  benutzt  hat,  scheint  mir 
die  Einleitung  des  Briefes  in  der  Kg.  1  7, 1  zu  beweisen.  Die  klingt 
deutlich  an  die  Einleitung  des  Briefes  in  den  qu.  ev.  an  (Mai  1.  c.  272). 
qu.  ev.  h.  e. 


eupsotXoYöTv. 
loxoploc.  yprpo\i.oi,'.. 


5'.x;f)tüV£tv  vo|j.i^ovta'. 
s'jpsa'.XoY^t^v. 
cotopiav  TiapocxHwiieS-a. 
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er    die  Ausführungen    der    dem.  ev.  VIII  2,    mit    den    olv.tXoL 
6uo[jivrj|jta'ca  h.  e.  I  2,  27  zielt  er  auf  dem.  ev.  IV  15  sq.^ 

Also  das  steht  sicher  fest,  daß  wir  die  Überlieferung 
durch  Eusebius  Kirchengeschichte  in  erster  Linie  zu  beachten 
haben;  daneben  werden  wir  noch  die  Kateue  heranziehen. 
Für  den  Text  des  Eusebius  hatte  E.  Schwartz  seine  Kollationen 
mir  gütig  zur  Verfügung  gestellt.  Inzwischen  ist  seine 'große 
Ausgabe  erschienen 2.  Danach  bieten  eine  selbständige  Über- 
lieferung nur  folgende  Codices 

A  =  Par.  1430  s.  XI 

T  =  Laur.  70,  7  s.  X 

E  =  Laur.  70,  20  s.  XI 

R  ^  Mosquensis  S.  Synodi  50  s.  XII 

B  =  Par.  1431  s.  XI/XII 

D  =  Par.  1433  s.  XI/XII 

M  =  Marcianus  338  s.  X. 
Im  ganzen  bilden  ATER  einerseits  und  BDM  andererseits  je 
eine  Klasse;  doch  ist  der  Klassenunterschied  nicht  zu  rigoros 
zu  nehmen.  Die  2.  Klasse  BDM  bietet  im  großen  und  ganzen 
die  beste  Überlieferung.  Doch  warnt  Schwartz  davor,  sich 
sklavisch  einer  Handschrift  anzuvertrauen -l  Dann  sind  noch 
zu  erwähnen  die  Übertragungen  in  das  Syrische  und  Lateinische 
S  =  versio  Syriaca 
X  =  Rufinus. 


1)  Vgl.  Preuschen  in  der  Prot.  Realeucykl.^  V  615  s.  v.  Eusebius. 
Nach  unserer  Aunahme  müssen  die  in  Frage  stehenden  Teile  der 
Kircheugeschichte  der  zweiten  Ausgabe  zugeschrieben  werden,  da 
nach  Harnack  (Die  Chronologie  der  altcbr.  Lit.  II  >S.  124,  S.  112f.) 
die  i^^;tYj|j.axa  %ai  Xüastg  dem  Jahre  313  angehöreo  und  die  erste  Aus- 
gabe der  h.  c.  in  7  Büchern  im  Jahre  313  abgeschlossen  ist.    Aber 

„die  Kirchengeschichte  muß  ganz  wie  die  Chronik  zweimal  ediert 

sein".    1.  c.  S.  112. 

2)  Eusebius  Werke,  II.  Band.  Die  Kircheugeschichte  von  Ed. 
Schwartz;  die  lateinische  Übersetzung  des  Rufinus  von  Th.  Mommsen. 
Leipzig  1903. 

3)  Vgl.  Tatiani  oratio  ad  Graecos  rec.  Ed.  Schwartz  p.  XVI:  uus- 
quam  unum  codicem  vel  uuum  codicum  geuus  pro  unico  duce  sequi 
licet,  ut  e.  g.  historiae  nihil  magis  uocuit,  quam  quod  codici  Maza- 
rinaeo  nimium  fidei  ab  editoribus  Iribuebatur.  Deinde  Eusebii  codi- 
cum fere  omnium  proprium  est,  ut  non  exten t  archetyporum  exem- 
plaria  accurata,  sed  iterum  iterumque  novatae  recensiones. 
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Doch    ist    eine    wörtliche    Rückübersetzung    bei   S   und  X  un- 
zulässig-, da  die  Übersetzungen  frei  sind '. 

Und  nun  die  Handschriften  der  Lukaskatene  des  Niketas. 
Es  sind  3:  Vat.  1611,  Coisl.  201,  Vind.  71  (42).  Am  wert- 
vollsten ist  der  Yaticanus  (V),  nach  dem  Mai  die  Fragmente 
von  Eusebius  qu.  ev.  ediert  hat.  Eine  sehr  gründliche  Unter- 
suchuns:  dieser  Handschrift  verdanken  wir  Sickenberger-  in  den 


1)  Die  Ansichten  über  den  Wert  der  Übersetzung  des  Ruf  in 
liaben  geschwankt  (cf.  Cacciari,  historica  dissertatio  prw  Rufüno 
A'-iuileiensi  p.  143  sq.).  Deu  Vorwurf  zu  großer  Freiheit  in  der  Wieder- 
gabe desEusebiustextes  erliebt  schon  Miraeus;  fehlerhafte  Übersetzungen 
sucht  ihm  Valesius  nachzuweisen.  Ein  'JnspaaiT'.axrjS  erstand  dem  Rufin 
in  Cacciari,  der  darauf  hinwies,  daß  sein  Schützling  die  besten,  noch 
unverdorbenen  cod.  habe  verwenden  können.  Besonnen  urteilt  über 
deu  Wert  Rufins  Kimmel,  de  Rufluo  Eusebii  iuterprete,  Gerae  1838. 
Spitta  versucht  in  seiner  Rekonstruktion  des  Africanusbriefes  den 
Rufin  und  auch  die  syrische  Übersetzung  wieder  mehr  zur  Geltung 
zu  bringen  (S.  78 f.):  „Man  wird  berechtigt  sein,  der  lat.  Übersetzung 
deu  Wert  eines  Textzeugen  ersten  Ranges  zu  geben,  der  den  griech. 
Haudschr.  ergänzend  zur  Seite  tritt,  ganz  abgesehen  davon,  daß  Rufin 
mehr  ist,  als  ein  gedankenloser  Übersetzer  ....  R.  paraphrasiert 
freilich  oft  melir,  als  daß  er  übersetzt;  aber  darin  liegt  auch  gerade 
seine  Bedeutung:  er  ist  frei  von  den  vielen  Fehlern  und  Mißver- 
ständnissen, welche  wörtliche  Übersetzungen  so  oft  auszeichnen  und 
denen  in  dem  vorliegenden  Abschnitte  der  Syrer  so  sehr  zugänglich 
gewesen  ist  ...  .  Außerdem  scheint  es  mir,  als  ob  R.  einen  bessern 
Text  benutzt  habe  als  der  Syrer".  Ich  habe  mich  nur  in  wenigen 
der  von  Spitta  angeführten  Fälle  davon  überzeugen  können,  daß  die 
Lesart  des  R.  besondere  Berücksichtigung  gegenüber  dem  griechischen 
Texte  verdient.  Die  Übersetzung  ist  zu  frei,  läßt  manches  weg.  setzt 
viel  hinzu.     Vgl.  Kimmel  8.  201,  229,  266. 

Über  die  syr.  Übersetzung  vgl.  Eberhard  Nestle,  Die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  aus  d.  Syrischen  übersetzt  (Texte  u.  Unter- 
suchungen N.  F.  VI,  2,  S.  V  f.)  Diese  „genaue,  wortgetreue"  Über- 
setzung zeigt,  wie  frei  der  Syrer  den   griech.  Text   übertragen  hat. 

2)  Ich  muß  an  dieser  Stelle  noch  aussprechen,  wieviel  ich  den 
Arbeiten  von  Sickenberger,  zumal  der  über  Xiketas  von  Herakleia 
verdanke.  Die  wichtigsten  Angaben  über  die  Handschriften  stammen 
von  ihm.  Meine  Untersuchungen  lagen  schon  lange  abgeschlossen 
da.  als  ich  seine  Resultate  kennen  lernte.  Ich  hatte  mir  freilich 
dieselbe  haudschr.  Grundlage  zurechtgelegt,  die  er  empfiehlt  (S.  59), 
d.  h.  Vat.  1611,  Vind.  71,  Coisl.  201;  die  drei  cod.  habe  ich  selbst 
kollationiert.  Das  nähere  Verhältnis  zueinander  konnte  ich  aber  auf 
Grund  des  mir  zu  Gebote  stehenden  Materials  nicht  feststellen,  es  ist 
auch  praktisch  für  meine  Aufgabe  kaum  nötig;  ich  freue  mich  jetzt, 
in  Sickenbergers  gründlichen  Untersuchungen  nachträglich  den  Beweis 
für. die  Richtigkeit  meiner  Annahmen  zu  finden. 
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oben  S.  4,  A.  2  genannten  Arbeiten.  Es  ist  eine  Pergament- 
handschrift von  320  fol.,  SS'/oXSO  cm.  Die  Sclirift  ist  sehr 
sorgfältig,  der  Schrifttext,  die  Initialen  nnd  die  Lemmata  der 
einzelnen  Schollen  sind  rot.  Der  Codex  geht  jedenfalls  auf  eine 
Vorlage  zurück,  die  wahrscheinlich  der  Gründer  des  Basilianer- 
Idosters  in  Rossano  in  Kalabrieu  von  ernev  Reise  nach  Kon- 
stantinopel mitgebracht  hat.  Auf  fol.  1  findet  sich  folgende 
Überschrift:  J^ißAtov  a'  xwv  bIc,  to  y.axa  Aouxäv  igYjyYjaswv  xoö 
Ssppwv;  darunter  der  Titel  des  ganzen  Werks:  a'jvxyoiyri  ez'q- 
^rioeisiv  de,  xö  %axa  Aouxav  ayiov  EÖayyeXtov  iv.  SLacpopwv  £p[JLY]- 
veuxwv  uapa  Nr/,Yjxa  Staxovou  xyjg  xoö  d-eoü  jjLsyaXYji;  ey.yJ/^aia^ 
xcd  b'.Za,GvAXou  yeyoyuloc.  Wir  haben  im  Vat.  1611  eine  glück- 
licherweise genau  datierte  Handschrift  vor  uns.  Begonnen  ist 
die  Niederschrift  des  Codex  den  11.  Juni  1116;  am  unteren 
Rande  von  fol.  P'  findet  sich  folgende  Notiz:  ßißXiov  a'  xou 
xaxa  Aouxav  ap/d'sv  [xr^vt  'louvtw  la  tvScy.xiwvG^  %-'  xoö  ,cx'/.5' 
exouc.  ■{■  £cg  X7]v  ayolriv  xoO  ayi'oo  üsxpo'j  -|-.     Das  zweite  Buch 

—  es  beginnt  mit  dem  Kommentar  zu  Luk.YI  17:  %<xl  xaxaßa? 
etc.  —  setzt  fol.  94^'  ein;  da  lesen  wir  die  Umschrift:  ziloc, 
xo'j  Tipcoxo'j  xwv  xeaaapwv  xBÜyo'jQ  xwv  sIq  xö  xaxa  Aouxäv  aytov 
euayyeXtov  yaxa  auvaywyyjv  Igr^yYjaewv.  £7iXYjpu)9'Y)  [irjvl  A5yo'jax(|) 
-ae'  XTjC;  aOxrj?  cvoiyxtwvoc,  ev  tj  zal  TjPX-O-rj.  Also  der  Text  des 
Africanus  —  er  findet  sich  im  ersten  Buche  —  ist  niederge- 
schrieben zwischen  dem  11.  Juni  und  25.  August  1116,  d.  h. 
in  einer  Zeit,  die  der  Abfassung  der  Katen e   sehr   nahe  liegt. 

—  Unsere  Partie  steht  fol.  63^:  d'.pp'.yavoü'  cuy,  aypißwc;  —  v.o\s.- 
Tiaaavxt  (64)  =  Mai  patr.  n.  bibl.  lY  273,  274,  Dann  setzt 
Eusebius  ein:  suaeßiou"  Iva  ouv  xai  xoOxo  el^rfAOzoc,  —  syst  ok 
G'jxtos  =  Mai  1.  c.  269 — 272.  Und  dann  schließt  sich  der 
positive  Teil  des  Africanusbriefes  an  mit  den  Worten:  etiscot) 
xa  dvö[xaxa  (fol.  64^),  ohne  daß  hier  durch  Randnotiz  aus- 
drücklich der  Teil  dem  Africanus  zugeschrieben  ist.  Den 
Schluß  bildet  (fol.  65)  der  fälschlich  dem  Theologen  Gregor  — 
ypYjyoptou  ^eoXöyou  suwv  am  Rande  —  zugeschriebene  Namens- 
katalog: Max9-av  6  (xiib  SoXojjlwvoi;  —  yjv  ucog  6  'Iwarjcp  und 
danach  die  Worte  xoaaöxa  6  acppcxavö^^. 

1)  Zu  Vat.  1611  gehört  Vat.  1642  (vgl.  Sickenberger,  Aus  röra. 
Handschr.  etc.  Röra.  Qu.  1898  S.  63:  derselbe:  Nik.  v.  Her.  S.  47), 
ein  schöner  zweispaltiger  Pergamentcodex  (fol.  295,  36^2X28  72  cm) 
des  12.  Jahrhunderts,  der  nur  das  erste  Buch  der  Niketaskatene  ent- 
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cod.  Yind.  theol.  71  (42)^  (L).  Die  Handschrift,  Pergam., 
4'24  fol.  SOXlDVoC'"'  stammt  aus  dem  XIII.  Jalirli.  Sie 
enthält  die  Xiketaskat.  bis  zu  Lukas  YI  21;  iicc/A^ici  oi  xAai- 
ovTs:  vOv,  ÖTi  YeXaaexE.  Am  Anfange  und  in  der  Mitte  ist  die 
Handschrift  verstümmelt.  Auf  fol.  1,  4.  Zeile  von  oben,  steht 
diu  Lukasstelle  I  5  y.al  ■t^  y^'-'^i  auToO  ey.  xwv  ö-uyaxspwv  Aapwv 
xal  -0  ovo|xa  auTYjs  'EXcaa|3£x.  Nach  fol.  15  sind  eine  Anzahl 
Blätter  ausgefallen.  Denn  am  Schlüsse  von  fol.  15^  lesen  wir 
ein  Scholion  zu  I  27:   xou  yscojjLsxpo'j"  i'^j-'axaxai  6  vu|jicpaYOjyöe 

hält.  Auch  diese  Handschrift  stammt  aus  Rossano  und  hat  im  weseut- 
liclien  die  gleichen  Schicksale  geJiabt  wie  ihre  Vorlage  cod.  Vat.  1611. 
Sickeuberger  hat  schon  ihre  Abhängigkeit  von  Vat.  1611  konstatiert, 
indem  er  keine  namhaften  Varianten  entdecken  konnte.  Die  Be- 
trachtung der  uns  interessierenden  Partie  (fol.  191  col.  2),  die  Herr 
Franchi  di  Cavalieri  zu  kollationieren  die  Freundlichkeit  hatte,  gibt 
Sickeuberger  völlig  recht.  An  den  wenigen  Stellen,  wo  die  Lesung 
des  Vat.  1611  von  der  des  cod.  Coisl.  und  Vind.  abweicht,  geht  Vat. 
1642  mit  ^'at.  1611  z.B.:  tiv;  5a  56,i  oxi  57,5  toü  >  57,28.  Die  Reihen- 
folge der  Stücke  ist  natlirlich  dieselbe.  Die  letzte  Partie,  der  Namens- 
katalog (fol.  195^  col.  2),  läuft  auch  unter  dem  Namen  des  Theologen 
Gregor  (Ypyjxopiou  9-soaöyou  inwv).  Übrigens  ist  diese  Handschrift  von 
Simon  de  Magistris  zur  Ausgabe  (s.  u.  S.  20)  mit  benutzt  worden:  wir 
können  sie  ruiiig  außer  acht  lassen. 

2)  cf.  Lambecius,  comraent.  de  bibliotheca  Caes.  Vind.  111  61: 
pervetustus  et  optimae  notae  in  folio  constatque  foliis  -424  et  ab  A. 
Busbeckio  olim  fuit  comparatus  Coustantinopoli.  Karo  et  Lietzmann, 
catenarum  Graecarum  catalogus  p.  580.  An  den  hier  iu  Frage 
kommenden,  von  mir  kollationierten  Stellen  zeigt  er  nur  wenige  ge- 
ringe Abweichungen  vom  Vat.  1611,  z.  B. : 


V 

ind. 

55. 

8 

im  'I. 

56, 

1 

IXY]  5rj 

57, 

ij 

6  o'.x 

60, 

11 

-'svrjG'.v 

60, 

14 

y.axä 

Vat. 

IJIY)    6s 

äxt,  5'.ä 


Vind.  Vat. 

60,21    o'JXois  aupois 

61,  8/9    SXTOTE  slS    TÖXc 

61, 17    5s  5r] 

61,  21    Xcöyaßä  Ktoyaßä 


62,  8     aOxfjS  > 


YSVäO'.V 

xax' 
60. 18    Ol  Xyjaxai  oi   > 

Aber  freilich  läßt  sich  mit  so  wenig  Material  noch  nicht  feststellen, 
ob  der  cod.  neben  dem  Vaticanus  keine  Berücksichtigung  verdiene. 
Dazu  sind  weitergehende  Vergleichungen  nötig,  als  der  Zweck  dieser 
Arbeit  sie  erforderte.  Es  läßt  sich  selbstverständlich  nicht  bloß  durch 
Abweichungen  im  Texte  das  Verhältnis  der  Katenenhandschriften  zu 
einander  feststellen.  „Die  so  Jiäuflgen  Auslassungen  und  Verkürzungen, 
vor  allem  aber  die  Umstellungen  ganzer  Fragmentmassen  müssen  das 
von  selbst  gegebene  und  unveränderliche  Fundament  einer  richtigen 
Klassihzierung  sein."  Damit  hat  Lietzmann  (Katenen  S.  6)  völlig 
recht.    Es  ist  mir  bei  der  Arbeit   klar  geworden,  wie  verdienstlich, 
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)(aipwv  a{xa  v.od  cppixxtov  xö  [xiv  w;  s'jayyeXta  x^^  xe  v.op'q  v.cd 
x'^  cpuasc  T^aavj  Scaxovo'j[j,£vo;,  xo  Be  w?  Tiapa  SeaTiöxou  v^at  Tzocpa. 
SeaTToxrjv  7i£[X7:d[x£Vog.  y.al.  fol.  16  oben  fährt  fort:  eixö;  oh  drco 
xoTTOu  auyyevYj  xfjC  {xapcag  x,£xXfja9-at  xyjv  eXtaaßsx.  Das  ist  ein 
Teil  eines  Eusebiusscholions  zu  Luk.  I  36  aus  den  qu.  ev. 
=  Mai  1.  c.  225.  Es  fehlen  also  im  cod.  die  Blätter,  die  die 
Schollen  zu  Luk.  I  28 — I  36  enthielten.  Ebenso  sind  nach 
fol.  401  Schollen  zu  Luk.YI  12 — 16  verloren  gegangen.  Über  den 
Wert  der  Handschr.  urteilt  Sickenberger,  daß  sie  vom  Vat.  1611 
nnabhäno-icr  und  deshalb  für  textkritische  Zwecke  wohl  beizu- 
ziehen  ist;  wahrscheinlich  stehen  beide  cod.,  Vat.  1611  und 
Yind.  71,  nicht  weit  vom  Archetypus  ab.  Auf  fol.  25P'  be- 
ginnt der  erste  Teil  des  Africanusbriefes:  oux  ocY-pi^Gic,  (xevxoi 
—  y.0[jL7iaaavxL  Es  folgt  fol.  252^':  £ua£|itoi)"  Iva  oöv  xal  xoö 
xouxG  etpYjxöxo^  XYjV  d[jLa8-tav  £y.£YEco[jL£v  —  eyei  ok  oüxmq  =  Mai 
1.  c.  269 — 272,  und  daran  schließt  sich  der  2.  Teil  des  Afri- 
canusbriefes fol.  257:  £7i£t5'yj  yocp  xd  ovdjJLaxa  —  "^jv  6  'Icoarjcp, 
freilich  ohne  daß  der  Name  des  Africanus  am  Rande  notiert 
wird,  und  wieder  mit  dem  Fehler,  daß  die  Zusammenfassung 
der  Ausführungen  Maxö-dv  6  arrö  2oXg[xö)V05  —  yjv  6  'Iwar^cp  als 
Eigentum  des  Theologen  Gregor  erscheint  (ypT^yopiou  ^EoXoyou 
Itüwv).  Es  folgt  fol.  259:  £5a£ßtou'  xoaaOxa  6  dcppixavö^. 
%ocl  OYj  xou  'hiiOTif  —  tbSl  [j.£v  OÖV  v.<xl  xaöxa  iyixoi  =  Eus.  h. 
e.  I  7,17.      . 

cod.  Coisl.  201 1  (C)  bombyc.  fol  596,  287.3X217.2  cm, 
s.  XIV/XV.  Die  Handschrift  ist  sehr  sorgfältig  geschrieben, 
von  erster  Hand  korrigiert  und  trotz  ihrer  Jugend  zu  krit. 
Zwecken  brauchbar.  Sie  ist  geschrieben  "apd  xou  6T:o[iVY]- 
^axoypdipou  xt]?  äYHüT(x.xriz  xoö  ^£oö  ixs-ydl-qc,  ey.v.Xri'jiac,  otay.ovou 
Ttodvvo'j  Xpuaoy,£cpdXGu  xou  'OXoßwXou  und  gehörte  dem  Kloster 
xoö    dyiou    NtxoXdou    xou    I^xaupovixr^xa.      Ihre    Selbständigkeit 


ja  unentbehrlich  für  die  patristisclie  Forschung  die  Katalogisierung 
aller  Katenenliandschrifteu  durch  Lietzmann  ist.  Für  uusern  Fall 
freilich,  in  dem  es  sich  um  ein  einziges,  einstimmig  von  allen  Kat. 
dem  Africanus  zugewiesenes  Fragment  handelte,  nicht  um  Sammlung 
und  Sichtung  zweifelhafter  Stücke,  war  der  Mangel  dieser  Vorarbeit 
nicht  so  störend;  denn  weim  wir  auch  die  Katenen  noch  nicht  als 
Ganzes  kannten,  so  durften  wir  doch  diesen  Bestandteil  unbedenklich 
benutzen  (Lietzmann  a.  a.  0.  S.  8). 

1)  cf.  Montfaucon,  bibl.  Coisl.  251.   Omont,  inveutaire.     Sicken- 
berger a.  a.  0.  S.  40. 
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gegenüber  dem  Vat.  IG  11  und  Besonderheiten  zumal  im  1.  Buch 
hebt  Sickeuberger  (Xik.  v.  11.  S.  42)  hervor. 

fol.  3:  a-jvaywYY,  scr^yr^astov  £•;  x6  xa-ä  Agoxäv  aywv 
z^ajye'kt.ov  £y.  o'.a'.föpwv  spjiYjvsuTWv  Tcapa  Nr/.Tjxa  ota-/.6vo'j  tt]^ 
ToO  ^-soO  [jiSYaXr^;  £7,y.Xr/ata?  7.ai  Stoaav.aAO'j  yEyovura. 

fol.  112^':  'A'^pi7.avo"j"  oOx  dy.pi^w;  —  ;;o[x-aaav-t. 

fol.  113:   Eöaeßw'j'   Iva   oOv   yal  toDxo   —  zyti   ok   o'jtco;. 

fol.   114:    £-£'i'r]    xa    dvdp.axa    (ohne    Lemma)    —    uio;   6 

fol.  115:  E5a£^cou-  xoaaöxa  6  'A'fp'.Vwavos*  v^al  oy]  xoö 
'Itoar,-^   —  oiTzö  cpu^Tj?  etiI  cpuXr^v  (h.  e.  I  7,  17). 

Nachdem  ich  den  Text  schon  fertiggestellt  hatte,  sind  mir 
noch  die  Lesarten  eines  cod.  Athens  bekannt  geworden,  den 
H.  Gelzer  für  mich  einzusehen  die  Güte  hatte.  Es  ist  N.  371 
der  bibl.  mon.  Iber.  24V2  X  19  cm.  ^S^-  Spiridion  Lambros: 
y.axaAoyoc  xwv  Iv  xalc  jio^Aco^Yjy.ats  xoO  äyiou  opo-j;  zXlrivr/MV 
y.wci'y.wv  II  p.  99  4491  cp  1—409  EEpy.  XIII  :p  410—626 
Xapx.  XVI.  auva^wY^j  i^y}yr]az(jiv  zIq  x6  y,axa  Ao-jy-av  ccyiov 
£'jaYY£X'.ov  £y.  Siacpöptov  £p|jLrjV£'jxtov  Ttapa  X'.y,Yixa  SiaxdvG'j  xtj; 
xoö  O-coO  {X£YaX7]$  ly.yXrjaiag  y,al  ocoaayaAou  ^z^ovoIt..  Nach 
Sickeuberger,  Niketas  v.  Her.  S.  42,  der  ihn  ins  XII.  oder 
XIII.  Jahrhundert  setzt,  bilden  die  ersten  409  Blätter 
(Schollen  zu  den  ersten  10  Kap.  des  Lukas)  mit  dem  cod.  466 
des  |JL£x6)(tov  xou  dytou  xdcpou  in  Konstantinopel  (Schollen  zu  den 
14  letzten  Kap.  des  Lukas)  offenbar  ein  Ganzes.  Es  stellt  sich 
für  unsere  Partie  eine  völlige  Übereinstimmung  mit  den  zuvor 
genannten  Katenenhandschriften  heraus:  fol.  160"^:  dcpp'.yavou' 
oox  dxptßws  y,xX.  161  zu  Iva  o5v  am  Rande  Euasßio'j;  162^  fehlt 
am  Rande  zu  et^eiSyj  xd  övd[Jiaxa  das  Lemma  dcppr/.avou.  Zum 
letzten  Teil  |jtax9-dv  6  är.Q  aoXofxwvos  ist  am  Rande  das  Lemma 
notiert  ypr/Yopto-j  O-eoaoyo'j  Iuwv,  und  nach  Abschluß  des  Frag- 
ments folgt:  xoaauxa  6  d--ppr/,av6s  und  am  Rande  £Öa£ßtou. 
Sickeuberger  weist  nach,  daß  er  für  Coisl.  201  die  direkte 
oder  indirekte  Vorlage  bietet.  In  der  mir  zur  Verfügung 
stehenden  Partie  geht  er  mit  L  und  C  gegen  V,  und  wo 
L  und  C  auseinandergehen,  mit  L,  z.  B. 

Athous  Iber.  L  C 

54,  1    dpy^tEpEu?  item  t£p£us 

54,33    Ivö-EvSs  item  £vx£u9-£V. 

Da  der  Vind.  im  Osten  entstanden  ist,    konnte  der  Athous  in 


14  Reichardt,  Die  Briefe  des  Sextus  Julius  Africanus. 

besonders  enger  Beziehung  zu  ihm  stehen.  Für  kritische 
Zwecke  ist  er  natürlich  sehr  brauclibar;  und  für  den  ersten 
Teil,  für  den  allein  die  Katenenlesarten  von  besonderer  Be- 
deutung sind,  stehen  mir  seine  Lesarten  zur  Verfügung,  haben 
aber  nichts  Neues  ergeben. 

Es    sind    also    bei    der    Herstellung    des    Africanustextes 
berücksichtigt  1;  -  ■ 

1.  Die  Epitome  der  qu.  er.  im  cod.  Pal.  220  (P); 


1)  Erwälmung  verdienen  noch  eine  Reihe  von  Niketaskatenen: 

a)  cod.  Par.  208  cat.  in  Lucam  initio  et  fine  mutila.  s.  XIV 
Chart.  460  fol.  30X2lV2cm.  (Lietzraann,  Katenen  S.  83,  Sickenberger, 
Nik.  V.  H.  S.  44).  Schon  Montfaucon  (bibl  bibl.  1309)  hatte  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  die  Handschrift  viel  mehr  Scholien  enthält, 
als  die  Ausgabe  von  Corderius,  und  daß  Africanus  benutzt  sei.  Diesen 
cod.  meinte  wohl  auch  Rieh.  Simon,  wenn  er  die  Corderiauische  Edition 
kritisierend  sagte  (bist.  crit.  du  nouv.  test.  cap.  XXX  p.  429):  on  pourroit 
donner  cette  chaine  en  grec  beaucoup  plus  parfaite  sur  les  rass.  de 
la  bibl.  du  Roy.  Ich  verdanke  eine  Probe  daraus  der  freundlichen 
Vermittlung  von  Lietzmaun.  Dieser  Abschnitt  —  es  ist  der  dem  Afr. 
zugeschriebene  i)olemisc]ie  Teil  des  Schreibens  —  bietet  keine  irgend- 
wie erwähnenswerten  Abweicliungen  vom  sonst  bekannten  Text.  Z.  B. 
54,1  isps'jg  (wie  C)  54,27  y]  tspaxr/.Y;  55, 12  r,AÜ  (?).  Sickenberger  weist 
die  nahe  Verwandtschaft  mit  Coisl.  201  nach  (S.  45);  beide  stammen 
uach  ihm  wohl  indirekt  aus  dem  Ivir.  Cpl.  ab  und  lassen  sich  für 
kritische  Zwecke  gleicli  gut  verwenden. 

b)  cod. Marc. 494  s.XIVbombyc.  42'/2X28cm:  Erenthältunterandern 
einen  Auszug  aus  der  Niketaskatene  und  ist  die  Grundlage  für  die 
Ausgabe  des  Corderius  (Sickenberger:  Die  Niketaskatene  S.  67,  Titus 
V.  Bostra  S.  43,  S.  45  Anm.,  Niketas  v.  Her.  S.  61).  Vom  Africanusfrag- 
ment  enthält  er  nur  die  kurze  Zusammenfassung  des  Resultats  am 
Ende:  MaT^-äv  6  and  S.  —  'Icoov^-^,  und  dieses  Scholion  wird  auch  wieder 
fälschlich  dem  Gregor  von  Nyssa  zugeschrieben. 

c)  cod.  Monac.gr.  33  s.XVI  chart.  33V2X24cm(Hardt,  elect.bibl.mou. 

cod.  gr.  msc,  in   Aretins  Beiträgen  1,    Sickenberger,  Titus  v.  Bostra 

S.  43,  Niketas  v.  Her.  S.  61,    Lietzmaun,  Nachr.  v.  d.  Königl.  Ges.  der 

Wiss.   zu   Göttiugen,   Gesch.  Mitteil.  1899  Heft  1  S.  14)  suayyeX'.ov  y.axä 

u 

Aouxäv  §p|jiyjV£'JiJLSvov  sx  Stacpöpwv  lp[iy)vsux(üv  xoö  TsxpaßayYdXou  xyjv  spjayj- 

vsiav  elaäywv  sv5a)v.  Es  ist  der  gleiche  Auszug  aus  der  Niketaskatene 
wie  Marc.  494,  oline  Bucheiuteiluug,  mit  vielen  Fehlern,  die  teils  der 
Vorlage  (Marc.  494),  teils  dem  flüchtigen  Abschreiber  aufs  Konto  zu 
setzen  sind.  Wieder  Ist  von  Africanus  nur  die  zusammenfassende 
Liste  am  Ende  unter  dem  Namen  des  Gregor  v.  N.  aufgenommen, 
und  gerade  hier  bat  der  Schreiber  unglaublich  liederlich  gearbeitet, 
so  daß  der  Korrektor,  dessen  Hand  überall  zu  sehen  Ist,  viel  zu 
bessern  fand.    Ich  setze  die  kleine  Probe  hierher  (fol.  48):  MaxO-atoc; 
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■2.  die  Katene   im   cod.  Yat.  1(51 1  (V)  \ 

j     n  •  1    oni    /m  1^?  wenn  sie 

cod.    Coisl.  201   (C)  }  ' 

j    -tT-    ]    -1    /,o\  /IN  zusamnienstnnmen, 

cod.   V  lud.  il    (42;  (Ij)  j  ' 

für  beide  Teile  des  Briefes; 
3.  die  bist.  eccl.  des  Eusebiiis  (1  7o_i(;)  als  vvicbtigste  Grund- 
lage für  den  zweiten  Teil. 

Bei  der  Selbständigkeit  der  Überlieferung  in  der  Katene^ 
braucht  die  Frage,  welcher  Handschrift  der  Kirchengeschichte 
sie  nahe  steht,  nicht  gestellt  zu  werden;  es  läßt  sich  von  vorn- 
herein annehmen,  daß  die  Katene  nicht  mit  der  einen  oder 
andern  Rezension  zusammengeht;  denn  die  Quelle  für  die 
Katene  sind  ja  die  quaestiones  evangelicae.  Daß  überein- 
stimmende Lesarten  der  drei  Katenencodices  uns  nnn  dazu 
berechtigen,  sie  in  den  Text  aufzunehmen,  bezweifle  ich,  denn 
natürlich  konnten  bei  der  Verarbeitung  der  qu.  ev.  zur  Katene 
leicht  kleine  Veränderungen  eintreten  (S.  Sickenberger,  Nik. 
V.  Her.  S.  77  f.). 

Neben  den  bisher  besprochenen  scheinen  mir  für  die 
Konstituierung  des  Textes  wertlos  zu  sein  eine  Anzahl  von 
Quellen,  die  frühere  Herausgeber  und  jetzt  noch  Schwartz 
glaubten  berücksichtisen  zu  müssen. 


6  rxT.iaxoXoQ  (dcTiöaxoXög  vom  Schreiber  selbst  getilgt)  anb  ZoXo|jlcövos 
iY=vv-/)ac  Tov  'Aßpaä[i  ('A.  vom  Schreiber  selbst  getilgt)  'laxwß*  Max9-aiou 
duod'avövxog  [i^^^yj-  ö  auö  O-aväxou  (9-av.  getilgt;  am  Rand  von  zweiter 
Hand :  väO-av)  äy.  xrig  aux^g  yuvaixög  dysvvyjas  xöv  'HXsi  [am  Rand  von 
zweiter  Hand:  o\i.o\irixpioi  apa  dSsXcpol  'HXs'c  Kai  'laxwß"  'HXel  dxsxvoo 
(dxsxvo'j  von  gleicher  Hand  wieder  getilgt)]  dxsxvou  dnoa-avövxos  6 
'Iaxü)ß  dvsaxyjosv  aOxqi  OTiepixa  yevvTgaas  xöv  'lojoijq)  xaxd  cpüaiv  |ji£v  lauxtj), 
%axd  vö[iov  8s  xcp  'HXst*  o'jxwc;  d[i:poxepa)v  -^v  uiög  'IcooYjcp. 

1)  K. 


58, 10  oxt  fäp  o65s7tOi  aOxotg  eoi- 
5oxo  dvaaxäastoc;  kXnlg 
aacpyjs 

59,  9     lxdx£po;xaxdYovxcgY£vog> 

59,  lö    aüvdTcxsaS'a: 

61.  1     ßaatXcI 

61,  21    va^copcöv 

62,  4     dXXog  smsiv  •  a'JXYj  xai  i]\xlv 


62,  (i     xpsixxova  t]  > 


hist.  eccl. 
abweichend 


+ 
yaiielaö-ai 

dpxtspst 
va^dpwv 
dXXog    igsupslv    ü)s    sytüys    vojic^co 

Tiäs  xs  og    eöyvwiicüv   xuyxdvet," 

xai  ■i^ixTv    aüxvj 
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1)  Nikephoros  Kallistos  Xauthopulos^  Kirchengescliichte 
111.  Die  Abfassung  der  hist.  eccl.  fällt  iii  den  Anfang  des 
XIY.  Jahrhunderts.  Da  Nikephoros  im  günstigsten  Falle  aus 
Eusebius  schöpft,  wahrscheinlich  aber  Eusebianisches  Gut  erst 
aus  zweiter  Hand  überkommt,  und  Eusebius  selbst  aus- 
reichend überliefert  erhalten  ist,  können  wir  ihn  unbesorgt  bei 
Seite  lassen. 

2)  Joannis  Damasceni  oratio  III.  de  nativitate  beatae 
Mariae^.  Die  Africauusstelle  leitet  der  Redner,  das  Wesentliche 
kurz  zusammenfassend,  folgendermaßen  ein  (1.  c.  574  C):  xwv 
ye  TOI  EuayYeXiatwv  6  \is.v  twv  xaxa  cpoatv  uaisptov  [jloviov  ETttp-vr]- 
a^-elc.  xouQ  xaxa  v6[iov  uaprjxev  6  Se  tou[j.7iaXiv  xoüg  xaxa  <^6aiv 
Tiapaopajxwv  xiov  xaxa  v6|aov  loivMc,  iTze[xvriod"q  oub^  OTioxspoc 
xoO  ecxöxos  dTiGacpaXsi's*  y.ocXov  S'  ol^Jiat  xal  TiaXatäg  TCpö?  xouxo 
[iapTupta^  dTrqxvrjaö-rjvat,  T/V  -^xap'  ÄvSpö?  x:vö;  TroXutaxopoc;  7:ap£'.- 
Afj'^a[j.£v  £/o'jaav  STil  Xe^ewg  oiixo)?. 

Joan.  Dam. 
£7t£m£p  Ol  xfj5  Y£V£aXoYiac; 
xwv  £'jayY£/'viaxa)v  £{ji'^£pd[Ji£Vot 


Africanus 

£7T;£l  oöv   o:   x-^  yevs.a.Ao^fia:. 

Xa'JX'/j    £|X'^£pd^£VOl    Ol   |Jl£V    Ol£- 

0£^avxo  ualc;  Tcaxlpa  Y^Yjatco;, 

Ol  §£  £X£pOC?  {1,£V  £Y£VVY]'9'YjaaV, 

£X£pOLc:  0£  7ipoa£X£^Y]aav  VwArj- 
a£i,    a|j,'^ox£pa)v    yi^ov^y   etc. 


Gl  [ji£v  o:£0£5avxo  7racO£?  TraxE- 
pa?  yvfiaioD!;,  ol  §£  EXEpoc^  piev 
£Y£Vvrj{>-y]aav,  £X£pa)V  Se  y^T^" 
vaai  xX-TjaEi,  a[x:pox£p(i)v  5£ 
yb(ovev  etc. . 

Die  kleine  Probe  wird  schon  zeigen,  daß  die  Homilie  eine 
ziemlich  freie  Wiedergabe  des  Textes  bietet;  eine  ganze  Anzahl 
von  Stellen  —  so  von  ooo£  [xyjv  (60, 15)  bis  ojjtojxYjxptot  (62, 11)  — 
und  von  einzelnen  Worten  läßt  sie  weg.  Nach  dem  Ende  des 
Africauusfragments  ^v  \)löc  Iwai^cp  fährt  sie  fort:  xal  Sy]  xoO 
'IwaYf^  ouxwg  Y£''^^'''^°T°^I^^'''°^  ouvaiJ.£c  xal  1^  Trapö-Ivoc:  auxYj 
xa:  b-EOxoxos  Mapc'a  xfj?  auxtj;  ouaa  cpuXyj?  auva7io6£cxv'Jxat 
xoux(|),  eI'ye  xaxa  xov  Mcoalws  v6[io.v  oöx  e^yjv  ^uX^  cfuXrjV  Itcl- 
[jL^Y'^^c?^'''^*  das  ist  der  Text  der  hist.  eccl.  (I  7,17).     Also  ein- 

1)  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Lit'-*  S.  291, 

2)  opera  ed.  Jac.  Billius,  Paris  1619  p.  572.  Ich  will  hier  eiumal 
ganz  davon  absehen,  daß  diese  Rede  nicht  als  Eigentum  des  Joh. 
Damasc.  erwiesen  ist.  Le  Quien  hat  sie  nicht  aufgenommen  und 
Langen  berücksichtigt  sie  auch  nicht  in  der  Monographie:  Joh.  v. 
Damaskus.  Vgl.  Oudin,  comm.  de  Script,  eccl.  ant.  1  1720,  1746.  Vogt, 
Der  Stammbaum  Clnisti  bei  den  heiligen  Evangelisten  Matthaeus  und 
Lukas  (Bibl.  Studien  XII,  3)  S.  50. 
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mal  wogen  seiner  Ungenauigkeit  im  Wiedergeben  des  Textes, 
dann  weil  er  höchstwahrscheinlich  ans  der  uns  gut  erhaltenen 
Kircheugeschichte  des  Eusebius  geschöpft  hat,  lassen  wir  den 
sogenannten  Joh.  Damascenus  ruhig  bei  Seite. 

3)  S.  Macarii  inedita  catena  in  Matthaeum. 

Über  den  literarischen  VA'^ert  der  Kateneu,  die  der  Metro- 
polit von  Philadelphia  Makarios  Chrysokephalos  um  die  Mitte 
des  XIY.  Jahrhunderts  zusammenschrieb,  urteilt  Sickeuberger 
(1.  c.  Rom.  Quartalschrift  1898  S.  72)  im  Gegensatz  zu  früheren 
Katenenforschern  recht  absprechend;  M.  ist  durchaus  abhängig 
von  Xiketas,  den  er,  von  einigen  Auslassungen  abgesehen,  fast 
immer  wörtlich  benutzt;  das  beweisen  auch  die  Lesarten,  die 
Eouth  im  Kommentar  seiner  Africanusausgabe  (rel.  s.II  p.  334 sq.) 
aus  der  Matthäuskatene  nach  einem  cod.  ßodl.  (vgl.  die  Xote 
zu  232,  1  pag.  334)  anführte  Da  also  Makarios  seine  Afri- 
canusstelle  einfach  aus  Niketas  übernommen  hat,  können  wir 
auch  auf  sein  Zeugnis  ruhig  verzichten. 

4)  Ein  Teil  des  Africanusbriefes  ist  überliefert  im  cod. 
Marc.  Yen.  61 2  s.  XI.  Perg.  fcl.  328,  24X173/^  cm.  Die 
Handschrift  enthält  die  Episteln  des  Basilius.  Die  beiden  ersten 
Blätter  stammen  aus  andern  Handschriften  und  scheinen  Teile 
einer  Prophetenkatene  zu  bieten.  Auf  dem  3.  Blatte,  fol.  1 
der  eigentlichen  Zählung,  beginnt  der  Africanusbrief  mit  den 
\A'orten:  'A'^pr/.avoO  uspl  xtjg  sv  xoT;  itpol;.  e\)7.^(y0do'.g  6ia-.f6pcoc; 
'^£pG[ie'/-q:;^(tyzo!.Ao^^i<xi'  otsiSyj  (58,;)  bis  ywaT'avaAuaiv(60,i4),  daran 
schließt  sich  folgendes  Stück:  v.al  [jlex)-'  exspa  i^r]c,  iTZiUyzi ' 
oü  O'a'JiJLaaxöv  51,  zl  sv  [jlsv  tw  itspq)  ysvsi  xeaaapayvOvxa  ysyd- 
VcCjav  0'.7.öoy7,i,  iv  5s  xw  ixlpw  r^zxovtq'  XcZvoOa'.  y^P  ä)JMc, 
aXÄG'.,  ol  (Ji£V  ßpa5ux£pov,  ol  Bk  ■ö-äxxov.  xal  tzoaXxxic,  eaxi  y.axa- 
[jiav)-£rv  O'jo  oIvSt.!;,  xy^v  [ib/  Trpsapuxepav  -/.xl  e-^'  Ivög  cppioOaav 
xiy.vou,  XTjV  5s  vswxspav  y.al  |J.£"/p'.  xpiyovia-  fiO-q  -.fO-avoucjav  " 
xal    eaxcv    o    [X£v    TjO-^    ylptov    ~axYjp    [xovgv,    6   5£  xic,  vswxEpo? 

1)  Auffallende  Übereiustiminungeu  zwischen  Makarios  und  Niketas 
siud  z.  B.  58,10  aüiolg  eoeSoxo  58,12  xö  6wq\i%  [isbrQ  58,19  ävaaxäast  59,6 
cm.  'IwaYjqj  yäp  utö;  "HaI  to'j  MeX/t  59,16  St]  59,21  upostTiov  60,1  o'jxö), 
cm.  Syj  60,11  om.  x.&i-cov  62,9  aoXoiawvog.  —  Über  des  Makarios  Lukas- 
katene  vgl.  aucli  Sickeuberger,  Titus  v.  Bostra  S.  47  f. 

2)  cf.  Zanetti:  Graeca  D.  Marci  Bibliotheca  codicum  manuscrip- 
torum  per  titulos  digesta  Yen.  1740:  „in  prioribus  foliis  quae  ad  com- 
pingendum  codicem  adhibita  sunt  occurrunt  quaedam  Julii  Africani 
de  genealogia  J.  Clu-isti". 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34.3.  2 
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axousxat  r.är^Tzoq  .  tyj^  oOv  Tsy.voyovLa;  xyj:  (jlsv  apawtepac;,  xyj; 
de  Ttuy.voxipac,  ytyewi\iiyrii  £V  sxwv  a/soöv  ucvxaxoaiojv  TtspwSco 
%a:  xoaauxai;  y^"^^^^?  "^^^S  ^^^  Aaüio  ItcI  'Io)aYjcp,  oüxw^  auvIßT] 
avtaov  sOpsO-Yjvai  xov  xwv  ysvsaXoYoupilvwv  dpc^jiöv^  Es  folgt 
die  Zusammenfassung  Max8-av  6  aTto  2]oXd[xwvo;  (62,  ;»)  bis  u:6; 
o'Iwafj'-p  (62,14),  und  darunter  werden  in  2  Kolumnen  die  Namen 
der  von  Matthäus  und  Lukas  genannten  Vorfahren  Christi  auf- 
geführt mit  der  Schlußbemerkung:  yj  v.aza  "fuatv  yeveati;  unter 
der  Reihe  des  Matthäus,  yj  v.axa  v6ij.ov  dvaaxaai^  unter  der 
des  Lukas.  Der  Schrift  nach  gehört  diese  Aufzeichnung  über 
die  Genealogie  Christi,  die  sicherlich  aus  einer  Katene  an  ihre 
jetzige  Stelle  verschleppt  ist,  dem  XVI.  Jahrhundert  au.  Neues 
bietet  Veuetus  61  für  unsern  Text  nicht,  Abweichungen  vom 
alten  Texte  sollen  in  einer  Appendix  gegeben  werden. 

5)  Schließlich  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  eine 
uns  hier  interessierende  Stelle  der  quaestiones  evangelicae  des 
Eusebius  schon  frühzeitig  in  der  lateinischen  Literatur  benutzt 
zu  sein  scheint,  nämlich  von  Ambrosius  in  seiner  expositio  evan- 
gelii  Lucae  III  41.  H.  Schenkl  sagt  in  der  Einleitung  zum 
4.  Bande  seiner  Ausgabe  (p.  V):  totum  librum  tertium  ab  Am- 
brosio  uon  ex  sermonibus  olim  in  ecclesia  habitis  compositum, 
sed  libellum  esse  lucernam  olentem  et  domi  elucubratum  char- 
tisque  mandatum  non  solum  materia  nos  edocet  arida  et  a 
praedicantiura  usu  aliena,  sed  etiam  vox  illa  frater  (III  50) 
quam  una  cum  totius  libri  argumento  ex  Eusebii  Caesareensis 
libro,  qui  inscribitur  r.tpl  zfiq  xwv  e\)0!.y'[e)JMv  oca'fwvfac;  de- 
prompsit  ....  nihil  aliud  restat,  nisi  ut  statuamus  episcopum 
libros  illos  Eusebii  suo  more  latino  sermone  interpretatum  esse 
eo  consilio,  ut  viro  cuidam  ecclesiastico  donum  mitteret,  postea 
vero,  cum  in  Lucae  expositione  retractanda  versaretur,  mutato 
consilio  opusculum  illud  novo  libro  inseruisse'^.     Hiernach  sind 


1)  Der  Schreiber  irrt,  wenn  er  diesen  Teil  dem  Africauus  zuweist; 
in  andern  cod.  (Marc.  494  s.  XIII,  s.  c  S.  14,  Anm.  1.  —  fol.  10,  Coisl.  201, 
fol.  118,  Viud.  71  [42]  fol.  259 v)  wird  dasselbe  Scholion  als  den  Iktj 
des  Gregor  von  Nazianz  gehörig  bezeichnet.  Einen  ganz  ähnlichen 
Gedanken  hat  Eusebius  in  qu.  ev.  XII  (Mai  1.  c.  246)  ausgeführt. 

2)  Vgl.  H.  Schenkl  1.  c.  p.  XIII:  in  huius  operis  libris  primo  et 
secundo  Origenis  in  Lucan  homilias  expilavit  ita,  ut  eius  explicatio 
fere  tota  pendeat  ab  eis,  quae  apud  Origenem  leguntur.  p.  XIV:  ultra 
librum  II  vero  Ambrosius  Origenis  homiliis  non  usus  esse  videtur. 
Mit  der  mir  sehr  wahrscheinlichen  Annahme  von  Schenkt  fällt  die 


Der  Brief  an  Aristides.  19 

also  bei  Ambrosius  Teile  der  quaestiones  erangelicae  des  Eii- 
sebius  erhalten,  und  es  fragt  sich,  ob  für  die  Konstituierung- 
des  Textes  diese  (Juelle  Berücksichtigung  verdient.  Wir  dürfen 
sie  ruhig  bei  Seite  lassen.  Einerseits  handelt  es  sich  um  eine 
Stelle,  die,  wenn  auch  nicht  durch  die  Epitome  im  Palatiuus, 
so  doch  durch  Eusebius  bist.  eccl.  und  die  Niketaskatene  hin- 
reichend sicher  überliefert  ist  —  Africanus  teilt  dort  mit,  daß 
und  warum  Antipatros  die  jüdischen  Geschlechtsregister  ver- 
nichtet habe  —  andrerseits  gibt  Ambrosius  keine  wortwörtliche 
Übersetzung,  sondern  eine  Paraphrase,  was  Schenkls  „inter- 
pretatum  esse"  ausdrückt  und  schon  ein  oberflächlicher  Ver- 
gleich zeigt  ^. 

^yas  die  bisherigen  Ausgaben  betrifft,  so  kannte  man 
lange  Zeit  bloß  den  2.  Teil  des  Briefes  aus  der  Eus.  Kirchen- 
geschichte. Ein  neues  Stück,  den  ersten  Teil,  veröfiFentlichte 
Simon  de  Magistris  in  einem  Anhange  des  Buches:  acta  mar- 
tyrum  ad  Ostia  Tiberina  sub  Claudio  Gothico  semel  atque 
iterum  latine  reddita,  uotis  ac  dissertationibus  illustrata  nunc 
primum  Graece  prodeunt  ex  ms.  codice  regiae  bibl.  Tauri- 
nensis.     Romae  1795.     Simon   de   Magistris   freut  sich,    einen 

Mögliclikeit  einer  ungefähren  Datierung  des  Briefes  au  Aristides,  die 
Haniack  angenommen  hatte.  Er  scliließt  (Cln-onologiell,  S.46  Anm.)  aus 
dem  Vorkommen  der  oben  erwähnten  Stelle  des  Africauusbriefes  im 
Lukaskommentar  des  Ambrosius,  daß  sie  in  der  Quelle  des  Ambrosius, 
den  Homilien  des  Origeues  zu  Lukas  (Gesch.  der  altchr.  Literatur  I, 
S.  368),  übrigens  den  ältesten  Homilien  des  Origenes  überhaupt,  benutzt 
worden  sei  und  findet  so  einen  terminus  ante  quem  für  das  Schreiben. 
Indessen  waren  die  Lukashomilien  des  Origenes  bisher  noch  nicht 
genauer  zu  fixieren  (Harnack,  Chronologie  11,  S.  45). 

1)  Wie  selbständig  übrigens  Ambrosius  mit  des  Eusebius  quaesti- 
ones evangelicae  verfährt,  erkennt  man  daraus,  daß  er  unsere  Stelle 
als  Beleg  für  die  Stellung  der  Tetrarchen  in  Judäa  anführt:  L  c.  III 
40:  postea  euim  populus  de  captivitate  dimissus  sub  sacerdotlbus 
et  tetrarchis  fuit;  unde  etiam  usque  ad  Christi  generationem  mausere 
tetrarcliae,  ne  ipsi  quidem,  quantum  liistoria  docet,  regalis  dignitatem 
generis  reservantes;  fertur  enim  ab  his,  qui  sive  argumentati  sive 
sirapliciter  docentes  sive  vere  adstruentes  tradiderunt  uobis,  quia  Idu- 
maei  latrones  Ascalonam  urbem  Palaestiuae  ingressi  de  fano  Apollinis, 
quod  vicinum  muris  erat,  Antipatrum  Herodis  cuiusdam  hieroduli 
filium  inter  alios  abduxere  captivura  e.  q.  s.  Schenkl  führt  als  Beleg- 
stelle Euseb.  Hist.  eccl.  I  7  an:  richtiger  wäre  es  gewesen,  wenn  er 
aucli  hier  die  quaestiones  evangelicae  genannt  hätte,  in  denen  Am- 
brosius diese  Antipatrosanekdote  zusammen  mit  den  übrigen  Eusebius- 
stellen  gefunden  hat. 

2* 
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Beitrag  zur  Vervollständigung  unseres  Briefes  beisteuern  zu 
können,  da  der  von  Eusebius  gerettete  Rest  schon  längst  den 
Wunsch  erregt  hätte,  das  Schreiben  ganz  zu  besitzen.  Er  irrt 
freilich,  wenn  er  das  Neue  als  eine  Fortsetzung  des  bisher  Be- 
kannten ansieht  —  velut  continuatio  haberi  potest  alterius  ab 
Eusebio  descripti  fragmenti.  Benutzt  hat  er  die  Niketaskatene 
und  zwar  cod.  Vat.  1642  und  1611:  ex  codice  Vaticatio  1642 
collato  cum  alio  1611  partem  hanc  epistolae  lulii  Africani  tibi 
sistimus. 

Die  beste  Grundlage  für  eine  Ausgabe,  den  cod.  Pal.  220, 
benutzte  dann  Mai  in  scriptorum  vet.  nova  coli.  I,  p.  21 — 23. 
Diesen  Text  druckte  er  dann  wieder  ab  in  patr.  n.  bibl.  IV, 
p.  231/2  und  ergänzte  die  qu.  ev.  der  Epitome  durch  die 
weiteren  Ausführungen  der  Niketaskatene  nach  Vat.  161 1^ 
(1.  c.  p.  273/4).  Da  erschien  also  der  erste  Teil  des  Africanus- 
briefes  in  breiterer  Ausführung.  —  Alle  Bruchstücke  faßte 
dann  Routh  zusammen  in  reliquiae  sacrae-  II,  228  sq.^  Er 
schätzte  aber  den  Palatinus  zu  gering  und  zog  für  den  ersten 
Teil  die  abgeschwächte  Form  der  Katene  vor.  Im  Kommentar 
gab  er  eine  Anzahl  textkritischer  und  sachlicher  Noten.  Einen 
kühnen  Versuch  der  Rekonstruktion  wagte  endlich  Fr.  Spitta, 
(Der  Brief  des  Julius  Africanus  an  Aristides  kritisch  unter- 
sucht und   hergestellt,   Halle  ]877-^);   durch   ganze  Abschnitte 


1)  Nur  ließ  er  deu  positiven  Teil  uugedruckt  und  störte  den 
Leser  durch  Umstellung  der  einzelnen  Partien,  wie  weiter  unten 
gezeigt  werden  soll  (S.  25). 

2)  1.  Ausgabe  1814—1818.  2.  Ausgabe  1846.  Der  Text  bei 
Gallandi  (bibl.  vet.  patrum  II,  p.  358— 362)  und  Migne  (P.  Gr.  X, 
p.  52—64)  hat  keinen  selbständigen  Wert. 

3)  Spitta  hat  die  Handschriften  nicht  selbst  eingesehen,  sondern 
verläßt  sich  ruhig  auf  seine  Vordermänner,  wie  die  große  Zahl  von 
falschen  Behauptungen  in  Bezug  auf  Palat.  Vat.  Coisl.  Vind.  beweist. 
Ich  werde  weiter  unten  darauf  zu  sprechen  kommen,  daß  er  auf 
Grund  der  Maischen  Ausgabe  sich  eine  falsche  Vorstellung  vom  Vat. 
macht.  Aber  auch  im  einzelnen  irrt  er  häufig,  z.  B.  p.  58  u.  Was 
er  da  von  einer  Lücke  im  Vat.  behauptet,  in  der  nach  Mais  Vermutung 
xaxä  gestanden  hat,  i.st  falsch:  Vat.  stimmt  völlig  mit  Coisl.  u.  Vind. 
überein;  auch  54,3  hat  Vat.  nicht  xäg  yjiJ-sxspas  upös  auxöv  eü/äs  äva- 
(fspwv;  55,27  haben  Coisl.  und  Vind.  auch  iepsig  wie  Vat.;  58, 21  hat  Pal. 
bloß  xal,  60,15  hat  Coisl.  ob  [jlyjv,  60,23  hat  Vind.  uoTspov.  Über  Spittas 
Ausgabe  vergI.A.IJarnack,TheoI.Literaturztg.  1878, Sp.212.  A.Hilgenfeld, 
Zeitschr.  f.  w.  Tii.  XXI,  413f.    Voigt,  I.  c.  Bibl.  Stud.  Xll,  3  S.  1,  Anm.  1 
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aus  den  qu.  ev.  und  anderen  Quellen  sollten  die  angenommenen 
Lücken  ausgefüllt  werden.  Mit  ihm  habe  ich  mich  im  folgenden 
auseinanderzusetzen;  seineu  (iedankengängen  zu  folgen  ist  nicht 
leicht,  da  er  das  Material  gar  zu  künstlich  miteinander  ver- 
knüpft. 

Ein  sehr  wertvolles  Hilfsmittel  für  die  Textgestaltung  des 
zweiten  Teils  ist  in  der  kritischen  Ausgabe  der  Eusebianischen 
Kircliengeschichte  von  E.  Schwartz  erschienen.  Allerdings  ist 
er  in  der  Beurteilung  der  Zeugnisse,  soweit  nicht  die  Hand- 
schriften der  Kirchengeschichte  in  Frage  kommen,  zu  sehr 
von  Spitta  abhängig.  Nach  ihm  gibt  er  eine  Auswahl  aus 
den  Lesarten  der  Katenenhandschriften  —  nur  die  Epitome 
des  Palatinus  hat  er  selbst  kollationiert  — ,  mit  ihm  hält  er 
die  dem  Johannes  Damascenus  zugeschriebene  Homilie  auf 
die  Geburt  der  Maria  (s.  S.  16)  für  würdig,  einige  Lesarten 
aus  ihr  zu  verzeichnen;  wie  Spitta  führt  auch  er  nach  Routh 
rel.  s.  einige  Lesarten  aus  der  Katene  des  Makarios  (s.  S.  17) 
an,  was  nach  den  Arbeiten  von  Sickenberger  gewiß  nicht 
mehr  nötig  ist.  Aber  auf  die  Gestaltung  des  Eusebtextes 
sind  die  Lesarten  ohne  Einfluß  geblieben.  Sehr  wichtig  und 
richtig  scheint  mir  eine  allgemeine  Bemerkung  von  Schwartz 
im  Vorwort.  Mit  den  bisher  vorliegenden  Hilfsmitteln  sind 
wir  freilich  imstande  festzustellen,  wie  Eusebius  in  der  Kirchen- 
geschichte, vielleicht  auch  in  den  quaest.  ev.  geschrieben  hat, 
aber  weiter  kommen  wir  nicht;  den  Text  des  Africanus  sicher 
zu  bestimmen,  dazu  fehlen  uns  die  Grundlagen.  Das  ist  be- 
dauerlich; denn  Eusebius,  das  kann  nach  Schwartz  unbedenklich 
behauptet  werden,  hat  seinen  Schreibern  weder  zuverlässige 
Texte  zur  Abschrift  gegeben,  noch  hat  er  die  Abschriften 
sorgfältig  nachgeprüft.  Einige  Verderbnisse  deckt  Schwartz 
auf  und  bietet  auch  einen  Lösungsversuch  (S.  54 1?  56 ii  56 12 
583/4  60 19/20  seiner  Ausgabe). 

Was  nun  Spittas  Rekonstruktionsversuch  betrifft,  so  sei 
im  allgemeinen  bemerkt,  daß  ich,  so  vortrefflich  einzelne 
Beobachtungen  und  Grundsätze  sein  mögen,  die  Resultate 
seiner  Untersuchungen  im  ganzen  ablehnen  muß.  Ich  werde 
zur  Begründung  meiner  von  Spitta  abweichenden  Auffassungen 
genauer  auf  seine  Argumentationen  eingehen,  weil  ich  hoffe, 
dadurch  auch  manches  zur  Erklärung  des  Briefes  beitragen 
zu  können. 
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In  der  Beurteilung  der  Überlieferung  hat  sich  Spitta 
täuschen  lassen  durch  die  ungenaue  Ausgabe,  die  Mai  nach 
dem  cod.  V^at.  veröffentlichte  (patr.  nova  bibl.  IV  268  sq.). 
Dort  hat  Mai  nicht  alles  abgedruckt,  sondern  nur  den  polemi- 
schen Teil,  der  anderswoher  noch  nicht  bekannt  war.  Die 
ganze  wichtige  Partie  des  Briefes,  die  bereits  in  der  Kirchen- 
geschichte vorlag,  hat  er  unterdrückt.  In  Wirklichkeit  stimmen 
die  drei  Katenenkodices  an  der  für  uns  wichtigen  Stelle  völlig 
miteinander  überein:  sie  enthalten  dieselben  Teile  des  Africanus- 
briefes  und  an  denselben  Stellen^. 

Für  das  Verständnis  der  Ergänzungen,  die  Spitta  aus 
sachlichen  Gründen  für  nötig  hält,  ist  es  erforderlich,  auf  den 
Inhalt  des  Briefes  näher  einzugehen.  Der  Brief  besteht  aus 
zwei  Teilen:  im  ersten  wendet  sich  Africanus  polemisierend 
gegen  solche,  die  die  Differenz  in  der  Überlieferung  der  Gene- 
alogie Christi  bei  Lukas  und  Matthäus  folgendermaßen  beur- 
teilen: Völlig  mit  Recht  haben  die  Evangelisten  verschiedene 
Namen  angeführt:  sie  wollten  dadurch  die  Doppelwürde  Christi, 
sein  König-   und  Priestertum   aufzeigen^.     Der  zweite    bringt 


1)  Vgl.  0.  S.  9—13. 

2)  Wen  Africanus  da  im  Auge  liat,  vermag  ich  nicht  bestimmt 
anzugeben.  Eine  ähnliche  Anschauung  —  die  Herleitung  der  Doppel- 
würde Christi  aus  einer  Ehe  zwischen  einem  Davidideu  und  einer 
Levitin  —  vertrat  jedenfalls  Hippolyt  kurz  nach  202,  aber  er  brauclit 
freilich  für  seine  Darlegung  nur  den  Bericht  des  Matthäus,  vgl.Hippolyts 
Kommentar  zum  Buche  Daniel  ed.  Bonwetscli  S.  20:  Ein  Übersiedler 
geworden  in  Babylon  nahm  er  (Joakeim)  zum  Weib  die  Susanna. 
Diese  aber  war  die  Tocliter  Chelkias,  des  Priesters,  .  .  .  welcher  ge- 
funden hatte  das  Buch  des   Gesetzes Dieser  Bruder  wird 

Jeremias,  welcher  mit  allen  Gefangenen  geht  nach  Ägypten 

Diese  nun,  vom  priesterlichen  Geschlecht  seiend,  vom  Stamme  Levi, 
verband  sicli  mit  dem  Stamme  Juda,  damit,  indem  zwei  Gerechte  sich 
verbanden,  von  ihnen  Cliristus  nach  dem  Fleisch  erschiene  und  von 
ihnen  geboren  werdend  als  ein  Priester  Gottes  dargethau  werde. 
Denn  auch  Matthäus  wollend  das  Geschlecht  des  Herrn,  welclies  nach 
dem  Fleisch,  rein  und  makellos  bis  auf  Joseph  verfolgen,  gekommen 
bis  Josias,  achtete  nicht  seiner  5  Söhne  und  nannte  Jechonias,  den 
in  Babel  von  der  Susanna  geborenen,  von  gerechtem  Samen  zu  ge- 
rechtem übergehend.  —  In  späterer  Zeit  linden  wir  die  hier  von 
Africanus  bekämpfte  Ansicht  bei  Gregor  von  Nazianz:  Maxö-atos  p,Ev 
0.710  2oXo|iu)vxos  a'jxdv  ■^zvzoLk''y(zl  wg  ßaoiXea,  Aouxä;  Ss  ölhö  NäO'av  cbg 
äpxtepsa.  Weiteres  bei  Bardenliewer,  Maria  Verkündigung.  Bibl. 
Stud.  X,  5  S.  158  f. 
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des  Africaiius  eigene  Lösung,  die  in  der  Behauptung  gipfelt: 
Mattliäus  fiiln-t  die  Vcäter  Josephs  y.axa  -^-jatv  auf,  Lukas  die 
xaxa  vöjxov. 

Welche  Stelle  nimmt  nun  der  Brief  in  der  quaestio  IIL  des 
Eusebius  ein,  durch  die  er  uns  erhalten  worden  ist  (s.  o.  S.  3)? 
Eusebius  bietet  für  die  Differenz  der  Genealogieen  bei  Matthäus 
und  Lukas  zuerst  seine  eigene  Lösung,  die  für  die  Beseitigung 
der  Schwierigkeiten  das  wg  ivo\ii'Csxc  bei  Lukas  III  23  benutzt^. 
Lukas,  meint  er,  gibt  gar  nicht  eine  Genealogie,  von  deren 
Richtigkeit  er  selbst  überzeugt  ist,  sondern  eine  bei  der  Menge 
verbreitete  2.  Hinter  dieser  ersten  Lösung  lesen  wir  bei  Eu- 
sebius (Mai  1.  c.  229):  elVj  5'  av  xic,  'Aod  ccaIoc  ßa^-jg  y.ai  dr.op- 
prixoc.  £V  Tol<;  7zpoy.z'.\i.ivo'.^  Xdyo;.  In  der  Auffassung  der  so 
eingeleiteten  ausführlichen  Auseinandersetzung  des  Eusebius 
stimme  ich  vollständig  mit  Spitta  überein,  es  handelt  sieh  hier 
um  eine  „mystische  Ausdeutung  der  ersten  Lösung".  Dort 
war  o-esau-t:  Manche  haben  Christus  nicht  von  Salomo  her- 
geleitet  aus  dem  Grunde,  weil  die  königliche  Reihe  der  Nach- 
kommen Davids  so  viele  sündige  Glieder  aufwies,  daß  man 
unmöglich  Christus  aus  ihr  hervorgehen  lassen  konnte;  weil 
aber  doch  von  David  der  Messias  abstammen  mußte,  ließ  man 
Christus  aus  einem  andern  Aste  des  Baumes  hervorsprießen 
und  machte  Nathan  zu  seinem  Ahnen  (IL  Sam.  5i4,  I.  Chr.  35). 
Daran  knüpft  der  ßaO-ijs  AÖyo?  an.  Er  stützt  sich  auf  die 
Tatsache,  daß   bei  Lukas  nicht  die  S-.aßsßAr^fjilvoi  bizxizioi  und 


1)  Das  wg  dvoiii^sxo  liat  auch  neuerer  Kritik  eine  willkommene 
Handhabe  geboten.  Diese  Worte  sind  ebenso  wie  die  Lesung  Matth.  I 
16  1ÖV  avSpa  Mapiag,  iE,  r,^  äY£vvf('9-rj  'IrjaoSg  6  Xz'{ö\ie'/oz  Xp:axög  nach 
Hillmann:  Die  Kindheitsgeschichte  Jesu  nach  Lukas  (Jahrb.  f.  prot 
Theol.  XVII,  S.  192  f.)  Änderungen  eines  späteren  Redaktors.  Die 
Geschlechtsregister  beruhen  auf  der  Annahme  von  der  natürlichen 
Geburt  Christi,  sind  judeuchristliche  Versuche,  Jesus  Christus  als 
den  von  den  Propheten  verheißenen  Messias  zu  erweisen.  Die 
Änderungen  verraten  heidenchristlichen  Geist  und  nehmen  die  über- 
natürliche Geburt  Christi  an.  Vgl.  auch  Usener,  Das  Weihnachtsfest 
S.  123.  Derselbe,  Geburt  und  Kindheit  Christi  (Zeitschr.  f.  d.  nt.  Wissen- 
schaft u.  d.  Kunde  des  Urchristentums  IV)  S.  10. 

2)  Sögav  Tiapä  zoXc,  t.oXXoZ^  v£vo[j,ia[i£vv)v  xiv-/jaiv,  oü  tyjv  nap"  a'Jtcp 
■/.paxoOcjav  Mai  1.  c.  228.  a-JöSpa  ävaY"/-a!ü)g  ö  Ao'jxäg  xtjv  toüxcov  ävtaxopwv 
5ö:av.  öiXX'  oO  xy)v  aöxoO,  upoasfhjxs  x^  xax"  a-jxov  loxop'la  x6  (ö;  Svoiii^sxo, 
xw  MaxS-aCcp  ~%^%yjüg>rp'x-  jjltj  x6  w;  £vo|J,i^£XO  Eaxopstv,  äÄÄ'  (b;  st/-''  ^'^' 
ftXrjO'Sia;   xä    xyjg   Ysviacw;'  auxr/   [isv    o-jv   'q   Tipw-y]  dcTOSoaig  Mai  1.  c.  229. 
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a[JL«pTwXGt  avops;  geuannt  werden,  sondern  bloß  avsTrcAYjTttoi; 
er  weist  ferner  darauf  hin,  daß  Lukas  seine  Genealogie  erst 
bei  der  Taufe  Christi  einfügt,  daß  er  von  Christus  ausgehend 
aufwärts  steigt  und  bis  auf  Gott  zurückgeht.  Was  will  nun 
Eusebius  mit  alle  dem?  Er  meint,  Lukas  habe  eine  ganz 
andere  Absicht  bei  Aufstellung  seiner  Genealogie,  als  Matthäus- 
Er  will  nicht  tyjv  y.axa  adcpr^a  ysveaiv  xou  'IrjaoO  ^svEa^^yelv  ^, 
sondern  er  gedenkt  an  der  Stelle  ttj?  ota  XouTpou  dva^Ewr^asw^^ 
und  führt  Christus  ein  als  Gottes  Sohn.  Er  will  da  an  einem 
Beispiel  zeigen,  daß  „ein  jeder  Wiedergeborene  den  Grund 
seines  Wesens  nicht  mehr  in  den  sündigen  Gliedern  seiner 
Ahnenreihe  findet,  sondern  in  Gott  und  allen  denen,  die  un- 
sträflich vor  Gott  gewandelt"  (Spitta  S.  70)^.  Daraus  erklärt 
sich  die  Einführung  der  Genealogie  erst  bei  der  Taufe,  daraus 
das  Ausstoßen  der  Sünder  aus  der  Geschlechtsreihe,  daraus 
das  Aufsteigen  bis  Gott,  daraus  der  Zusatz  wc  evo\iiZ,exo  — 
denn  die  angeführten  Vorfahren  sind  es  nicht  oXrid-Coc,,  sondern 
Sia  T^jv  xwv  YjO-wv  6\ioio-cpordxv  (1.  c.  272),  und  da  Christus 
bei  Lukas  III  22  von  Gott  als  Sohn  anerkannt  wird,  kann 
er  nicht  zugleich  als  Sohn  Josephs  hingestellt  werden*. 

Nachdem  Eusebius  diesen  |3ax)-uc  xal  arcoppr^xos  Xoyo?,  diese 
mystische  Ausdeutung  der  ersten  Lösung,  auseinandergesetzt 
hat,  wendet  er  sich  zur  zweiten  Lösung,  und  das  ist  eben  die, 
die  Africanus  in  seinem  Briefe  niedergelegt  hat.  Deutlich 
genug  führt  er  den  Brief  ein^.  Hier  ist  nun  Spitta  durch  die 
Auso-abe  von  Mai  irregeführt  worden.     Tatsächlich  folgt  in  der 


1)  Mai  1.  c.  229. 

2)  1.  c.  229. 

3)  ibidem :    ßoüXeTai  wg  äv  br:obzi-(ii.oi.z'.  uapaa-CTiaat.,    oxc  Stj  tiöcj  6  sv 

9-£({)  dvaYevvw|jL£vog sl  y.ai  vojjl(^o!to   äv!>pw~tov    elvai   ucög   Siä  Tr,v 

xoö   atö|j.axos  ysvvyjaiv,   6\s.ü)i;   §'  o'jv    oby.   dcXXöxpio;  xr^s  xo'j   9-eo'5   utoO-saiag 
ucpsaxYjxev. 

4)  ■9'£0u  |i,ev  yäp  dcvexyjpüxS-yj  uldg  sivat  cpüasi,  aXX'  oux,  ^Z  svoiiC^exo, 
XQÜ  Se  'Itücri'-f  £vo[jLi^£xo,  aXX'  ob  cpüasi  ulög  t^v.     1.  c.  271. 

5)  1.  C.  272:  dXX'  ouxog  ijlev  iv  dTioppYjxocg  fj^iTv  duoSsSöa^-co  6  XöYog. 
Iva  5s  ii.ri  xtg  ■fjiJ.ds  eupsatXoYsiv  uTioXdßot,  xal  [axopJqc  -/prpo\ioi.t.  uaXaioxdx-/,. 
uap'  ■^b  laxt  XYjv  Xüotv  supstv  XYjg  vsvojjttafisvvjg  uap'  dii-^soxspotg  xolg  süay- 
ysXiaxaig  Siacpwvtas"  x^g  ds  iaxopiag  yeyovs  a^jyypoLiipebz  'Acppixavög  dvYjp  Xöyicjg 
•Kai  xoTg  dTiö  x^s  Sgw9"ev  TiaiSsiag  6p|JLü)[i£vciig  ^TitcpavYjg  '  ou  npög  ä.XXoiz 
TioXXoig  xal  xaXoLS  Xöyoig  y.ai  iuiozoXri  ^spsxai  npög  'Ap'.axsi§Yjv  uspl  xfj^ 
vsvo|ji,[a|j,ivY)s    xwv    suayyeXiaxwv    Tispi    X7;v   Xptaxotj    ysveaXoyCav    Siacpwviag. 
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Katene  des  Yaticanus  ebenso  wie  im  Coisl.  und  Yind.  an 
dieser  Stelle  der  positive,  zweite  Teil  des  Africanusbriefes, 
wäiirend  der  polemische  erste  zur  Einleitung-  der  quaestio  von 
Niketas  benutzt  worden   ist.     Die   Reihenfolge  ist   also   diese: 

1.  der  polemische  Teil  des  Africanusbriefes  als  Einleitung 
(Yat.  fol.  63^), 

'2.  die  erste  Lösung  des  Problems  samt  der  mystischen  Aus- 
deutung (fol.  ()4), 

S.  der  zweite  Teil  des  Africanusbriefes  als  zweite  Lösung. 
Mai  hat  aber  hier  eine  Umstellung  vorgenommen,  er  hat  den 
polemischen  Teil  hinter  die  Ankündigung  des  eyzi  §'o'jtoj;  ge- 
setzt und  den  positiven  Teil  einfach  weggelassen^,  offenbar  aus 
dem  Grunde,  weil  der  aus  der  Kirchengeschichte  schon  bekannt 
war.  Dem  Niketas  werden  wir  kaum  einen  Vorwurf  daraus 
machen,  daß  er  deif  Brief  des  Africanus  zerrissen  und  die 
Polemik  des  Africanus  an  die  Spitze  der  ganzen  quaestio  ge- 
stellt hat;  wir  werden  ihm  dieses  Manöver  um  so  eher  ver- 
zeihen, da  er  unmittelbar  vor  dem  Eusebiuszitat  eine  Stelle  ans 
Gregor,  theol.  s-yj  aufgenommen  hat,  in  der  es  heißt:  6  ZoAo- 
{xtbv  y.al  6  Nai^av  tiolIozq  a{j.q:a)  xoü  Aaulo  YjaxYjv.  dh/s  Ss  6 
[ji£v  j3aa:Xr/v6v  aljjia,  6  ot  [spatr/.dv.  6  Ss  Xpiaxo?  a[i,cj;ÖTcpo^ 
(ajjt-^ÖTSpa  Yind.)  tjv,  [SaaiAsug  a|jLa  y.od  apycspsu;.  Sta  xgOto 
MaxO-ato;  |jisv  a-o  I1oXg[jiwvxo5  auxov  ysvcaXoysr  uyq  ßaa^Xea, 
Ao'jxas  ok  oLTzö  NaO-av  w?  apyii^ia.  .  .  .  6  ob  Max^-ato^  e^  ""Aßpa- 
a[x  [Ji£V  [JL^Xpi  AauiO  a'jjjicflpsxai  x(p  9-sitp  Acuxa,  e'/vSTi^ev  5e  xtjV 
ispaxfATjV  a-opav  ey.scvw  -apec^  a'jxös  xijv  xoö  jjaa-.Ar/.ou  ysvcu^ 
xiO-Tjaiv-  (Coisl.  fol.  l-22v,  Yind.  fol.  251).  Daran  schließen 
sich  ganz  vortrefflich  die  opponierenden  Worte  im  Schreiben 
des  Africanus.  übrigens  ist  durch  dieses  Zerreißen  noch  ein 
Fehler  in  die  Überlieferung  gekommen.  Die  vom  ersten  zum 
zweiten  Teile  überleitenden  Worte  Iva  o-jv  —  ev.^-Yjaojjia'.  sind 
in  der  Katene  versehentlich  dem  Eusebius  zugeschrieben  worden; 
der  Palatinus  zeigt  deutlich,   wem  sie  gehören  3.     Nach  diesen 


1)  Daß  Mais  Editionen  leicht  irreführen,  konstatiert  auch  E.  von 
Dobschütz,  Methodios  und  die  Studiten.  ßyz.  Zeitsclir.  XVIII  (1909) 
S.  42,  49,  Anm.  2. 

2)  Übersetzt  bei  Corderius:  cat.65  patrum  Graecorum  in  S.  Lucam. 
Antwerpen  1628.    p.  95,  X.  45. 

3)  Mit  Recht  weist  die  Worte  schon  Mai  dem  Africanus  zu  in 
der  Anm.  auf  S.  274. 
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Darlegungen  fällt  wohl  die  Kombination  Spittas  über  das  Ver- 
hältnis der  Katenenkodices  zu  einander.  Daß  Coisl.  und  Vind. 
Überarbeitungen  derNiketaskatene  seien,  „in  denen  unter  anderem 
der  Anstoß,  den  man  daran  nahm,  daß  auf  s/si  5'  oütw;  der 
Brief  nicht  folgte,  dadurch  beseitigt  wurde,  daß  man  das  Frag- 
ment aus  Eusebius  hist.  eccl.  I  7  einschob"  (Spitta  21)  läßt 
sich  nicht  mehr  halten.  Und  wenn  Spitta  (S.  19)  dem  Ver- 
fasser der  Kateue  so  viel  literarische  Roheit  zutraut,  daß  er 
das  eyßi  5'  oüxw?  übersehen  habe,  so  wissen  wir  jetzt  besser, 
auf  wessen  Seite  die  Schuld  lag;  wir  werden  Spitta  nicht  folgen, 
wenn  er  in  seiner  falschen  Beurteilung  des  Niketas  ihm  eine 
schlimme  Kontamination  vorwirft,  nämlich  „daß  er  des  Africanus 
eingehende  Darlegung  der  Differenz  zwischen  den  Evangelien 
(Spitta  Text  §  1  —2)  mit  der  gleichen  Eusebs  kombiniert 
habe."  Damit  komme  ich  zu  den  Rekonstruktionsversuchen 
Spittas. 

In  der  Ausgabe  von  Routh  begann  der  erste  Teil  mit  den 
Worten:  oOx  axptjjw?  [ilvxo:  xtvli;  Xeyouaiv,  6'xi  Sr^aiw^  Ylyovev 
Yj  oid'^opoc,  auxTj  xwv  GVO[JLaxwv  v.ocz(x.pi^\ir^oiz.  Das  ist  der 
Wortlaut  der  Katene  im  Vat.  Coisl.  Vind.  Wir  haben  aber 
auch  in  der  Epitome  des  Palatinus  den  Anfang  erhalten.  Da 
klingt  er  energischer:  ot  [jlsv  gOv  yjxoi  xyjV  S'jaYysXtyvYjv  laxo- 
ptav  YjyvoYjxdxs?  yj  auvslva:  [jiyj  ouvyjO-evxs;  Bo^oloyouorj  T^Xavirj 
XYjV  ayvtoaiav  iTXuVwVcoaav  £t-6vx£;  oxt  Siy.aLto;  Yeyovev  etc.  Es 
ist  gewiß  zuzugeben,  daß  dieser  Satz  der  zornigen  Erregung, 
die  im  Briefe  des  Africanus  immer  wieder  zum  Ausdruck 
kommt  \  viel  mehr  entspricht,  wie  der  matte  Beginn  o\)% 
dxptj^üx;  etc.  Denken  wir  forner  daran,  daß  der  Anfang  des 
Briefes  in  der  Katene  der  Einleitung  dient,  vom  Ganzen  los- 
gerissen ist,  so  ist  klar,  daß  bei  dieser  Verwendung  und  der 
Änderung  des  Platzes  auch  eine  Änderung  des  Textes  leicht 
vorgenommen  w^erden  konnte'-.  Ich  stimme  daher  völlig  mit 
Spitta  überein,  der  für  den  Beginn  des  Briefes  den  Text  des 
Palatinus  zugrunde  legt. 

Ebenso  ist  Spitta  zuzugeben  (S.  17),  daß  die  Worte  den 
Anfang  des  Briefes  nicht  bilden  können,  daß  mindestens  noch 
eine  Notiz  über  die  Verschiedenheit  der  Genealogieen  voraus- 


1)  Vgl.  Text  S.  55,30 f.;  57,6. 

2)  Vgl.  0.  S.  6,  Note  3. 
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gegangen  sein  muß.  Aber  weiter  folge  ich  ihm  nicht.  Spitta 
glaubt  nämlich  die  Stelle  ausfindig  gemacht  zu  haben,  die  am 
Eingange  weggefallen  ist,  und  so  gehen  in  seiner  Ausgabe 
2  Paragraphen  dem  bisherigen  Texte  voraus,  in  denen  eine 
sehr  genaue  Auseinandersetzung  der  Differenz  zwischen  den 
Genealogieen  Christi  gegeben  wird.  Die  Worte  entnimmt  Spitta 
der  quaestio  III.  des  Eusebius  in  der  Katene  des  Niketas  (Mai 
a.  a.  0.  269):  6  [asv  MaxO-aio;  a.T.b  xoO  'Ai3paa[ji  ItzI  töv  AajSES 
xat  O'jxw?  liti  xdv  2^oXo[jitova  y.al  to'j;  xguxgu  oiaSd)(ous  JJ^r/pt 
xoO  'laxwß.  eg  o\)  'ItoaYjcp  6  xoD  XptaxoO  ypYjfJLaxtaag  Tiaxrjp  xdcx- 
ecacv.  6  Ss  AouVwä;  xov  'IcoaYjcp  oox  a-6  xoO  laxtop  slva''  cpYjaiv 
w;  MaxD-atos,  aXX'  aTio  toö  'HXst.  elxa  aizo  xoQ  'HXsl  avicov  i'v 
kzkt^'-yjz  XwpsT,  wv  oOSs  oXo);  äjjivrjjJLOvsuasv  6  Max^aco?  "  xal  ou- 
xtoc  TiAaYiav  xtva  5pa[iwv  sp/£xac  oox  et^I  xöv  2^0A0[xcI)va  xov  xoü 
Aa^blo.  duX  im  NaO-av  xov  za:  aöxov  xou  Aalt'S  '  ocpeXev  av 
(Spitta,  6-f£tXtov  cod.)  et  hr\  Tispl  xYjs  aöxYjs  ysvsaXoyiag  6  Xoyog 
fjv  a'jxot;,  (vy  xov  Ao'jxäv)  (add.  Spitta)  O'.a  xwv  aOxwv  xw  MaxO-atw 
avsXO-clv,  Yj  xov  MaxT^-aiov  St'  wv  6  Aouxa^  )(0)p7jaat  ovopLatcov.  oE 
§£  ouxto^  ou  auvY]V£)(9-r]aav  dXXYjXot?,  w^  xöv  £va  EtTiEiv  xou  'laxwß 
xöv  'IwaYjcp  elvat  uiöv  xai  SoXojxwvos  ubO  Aajjto,  xöv  hl  £X£pov 
[XTj  XOU  'Iaxw|3  aXXa  xou  'HX£t  xat  Na^-av  uiou  Aa|3io.  5t'  wv 
£Otxaat  tüoXXyjv  (xot?  TioXXotc:  Spitta)  Sta^^wvtav  upö?  dXXifjXou? 
;T:£pt£/£tv.  Wie  kommt  Spitta  dazu,  diese  Stelle  dem  Eusebius 
abzusprechen  und  für  Africanus  in  Anspruch  zu  nehmen?  Es 
fällt  ihm  bei  einer  Vergleichung  der  Epitome  der  quaestio  III. 
des  Eusebius  im  Palatinus  mit  dem  Wortlaute  der  gleichen  qu. 
in  der  Katene  auf,  daß  Vat.  diese  Partie  als  ein  Plus  hat. 
Die  nächstliegende  Erklärung  für  das  Fehlen  dieses  Teiles  in 
der  Epitome  —  sie  ergibt  sich  eben  aus  dem  Wesen  der  Epitome 
—  gibt  freilich  auch  Spitta  (S.  17  u.);  er  meint  aber,  es  sei 
doch  auffallend,  „daß,  nachdem  die  Differenz  nach  jeder  Seite 
hin  aufs  genaueste  erörtert  .  .  .  und  der  Worte  der  verschiedenen 
Evangelisten  zum  zweiten  Male  Erwähnung  geschehen  ist,  der 
Knoten  von  Eusebius  aufs  leichteste  gelöst  wird  durch  den 
Satz:  olWo  Zz  St^ttou  laxt  xö  vo[it^£tv  xat  aXXo  xö  ouxw?  £)(£tv 
StaßsßatoDaO-at".  Er  fragt  zweitens  (S.  18):  „Wenn  nach  der 
TipwxYj  dTioooatc  nur  die  eine  der  beiden  Genealogieen  geschicht- 
lich beglaubigt  ist,  wozu  bedarf  es  dann  überhaupt  noch  der 
eingehenden  Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen  Ge- 
schlechtsfolgen?" Deswegen  behauptet  er  drittens:  „Es  ist  schwer 
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zu  sagen,  wie  die  eusebianische  Lösung  des  Problems  besser 
hätte  eingeleitet  werden  können,  als  es  im  Palatinus  (d.  h.  in 
der  Epitome)  geschieht,  wohingegen  der  Parallelabschnitt  im 
Yaticanus  (d.  h.  in  der  Katene)  nicht  dazu,  sondern  nur  zu  einer 
Lösung  des  Problems  paßt,  wie  sie  Africanus  gibt". 
Diese  Behauptungen  sind  leicht  zu  widerlegen. 

1.  Die  Differenz  ist  in  dem  eben  zitierten  Abschnitt  von 
Eusebius  gar  nicht  aufs  genaueste  erörtert.  Li  der  Aufstellung 
des  Problems  heißt  es  ganz  neutral:  xöv  sva  dizeXy  xou  'laxwß 
Tov  "Iwaijcp  SLvai  uiov  y.al  SoXoixwvo;  u:oö  Aaj3io,  tov  5s  sxspov 
|jiyj  xou  'locvMp  —  zu  ergänzen  slvai  u'.ov  —  dXXoc  xoö  HXei 
■xal  Na^av  uiou  Aaßi'S.  Da  fehlt  gerade  die  Hauptsache,  nämlich 
daß  es  bei  Matthäus  heißt:  'Iaxw,3  5e  eyevvYjae  xov  'Iwarjcp, 
während  Lukas  sagt:  'Irioouc,,  wv  uLÖg,  üc,  evojjic^exo,  xoO 
^Iwa7](f  xoQ  'Uli.  Diese  Hauptsache  spart  sich  Eusebius  eben 
für  die  Lösung  auf,  sie  entliält  ihm  ja  die  Lösung  des  Problems. 
Man  wird  also  Spitta  nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt:  Nach- 
dem der  Worte  der  Evangelisten  zum  2.  Male  Erw^ähnung  ge- 
schehen ist,  wird  der  Knoten  aufs  leichteste  gelöst  durch  den 
Satz:  äXXo  0£  oriT^O'j  etc.;  in  der  sogenannten  2.  Erwähnung 
der  Worte  der  Evangelisten  sind  die  Evangelisten  überhaupt 
zum  ersten  Male  genau  zitiert,  und  der  genaue  Wortlaut  ist 
gerade  das  punctum  saliens  der  Lösung. 

2.  Der  „weitläufigen  Auseinandersetzung"  bedarf  Eusebius, 
freilich  nicht  für  seine  TcpcoxYj  aTXGOoat;,  wohl  aber  für  den  an- 
gehängten ßax^ug  Xöyos,  tue  mystische  Deutung,  die  ja  zurück- 
geht bis  auf  die  Söhne  Davids.  Damit  ist  auch  schon  der 
3.  Punkt  erledigt.  Spitta  wird  nun  nicht  aufrecht  erhalten 
können,  daß  die  besprocheneu  Stücke  nicht  zu  Eusebius  passen, 
infolgedessen  dem  Africanus  zuzuweisen  seien. 

Nebenbei  sei  noch  bemerkt,  daß  auch  den  kleinen  Eiu- 
schub  am  Schlüsse  des  §  2 :  xwv  oh  Tzioxtbv  ev.(xoxoc,  sOpYjaiXoystv 
sie,  xouc,  xoTTous  Tis'f  tXoxtjxryVxac  manche  Bedenken  treffen.  Spitta 
hat  die  Worte  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  entnommen, 
wo  sie  die  Einleitung  zu  dem  Briefe  des  Africanus  bilden 
(I  7,  1),  in  der  richtigen  Erwägung,  „daß  die  ganze  Briefein- 
leitung dort  im  Ausdrucke  stark  durch  den  Briefteil  beeinflußt 
ist,  über  den  sie  mit  wenigen  Worten  orientiert"  ^     Um  aber 


1)  Vgl.  Spitta  S.  22,  Anni.  2. 
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die  Worte  einfügen  zu  können,  muß  er  im  Vorhergehenden 
eine  Korrektur  Yornohnien  und  statt  -gaayjv  S:a-^wv''av  schreiben 
too;  -oÄÄo:c  o^x-^wv'av  auf  Grund  dos  Satzes  aus  der  Kirchen- 
gescdiichte^.  und  auch  dann  bleibt  die  Verbindung  der  Sätze 
sprachlich  hart,  man  erwartet  mindestens  loii;  \xiv  r.oXloXc. 
Schließlich  werden  durch  die  Veräiulerung  auch  sachliche 
Bodenken  geschaffen,  denn  die  Evangelisten  scheinen  jeder- 
mann zu  disharmonieren,  nicht  bloß  xcij  TzoAAoXq.  Die  Er- 
klärung des  Ausdrucks  eupr^cj'.Xoyelv  —  feine  Anspielung  des 
Eusebius  auf  die  Worte  des  Africanus  —  die  ganze  Konstruktion, 
wie  Afrikanus  dazu  kam,  den  Brief  zu  schreiben  (S.  25flF.), 
ist  zwar  zunächst  sehr  ansprechend;  aber  wenn  die  beiden 
ersten  Paragraphen  fallen  —  und  daß  sie  fallen  müssen,  hoffe 
ich  nachgewiesen  zu  haben  —  dann,  meine  ich,  muß  auch  das 
andere  nachfolgen. 

Auch  betreffs  der  eiideitenden,  ebenfalls  aus  Eusebius 
h.  e.  I  7,  1  entnommeneu  Worte:  xr^v  -spl  xoO  Xpia-oO  ysvcx- 
J.oy'av  S'.acpopwc  fj[itv  o  xs  MaxO-alo;  '/.od  ö  Aouy.a;  z'jx'['[zai- 
^djjLevoi  TzapaSsScov.aa:  habeu  mich  Spittas  Bew^eisführungen 
nicht  überzeugt.  iMethodisch  halte  ich  es  für  bedenklich,  so  zu 
argumentieren :  das  v^ccyyeXi^6\i.zvoi  habeu  die  Übersetzer  des 
Eusebius  sich  nicht  erklären  können  (S.  32),  ergo  paßt  es 
nicht  zu  Eusebius  und  muß  Africanus  zugeschrieben  werden. 
Zu  welchen  Konsecjuenzen  soll  uns  das  führen!  Wollen  wir 
uns  sklavisch  abhängig  machen  von  dem  Urteil  der  alten  Inter- 
preten des  Eusebius?  Übrigens  passen  freilich  die  eingefügten 
Worte  sehr  gut  zu  Africanus,  sie  passen  aber  auch  mit  der 
Erklärung,  die  Spitta  ihnen  gibt,  „daß  Matthäus  und  Lukas  in 
ihrer  Tätigkeit  als  Verkündiger  des  Evangeliums  die  Genealogie 
Christi  verschieden  überliefert  haben"'  (S.  32)  zu  Eusebius; 
denn  auch  dem  kam  es  darauf  an,  die  oiacpwvcai  der  Evan- 
gelisten zu  lösen;  das  war  ja  eben  der  Zweck  der  quaestiones 
ev.  gewesen.  Schließlich  empfiehlt  Spitta  (S.  33)  die  Worte 
als  Africanisch  mit  folgendem  Grund:  der  Ausdruck  xr^v  -spi 
xoO  Xpiaxou  YSvsaAoyt'av  ist  nicht  Eusebisch,  so  drückt  sich 
nur  Africanus  aus.  Die  Auffassung  der  Stelle  aber,  die  er 
für  des  Africanus  Redeweise  anführt  (§  25  seines  Textes),  kann 


1)  TüoXXvjV  S'.a-^wviav  ist  nicht  anstößig  (S.  22),  es  heißt:    starke 
Differenz. 
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ich  nicht  teilen^,  und  daß  Eusebius  hätte  sagen  müssen  xyjv 
xoü  Xptaxou  ysvsaXoYiav,  ist  auch  nicht  bewiesen.  Die  beiden 
Stellen,  die  Spitta  für  sich  geltend  macht  (S.  33  Note  1)  ziehen 
absolut  nicht:  in  der  einen  handelt  es  sich  um  die  Genealogie 

1)  Dort  ist  überliefert  (vgl.  unten  Text  60,  7  ß".)  SiöTisp  oOx  äxu- 
ptüS-T^aexaL  xal  vj  -/.ax'  aiixov  ysvsaXoyia,  r^v  Maxö-alog  [isv  ö  euaYjsXtaxY]; 
lgap'.T)-|ji,o6[isvo;,  'laxtbß  5s,  cpr^aiv,  eyevvyjas  xöv  'Ituaig^*  6  Ss  Aouxäs  dcva- 
TiaXiv  äg  fjv,  (Ijs  svo[jii^sxo,  —  xat  yäp  xouxo  rcpoaxi^-vjai  —  xoö  'lojarjcp  xoö 
'HXl  xou  MeXyJ.  Mit  dem  aOxöv  ist  Joseph  gemeint.  Da  wendet  also 
Africanus  auch  für  die  Genealogie  Josephs  die  vorsichtige  Ausdrucks- 
weise an,  die  ihm  nach  Spitta  (S.  36  u.)  eigentümlich  ist,  wenn  er 
von  Christi  Genealogie  redet.  Das  paßt  nicht  in  Spittas  Anuahme; 
er  behauptet,  aOxov  bezeichne  Christus,  und  da  hatte  er  freilich  einen 
neuen  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  sprachlichen  Beobaciitung. 
Allerdings  hat  Spitta  manches  andere  gegen  die  übliche  Auffassung 
des  auxöv  und  für  seine  neue  vorzubringen.  Gehen  wir  ihm  nach. 
a)  „Das  xai  vor  rj  xax'  ai)xöv  ist  nicht  zu  erklären."  Es  ist  freilich 
zuzugeben,  daß  hier  eine  ungewöhnliche,  doch  in  einem  Briefe 
einigermaßen  erträgliche  Ausdrucksweise  vorliegt.  Vielleicht  läßt 
sich  das  y-ai  doch  erklären  Der  Gedankengang  ist  nämlich  folgender: 
Deshalb  wird  unerschütterlich  feststehen  sowohl  die  Genealogie  bei 
Matthäus,  als  auch  die  des  Lukas:  oOx  sx'jp(i)9-/jasxa'.  xai  ■^  xax'  aüxöv 
YsveaXoyta,  t;v  M.  iE.oi.pi^\i.elza,'.,  xal  7)7  A.  In  der  Mitte  des  Satzes  fällt 
Africanus  aus  der  Konstruktion;  aus  dem  disjunktiven  Verhältnis 
'sowohl  —  als  auch'  bei  dem  an  das  Gemeinsame  der  beiden  Gene- 
alogieen,  an  ihre  unumstößliche  Richtigkeit  (oux  äy.'jpwö-fjasxai)  gedacht 
war,  geht  er,  anknüpfend  an  die  zitierten  Worte  des  Matthäus  'locy.wß 
3e  lysvvYjOs  in  'das  adversative  über  und  hebt  den  Unterschied  der 
beiden  hervor:  äyiyyrios  —  y^v -jEöc;,  w;  evojii^sxo.  Es  fällt  also  jetzt  weg 
xal  y;v  A.,  und  dafür  tritt  ein  6  §e  A.,  dem  zu  liebe  vorher  ein  \i.kv  ein- 
geschoben wird.  Etwas  Unerhörtes  ist  die  Verbindung  zweier  Sätze 
durcli  xal  —  [Asv  .  .  5s  nicht;  in  unserm  Brief  (57,2s)  lesen  wir:  Iva  o5v 
xal  zoüzo  |Jisv  xoü  slpyjxdxog  eXs^fcDfiev  xrjv  äiJLafViav,  Tia'JawiiEV  5s  xoü 
|ji7]5sva  uu'  dyvotag  6[i.olixg  axavSaAiaO-Tjvat,  xyjv  dXv]S)-f;  xwv  yayovoxtü'J  taxopiav 
ix9-rpo|iai.  —  b)  Spitta  wendet  sich  (S.  34  u.)  gegen  die,  die  dem 
Africanus  zutrauen,  daß  er  nach  vollendeter  Beweisführung  (§  21—24 
seines  Textes)  von  neuem  mit  der  Versicherung  beginne,  die  beiden 
Geuealogieen  Josephs  widersprächen  sich  nicht,  und  deshalb  wieder 
alle  die  Gründe  beifüge,  die  er  schon  zweimal  geltend  gemacht  habe. 
—  Dagegen  ist  einzuwenden:  Bisher  hat  Africanus  —  wenigstens  in 
dem  als  Africanisch  anerkannten  Texte  —  noch  nicht  den  Beweis 
dafür  erbracht,  daß  Lukas  die  Genealogie  y-axä  vö|jiov  aulführe;  er  tut 
es  erst  jetzt,  indem  er  räj  t/o\ii'^szo  durch  y.axä  vöjiov  erläutert.  Ferner 
ist  zu  bemerken,  daß  die  Deutung  y.axä  cfjaiv  —  xaxä  vö|j.ov  die  Haupt- 
sache des  Africanischen  Briefes  ist,  daß  also  eine  Rekapitulation  nach 
Abschluß  der  Erläuterung  durchaus  passend  erscheint.  Die  Sache 
war  ja  für  Africanus  so  wichtig,  daß  er  am  Ende  des  ganzen  Briefes 
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des  Joseph',  in  der  andern  erklärt  sich  die  Ausdrucksweise 
aus  dem  Zusammenhange;  da  konnte  Eusebius  nicht  sagen 
TYjV  zspl  xo'j  XpiaxoD  ycVcaJ.oyt'av,  denn  sonst  wäre  folgendes 
sprachliche  Monstrum  entstanden:  cpspexao  upö;  'Ap.  Tzspl  xfic, 
v£vo|iia[Ji£VYji;  ~wv  soayyeXtaxwv  T^spl  xyjv  Tzepl  xoö  XptaxoO 
ysvcaXoyiav  otaccwviaL;. 

sie  noch  einmal  wiederholte,  c)  „Es  kann  von  Josefs  in  verschiedener 
Gestalt  gebotener  Genealogie  nicht  im  Singular  gesprochen  werden." 
Das  Prädilcat  ist  in  unserm  Falle  bestimmt  durch  das  zunächst  stellende 
Subjekt:  die  Genealogie  Josephs,  die  Matthäus  gibt,  d)  Das  Futurum 
dxupcü9-T^asxa!,  macht  Schwierigkeiten,  wenn  von  der  Genealogie  Josephs  die 
Rede  wäre;  denn  die  ist  ja  schon  als  unumstößlich  richtig  erwiesen. 
Das  Futurum  zeigt  an,  „daß  nun  zu  etwas  Neuem  übergeleitet  wird, 
dessen  Sicherheit  auf  den  vorhergehenden  Auseinandersetzungen  be- 
ruht" (S.  35  0.).  Mir  scheint  das  Futurum  gerade  recht  passend; 
darin  zeigt  sich  die  Freude  des  Entdeckers,  der  seine  Lösung  für 
gültig  SS  äsi  betrachtet:  „nun  wird  nicht  als  falsch  erwiesen  werden 
die  Genealogie."  Er  denkt  sicher  wieder  an  die  Gegner,  die  den 
Evangelisten  eine  pia  frans  zutrauen,  e)  „Bisher  war  nur  von  den 
beiden  auf  Joseph  herabsteigenden  Geschlechtsreiiieo  die  Rede  ge- 
wesen; ihre  Widerspruchslosigkeit  ist  nachgewiesen.  Konuten  damit 
die  Auseinandersetzungen  des  Africanus  schließen?  Der  Zweck  seiner 
Untersuchuugeu  iiber  die  Vorfahren  Josephs  war  gewesen,  Christi 
Genealogie  als  unantastbar  nachzuweisen.  Irre  ich  nicht,  so  zieht  er 
eben  dieses  Resultat  aus  §  20 — 24  in  dem  Anfangssatze  von  §  25.  vj 
xax'  aötöv  ysvEaXoyta  ist  nicht  Josefs,  sondern  Christi  Genealogie" 
(S.  35).  Dagegen  ist  zu  sagen:  1.  Daß  Christi  Genealogie  unantastbar 
ist,  wenn  die  seines  Vaters  als  unumstößlich  richtig  bewiesen  ist,  das 
ist  so  klar,  daß  man  die  ausdrückliche  Versicherung  einem  Manne 
wie  Africanus  nicht  zuzutrauen  braucht.  2.  Africanus  hat  immer 
darauf  hingewiesen,  daß  es  ihm  auf  Josephs  Genealogie  ankommt 

59, ö f.:    axoTioö  xotvuv  yjiiTv  x£1[1£vo'j  toO  'Icoavicp. 

58,21  f.:  äticpoxspag  tdcg  Sir^yigastg  xupLCüs  äXTjS-slg  o'jaas  sr.l  xöv 
'IwaYj-i;  .  .  .  xaTsX9-siv. 
Und  schließlich  bildet  bei  der  Zusammenfassung  am  Ende  den  Schluß 
wiederum  Joseph:  oöxws  d|j,cpoxspcüv  ■^v  ulöc,  6  'IwoT^q).  3.  Es  müßte  doch 
wohl,  wenn  von  Christi  Genealogie  die  Rede  ist,  auch  des  Matthäus 
Genealogie  bis  auf  ihn  herabgeführt  werden,  also  hinter  EyewYjas  x6v 
'Io)av]:f  war  der  Zusatz  nötig  xöv  dvdpa  Mapias,  iE,  y,s  i-^z^vri?ni  'iTjaoög. 
4.  Sprachlich  ist  auch  nicht  zu  verstehen,  wie  mit  auxdv  Christus 
gemeint  ist,  von  dem  vorher  gar  nicht  die  Rede  war.  Es  müßte  doch 
xaxä  'Ivjaoüv  oder  etwas  ähnliches  gesetzt  sein.  Das  xocl  aber  bleibt 
nach  wie  vor  unbequem;  man  erwartet  dann  obbi. 

1)  Übrigens  widerspricht  sich  Spitta,  wenn  er  die  Stelle  hier  dem 
Eusebius  zuspricht  und  mit  ihr  argumentiert,  während  er  sie  später 
(S.  72)  als  Eigentum  des  Africanus  zu  erweisen  sucht  und  die  Worte 
xoö  'Iwavicp  herauswirft  (§  13  seines  Texts). 
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Also  es  fehlen  freilich  im  Anfange  einige  Sätze,  und  zwar 
des  Inhalts,  wie  Spitta  vermutet,  aber  die  Einschübe  Spittas 
können  wir  nicht  annehmen. 

Manche  Veränderungen  nimmt  Spitta  in  dem  polemi- 
schen Teile  vor,  der  ihm  nicht  unversehrt  und  lückenlos 
scheint.  Prüfen  wir  deshalb  den  Zusammenhang.  Africanus 
wendet  sich  gegen  die  Behauptung:  „Die  Differenz  dei'  Gene- 
alogieen  Christi  bei  Matthäus  und  Lukas  ist  völlig  gerecht- 
fertigt; dadurch  haben  die  beiden  Evangelisten  das  Doppelamt 
Christi  aufgezeigt".  Dagegen  bringt  Africanus  vor:  Das  an- 
zunehmen ist  unnötig;  denn  es  zweifelt  ja  niemand  an  der 
Doppelwürde  Christi;  deren  sind  wir  sicher,  nicht  durch  den 
VvaxaXoYo;  xwv  cpuXwv  oder  eine  [xl^ic  xcov  avaypaTixcov  ysvwv, 
sondern  Patriarchen  und  Propheten  haben  sie  uus  verkündet. 
Bis  hierher  ist  alles  klar,  Schwierigkeiten  macht  erst  der 
folgende  Satz:  jitj  o'jv  xax^tojjisv  bIq  xcaauxr^v  ^eoaz'^t'.oi.:;  ajxiv.po- 
Xoyiav,  l'va  xr^  evaAAay^  xwv  &vo{xaxcov  xtjV  XptaxoO  [iaailziocy 
xal  tspwa'JVTjv  auvLaxwjisv,  iml  x^  "louSa  cpuX-^j  xfj  ßaaiXr/.r^  -q 
xoO  Ae'Jl  cpuXrj  (i^)  cepaxiv.Yj  auve^üyq,  xoü  Naaaawv  dSsÄ^TjV 
XYjv  ""EXcGapEx  'Aapwv  acajjisvou  v.ai  -ndXiy  'EXsdc^ap  xyjv  ^uya- 
xspa  OaxtTp.  xal  £v9-£v5£  7:atoo'KOtYjaa|jL£Vcov.  Spitta  nimmt  an, 
Africanus  schließe  bei  auvtaxw[x£v  einen  Gedankenkreis  ab  mit 
der  Warnung  vor  ajxtv.poXoyta  O-EoaEl^Etag;  mit  dem  Satze 
£-£i  etc.  weiß  er  dann  nichts  anzufangen.  Nach  meinem 
Dafürhalten  schließt  der  Satz  erst  bei  -ai5oTioc"^aa[JL£Vü)v,  und 
der  Satz  etieI  etc.  begründet  die  Worte  dvaXXay^  xöv  GVO{xaxü)v 
xxX.  Africanus  denkt  hier  nicht  mehr  an  die  Gegner,  deren 
Ansicht  er  eben  auseinandergesetzt  hat  (ecttovxes  oxt  Sty.aiwc; 
YEyovEv  fj  ocacpopo^  aüz-q  xwv  övo[i,ax(i)V  xaxapi^[JiY]ai:).  Sollte 
er  das  Yorgehen  der  xVjv  EOayyEXcy.Yjv  [axoptav  YjyvorjyvöxEi;  Tj 
auv£tvao  {XTj  Suvrj9-£vx£i;',  die  indirekt  den  Evangelisten  den 
Yorwurf  absichtlicher  Fälschung  macheu,  so  nachsichtig  mit 
a[xi7.poAoYca  i}£oa£|3£ca5  bezeichnen  ?  atJtt*/.poXoY^'a  ^BOGZ^zi(xc, 
ist  ein  von  Frömmigkeit  bestimmtes  Arbeiten  mit  kleinen 
Mitteln,  um  Großes  zu  erreichen.  Das  kann  ja  natürlich  auf 
die  Gegner  gehen;  aber  bei  der  lebhaften  Erregung  des  Brief- 
schreibers —  wie  sie  zumal  in  der  richtigen  Einleitung  des 
Palatinus  zum  Ausdruck  kommt  —  wird  man  diese  schonende 
Wendung  lieber  auf  jemanden  anders  beziehen:  das  können 
bloß  solche  sein,  die  die  zitierte  Exodusstelle  zum  Erweise  der 
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Doppelstellung  Christi  benutzt  habend  Nach  der  Exodusstelle 
hat  der  Levit  Aron  eine  Jüdin,  die  Schwester  des  Naasson, 
Elisabeth,  geheiratet,  ihr  Sohn  Eleazar  die  Tochter  des  Phatiel. 
Dazu  bemerkt  Spitta  (S.  39):  „Der  Gedanke,  den  Africanus 
als  passenden  Beweis  für  Christi  Doppelwürde  gegeben  hätte, 
würde  doch  in  der  Tat  um  nichts  weniger  verschroben  sein, 
als  der  von  seinen  Gegnern  gebrauchte.  Dadurch,  daß  sich 
zwei  Frauen  aus  Juda  mit  levitischen  Männern  verheirateten, 
soll  der  Abkömmling  aus  dem  auf  diese  Weise  mit  dem 
priesterlichen  verwandt  gewordenen  königlichen  Stamme  auch 
priesterliche  Würde  haben?!".  Darin  hat  Spitta  gewiß  Recht, 
wir  würden  sicher  nicht  mit  solchen  künstlichen  Mitteln 
arbeiten,  und  auch  Africanus  lehnt  es  ab  —  als  ajjiixpoÄOYta 
ö'coaejjeias  — ,  so  zu  argumentieren;  aber  daß  einzelne  trotz- 
dem so  dachten,  ist  zu  erweisen  2.  Freilich  ist  der  Nachweis 
künstlich,  und  etwas  Gezwungenes  mußte  auch  wohl  heraus- 
kommen bei  dem  Versuche,  Christi  Doppelwürde  zu  erweisen 
unter  der  Voraussetzung  der  davidischeu  Abkunft  der  Maria. 
Natürlich  und  leicht  war  dieser  Nachweis  nur  bei  der  An- 
nahme der  levitischen  Abkunft  seiner  Mutter,  und  auf  dem 
Boden  dieser  Hypothese  ist  die  Konstruktion  auch  aufgebaut 
(Zahn  a.  a.  0.).  Ganz  deutlich  ist  die  von  Africanus  zitierte 
Exodusstelle  für  den  Zweck,  Christus  als  König  und  Priester 
hinzustellen,  in  folgendem  Scholion  der  Niketaskatene  (zu 
Lukas  I  36)  benutzt ^^  (cod.  Coisl.  201,  fol.  31):  rpYjyoptou  toO 
ö-soXoyou  Ix  Twv  ettöv  xxl  Seßi^pou'  toxovofJLT^O-Yj  5s  touxo  ävw- 
•ö-ev  auvacp9"?ivai  x6  yivoq  zfiq  ßaatXr/Yji;  tou  TouSa  cpuXfjC  zal 
TYjc;  lepaxr/fj;  xou  AsOt,  Iva  6  Xpiaxo^  '^aaiXebc,  xal  äpy^^iepsbc, 
ef  ajjicpoxspwv  xö  -/.axa  aapy.a  y.ccxa.yrixxi.  -{iypaTixa.i  yoöv  Iv 
x^  'E^dSo) 6'xi  'Aapwv   6   Tzp&zoc,   xaxa  xov  vojxov  dp/^ie- 


1)  Diese  Beziehung  der  aixixpoXoyia  ö-soasßstag  auf  das  folgende 
iiat  schon  A.  Hilgenfeld  empfohlen  in  seiner  Rezension  des  Spittasclieu 
Buches.    Zeitschr.  f.  w.  Th.  XXI  S.  420. 

2)  Vgl.  Th.  Zahn:  Briider  und  Vettern  Jesu.  (Forscliuugen  zur 
Gesclüchte  des  ueutest.  Kanons  VI  S.  329.)  Bardenliewer,  Maria  Ver- 
kündigung. Ein  Kommentar  zu  Lukas  I  26—38.  (Bibl.  Studien  X, 
5.  Heft  S.  79,  158f.) 

3)  cf.  Greg,  theol.  carm.  XVIII  (ed.  Par.  1840  II  268),  Severus  bei 
Mai,  class.  auct.  X  p.  451.  Spitta  (S.  48,  Aum.  3)  hat  das  Scholion 
benutzt  in  der  Ausgabe  der  Nilcetaskatene  von  Corderius  (Amsterdam 
1628;  pag.  15. 
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-pEu;  ^Xa,3£v  £"/.  xfj:  toö  'lo'joa  qjuXfj?  ty]v  'EX^ao^ßsi  yuvatxa 
(fol.  31  ^'),  -ö-uyaTSpa  'AjiivaSaJJ,  aSeXcpYjV  Ss  toO  Naaaawv,  8? 
exto;  Yjv  auö  'louSa.  xal  opa  [iot  ttjv  uavaocpov  oty-ovon^av 
Tou  7T:v£6[xat05  y.al  xauxYjv  xrjv  Za/apiou  yuvatxa  OLxovo{XYjaavxoc; 
'EXtaajisx  Tipoaayopsusa'ö'at  Tipo^  exelvyjv  fjjxa;  xyjv  'EXtaaßsx 
dvdcyouaav,  yjv  'Aapwv  Yjyaysxo,  Si'  Yj^  uT^tjp^e  xal  yj  xwv  5uo 
cpuXwv  auvacpeta  v-al  Sta  xoö  6v6[xaxo5  evapyws  ßowaav-,  (1)5  e^ 
IxeivYj?  |xot  xYj5  'EAtaaßsx  yj  'cpog  xyjv  7iap9-£vov  auyylvsoa. 
Hier  ist  die  durch  Elisabeth,  Naassons  Schwester,  vermittelte 
alte  Verwandtschaft  der  beiden  Phylen  dazu  benutzt,  Christus 
als  beiden  Phylen  angehörig  hinzustellen  und  damit  seine  Würde 
x6  "/.axa  adcpy.a  nachzuweisen.  In  diese  Beweisführung  spielt 
aber  auch  noch  Zacharias  Frau  Elisabeth  herein,  die  ja  eine 
auyysvYj;  der  Jungfrau  Maria  genamit  ist  (Luk.  I  36).  Liegt 
hier  in  der  weiteren  Ausführung  etwa  eine  evaXXayY]  xwv 
dvo[j.axtov^  vor?  Doch  wohl  so,  daß  für  die  Beweisfühiung 
an  die  Stelle  der  jüngeren  Elisabeth  der  Name  der  älteren 
tritt.  Christi  Mutter,  also  auch  Christus  selbst,  ist  verwandt 
mit  der  jüngeren  Elisabeth;  die  führt  uns  hinauf  zur  älteren; 
durch  die  ältere  ist  das  A'erbundensein  der  beiden  Phylen 
herbeigeführt,  wonach  Christus  als  Jude  zugleich  verwandt- 
schaftliche Beziehungen  zum  levitischen  Stamme  hat.  —  Der 
Gedanke  des  schwierigen  Satzes  bei  Africanus  ist  also  folgen- 
der: Wir  wollen  nicht  unsere  Zuflucht  nehmen  zu  frommer 
Kleinigkeitskrämerei  und  durch  eine  an  sich  mögliche  svaXXayYj 
xwv  ovojJLccxtov  die  Doppelwürde  Christi  konstruieren.  —  Eine 
sprachliche  Härte  scheint  zunächst  bei  meiner  Auffassung  darin 
zu  liegen,  daß  der  Satz  mit  der  Erklärung  für  die  ivaXXayr]  xwv 
ovojjiaxwv  und  der  Begründung  für  die  doppelte  Würde  Christi: 
inel  etc.  nachhängt.  Aber  dieses  nacldässige  Nachhinken 
scheint  mir  der  Stellung  zu  entsprechen,  die  der  Gedanke  in 
der  Beweisführung   des  Africanus   einnimmt.     Es  ist  wohl  zu 

1)  Zunächst  ist  man  geneigt  auzunehmen,  daß  svaXXayy;  xwv 
övojidtTcüv  dasselbe  ist,  wie  das  weiter  oben  vorkoiunaende  iTi'.iii^ix 
Twv  övo|j,äTö)v.  Aber  den  Gedauken  muß  mau  bald  aufgeben;  denn 
dauu  verstellt  man  nicht,  wie  hier  dasselbe  mit  o[i'.y.poXoyioi.  ö-soaeßsda? 
abgefertigt  werden  sollte,  was  oben  viel  härter  bezeichnet  wird;  dann 
weiß  man  auch  nichts  mit  dem  ganzen  Satzgefüge  anzufangen. 
ivaXXayT]  imv  övoiiäxcüv  bezeichuet:  einen  Namen  für  den  andern 
setzen;  bei  der  STiiiiigia  x&v  övoiiäxwv  werden  beide  Reihen  der 
Namen  nebeneinander  gebraucht. 
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merken,   daß  Africaims  hier  gar  nichts  Positives  leisten,   nur 
etwas  Gezwungenes  ablehnen  will. 

Nun  ist  der  Gedankengang  folgender:  „Die  xtv£$  tun  so, 
als  ob  sie  mit  ihrer  Beurteilung  der  Evangelisten  die  Doppel- 
würde Christi  retteten.  Ihr  Mittel  ist  unnötig.  Daß  Christus 
König  und  Priester  ist,  wissen  wir  von  Propheten  und  Patri- 
archen. Man  könnte  auch  zur  Not  mit  frommer  Kleinigkeits- 
krämerei das  nachweisen,  indem  man,  ausgehend  von  der 
Jüngern  Elisabeth,  der  auYyevV];  der  Maria,  zeigt,  die  beiden 
Stämme,  der  königliche  und  der  priesterliche,  sind  miteinander 
in  der  ältesten  Zeit  durch  Ehen  verbunden.  Das  wollen  wir 
aber  nicht  tun:  [xt]  ouv  xaxiw^sv.  Wir  wollen  jedoch  den  xivs? 
einmal  Recht  geben  und  annehmen,  daß  die  Doppelwürde  nur 
aus  der  Verschiedenheit  der  Genealogieen  bei  Matthäus  und 
Lukas  hervorginge".  Anstatt  aber  zu  sagen:  Angenommen, 
die  Gegner  haben  Recht,  setzt  Africanus  gleich,  recht  charak- 
teristisch für  den  polemischen  Teil,  die  Konsequenz  der  Hypo- 
these: gut,  die  Evangelisten  haben  also  gelogen:  „l'jisuaavxo 
oöv  ol  tuayyO.i'Jzod  auvcaTavxs^  oux  dXTj9-£cav,  dXX''  stxa^^o^svov 
sTiacvov.  Sie  haben  gelogen,  indem  sie  nicht  die  Wahrheit 
aufstellen  wollten,  sondern  ein  erschlossenes  Lob".  Daran 
schließt  sich  nun  m.  E.  leicht  5ta  xouio,  das  für  Spitta  (S.  40) 
Schwierigkeiten  hat.  Sta  xouxo  ist  Sia  x6  auvtaxavat  (de  conatu) 
£r/,a^6jJi£vov  £7iaivov.  Weil  sie  ein  erschlossenes  Lob  kon- 
struieren ^vollten^,  haben  sie,  der  eine  von  David  durch  Salomo 
auf  Jakob  die  Genealogie  herabgeführt,  der  andere  durch 
Nathan  auf  Eli.  Nun  der  höhnische  Schluß:  aber  sie  hätten 
doch  wissen  müssen,  daß  diese  Genealogie  ihr  Ziel,  Christus 
als  Priester  hinzustellen,  verfehlt;  denn  beide  Reihen  gehören 
der  königlichen  Phyle  an.  Also  haben  sie  umsonst  gelogen: 
{xaxTjV  auxotg  äpa  TziizXixaxai.  iö  i'^teDiiiivov. 

Zweierlei  also  hält  Africanus  den  Gegnern  entgegen: 
1.  Es  gibt  andere  Mittel,  das  zu  erreichen,  was  nach  eurer 
Meinung  die  Evangelisten  haben  erreichen  wollen.  Eure  An- 
nahme ist  also  unnötig.  2.  Aber  sie  ist  auch  unnütz;  denn 
sie  erfüllt  nicht  ihren  Zweck. 

Die  Erregung  und  sittliche  Entrüstung  des  Africanus 
kommt  gut  zum  Ausdruck  im  Anfang,   in   der  Mitte  und  am 


1)  8t,ä   TO'jxo    kaun   auch   den   Grund   bezeichnen,   der   zugleich 
Absicht  ist.    Kühuer-Gerth,  Ausführl.  Gramm,  der  gr.  Spr.  II,  1.  S.  485. 
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Ende  der  Beweisführung;  sehr  gut  entsprechen  sich  die  kraft- 
vollen Worte:  £'];£uaavto  oijv  oc  toixyyeAiaxxi  und  [xaxrjv  aoxot^ 
äpa  usTiAaaxat  xo  i'j/euajxevov.  Das  ist  eben  das  schlimmste, 
daß  die  Gegner  dan  Evangelisten  Lüge  unterschieben.  Der 
Gedanke,  unbedingte  Wahrheit  soll  in  der  Kirche  herrschen, 
wird  in  den  nächsten  Sätzen  ausgeführt. 

Ich  meine,  so  gibt  die  Überlieferung  einen  durchaus  ver- 
ständigen Sinn  und  macht  Konjekturen  und  Einschübe  unnötig. 
Im  Spittaschen  Texte  muß  als  höchst  bedenklich  sofort  die 
Menge  der  Veränderungen  auffallen: 

1.  statt  iml  hat  er  [avto]   inl  Mwüaew^  (§  5), 

2.  er   schiebt   einen   ganzen   Paragraphen    ein^,     entnommen 
aus  einer  cat.  inedita  (Mai  p.  n.  b.  IV  277/8), 

3.  statt  £'j»£oaavxo  oöv  liest  er  £(]j£uc7avxo  5'  av  (§  7), 

4.  statt  -/.od  Sta  xoOxo  konjiziert  er:  ei  Sta  xoOxo  und  faßt  den 
Satz  als  Kondizioualsatz  zu  £']^£uaavxo  o'  av  (§  7). 
Nach  Spittas  Änderungen  ist  zunächst  der  Zusammenhang- 
zerrissen.  Die  Sätze  avw  eizi  Mwüaloj?  etc.  —  yp7]{Jiaxtaa; 
(§§  5,  6)  sollen  doch  bei  ihm  eine  Ausführung  der  voraus- 
gehenden Worte  sein:  xal  xoOxo  :^jjitv  7ipoaYjYY£iX£v  oöy  6 
xaxaXoyo^  xwv  q^uXwv  ....  dXXa  n(xxpi7,pyjxi  xal  TipocpYjxai. 
Das  Dazwischentreten  der  Warnung:  [jit]  oöv  xaxiwjiEV  elc, 
xoaauxYjv  ^-eooE^eiaq  a\iixpolo-(iay  wirkt  da  äußerst  störend. 
Bedenklich  scheint  es  mir  auch,  einen  Satz  einzuschieben,  der 
Christi  Doppelwürde  erweisen  soll.  Für  Africanus  steht  das 
Priester-  und  Königtum  Christi  so  unumstößlich  fest,  daß  er 
nach  meiner  Auffassung  ganz  gewiß  nicht  einen  Beweis  führen 
darf,  der  ihm  selbst  den  Vorwurf  der  ^•zoaepeia.c,  o[i.iv.po'koyiix 
einbringen  müßte. 

Betrachten  wir  aber  jetzt  den  Gedankengang  Spittas 
(S.  43 f.).  Er  vermißt  den  Gedanken,  „daß  Christus  auch 
vermöge  seiner  leiblichen  Abstammung  die  natürliche  Quali- 
fikation zu  König  und  Priester  gehabt  habe"  (S.  43),  und 
findet  ihn  ausgesprochen  in  einer  Katene;  freilich  so  ganz 
glatt  kann  er  die  Worte  nicht  übernehmen;  er  muß  auch  dort 
mancherlei  ändern,  was  nicht  gerade  für  die  Wahrscheinlichkeit 


1)  ix  YGÖ"**  T^'^S  ouYYsvsiag  toüxo'j  to5  Naaoowv  ö  xüpiog  xattx  adpxa 
YSYSVKjTar  ob  fiä'crjv  oöv  xfjs  ßaaiXw^g  ^uXrjg  -criv  iuiiitgiav  6  ^eXoz  TipocpYj-cTj; 
iSdSagsv,  dXXä  Setxvüg,  cbg  6  §sauöxr/S  Xpta-cög  ig  dcixcpoxepwv  ißXäaxrjOsv,, 
ßaoiXs'jg  xal  dpx.i£p£Üg  xaxä  xö  äv9-p(b7civov  y^py]\s.oi.ii::oi.g. 
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seiner  Maßnahmen  spricht.  Ausgehend  von  der  Meinung-,  „daf?) 
der  fragmentarische  Satz  ir.d  xl^i  'louSa  cfuXrj  etc.  die  Deutung 
nicht  ertrage,  daß  der  dort  berichteten  Verwandtschaft  wegen 
ein  Angehöriger  des  Stammes  Juda  auch  levitischen  Charakter 
habe,  sondern  nur  die  umgekehrte,  daß  der  Levi  angehörige 
der  Vermischung  seines  Stammes  mit  Frauen  aus  Juda  wegen 
auch  Icönighches  Blut  habe",  glaubt  er,  daß  Christus  hier  als 
Levit  hingestellt  wird,  selbstverständlich  insofern,  als  seine 
Mutter  für  eine  Levitiu  galt,  und  behauptet,  daß  in  der  kon- 
statierten Lücke  im  Briefe  des  Africanus  eben  diese  Ansicht 
ausgesprochen  sein  müsse.  Dagegen  ist  zu  sagen,  daß  die  von 
Spitta  abgelehnte  Deutung  des  Satzes  suei  etc.  doch  möglich 
ist  (vgl.  oben  S.  33).  Dann  ist  es  wirklich  recht  bedenklich, 
dem  Africanus  gegenüber  den  Worten  desEusebius  (h.  e.  I  7, 17), 
die,  wie  Spitta  selbst  zugibt  (S.  44),  „scheinbar  im  Geiste  des 
Africanus  und  die  Auseinandersetzungen  desselben  ergänzend" 
gesagt  sind,  die  Meinung  zu  imputieren,  Christi  Mutter  sei  eine 
Levitiu.  Ich  kann  mich  hier  nicht  näher  auf  die  Frage  ein- 
lassen, ob  Maria  Judas  oder  Levis  Stamme  augehört.  Die 
Ansicht  von  ihrer  levitischen  Abkunft  mag  nicht  so  ganz  ver- 
einzelt gestanden  haDen^,  aber  nur  auf  Grund  einer  gezwungenen 
Interpretation  des  in  seinem  Zusammenhange  mißverstandenen 
Satzes  iizsl  etc.  und  unter  Beiseiteschieben  des  Eusebianischen 
Zeugnisses  den  Africanus  für  die  Partei  derer  gewinnen  zu 
wollen,  die  Maria  zur  Levitiu  stempeln,  das  ist  zu  kühn^. 
Doch  Spitta  stellt  ja  seine  Meinung  nicht  als  Vermutung  auf; 
er  behauptet:  „Es  läßt  sich  das  Gesagte  glücklicherweise  über 
alle  Zweifel  erheben"  (S.  46).  Wir  müssen  also  näher  auf  seine 
Beweisführung  eingehen.  Seinen  Schlüssen  legt  er  zu  Grunde 
ein  Stück  aus  einer  catena  inedita  in  cod.  Vat.  ^  (Mai  patr.  n. 
b.IV277/8).  Dort  werden  die  Worte  dem  Eusebius  zugeschrieben; 


1)  Vgl.  Hillmaan,  Die  Kindheitsgesch.  Jesu  nach  Lukas.  Jahrb. 
für  prot.  Theol.  XVII,  S.  250.  Tli.  Zahu,  Brüder  und  Vettern  Jesu.  (For- 
schungen zur  Gesch.  des  ueutest.  Kanons  VI,  S.  328,  329.)  Usener, 
Geburt  und  Kindheit  Christi.     Zeitschr.  für  d.  nt.  Wiss.  IV,  S.  10. 

2)  Auch  Zahn,  der  Spittas  Ansichten  nahe  steht,  ist  von  diesen 
Argumentationen  nicht  überzeugt,    a.  a.  0.  S.  329. 

3)  £veT'J5(?5v  5a  IpiJLYjvsiqf  äveniypäcpw  ^eyc/üaij,  ozi  ol  [läv  cpaai  auYT^'''-^'^ 
XYjv  'EXtaäßci;  x^g  TtapS'Svou  uapä  toO  dyysXou  d)voixäa9-ai  oO/  üjs  §x  xf\c, 
a'jiYjg  '.f'jX^g,  dXXä  Siä  x6  Ix  xiöv  aOxtöv  Tcpoyövcov  y.ai  xo5  auxoO  xoivojg 
xtov   'loudafojv  ysvoug  diicpoxspag  d)piJif/a9-ai '  .  .  .   uoXXol  §s  xai  xwv  Soxtjjicov 
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indessen  hat  Spitta  (S.  46/7)  zweifellos  Recht,  wenn  er  das 
Lemma  Euasßiou  für  einen  falschen  Zusatz  hält.  Es  werden 
hier  nach  Spitta  drei  Lösungen  der  Frage  geboten,  wie  Maria 
mit  der  Frau  des  Priesters  Zacharias  verwandt  sein  könne. 
Die  erste  ist  die  des  Eusebius  (qu.  ev.  I,  8  Mai  1.  c.  224sq.):  oix 
x6  eVw  xwv  ai)Twv  upoydvcov  xod  zoü  auTOö  "/cotvwc;  xwv  'louSai'wv 
ysvoug  a|jL-^ot£pa^  wpixfjaO-a:.  Nach  dem  folgenden  Abschnitt 
sind  „Maria  und  Elisabeth  Verwandte,  nicht  als  aus  demselben 
Stamme,  sondern  als  aus  verschiedenen,  unter  sich  verbundeneu 
Stämmen  kommend;  Maria  ist  hier  als  Juda  angehörig  hin- 
gestellt. Daß  aber  die  Stämme  Levi  und  Juda  verwandt  seien, 
wird  auf  ganz  dieselbe  Weise  begründet,  wie  im  Briefe  des 
Africanus.  Aber  nun  geht  die  Rede  von  Elisabeth,  der  Gattin 
Aarons,  auf  Elisabeth,  die  Gattin  des  Zacharias  über  und  be- 
hauptet, daß  letztere  gleichfalls  dem  Stamm  Juda  angehöre, 
da  sie  Tochter  desselben  Jacob  gewesen,  der  auch  Vater  Josephs, 
des  Mannes  der  Maria,  war"  (S.  48).  Spitta  nimmt  daran 
Anstoß  (S.  49),  daß  in  diesem  Abschnitt  ein  Satz  den  andern 
aufhebe.  „Ist  Maria  und  Elisabeth  aus  Juda,  dann  bedarf  es 
nicht  einer  Hiuweisung  durch  Elisabeth,  des  Zacharias  Frau, 
auf  jene  andere  Elisabeth,  durch  welche  Levi  und  Juda  mit 
einander  verwandt  wurden."  Ich  muß  Spitta  zugeben,  daß 
bei  der  Annahme,  es  handle  sich  hier  nur  um  die  Verwandt- 
scliaft  der  Maria  und  Elisabeth,  wirklich  der  Hinweis  auf  die 
alte  Elisabeth  unnötig  ist,  falls  Elisabeth,  des  Zacharias  Frau, 
eine  Jüdin  ist;  aber  daß  ein  Satz  den  andern  aufhebe,  das 
kann  ich  nicht  einräumen;  denn  mir  scheint,  als  ob  über- 
haupt in  dem  zweiten  Teile  das  Thema:  'Verwandtschaft  der 
Elisabeth  mit  Maria'  ganz  aus  dem  Auge  verloren  sei,  und  daß 
bei  einer  aus  allen  möglichen  Stücken  zusammengearbeiteten 
Katene  das  möo-lich  ist,  ist  leicht  einzusehen.     Jetzt  handelt  es 


Xeyouatv  a.ly]%-G)q  xaxä  ouyYsvciav  o'jvyjcpS-ai  trjv  ispaxixYjv  cpuXyjv  -cg  ßaatXix'^ 
xai  avo)  Im  Mw'Joswg'  yj  yäp  'EXtadcßet  rj  yuvvj  'Aapcbv  äSeX^yj  u7iY,pxe 
Naaaawv  uioö  'A(nva5äß,  og  ölkö  'loüSa  xoö  uiou  'laxcbß  xairjysxo,  ticp'  o5 
10  ßaaiXstov  yevog  xolg  'lo'jSaioig-  v.<xl  xäxo)  Ss  6\!.o'Mg  'EXtaäßsx  vj  Y'jvrj 
Za^apioi)  a.%ö  XYjg  'loüSa  cpuÄf^g  slXxe  xy)v  yeveaov,  9-JYäxv]p  -/py^tiaxi^o'jaa 
'laxöjß  xoö  7:axp6g  'ItooTi^q).  ky.  yoöv  x^g  auyyevsiag  xoüxoo  xoi5  Naaaawv 
6  xüpios  xaxa  adcpxa  YsysvYjxai"  oü  [läxYjv  ouv  xy^s  ßaaiXiXYj;  cpuXYjg  xyjv  lu'.iii^iav 
6  9-£iog  Tipo^TjXY^g  idLÖagsv,  äXXä  Ssixvüg,  cb?  0  SsarcöxYjg  Xpiaxog  eg  äiJ.:fOXSpü)v 
IßXäaXYjOsv  d)5  ßaatÄsüg  xal  äpx.Lsp£Üs  xaxä  xö  ävft-pcörtivov  xpi^lJaxiaag.  y,  (b; 
Ig  Ivög  KpoTiäxopog  xoö  'laxtbß  uuapy^o'jaas  ouyyevtSas  xaXsi. 
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sicli  um  die  A'erwandtscliaft  der  beiden  Phylen,  und  die  ist 
einmal  herbeigeführt  zur  Zeit  des  Moses  (y.al  ävo)  ircl  M.),  das 
andere  Mal  durch  des  Zacharias  Frau.  ^  —  Spitta  schließt  weiter 
(S.  50):  „Die  spixrjvsia  aveTn'ypacpcc  hat  außer  der  Ansicht 
des  Eusebius  zwei  andere  zur  Erklärung  jener  Verwandtschaft 
(der  Maria  mit  der  Elisabeth)  beigebracht:  die  Verwandtschaft 
der  Stämme  Levi  und  Juda  und  die  Abstammung  der  Elisabeth 
von  Jakob,  Jose])hs  Yater.  Der  Verfasser  der  Katene  hat  aber 
diese  beiden  Ansichten  höchst  unglücklich  kombiniert  nach  dem 
Muster  einer  Parallelstellung'  jener  beiden  Elisabeth,  wie  sie 
ihm   von  Ausführunoen  wie   der  aus  der  catena  Corderii-  im 


1)  Es  ist  bedauerlich,  daß  Mai  bloß  das  kurze  Stück  ediert  hat 
ohne  Angabe  seiner  Quelle;  es  läßt  sich  aus  dem  vorliegendeu  Texte 
niclit  mit  Bestimmtheit  sagen,  worauf  es  eigentlich  der  spiiTjvsioc 
ävETiivpacpos  ankam.  Man  wird  dem  Verfasser  der  Katene  in  seinem 
Eifer,  mögliclist  viel  Erklärungen  zu  einer  Stelle  beizubringen,  auch 
den  lapsus  nachsehen  können,  daß  er  den  leitenden  Gesichtspunkt 
aus  den  Augen  verliert  und  etwas  liereinbringt,  was  mit  dem  eigentlich 
zu  Beweisenden  nicht  im  engsten  Zusammenhange  steht. 

2)  Spitta  glaubt  also,  daß  der  Verfasser  der  cat.  inedita  bei  Mai 
bei  der  Verarbeitung  der  ipiJf/jvsicc  ävsTiiypacpog  gedacht  habe  etwa  an 
die  von  Corderius  edierte,  dem  Gregor  von  Nazianz  zugeschriebene 
Notiz  über  die  beiden  Elisabeth  (Corderius,  p.  15;  Spitta  S.  48,  Anm.3). 
In  dem  Scholion  sieht  Sp.  den  klaren  Gedanken  (S.49):  „Maria  ist  Levitin, 
weil  auYYEvis  der  Elisabeth.  Aber  dieser  Name  Elisabeth  weist  sogleich 
auf  jene  andere  Elisabeth  zurück,  vermöge  welcher  Maria  auch  Teil 
hat  am  Stamme  Juda  und  der  von  ilir  Geborene  priesterlichen  und 
königlichen  Charakter  trägt".  Ich  finde  diesen  Gedanken  nicht  darin 
ausgesprochen,  im  Gegenteil:  Maria  ist  Jüdin,  sie  ist  also  verwandt 
mit  der  alten  Elisabeth,  Naassons  Schwester,  und  mit  deren  Nach- 
kommen, den  Leviten,  also  auch  mit  der  Elisabeth,  der  Frau  des 
Zacharias.  Gerade  darin  zeigt  sich  die  dispensatio  spiritus,  daß  diese 
Frau  des  Zacharias  Elisabeth  heißt;  denn  dadurch  werden  wir  eben 
auf  jene  ältere  Elisabetli  verwiesen  und  so  zur  Quelle  der  Verwandt- 
schaft geführt.  So  ist  der  Text  zu  veistehen.  Corderius  hat  seine 
Ausgabe  zwar  auf  einer  handschriftlich  vollständig  ungenügenden 
Grundlage  gemacht,  einer  Abschrift  des  cod.  Marc.  494  s.  XIV,  der 
einen  Auszug  aus  der  Niketaskatene  bietet  (s.  oben  S.  14.  Es  war 
übrigens  nicht  seine  Schuld;  denn  er  kannte  den  vollständigen  Text 
des  cod.  Vind.,  und  auch  in  Augsburg  hatte  er  eine  Handschrift  mit 
reicherem  Inhalt  gefunden:  eiusdem  catenae  perantiquum  exemplar 
vidi  in  Caesarea  Viennensi  et  Augustana  bibliothecis,  sed  utrumque 
mutilum.  Die  letzte  ist  der  von  David  Höschel  im  catalogus  gr.  cod. 
qui  sunt  in  bibl.  reip.  Augustanae  Vindel.  1595  unter  XI  beschriebene, 
im  Jahre  1806  nach  München  überführte  cod.  Mou.  gr.  473  s.  XIV. 
S.  Sickeuberger,  Nik.  v.  Her.  S.56.  Karo  et  Lietzmann,  cat.  gr.  catal.  p.  580. 
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Gedächtnis  sein  mochte".  Er  wirft  deshalb  die  störend  ein- 
geschobenen Worte  'xal  xaxw  — 'lojaYjcp'  aus  dem  Zusammenhange 
heraus.  Da  stoßen  2  Sätze  aufeinander,  in  deren  erstem  — 
Alri^&q  xaxa  auyylvsiav  etc.  —  aufgezeigt  wird  „wie  durch 
eine  alte  Verbindung  der  Stämme  Levi  und  Juda  die  Davididin 
Maria  mit  der  Aaronitin  Elisabeth  verwandt  war;  im  folgenden 
Satze  —  ev.  youv  xtj;  auyyeyeioi.c.  etc.  —  wird  gesagt,  Gliristus 
stamme  aus  der  a'jyyevsta  xoö  Naaaawv;  das  kauu  aber  doch 
selbstverständlich  nicht  seine  eigene  Nachkommenschaft,  sondern 
nur  die  Familie  Aarons  sein,  der  Naassons  Schwester  zur  Frau 
hatte.  Und  zwar  wird  nun  weiter  als  Zweck  dieser  alten  Ver- 
knüpfung der  Stämme  genannt,  Christum  xax'  dv^pÜTzivov  als 
König  und  Priester  darzustellen"  (S.  50).  Da  hat  nun  Spitta 
endlich  den  Gedanken  gefunden,  den  er  im  Africanusbrief  ver- 


Er  enthält  bloß  das  2.  Buch  der  Katene  und  geht  wahrscheinlich  auf 
Vat.  1611  zurück.  Nach  diesen  Handschriften  also  wollte  Corderius 
zwar  den  griechischen  Text  samt  lateinischer  Übersetzung  edieren; 
aber  iniquitati  teraporum  cedens  gab  er  sicli  fürs  erste  mit  der 
lateinischen  Übersetzung  zufrieden :  seineu  anfänglichen  Plan  hat  er 
auch  später  uiclit  ausführen  können.  Sickenberger  a.  a.  0.  S.  69). 
An  dieser  Stelle  aber  weicht  sein  Text  nicht  ab  von  der  besseren 
Überlieferung,  nur  hat  Spitta  nicht  vollständig  zitiert.  Das  Schollen 
zu  Luk.  1  36  spricht  deutlich  aus,  daß  Maria  Jüdin  ist;  es  lautet 
Coisl.  201,  fol.  31:  rpyjyopiou  xoö  %'ZoXöyou  iy.  xtüv  stojv  Ttal  ZeßVjpot)" 
dXX'  ivxai)i)-a  ^vjXT^aei  xig,  tiws  elg  x6v  SäS  6  xs  Ava^spexai  iv.  tpuXvjc;  övxa 
xo5  'loüSa,  el'Tisp  rj  Mapiäji  Ig  aijjiaxos  ■^v  'Aapwv  xo5  hv,  x'^g  Asütxtv.'^s 
cfuXvjs.  ladcpxus  §e  xoö  Xöyou  ö  ayyeXog,  ä;  duayysXXcov  xyjv  xoö  TtpoSpoiioi) 
ysvvYjatv  x^  xoö  xü  p.7]xpi  d[i(^oxepa;  xäg  iir/xepa;  sig  xöv  'Aapöjv  äv/fi'aye. 
ouYyevvj  yäp  X7]v  'EXiadcjjsx  xtj;  8-xo'j  tovöiiaasv,  djaiyeTg  5e  y^oav  dXXr^Xaig  ac 
cpuXal  Yj  ßaaiX'.y.Tj  xai  yj  EspaxwT].  sl  oijv  Vj  9-xös  §y.  xoö  Ae'ji,  nüiz  ö  XS  ^''■ 
xoö  'Ioü5a  xal  xoö  AäS  Xsysxat;  Ttpöj  xaöxa  Ipoöiisv,  oxi  oux  äXrjS-es  xö 
dtitxxoug  slvai  dsl  xäg  q;'jXdg.  fjOav  jjlsv  yäp  xal  d[iL"/.xoi,  TioXXdxts  5e  xal 
i|Ji,iyvuvxo.  wxovoiJLT^S-Tj  5s  xoOxo  dvü)i>£v  auvacpö-vjvai,  xd  ysvog  xy^g  ßaoiXixrjg 
xoö  'loüSa  cpuX'^s,  xal  xr^s  cepaxr/.fjS  xoö  As'Ji,  l'va  ö  ^S  ßoccfiXsüj  y.al  dp^t- 
gpsug  §g  d|j,cpoxspü>v  xö  xaxd  adpxa  xaxdyvjxai'  yeypaTixat  yoöv  £v  x'^ 'Egö5q) 
7:plv  xeS-rivai  xyjv  IvxoXyjv  xtjv  y.wXöouaav  iE,  Ixäpag  (yjX'^g  Xa[jißdv£tv  yuvaly.a 
(sxaaxog  ydp  cprjoiv  iv  x'^  xAvipovo^iiq:  x'^g  cpuX'^g  xoö  uaxpös  aOxoö  Tipogy.oX- 
XyjO-Yjaovxai,  ol  ulol  vfß.),  Sxt  'Aapwv  6  Ttpwxog  xaxd  xöv  vöiiov  dpxtepsüg 
sXaßsv  ix  XYjg  xoö  'loüSa  «puXfjg  xy]v  'EXtadßsx  yjvaTxa,  ^-jyaxspa  'A|j,cva5dß, 
dSeX^Yjv  Se  xoö  Naaaocöv,  og  Ixxoj  ■^v  dTiö  'loüSa.  xai  öpa  (Jtot  xyjv  Tidvao^ov 
olxovo|j,iav  xoö  Ävg  xai  xauxr^v  xYjV  Zayapio-j  yuvatxa  olxovojjLYioavxos  'EX:adßsx 
TrpoaayopsösaS-at,  upöj  sxeiVYjv  YjjJids  xyjv  'EXiodßex  dvdyouaav,  r^v  'Aap(j)v 
Tjydyexo,  St'  ■^g  uTi^pgs  xai  yj  xwv  5üo  q;i)Xtöv  auvdcpeia  xai  Sid  xoö  övo|Jiaxog 
ivapywg  ßocöaav,  tbs  i^  dy.sivYjs  [xoi  XTjg  'EXiodßsx  fj  npbg  xyjv  Tiap- 
Ö-Evov  o'jyyävsia. 
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mißte  ^.  Er  meint,  der  Verfasser  der  cat.  ined.  hat  die  Partie 
über  die  irdische  Berechtigung-  Christi  für  sein  Doppelamt  dem 
Briefe  des  Africanus  entnommen,  und  will  sie  zurücknehmen 
an  ihre  ursprüngliche  Stelle.  Doch  da  ergeben  sich  sofort  große 
Schwierigkeiten.  Der  Satz  der  cat.  ined.,  der  im  erhaltenen 
vStücke  des  Africanusbriefes  seine  Parallele  hat,  ist  arg  ver- 
ändert.    Setzen  wir  die  beiden  Stellen  nebeneinander: 


Cat.  ined. 
Aiyouacv  dAY]^'J);  xaxa  auy- 
ysveiav  auvYjcpö'ai  tyjv  [spaxi- 

avo)  £7t;1  Mwüciw^ "  yj  yap 
'EXtaa^ST  yj  yuvy]  'Aapwv 
d5£>.-.pYj  uTtYjpys  Naaaawv  oioö 
'Ajjiivaodjj,  c;  ant  'lG'j5a  xoö 
uioö  'laxwß  '/.oLzriyeio,  dcp' 
o'j    x6    ßaafXstov    yevo;    xolg 


Africanus. 


ETiel  x"(j  'louSa  cpuXfj  x'^ 
ßaatXr/.^j  Yj  xoö  Aeül  cpuXij  (■?)) 
tepaxixY]  auvs^uyY]  xoö  Naaa- 
awv  dS£X'.prjV  xyjv  'EXiadj^sx 
'Aapwv  d^a|j.£vou  y.al  TüdXtv 
'EXsdvap  XYjV  ^uyaxlpa  Oa- 
xiYjX  y.al  evO-evSe  TuatSoTio'.- 
Yjaa[JL£V(ov. 

Man  sieht,  von  echt  Africanischem  Gute  ist  in  dem  nach 
Spittas  Ansicht  Africanischen  Teile  der  cat.  inedita  herzlich 
wenig.  Doch  Spitta  findet  auch  den  Grund  (S.  51):  der  Ver- 
fasser der  Katene  hat  den  Africanus  mißverstanden.  „Das  die 
Sache  sehr  verdeutlichen  sollende  utoö  'A[JLtvaodJ^,  ö;  d-nö 
'lo'joa  xoö  ulo\j  'laxwji  y.axyjysxo,  dcp'  ou  x6  jjacjiXstov  yevo; 
xol;,  'louSaiois,  an  Stelle  dessen  Africanus  nur  xai  evi^svos 
7:aiOG7ioir;aajjL£voJv  hat,  erklärt  sich  daraus,  daß  der  ursprüng- 
liche Text  dahin  mißverstanden  wurde,  als  komme  es  auf  die 
dem  Geschlechte  Juda  Entstammte  an." 

Überblicken  wir  noch  einmal  den  Weg,  den  Spitta  ge- 
nonmien  hat.  Er  vermißt  im  polemischen  Teil  des  Africanus- 
briefes die  positive  Darlegung  der  leiblichen  Berechtigung- 
Christi  zu  seinem  Doppelamte,  nimmt  an,  daß  sie  auf  der 
levitischen  Abstammung  Christi  beruhe,  entdeckt  den  ge- 
wünschten Gedanken  in  der  £p|XY]V£La  dv£7:iypaq;0(;  einer  catena 


1)  Vgl.  oben  S.  36.  Ob  Spittas  Deutung  sx  auYYsvsia?  toO  Naaaawv 
riclitig  ist,  lasse  ich  hier  dahingestellt.  Ausdrücklich  ist  hier  jeden- 
falls nicht  gesagt,  daß  Christus  von  levitischer  Abkunft  sei;  mir  ist 
es  nach  Matth.  1,  4  und  Luk.  111,  33  vielmehr  klar,  daß  iv.  auyysvsia; 
100  N.  heißt:  vou  den  Nachkommen  des  N. 
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iuedita,  muß  abei'  dort  eine  unglückliche  Kombination  an- 
nehmen, um  einen  Teil  herauswerfen  zu  können,  und  sieht 
dann,  daß  das  Gefundene  noch  an  Mißverständnissen  leidet. 
Was  wir  in  der  Katene  mit  Africanus  vergleichen  können,  das, 
muß  er  zugeben,  weicht  stark  ab  von  dem  genuinen  Text;  was 
keine  Parallele  hat,  ist  echt  Africanisch.  Ich  glaube,  mit  dieser 
Methode  wird  Spitta  niemanden  auf  seine  Seite  bringe». 

Dafür,  daß  das  Stück  mit  Recht  eingeschoben  sei,  sieht 
Spitta  einen  Beweis  darin,  daß  nun  alle  Schwierigkeiten  sich 
lösen  (S.  51).  Da  urteilt  er  aber  zu  optimistisch.  1.  Jeder 
unbefangene  Leser  wird  finden,  daß  die  Verbindung  des  §  5 
mit  dem  Vorhergehenden  sprachlich  außerordentlich  hart  ist. 
Statt  des  Spitta  unbequemen  iiitl  ist  das  uns  ebenso  unbe- 
queme enl  Mo)iJa£to?  gesetzt.  2.  Das  o\)  [iaxTjV  oOv  .  .  .  o  %-sloc 
TrpocpT^TYjs  eSioa^EV  des  neuen  Satzes  soll  in  deutlichste  Kor- 
respondenz treten  „zu  dem  bald  darauf  folgenden  jJiaxYjv  aÖTol? 
apa  usTtXaaTai  xö  £'];£ua[i£vov,  das  denen  gilt,  die  aus  der 
Differenz  der  Genealogieen  das  deuten  wollen,  was  nur  aus 
einem  Tatbestand,  wie  ihn  Moses  mitteilt,  gefolgert  werden 
kann"  (S.  52).  Aber  das  [xccxyjv  auxol?  apa  ninloi.azoi'.  xö 
£(|)£'ja|X£vov  ist  anders  aufzufassen.  Mit  den  aoxolc  sind  die 
Evangelisten  gemeint,  und  hier  tritt  der  Satz  in  deutlichste 
Korrespondenz  zu  dem  vorausgehenden  £'|»£uaavxo  oüv  ol  £'jaY- 
YsXtaxat:  sie-haben  also  gelogen,  die  Evangelisten.  Hier  heißt 
es:  ihre  Lügen  sind  von  ihnen  umsonst  ersonnen.  Africanus 
gebraucht  den  Indikativ  TzeTzlocjzoi.i:  daraus  sieht  man,  es  muß 
auch  der  realis  vorausgehen  £'-|;£'jaavxo  ouv,  wie  die  Über- 
lieferung so  eindrucksvoll  bietet.  Das  irreale  l-j/Euaavxo  o'  av 
Spittas  ist  eine  abzulehnende  Abschwächung. 

Ich  hoffe,  Spitta  wird  nun  seine  Behauptung  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten:  „Dem  Africanus  wird  das  Eigentumsrecht 
an  dem  besprochenen  Fragmente  schwerlich  aberkannt  werden 
können"  (S.  52). 

Im  folgenden  vertausche  ich  die  Rolle  mit  Spitta.  Da  glaube 
ich,  mit  Routh  etwas  einschieben  zu  müssen,  und  Spitta  verteidigt 
die  Überlieferung.  Es  handelt  sich  um  die  Stelle:  zlc,  yap  oux 
o!5£  7,d7v£fvov  xov  t£pü)xaxov  xcO  aTtoaxoXou  Xöyov,  xYjp'jaaovxoi; 
xxl  oiayyEXXovxoc;  xY|V  avaaxaaiv  xoO  awxYjpos  r^pwv  xod  oüayupi- 
l!o[X£Vou  xYjv  aAYji^Eiav,  pEyscAw  cp6|j(p  Alyovxoc,  oxi  el  Xptaxov 
AtfOUGi  xtv£s    ^Y|  eyrf(ipd-ixi.  (ooo£  Xptaxo?  £yr^Y£pxai),  T^[i£t;  Se 
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TOöto  xaL  '^o(.[izy  y.xl  TztTZ'.'jxz-r/.xiizv  y.al  aOxo  y.al  iATJZo\izv 
xal  xTjpuaaopisv,  yvaTa'j/E'joojiapx'jpcOiJisv  xoO  iVsoO,  oxt  r^Y^lp^  xöv 
Xp'.axov,  öv  oO"/.  Yjys'.pEv.  £t  0£  G'jxo);  6  oc^oAoywv  iH-sdv  rcaxspoc 
Ssocrxe  [xyj  '\)S\jooX6yGc.  Soy.otYj  epyov  -apaSo^ov  SiYjyoupLevo?, 
TTiöc  ouv.  av  5c"/.a''w;  ■^o^yj'Ö'SLtj  g  5:a  'jieuSoXoYia?  äXYjö-eiai; 
auaxaaiv  TtCpiCc^svoc,  oo^av  oOx  aAYj9-Yj  auvxix^'Sis;  Lassen  wir 
den  Einschub  mit  Spitta  bei  Seite,  so  kommt  für  Africanus 
ein  seltsamer  Gedanke  heraus:  „Denn  in  der  Tat  besagt  der 
Wortlaut  jener  Stelle  nichts  anderes,  als  daß  die  Apostel  da- 
durch, daß  gewisse  Menschen  behaupten,  die  Totenauferstehung 
sei  nichts,  trotz  ihres  eignen  Glaubens  an  jenes  Wunder  zu 
Lügeuzeugen  werden"  (S.  55).  Wie  hilft  sich  da  Spitta?  Die 
Schuld,  meint  er,  liegt  an  dem  7.axa'^£'j6o[JLapxupo'j|ji£v.  Das 
bezeichnet  dasselbe,  wie  das  folgende  \iri  'Jieuo&Xoyo^  ooysjir], 
also:  die  Apostel  fürchten,  sie  möchten,  wenn  einige  Menschen 
behaupten,  die  Totenauferstehung  sei  nichts,  den  Korinthern 
als  „lügnerische  Zeugen  Gottes"  ^  erscheinen  (S.  56).  Spitta 
scheint  zuzugeben  (S.  57),  daß  xaxa'];£u6o[iapxupoö[ji£v  nicht 
eigentlich  das  heißt,  was  hier  hineininterpretiert  wird,  aber, 
meint  er,  wir  dürfen  uns  daran  nicht  stoßen;  „Africanus  mußte 
sich  wohl  so  oder  ähnlich  ausdrücken,  da  er  die  Worte  des 
Paulus  und  nicht  seine  Erklärung  derselben  vorführen  wollte" 
(S.  57). 

Die  Spittasche  Erklärung  scheint  mir  daran  zu  scheitern, 
daß  er  für  Africanus  eine  von  der  allgemeinen  abweichende 
Auffassung  der  Paulusstelle  annimmt,  und  daß  das  -/«axa^isu- 
6o[JLapxupG0[X£v  eine  —  milde  gesagt  —  gezwungene  Deutung- 
erfährt. Schieben  wir  nun  einmal  mit  Pouth  das  oöSs  Xpiaxci; 
t(if{epxoi.i  ein,  dessen  Ausfall  paläographisch  ja  sehr  leicht 
zu  erklären  ist,  und  betrachten  wir  die  Worte  noch  als  Vorder- 
satz —  die  Routhsche  Interpunktion  führt  irre  — ,  so  entsteht 
ein  völlig  klarer  Gedanke:  „Der  Apostel  sagt  in  arger  Furcht: 
wenn  einige  behaupten,  Christus  ist  nicht  auferstanden,  und 
wenn  er  auch  wirklich  nicht  auferstanden  ist,  wir  aber  dies  be- 
haupten, glauben,  hoffen,  predigen,  dann  legen  wir  ein  falsches 

1)  xa-catl^s'jSoiiapx'jp-y'jiJLsv  loö  S-so'j  zu  verstehen  als  „wir  ersclieineu 
(in  den  Augen  der  Koriutlier)  als  Uiguerisclie  Zeugen  Gottes",  halte 
ich  für  falsch.  Das  roQ  a-sou  l<anu  niclit  gen.  subj.  sein.  Offenbar 
hat  hier  Africanus  die  beiden   Begriffe  des  Paulus:  cJ'suSoiiäpxupeg 

£upiaxöii£9-a,  6ti  liiapTup7^aa[Ji£v  xaxä  xotj  •9-soO  (I.  Kor.  XV,  15)  zu- 
sammengezogen in  itaTac{j£'jSo[iaptupo5|i£v  zon  %-zoü. 
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Zeugnis  ab  gegen  Gott,  daß  er  nämlich  Christus  erweckt 
hat,  den  er  doch  nicht  erweckt  hat".  Mau  wird  dagegen 
vielleicht  eins  einwenden  können,  nämlich,  daß  zi  Xpiatöv 
'kiyoooi  ziVBq  [XY]  eyYjyspi^ai  unnötig  ist,  aber  störend  ist  es  jeden- 
falls nicht.  Doch  im  folgenden  scheint  sich  eine  Schwierigkeit 
herauszustellen;  da  heißt  es  ja,  der  Apostel  fürchtet,  ein  Lügner 
zu  erscheinen:  Seooixe  ^yj  t\)e\jhol6yoc,  Soxoi'r].  Wie  verträgt 
sich  das  mit  dem  Vorhergehenden:  Der  Apostel  fürchtet  ein 
falsches  Zeugnis  abzulegen?^  Es  müßte  doch  auch  hier  stehen: 
7.axa4^£ooo[jLapxupo{7]  oder  (|)£u5ojJiapxup  resp.  '])euboX6YOc,  el'Yj 
oder  yevotxo,  d.  h.  er  fürchtet  ein  Lügner  zu  sein?  Wie 
kommt  Africanus  hier  dazu,  durch  5o7.oirj  dem  Gedanken 
«ine  andere  Färbung  zu  geben?  Nun,  es  ist  zu  bedenken,  daß 
die  Furcht  des  Apostels,  ein  falsches  Zeugnis  abzulegen,  nur 
bereclitigt  ist  für  den  Fall,  daß  wirklich  Christus  nicht  auf- 
erstanden ist;  das  ist  von  Paulus  selbst  im  realis  hingestellt; 
hier  aber  (si  ok  oüxo)?  etc.),  wo  Africanus  referiert,  denkt  er 
daran,  daß  Paulus  ja,  wenn  überhaupt  von  etwas,  fest  über- 
zeugt ist  von  der  Auferstehung,  und  da  sagt  Africanus  nicht 
mehr:  „Paulus  fürchtet,  er  ist  ein  Lügner",  sondern  im  Ge- 
danken daran,  daß  die  Annahme  'oöSs  Xpioxoc,  iyT^yepxai' 
falsch  ist:   „Paulus  fürchtet,  er  scheine  ein  Lügner". 

Es  empfiehlt  sich  also  der  Einschub  Rouths"-^. 

Mit  vollem  Rechte  hat  Öpitta  die  Worte:  Iva  oöv  '/.cd  xobxo 
{Jiev  —  £x9-YjaG[iai  wieder  für  Africanus  in  Anspruch  genommen. 
Freilich  in  der  Überlieferung  durch  die  Katene  werden  sie 
einstimmig  dem  Eusebius  zugesprochen  und  zwar  als  Einleitung 
zur  quaestio  III.  Aber  das  ist  sicher  falsch;  ihrem  Inhalte 
nach  passen  die  Worte  absolut  nicht  an  diese  Stelle;  sie  gehören 
noch  dem  Africanus  und  dienen  in  dessen  Schreiben  hinter  dem 
Worte  xo|jL7iaaavxi  als  Überleitung  zum  2.  Teile.  So  über- 
liefert sie  auch  der  Palatinus.  Gehörten  sie  wirklich  dem 
Eusebius,  dann  könnten  sie  doch  nur  Einleitung  zum  Africanus- 
briefe  sein,  und  man  hätte  dann  2  Einleitungen:  die  eben  er- 
w^ähnte   und   die  Mai  1.  c.  272:   Iva  ok  [JiYjxtg  etc.,   und  weiter 


1)  Der  Gedanke,  daß  beides  übereiustimraen  müsse,  hat  eben 
Spitta  zu  seiner  Deutung  des  xaxa4;s'j5o|iapx'jpoöiJLsv  veranlaßt  (S.  55). 

2)  Auch  aus  dem  Grunde  ist  der  Zusatz  wahrscheinlich,  weil  es 
später  heißt:  Sv  obx  fiyzips^.  Der  Indikativ  setzt  voraus,  daß  Christus 
nacli  der  Annahme  wirklich  nicht  auferstanden  ist. 
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wäre  nicht  zu  erklären,  wie  mitten  in  die  Epitome  des  Africainis- 
briefes  die  Eusebiusworte  kämen.  Die  Schuld  trägt  Niketas; 
er  hat  ja,  wie  oben  (S.  25)  gezeigt,  die  quaestio  III.  aus- 
einandergerissen, den  ersten,  polemischen  Teil  vorgesetzt,  und 
nun  ist  auch  aus  Versehen  die  Überleitung  vom  1.  zum  2.  Teil 
mit  vorsenommen  worden.  Weil  sie  aber  nicht  zum  Abschluß 
des  Scholions  paßte,  wurde  da  ein  neues  begonnen  und  mit 
dem  Lemma  EoaSjStou  versehen,  dessen  quaestiones  ja  der 
ganze  Brief  entnommen  war. 

Der  2.  Hauptteil  des  Briefes  —  Eus.  h.  e.  I  7  —  bietet 
sich  Spitta  auch  nicht  als  lückenloser  i\.bschnitt  dar.  Daß  am 
Ende  etwas  ausgefallen  ist,  geht  deutlich  hervor  aus  den  Worten 
des  Eusebius  vor  der  Rekapitulation  der  Lösung:  y.al  £-1  xIXsi 
§£  xfjc;  aüTYj;  £-iaxoAYjc  npoazid-q'ji  xaOta.  Hier  hat  Spitta 
darauf  verzichtet,  die  Lücke  auszufüllen;  nur  Vermutungen  über 
den  Inhalt  hat  er  aufgestellt.  Aber  auch  am  Anfange  fehlen 
nach  Spitta  einige  Gedanken,  und  deren  Text  glaubt  er  in 
der  Katene  des  Niketas  wieder  entdeckt  zu  haben.  „Un- 
möglich kann  mit  dem  Satz  £-£'.5yj  xa  dvöjxaxa  [5ta:p6pwc] 
■ripi%-\ieixo  die  Exposition  der  richtigen  Lösung  des  Problems 
beginnen.  Denn  man  ist  zwar  über  die  Differenz  zwischen 
den  Evangelisten  orientiert,  aber  Africauus  gibt  im  folgenden 
sogleich  eine  eingehende  Darlegung  über  die  Verwickelung 
der  Geschlechter,  welche  auf  seiner  Deutung  des  w;  evojjli^exo 
beruht,  ohne  daß  man  von  dieser  doch  nicht  selbstverständlichen 
Deutung  etwas  gehört  hätte.  Man  wird  also  annehmen  müssen, 
daß  hier  mindestens  die  Behauptung  ausgefallen,  w?  evo]j.iZzzo 
sei  gleich  v.axa  vG[i.O'^.  Ob  nicht  mehr  zu  ergänzen  ist,  muß 
noch  dahingestellt  bleiben"  (S.  60/1).  Dagegen  sei  auf  die 
Stelle  hingewiesen  60, 9f.:  8;  fjv  —  w;  ivo\ilZeTO  —  y.al  yap 
xoOxo  TrpoaxiO-rjat  —  xoO  TcoaYjcp  xoö  Uli  xoO  MzXyJ.'  xr^v  yap 
xaxa  vojjLov  yEVsaiv  £7T:iaYj[ji6x£pov  oux  ^v  e^emsXv.  Darin  drückt 
sich  die  Meinung  des  Africauus,  daß  w;  £vo[x{^£xo  so  viel  wie 
xaxa  v6[iOV  bedeute,  klar  aus  in  Worten,  die  störend  wirken 
würden,  falls  schon  vorher  die  Gleichung  aufgestellt  worden  wäre. 

Aber  folgen  wir  Spittas  Gedankengang.  Vorerst  müht  er 
sich  um  ein  Verständnis  des  positiven  Teiles  des  Briefs,  da 
nur  von  dieser  Grundlage  aus  sich  sichere  Schlüsse  auf  etwaige 
noch  fehlende  Stücke  machen  lassen  können.  Er  beginnt  am 
Ende.     Da  kann  ich   ihm  nicht  zustimmen,  wenn  er,  verleitet 
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durch  das  von  den  SeaTidauvoi  (61, 20)  ausgesagte  strjyTjCjajjtsvoL, 
unter  I^TjyYjao;  die  Mitteilung  der  Verwandten  Christi  versteht. 
Ich  fasse  vielmehr  i^riyrioic,  als  Erklärung  der  Differenz  in  den 
Evangelien  durch  Africanus  auf^  Die  Sätze  bilden  den  Ab- 
schluß der  eigentlichen  Untersuchung:  „Mag  es  nun  wirklich 
so  sein  —  wie  ich  gesagt  habe  —  oder  nicht:  eine  deutlichere 
Exegese  kann  niemand  finden.  Und  diese  wollen  w\y  uns  an- 
gelegen sein  lassen,  wenn  sie  auch  unbezeugt  ist  —  d.  h.  wenn 
bisher  auch  noch  keiner  sie  aufgestellt  hat  — ,  weil  war  eine 
wahrere  nicht  verkünden  können.  Das  Evangelium  aber  spricht 
unter  allen  Umständen  die  Wahrheit".  So  klingt  die  Unter- 
suchung aus  in  demselben  Ton,  in  dem  sie  begonnen  hat:  'die 
Evangelien  können  nicht  lügen';  damit  wendet  sich  Africanus 
am  Ende  noch  einmal  gegen  die,  deren  Deutung  den  Evan- 
gelisten eine  Lüge  zuschob,  er  freut  sich  voller  Stolz,  daß 
seine  Exegese  diesen  groben  Fehler  vermieden  hat. 

Die  Auffassung  Spittas  teile  ich  hinsichtlich  der  beiden 
Hauptpartieen  des  von  Eusebius  erhaltenen  positiven  Teils:  der 
eirste  enthält  die  Untersuchung  des  Africanus:  ty]v  aXrji)?]  xwv 
YEyovöxcov  LGiGpiav  £o^i)-Yjao[jiai-,  der  zweite  sucht  eine  Stütze 
für  die  Resultate  der  Untersuchung  in  den  Nachrichten  der 
Verwandten  Christi  (Spitta,  S.  68).  Den  Übergang  bilden  die 
Worte:  oOSs  |jirjV  dva"6o£^y.TOV  yj  ea/£5iaa[X£vov  £axl  xoOxo"  xoO 
■yoöv  awxYjpoc;  -ol  xaza.  Gdpv.cc  au-^yeveiQ  .  .  .  Tzai^ioodav  vm  xauxa 
(60,  isf.),  d.  h.:  „was  ich  eben  auseinandergesetzt  habe,  ist  nicht 
unbewiesen  oder  nachlässig  hingeworfen;  wenigstens  haben 
die  Verwandten  des  Herrn  auch  foloendes  überliefert"-'.    Aber 


1)  Spitta  meiut  S.  61:  „fsvjyrpis  kann  niclit  die  Erklärung  des 
•evangelischen  Berichtes  durch  Africanus  sein;  denn  der  ist  Wahrheit, 
wird  also  nicht  angenommen,  weil  kein  besserer  zur  Hand  ist".  Freilich 
der  evangelische  Bericht  selbst  ist  Wahrheit,  aber  hier  ist  ja  von 
der  Deutung  der  differierenden  Berichte  die  Rede. 

2)  Mit  laxopia  ist  nicht  die  Mitteilung  des  einfachen  Tatbestands^ 
gemeint,  der  in  den  Evangelien  vorliegt  (Sp.  S.  65,  S.  68  Mitte);  denn' 
sein  Wissen  schöpfte  Africanus  auch  aus  andern  Quellen  (Sp.  S.  67, 
Note  1,  uapaSsSoToct  59,17). 

3)  Das  xal  vor  xaöxa  hat  viele  Interpreten  des  Eusebius  dazu 
verfiiiirt,  auch  die  vorhergehenden  dem  Africanus  gehörenden  Aus- 
einandersetzungen, d.  h.  die  eigentliche  Lösung  des  Problems,  den  Ver- 
wandten Christi  zuzuschreiben  (Sp.  S.  62).  Denen  tritt  Spitta  mit  Recht 
•entgegen.     Aber  das  >cal  ist  nicht  so  unerträglich,  daß  man  es  mit 
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mit  einer  Änderung  Spittas  an  dieser  Stelle  - —  er  zieht  7.ax' 
dvaÄ'jatv  (S.  60,i4)  zum  folgenden  —  bin  ich  nicht  einverstanden. 
Er  aro'umentiert  fol";enderniaßen:  das  xax'  avaXuacv  in  seiner 
jetzigen,  freilich  vortrefflich  bezeugten  Stellung  gibt  keinen 
Sinn  (S.  64);  es  muß  mit  dem  nächsten  Satze  verbunden 
werden^.  Die  Schnld  an  der  Umstellung  trägt  Eusebius,  der 
wieder  einmal  den  Africanus  mißverstanden  hat  (S.  63),  indem 
er  den  Bericht  des  Africanus  als  eine  Mitteilung  aus  der 
Familientradition  bei  den  Verwandten  Jesu  auffassen  zu  müssen 
glaubte  (Sp.  S.  65  Mitte). 

Zweierlei  ist  da  gegen  Spitta  einzuwenden:  daß  Eusebius 
wirklich  den  Africanus  nicht  verstanden  hat,  dafür  ist  Spitta 
den  Beweis  schuldig  geblieben;  denn  die  2  Stelleu,  die  er  zur 
Stütze  seiner  Behauptung  anführt,  beweisen  nichts. 

Das  y.cLx'  dvaAuacv  ist  aber  in  seiner  bisherigen  Stellung 
nicht  unverständlich.  Der  Satz  heißt:  Lukas  steigt  hinauf  bis 
zu  Gott,  indem  er  die  Genealogie  auflöst,  d.  h.  indem  er  aus 
den  genealogischen  Aufzeichnungen  diese  eine  Reihe  heraus- 
löst; übrigens  findet  sich  diese  Ausdrucksweise  auch  sonst^: 
0  ot  Aouxä;  TYjv  xaxd  adpxa  yEvsaXoytav  xou  xJ-eou  xal  atox^po? 
■fjjjtwv  'lYjaou  Xpiaxoij  iv.xi^i]i,zvoc,  xal  ätio  xwv  xsXsuxaicov  ztzI 
xo'j;  Tcpwxou;  avaTioSi^tov  Yjp^axo  [jlsv  cctio  xou  'Iwavjcp,  emwv 
Zt  xoOxov  [X£v  xoO  'HXsi,  xov  0£  xoO  MaxiJ-dv,  v.cd  ouxw  xax' 
dvxA'jaov  Tipo;  xov  'A5d[x  xyjv  s^YjyYjcJiv  euavayo^v.  .  .  . 


Spitta  tilgen  dürfte.  Mir  scheint  es  das  erste  Glied  einer  uiclit  gleich- 
artig fortgesetzten  Aufzählung  zu  sein:  die  Ssauöauvoi  haben  sowohl 
folgende  Geschichte  —  von  Antipatros  —  überliefert,  als  auch  die 
Genealogie  ihrer  Familie.  Bei  taöxa  [isv  dv)  -xotvä  xal  xatg  'EXXrjvwv 
Caxopiaig  läßt  Africanus  den  Faden  fallen  —  in  einem  Briefe  eine  ver- 
zeihliche Nachlässigkeit  —  und  fährt  anders  fort,  als  ursprünglich 
gedacht  war. 

1)  Aber  dann  fehlt  die  Satzverbindung.  Icli  gestehe  übrigens, 
daß  ich  in  der  neuen  Verbindung  v-v-i"  ävd?.'jai,v  (auflösungsweise 
S.  64  0.)  nicht  verstehe. 

2)  cat.  Nicetae  (cod.  Coisl.  201,  fol.  112,  Vind.  71  [42],  fol.  249^) 
Ba-iÄstou  avTtppvjxtxoi5.  Das  Scholion  entstammt  dem  15.  Kap.  des 
1.  Buches  des  dvaxpSTiTixög  xoij  duoXoyrjXtxoö  xou  Suaasßoög  EövoiJiiou  (cf. 
Migne  Patr.  gr.  XXIX  p.  545  B).  Dazu  bemerkt  Migne:  Illud  xaxcx 
xYjv  Ävdc/iuotv  ita  ad  verbum  vertit  interpres  per  resolutionem.  Est 
autem  genus  loquendi,  quo  Graeci  uti  solebant,  cum  res  aliqua  inverso 
ordine  atque  praepostero  diceretur. 
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Einen  Grund  also,  das  -/ax'  avaX'jatv  umzustellen,  erkenne 
ich  nicht. 

Die  Auffassung  Spittas  (S.  68)  „daß  Africanus  die  Gene- 
alogie bei  Lukas  als  eine  xaxa  vÖ[jlov,  die  bei  Matthaeus  als 
eine  xaxa  cpuaiv  erkennt,  ist  das  Resultat  seiner  biblischen 
Untersuchungen"  teile  ich  vollständig;  aber  nicht  unterschreiben 
kann  ich  den  folgenden  Satz:  „Kommt  er  aber  auf  diesem 
Wege  an  das  Problem  heran,  so  hat  man  Grund  zu  vermuten, 
daß  er  auch  die  am  ersten  in  die  Augen  fallende  Eigentüm- 
lichkeit bei  den  Genealogieen,  ihre  verschiedene  Stellung  in 
den  Evangelien,  einer  Prüfung  und  Beurteilung  unterworfen 
habe".  Das  werden  nur  wenige  für  nötig  halten.  Aber  Spitta 
findet  solche  Partieen,  die  den  gewünschten  Sinn  haben,  in 
der  Niketaskatene  bei  Mai  a.  a.  0.  Bei  einem  Vergleiche 
der  beiden  Überlieferungen  der  quaest.  ev.  des  Eusebius,  der 
Epitome  im  Palatinus  und  der  Verarbeitung  zur  Katene  im 
Vaticanus,  stellt  sich  heraus,  daß  große  Partieen  des  Vaticanus 
im  Palatinus  nicht  vertreten  sind^  Spitta  meint  nun,  diese 
überschüssigen  Auseinandersetzungen  (Mai  1.  c.  269 — 271  yos', 
Spittas  Text  §§  11  — 17)  geiiörten  nicht  dem  Eusebius,  sondern 
seien  Stücke  des  Africanusbriefes;  denn  immer  noch  wirkt  die 
durch  Mais  Edition  veranlaßte  falsche  Auffassung  von  der 
Niketaskatene  nach  (oben  S.  26).  Ich  will  auch  hier  Spittas 
Argumentationen  ins  einzelne  folgen.  —  Bezüglich  des  ersten 
überschüssigen  Stückes  (Text  §§11 — 16  =  Mai  269  u.  —  271  o.) 
behauptet  er:  1.  Der  Inhalt  —  längere  Betrachtungen  über  die 
verschiedene  Schreibweise  des  Matthäus  und  Lukas,  vor  allem 
über  die  verschiedene  Stellung;  der  Genealoo-ieen  —  dient  nicht 
zu  dem  Erweise  der  besonderen  Eigentümlichkeit,  die  Eusebius 
in  dieser  quaestio  für  die  Evangelisten  bezüglich  ihrer  Gene- 
alogieen behauptet,  erweist  also  nicht,  daß  Matthäus  die  evaapVw&s 
yeveatg  xoö  Xpcaxou  erzähle,  Lukas  hingegen  auf  die  Wieder- 
geburt Christi  und  aller  Menschen  den  Leser  hinführen  wolle.  — 
Indessen  muß  Spitta  zugeben,  daß  in  den  sicher  Eusebius 
gehörigen  Stücken  in  der  Epitome  die  Stellung  der  Genealogie 
bei  Lukas  hinter  der  Taufe  betont  wird  (Mai  229  y');  die  auf 
Matthäus  bezügliche  Stelle  —  das  ist  einzuräumen  —  beweist 
allerdings   nicht,    daß  Matth.  xfjv   evaapxov  "(ivzoiv   hat  geben 


1)  Vgl.  oben  S.  27. 
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wollen.  Mir  scheint,  diese  Partie  —  sie  ist  kurz,  §  11  bei  Spitta 
—  verdankt  ihr  Dasein  del*  folgenden  über  Lukas,  die  zweifellos 
Existenzberechtigung  hat;  etwas  Ähnliches  wie  für  Lukas,  eine 
Parallele  dazu,  wollte  der  Verfasser  auch  für  Matthäus  geben. 
2.  Spitta  stützt  sich  auf  eine  sprachliche  Beobachtung.  In 
den  Teilen,  die  er  Africauus  zuweist,  wird  die  Taufe  ^aTtx'.aixa 
[lETavo^a^  resp.  xd  Twavvcj  ßaTLXCJiJia,  nicht  aber  XcOxpov  äva- 
YsvvY^asw^-  genannt,  wie  in  den  sicher  Eusebianischen  Stücken. 
Das  läßt  sich  leicht  erklären;  denn  die  Partieen,  die  Spitta  dem 
Eusebius  absprechen  möchte,  sind  erst  die  Vorbereitungen  zu 
der  mystischen  Deutung,  die  mit  dem  Begriife  AcOxpov  ava- 
YcVVT^aewi;  operiert.  Natürlich  nimmt  sich  Eusebius  nicht  die 
Pointe  vorweg,  natürlich  wird  in  der  Vorbereitung  noch  nicht 
der  Ausdruck  sich  finden,  der  dann  die  Lösuug  des  Problems 
gibt.  Wir  haben  da  dieselbe  vorsichtige  Ausdrucksweise  in 
der  Vorbereitung,  wie  ich  sie  oben  (S.  28)  für  eine  andere 
Stelle  nachgewiesen  habe.  3.  „Die  Grunddifferenz  ist  aber, 
daß,  nachdem  gerade  die  von  Matthäus  verschiedene  Stellung 
der  Genealogie  bei  Lukas  als  ein  Problem  hingestellt  war,  .  .  . 
in  dem  sich  anschließenden  mit  e^ü)  5s  igyoöjiat  beginnenden 
Stücke  jene  Stellung  der  Genealogie  bei  Lukas  nicht  mehr  als 
ein  zu  lösendes  Problem  betrachtet  wird,  sondern  als  ein  Beweis 
für  die  Eichtigkeit  der  Behauptung,  daß  Lukas  nicht  Christi 
'(iveo:z  v.'xit.  aapy.a  mitteilen  wolle"  (S.  71).  Dagegen  ist  zu 
sagen,  daß  die  abweichende  Stellung  der  Genealogie  bei  Lukas 
gar  nicht  als  ein  zu  lösendes  Problem  von  Eusebius  hingestellt 
wird^  Es  ist  ein  Problem,  aber  untergeordneter  Art,  es  ist  bloß 
Beweismittel.  Freilich  sagt  der  Verfasser  darüber  (Mai  270  u.) 
xi;  xc^apoüv  £V  ■xrj''':iio<.c,  oOx  av  dTiOpfjastev;  er  lehnt  aber  die 
Beantwortung  ab  und  stellt  dadurch  gleich  die  Bedeutung  dieser 
Frage  als  einer  nebensächlichen  klar  mit  den  Worten:  a/X 
£1'  xic,  ye  aOxw  xoiaOxa  £[X£|j.'jiaxo,  ouv.  av  YjTiöpYjaev  dTro'/wptaswi; 
ö  O-scos  eöayysXiaxrj;"  sl-s  5'av  w?  tv/.hc,  ^zl^  xtva  xal  ao-^a 
■/al  xoO  ev  aöxw  i)-£tou  TivE-jjiaxoc  ludE^a,  und  dann  fährt  er 
fort:  eyo)  0£  f/y^'^!^^'-  Die  schöne  Gegenüberstellung  d  \^tloz 
£'jayy£Xtaxrji;  und  iyw  zeigt  auch,   daß  diese  Worte  nicht  von- 


1)  Das  Problem  ist  deutlich  ausgesprochen  Mai  1.  c.  228:  -w;  6 

xä  '{bn^   -xaTdcysf     6  5s  Aouv.äs    ä-ö  Aa^lS  xai  NäO-av  TiaiScüv  iTil  'HXi  -/.al 
IwiYj-^:  Ivavxiwg  yz^Jzoi.AO'fGi'/  xtp  MaxQ-atw. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,3.  4 
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einander  getrennt  werden  dürfen,  daß  also  ebensogut  wie 
das  syw  Ss  Yjyouixac  auch  das  vorhergehende  Eusebianisch  ist; 
und  die  Worte  eyw  oz  YjyoOjxat  etc.  sind  Eusebianisch.  wie  die 
Stelle  aus  der  Epitome  (Mai  229)  beweist,  die  doch  nicht  in 
den  Verdacht  der  Kontamination  kommt.  —  Den  ersten  Ab- 
schnitt dem  Eusebius  abzusprechen,  dürfte  also  Spitta  nicht 
gelungen  sein.  Wie  stehts  mit  dem  2.  Teile?  (Text-  §  17 
=  Mai  271). 

„In  demselben  wird  ausgesagt,  daß  sowohl  das  dem  Lukas 
eigentümliche  w^  evo\xiZ,szo,  als  auch  die  Stellung  der  Gene- 
alogie hinter  der  Taufe  ihr  gutes  Recht  habe"  (S.  71).  xod 
yap  dxöXou'9'ov  fjv  x-^;  e^  oupavwv  \iapxupi(xq  cpYjaaair]?  Tipbc,  töv 
TyjaouV  S'j  6  ulö:;  jjlou  6  äyar^'qzö:;,  ev  aol  söSoxYjaa,  \if]y.izi  xal 
av\)-pu)TC(DV  6[xo:to;  aOxöv  avayopsOaat  ucov  [i£xa  5s  xfic,  '6)c, 
£VO|jl{^£xo'  Tcpoa^TjXYj^'  ^£oö  [isv  ydp  dv£X7jpu)c9-yj  Mibe,  zhoci 
cpua£i,  äXV  ouy^  wc  £vo[j.{C£xo,  xoO  os  lojarjcp  £VO[jit^£xo,  dXX'  oi» 
cpua£c  uco?  Yjv.  Spitta  behauptet:  „Es  ist  ganz  klar,  daß  hier 
dem  w?  £vo[jit!^£xo  ein  anderer  Sinn  gegeben  wird,  als  bei 
Eusebius,  nämlich  der  Sinn  von  xaxd  v6|jiov,  wie  es  Africanus 
in  dem  Schlußsatze  seines  Briefes  ausspricht"  (S.  71).  Das 
ist  falsch:  d)g  £vo[ji{l|£to  ist  hier  in  ganz  ähnlichem  Sinne  ge- 
braucht, wie  in  der  ersten  Deutung  des  Eusebius  (oben  S.  23). 
Dieselbe  Auffassung  wie  hier  'w?  £vo[JLit^£xo  im  Gegensatze  zu 
tpuasi'  findet  .sich  ferner  in  einem  Satze,  der  auch  von  Spitta 
dem  Eusebius  nicht  abgesprochen  wird  (Mai  272  u.):  o^b" 
aOxoug  dXri%-(bc,  Eay^Tjxw?,  äXV  0)5  £VO[itLi£xo  5td  xyjv  xwv  yj^wv 
6[xoLOxpo7i{av.  Das  ist  jedenfalls  klar  und  sicher,  daß  hier  dem 
bic,  £VO[Jit^£Xo  nicht,  wie  Spitta  meint,  der  Sinn  von  xaxd  vö[xov 
gegeben  ist.  Es  handelt  sich  hier  um  einen  ganz  andern 
Gegensatz  als  bei  Africanus;  hier  ist  Christus  cpua£t  Gottes 
Sohn,  w;  £vojj.{^£xo  des  Menschen  Joseph  Sohn;  dort  ist  Joseph 
y^axd  cpuaiv  Sohn  des  Jakob,  y.axd  vojjiov  Sohn  des  Eli^ 

Spitta  findet  weiter  in  den  dem  Eusebius  genommenen 
und  Africanus  zugeschriebenen  Stücken  noch  zweierlei,  was 
für  ihn  spräche.  1.  Der  Bericht  der  Evangelisten  wird  hier  frei 
von  aller  tiefsinnig  sein  sollenden  Allegorie  behandelt,  wie  bei 
Africanus   (S.  71).     Das   ist   richtig,   aber   auffallen   muß,   daß 


1)  Das  hat  mit  Recht  sclion  A.  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  w.  Th.  XXI, 
S.  423)  hervorgehoben. 
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hier  plötzlich  der  Gottessohnschaft  Christi  gedacht  wird,  die 
sonst  für  die  Frage  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  2.  Das 
eingeschobene  Stück  erwähnt  die  Genealogie  Christi  in  höchst 
vorsichtiger  Weise,  gerade  wie  Africanus,  nie  durch  den  ein- 
fachen Genitiv  (S.  72).  Ich  glaube  oben  (S.  30)  nachgewiesen 
zu  haben,  daß  Spitta  den  zwingenden  Beweis  für  diese  An- 
nahme vom  Sprachgebrauche  des  Africanus  schuldig  geblieben 
ist.  Docli  eine  Stelle  des  gewonnenen  Materials  ist  für  Spitta 
direkt  gefährlich:  oo5£|JLca;  [j.viqaiJ'ec;  YsvsaXoyias  xoO  'IwaYjcp 
(§  13).  Das  wirft  seine  Hypothese  bezüglich  §  25  um  (S.  72): 
also  gehört  es  hier  nicht  herein.  Aber  so  leicht  läßt  sich  das 
unbequeme  xoö  'Iwai^cp'  doch  nicht  aus  der  Welt  schaffen; 
es  wird  gestützt  durch  die  den  ganzen  Abschnitt  einleitenden 
Worte  —  die  freilich  Spitta  auch  nicht  benutzt  hat  —  Max- 
■O-alo;  .  .  .  Tov  'IwaYjcp  aT^oSst^at  ßouXoixsvo;;  aXYjO-w;  ex  Aaß{5 
(Mai  269  u.). 

Was  hat  nun  Spitta  erreicht?  Er  vermißt  die  Begründung 
der  Africauischen  Gleichung  xaxa  v6|jlov  =  w?  £vo{x''^£Xo  —  die 
sicli  aber  bei  Africanus  findet  60, 10-12  —  und  schiebt  eine  große 
Partie  ein,  die,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  hoffe,  dem  Eusebius 
abzusprechen  keine  zwingenden  Gründe  vorgebracht  sind. 
Das  Resultat  ist  eine  Auseinandersetzung  über  die  verschiedene 
Stellung  der  Genealogieen  bei  Lukas  und  Matthaeus  in  einer 
Breite,  die  man  nicht  mit  dem  kurzen,  knappen  Stile  des 
Africanus^  in  Einklang  bringen  kann,  und  mit  einer  Auffassung 
des  oic,  evo\iiL,zxo,  die  nicht  Africanisch  ist,  und  außerdem  fehlt 
noch  eine  Reihe  von  Gedanken  (S.  74).  Auch  den  Anfang 
des  neuen  Stückes  kann  Spitta  nicht  ohne  weiteres  dem  Vati- 
canus  entnehmen,  sondern  er  spürt  nach  einem  der  Einleitung 
über  Lukas  '6[i(I);  oyj  6  xoiouzoc,  xrjc,  xoö  xax'  auxov  suaYyeXtou 
Ypacf^S  dp)(6[Ji£V05'  (§  13)  parallelen  Satze  und  findet  einen 
entsprechenden  in  einem  Abschnitt  (Mai  271  u.),  den  er  zwar 
dem  Eusebius  läßt  (S.  75),  in  dem  ihm  aber  Ausdrücke  und 
Wendungen  zu  stehen  scheinen,  die  sehr  an  Africanus  erinnern. 
Die  Worte  des  Eusebius  6  \iiv  Maxil-aloc;  a.py6\i.evoc,  xfiq,  SauxoO 
Ypa'^Tj;  kombiniert  er  mit  einer  Stelle  aus  Johannes  Damascenus 
oratio  IIL  de  beatae  Mariae  nativitate,  die  dort  die  Einleitung 
bietet  zu  dem  in  die  Rede  aufgenommenen  positiven  Teile  des 


1)  Man  vergleiche  die  energische  Kürze  im  Briete  an  Origenes. 
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Africanusbriefesi:  MaTxJ-ato«;  yoöv  tyj?  /.ax'  auTov  auYypa^fj; 
d7iap'/6[j.£vo?.  So  kommt  sein  Text  zustande:  6  [jlev  Maxit-atog 
x-^i;  xou  xax'  auxov  suayYeXwu  Ypcc'f^?  ap/opisvoc;.  Auch  diese 
Änderungen  dienen  nicht  zur  EmpfehUiuo-  der  Spittaschen 
Ansicht.  Ich  kann  mich  also  nicht  überzeugen,  daß  die  neuen 
Partieen  dem  Africanus  gehören. 

Schlieljlich  kann  ich  auch  der  letzten  Änderung  ^Spittas 
nicht  beitreten.  Nach  der  Mitteilung  des  Berichts  der  An- 
gehörigen Christi  und  den  oben  besprochenen  Worten  (S.  46) 
fährt  Eusebius  in  der  hist.  eccl.  und  in  der  Katene  fort:  v.xl 
ETil  ziXzi  0£  xfj?  aüxf]5  STitaxoXYjg  TxpoaxtO-Yjac  xauxa  und  schließt 
dann  die  Eekapitulation  an.  Sicher  sind  hier  ein  paar  Sätze 
—  eigentliche  Briefbemerkungen  — ■  ausgefallen.  Die  Epitome 
des  Palatinus  läßt  die  ganze  genealogische  Ausführung  und 
den  Bericht  der  osaTidauvot  bei  Seite  (59,  2—62,  7)  und  begnügt 
sich  mit  der  Zusammenfassung  (62,  9  bis  zum  Ende).  Diese  Ee- 
kapitulation ist  eingeleitet  durch  die  Worte:  fj  xaxa  cpua'.v 
yevsats  iixi  MaxO-atou,  yj  y.axa  v6[xgv  avaaxaai?  yivQu:;  eaxiv  "^ 
xou  Aou7.a.  Die  nimmt  Spitta  als  Africauisch  an  und  setzt  sie 
in  seinen  Text  (§31  Anfang).  Aber  das  ist  doch  wohl  ganz 
klar,  daß  sie  dem  Epitomator  gehören,  der  für  die  unter- 
drückten weiteren  Ausführungen  diesen  Extrakt  bietet.  Also 
auch  von  diesem  Zusatz  muß  der  Text  wieder  gereinigt  werden. 

Der  Text,  der  sich  auf  Grund  unserer  Untersuchungen 
eraibt,  bereichert  den  Brief  des  Africanus  an  Aristides  nicht 
mit  bisher  unbekannten  Partieen,  er  scheidet  nur  die  unbe- 
rechtigten Zusätze  Spittas  aus  und  ist,  wie  ich  hoffe,  auf  der 
rechten  handschriftlichen  Grundlage  aufgebaut.  —  Für  den 
Druck  halte  ich  es  für  praktisch,  wenigstens  im  ersten, 
polemischen  Teile  des  Schreibens  und  in  der  Überleitung  zum 
zweiten,  wo  die  Überlieferung,  wie  wir  sie  in  der  P]pitome  der 
Eusebianischen  quaestiones  im  cod.  Pal.  haben,  stark  abweicht 
von  der,  welche  die  Verarbeitung  der  quaestiones  in  der 
Niketaskatene  bietet,  die  Texte  des  Palatinus  und  der  Katene 
in  zwei  Kolumnen  nebeneinanderzustellen  und  in  einer  dritten 
Kolumne  den  Text  aufzustellen,  der  sich  daraus  für  Africanus  — 
Eusebius  zu  ero-eben  scheint.     Die  Abkürzungen  bezeichnen: 


1)  S.  0.  S.  16.    Spitta  legt  mit  Recht  darauf  nicht  zuviel  Gewicht 
(S.  76  0.). 
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Routh,  rel.  sacrae 
Spitta,  Der  Brief  des 
Jul.  Afr.  an  Aristides 
erste  Hand 
alte  Korrektur 
junge  Korrektur 
am  Rande 
fügt  hinzu 
läßt  weg 
=  Rasur. 


P. 

'A'^piy.avoö  Tispi  xrjc, 
£v  xol;  Itpolc,  euccy- 
ys)doi;.     ysvsaXoyia^. 

Ol     [iSV      OÖV     YjXOl 

TTjV  EiiaYYeXixYjv  lazo- 
piav  YjYvoYjy,6T£?  Yj 
a'JVilvat  [JLYj  ouvTj^lv- 
Ts;  So^oXoyouaTTj  TzXa- 
VTT^      TTjV      dyvwjiav 

6x1  orÄ-cüoic,  yeyovsv  -^ 
O'A'^opoc,  auTYj  xwv 
övoixaxwv  xaxapiO-ixT]- 
ai;  X£  xal  £7:'.[JLC^''a 
X(I)V  X£    CEpaXlXWV  (b; 

cloy  TS  xal  xwv  ßaatXc- 
y.tov,   Iva  0£iy9"fj  St- 

XT-Iuic,  6  Xpiaxo^  [£- 
p£6;  x£  %od  ^(xailebc, 

Y£V6[X£V05"  CiiQTzip 

XLVo;  aTC£t'i)'oijvx&i;  yj 
£X£pav  iayrfAGXoc,  eX- 


K. 

'Acpptxavou 


OuVw  dxpt^w^  [Ji£v- 

xot  xcvs;  Xcyouaiv 


oxi  cv-ocMc,  ysyo- 
v£v  Yj  Scd'^&pos  aOxrj 
xwv  dvo[xaxü)v  xaxa- 
pi'ö-fxrjai?  x£  v.%1  ijzi- 
[xitia  xwv  X£  C£paxi- 
y.wv  w;  otovxac  xal 
xwv  ßaadoxwv,  Iva 
5£i)(9'Y|  otxai'w^  6 
XpiaxG?  t£p£u^  x£  xal 
ßaaiX£Üs  'fBy6\i.BVoq 
ibanzp  xivöc,  dmi- 
^o'r/xo;.  Yj  £X£pav 
£ayjj7.6xo;       eXiziba, 


Text. 


Ol  [A£V  OUV  YjXOl  XYjV 

£uaYY£XixYjv  laxopiav    5 

YjYvoYj7v6x£5  Yj  auv£rvai 

[XYj    OUVYj9-£VX£5    00^0- 

XoYouayj    TiXavirj    xyjv 
aYvwatav  ETiuxvwaav 
EiTLÖvxe;,  6'xt  Bty.aiw;  10 
^iyovzy    i]    h'A'fopoQ 
aöxrj    xwv    ovo[j.dxwv 
y.axapiö-jXYjai;  xs  ywal 
ST^tjJi'.^ia  xwv  x£  lEpa- 
xixwv  w^  ol'ovxat  yal  15 
xwv    ßaatXoxwv,    Iva 
Sei/J)-^      Siyacw;      6 
Xpiaxo^  [£p£'j5  x£  ywal 
ßaaiX£Ü;     jev6[itvoi, 
6ja7i£pxcv6;dT:£c9-oüv-  20 
xoc,  9}   £X£pav    s-ay-q- 
xöxoc,     iXnibx,      Sxc 


22)  7]  dz:  Sp.  nach  Ro 
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P. 

Tzlda.,  oxi  XptaTOi;  dt- 

Tiaxpog  xa?  fj|jL£X£pai; 
7ip6$  aöxov  £u/_a?  dva- 
cpepwv,    ßaatXeus    Se 

UTCSpXOajJLlO?,  OUiJYjXsi)- 
9-£pWa£       V£{JLWV       xw 

7iv£U[iaxt,  auvEpyo^Eiig 
xYjv  6tay.6a[j,rjat,v  xwv 
SXtov  y£vöjX£voc:. 


K. 

8x1   6  Xpiaxöc;   dpy^t- 
£p£uc;  £axt 


xal  [3aaiX£us  07C£p- 
x6a[xiO(;. 


xat  TOUTO  Yjiilv  upoa- 
T]YY£tX£v  G'jy^  6  xaxd- 
Xoyos  xwv  cpuAwv,  cjy^ 
fj  {it^:s  xwv  dvaypd- 
Tcxwv  Y^"^^^'  (xXkä 
7iaxptdp)(at  xal  upo- 
cpYjXat.  [AT;  O'jv  xaxiw- 
{JL£V  £ti;  xoaauxYjv 
■8-£oa£ß£ca5  a[xtxpo- 
Xoyiav,  Iva  xi^j  £vaX- 
Xay^  xwv  dvojjtdxtov 
XYjvXpiaxoO  jJaaiX£''av 
xai  tEpwauvYjv  auv- 
taxw|JL£v.  £7r£tx^'Io'joa 
cpuX||  xri^(x.oiXi-/.rj  -f]  xoö 
AeüI  ^uXy]  c£paxt%Yj 
auvEi^uyY],  xoö  Naaa- 
ao)v  doEX'^Yjv  XYjv 
'EXtadß£x  'Aapwv 
d^a[Ji£Vou  -/tat  udXcv 
'EXECcv^ap  XTjV  ^'jya- 
X£pa  OaxtYjX  ocal  Iv- 
•Ö-EVOE     7iai5o7iotYjaa- 


1)  [speüs  C  24)  auvia- 
T(I)|ji£v,  §7iel  Simon  de 
Magistris  a'jvtaTwiiev. 
£7i£l  Ro    33)  ivxeö9-5v  C. 


Text. 

Xptaxö^    dtow;     [x£v    1 
(67idp)(£c)  [£p£uc;  Tia- 
xpos,    xd?    ^[iEXEpa? 
Tipo?  adxov  £'J/d;  dva- 
cpspcov,     ßaaiX£'j;    §£    5 
Ö7i£p%da[itO(g,öu(;fjX£u- 

■O-EpwaE       V£|iü)V       X(p 

7rv£"j[jLaxt,  auvEpyo? 
£t(;  XYjV  Siaxdaiiyjatv 
xcov  oXwv  Y£v6ix£vog.  10 
y.ac  XGüxo  T^pitv  Trpoa- 
riY^eilev  ou)(  6  y.aid- 
Xoyog  xwv  cpuXwv,  oo^ 
1^  [it;:?  xwv  dvaypd- 
7T;xwvy£Vwv,  dXXdT^a-  15 
xptdp)(ai  %al  TipocpYj- 
xat.  {XY]  oöv  xaxt- 
WjJLEv  elc,  xoacc'jzTiy 
%-eoGe[isiac.  a[jiixpo- 
Xoycav,  Iva  x-^j  £vaX-  20 
Xay^j  xwv  dvo[idxwv 
XTjV  Xpiaxou  '^xoi- 
X£''av  7wal  L£pwauvy]V 
auvtaxw[x£v,  inel  x^ 
'lo'joa  cpuX'^  x-^j  ßaat-  25 
Xlx^  -?]  xoö  Aeül  cpuXvj 
(Yj):£paxixY]auv£^uyYj, 
xoö  Naaaawv  dozX- 
cpYjv  XYjv  'EXiad[J£x 
'Aapwv  d^a[ji£vou  xal  30 
TzdXtv  'EXEdt^ap  xyjv 
i)-uyax£pa  OaxtYjX  xal 
£v9-£v5£7ratSoTCotYjaa- 


1)  6  Xp.  Ro  XpioTög  Sp 
24)  [ävü)]  ercl  Mcoüaswg 
T^  'I.  %a.  Sp.  S.  46  f. 
s.  0.  S.  321".  33)  hiuter 
7iat5ou.  fügt  Sp.  eineu 
Paragr.  ein.  S.  46  f, 
s.  0.  S.  36  f. 
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xatTOt  ayvosly  au- 

exaxepa  xwv  xaTYj- 
pt\)-[jnrj[jt£Vü)v  Ta^tc  tg 
ToO  Aaßlo  eaxl  yhoi;, 
■fl  ToQ  'louSa  cpuXY] 
ßaaiXiXT^. 

6  NaO-av,  dXX'  oTtto«; 
xac  lla.'Xo\iGi^  ö  xe 
xo'jxwv  uaxYjp  exaxe- 
pou*  e%  TioXXwv  6£ 
cpuXtov  eyiyovxo  izpo- 
cp-^xat,  lepet?  oe  ouSef- 
vsgxwv  Swoexa  cpuXwv, 
[lövoc  5s  XeüTxac. 
[xaxrjv  äpa  usTiXaaxat 
x6    e4i£uo[ji£vov.      [i'y] 


K. 

[i£vwv.  £'j»£uaavxo  O'jv 
oUöayY^Xtaxal  auvia- 
xavx£c  o'jy.  aXYj9-£tav, 
aXX'süxavOjjisvov  ETiai- 
vov,  >cal  oisc  xoOxo 
d  [i£v  5:a  2]gXo[jiwvoc; 
dcTiG  Aaplo  £Y£V£aXG- 
YVjcjsv  £7il  'laxwß  xov 
xoö  'Iwarjcp  Tiaxlpa, 
6  5s  dTTÖ  NdO-av  xoO 
AaßlS   £7il   'HXeI  xgv 

xoö       'IwaYjCp       d[JL0lW5 

äXkiiic,  uaxspa.  xaixoc 
aYvoslv  a"5xoij?  oöx 
£)(ptjv,  ü)g  Exaxspa 
xwv  xaxrjpt^[jLYj[j,£V(i)v 

xd^t-Q  XG  xgD  Aaßt'S 
£axrj'£Voc,YjxoO'Iou5a 
cpuXY]  ßaatXtxT^. 

£t     Y^P      TTpO'^TQXYjig 

6  Nd9-av,  aXX'  äjiwg 

7.0d  2]GX0[Jl(bv  G  X£  XO'J- 
XWV TtaxYjp  szaxspGu. 
£x  uoXXwv  Ss  cpuXwv 

EY^*'ovxo  TTpocp-^xai, 
[spstg  5e  e^  oö5s[iia(; 
xwv  5w5sxa  cpuXwv, 
[lö'^oi  5s  Xsülxai. 
|i,dxr]v  (X'JToiQ  dpa 
TOuXaaxac   xo    Id^su- 


8)     STCi]      5s    V     §7ll      §E 

Simon  de  Mag.  nach 
Vat  1642.  27)  oi)6e 
fJttas  L. 


Text, 
lisvwv.  £(]j£'jaavxo  oöv    i 
ol  EÖaYY^Xtaxai  auvia- 
xdvxsc:  00%  aXifjö-Etav, 
dXX'£r/.aI^6p.£Vov  STzai- 
vov,    -/cal    ota    xguxg    5 
0  (X£v  5td  HgXoixwvg; 
diCG     Aaßlo     EYSVEa- 
XoYTQCJsv    ^Til    'laxwß 

XÖV  xoö  'IwGYj'^ 

Ttaxspa,  6  5e  duo  lo 
Nd9-av  xoö  Aaßl5  etiI 
'HXl  XGV  xoö  'IwaYj^ 
6[Jio''wc:dXXw(;  Tza.xipa. 
7.01.1X01  oi^votlv  a^xobc, 
O'O'A  E/pYjV,  W5  £-xa-  15 
X£pa  xwv  xaxTjpLi)- 
[ji"^[xsvwv  xaEi;  x6  xoö 
Aaßto  saxt  -{i'^oq,  yj 
xoö  'Io65a  cpuXr]  ßaat- 
XtXT^.  20 

£t     Y^'^P      TTpG'fYjXYji; 

6  Ndi>av,  dXX'  o|xws 
xal  3]oXg[xwv  S  xe 
XGUxwv  TxaxYjp  Ixa- 
XEpou'  £x  TioXXwv  25 
5  s  '^'jXwv  eysvovxo 
TipocpYjxat,  tspstg  Se 
Guosvss  xwv  Swosxa 
cpuXwv,  [JLOVot  0£  Xsöl- 
xat.  [idxYjv  auxolc,  30 
dpa     TiETiXaaxat     x6 


1)  l(];suoavxo  5'  av  Sp 
S.  41.  5)  luacvov;  Ro 
xal]  cl  Sp  S.  41. 
13)  6|j,oi(i)g  01)5'  aXXto; 
Sp  nach  einer  Vermu- 
tung von  Ro  TiaTspa; 
Ro  22)  61JICOS  Sp  27)  l&- 
peüg  Ro 
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Xoyo;  £V  exxXrjaia 
Xpiaxoö  y.al  ^eoO 
T^axspwv  axpißoui; 
aXYj{)"£La;,  ox:  'j'^^So^ 
a'jyy.eixat  sS?  alvovxal 
So^oXoytav    Xptaxou. 


K. 

a[j.svov.  [JLYj  OTj  y.pa- 
xoiT]  xoioüxo;  ?v6yog 
£v  exxXvjata  XpoaxoO, 


xai  eü^  alvov  y-ai  oo- 
^oXoyiav  Xptaxoö. 
X15  yap  oi)y,  aide  v.a.- 
xeivov  xov  [epwxaxov 
xoO  aTioaxoXou  Xöyov 
XTjpuaaovxo^Vwac  Siay- 
ylXXovxo?  XTjV  ava- 
axaatv  xoö  awxYjpo; 
i^ixwv  xal  oiVayuptCo- 
[i£VOu  xr]v  aXYjO-Etav, 
IJLEyaXtp  cpö|3(p  Xlyov- 
xo$,  oxc  £1  Xpiaxöv 
Xeyoua{  xiveq  [XYj  lyYj- 
yip^at 

fl\i.sXi  ok  xouxo  y.ac 
cpa|JL£v  y.al  TiEutaxEo- 
ywa[Ji£v   y.ac   aoxo  xod 

£X7üi!^0[X£v  y.al  y.Yjpua- 

ao[X£v,  y.axa'ji£uoo- 
[xapxupou{ji£v  xoO 

^£0U,    ÖXO    Yjy£'.p£    XÖV 

Xptaxöv,  8v  oox  YjyEi- 
p£V.  d  ok  00X03?  6 
So^oXoywv    9-£GV  Tia- 


Text. 

£'];£ua[i£Vov.      |xyj   oyj    1 
y.paxocYj  TQiouxoc,  X6- 
yo;       £v       ly.y.Xrjata 
I  Xpcjxoü     y.al     ■O-cO'j 
7iaxpo;dxpi[3oiJS  aXr/-    5 
i)-£ca5,  öxi  'ji£öO€?  auy- 
x£ixat   El?   alvov   xal 
So^oXoytav    XptaxoD. 
XI?  yap  o5x  oloc  y.ay.Et- 
vov     xov      i£pwxaxov  10 
xoö  aTioaxoXou  Xöyov 
y.YjpuaaovxogxalStay- 
ylXXovxo?    xYjV    dva- 
axaaiv   xoö    awx^po? 
fjfxwv  xal  SüaxupCvO-  15 
[JLEVOU  XY]V   dXY]\)-£iav, 
^£ydXo)  i^ö|jq)  Xiyov- 
xo?,    oxi    £1   Xptaxov 
XEyouai  xiv£?  \iri  eyrj- 
yEpO-ai  (ouO£  'Kpiaxoc,  20 
£yfjy£pxat), 
■^[lEl?    0£    xouxo    y.al 
^a[ji£V  y.al  UETCiaxE'j- 
y.ajXEV   xal   auxo  xal 
£X7ii^0|X£V  xal  XTjp'ja-  25 
ao[X£V,       xaxa'ji£u6o- 
[jLapxi)poö|i£v  xoD 

■ö-EOO,    OXl    Yjy£lp£    XOV 

Xpiaxov,  ov  oux  Y]y£i- 

p£V.       £1    §£    OUXOJ?    6  30 

oo^oXoywv  •9'£Öv  Tca- 


1)  |iy)  Se  V  6  özi—8 
Xp.>  C  29/30)  Tiyeipsv  el 
L*  el  durch  Feuchtig- 
keit verwischt,  mit 
dunklerer  Tinte  über- 
zogen, undeutlich. 


18f.)  Vgl.  I.  Kor.  XV, 
12  f. 

5)  TiaTpög]  Sp  S.  58. 
An  Tiaipcövtov  denkt 
Zahn,  Forschungen  VI 
2  S.  227.  20)  Ro  for. 
excidit  oüSe  Xp.  iy. 
26)  xYjp'jaao|xev.  xaxa']). 
Ro. 
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K. 

T£pa  oiSof/.s  ixY]  '\>z'J- 

TüapaSo^ov  biy}yo\)\).z- 
vo;,  7:w;  o'jx  av  St- 
xaiw;  cpoßYjO-siYj  6  oia 

auaxaatv  T^op^^cjjie- 
vo;,  Sö^av  oi)x  aXrjO-Yi 
auvxi9-£t5:  sc  yap  xa 
ysvTj  Stacpopa  xa: 
^YjSev  y,axacp£p£i  yvirj- 
Giov  aTtepjxa  eul  xov 
'Icoar;9,  ^l'pYjxat.  Se 
[xovov  sc;  aüaxaaiv 
xoO  ysvvTjO'rjCTOjxsvo'j, 
oxc,jaacX£u;y«al  cspsu; 
saxat      6      saojxsvoc, 

aTloBsC^SW;   [J-Yj   TZpOd- 

ouaYj;,  aXXa  xtjs 
xwv  Xöywv  a£[j.v6xYjxo? 
sc;      u[xvcv      dSpavYj 

CpSpOtJLSVY];,    OYjXoV   0)5 

xou  {J-sou  [i-sv  6  sTiac- 

VO?  0U)(  fXTtXSXai,  c|i£U- 

§o;  wv,  xpiat,?  §£  x(p 

stpYjxdxc    x6    o'jz    Sv 

w;    öv     xotxT^aaavxc. 

Iva  oüv    y.at  xoüxo '      :va    göv    xai    xoO 

{J.£V        XOU        £Cprj>c6xOg  :  XOOXO      £LpYjx6xOi;     XTjV 

IX£Y^w[i£v  XYjv  d[j.a-    dixai^tav    £X£y^(i)ij.£v, 


5)  6]  öu  V     27)   Mit 
xo|JLrtäaavxi  schließt 

Simon  de  Mag.  28)  tcj 
>  V  28  Iva  bis  58,  ü 
£>t9-riaojj.a[  gehören  in 
K  dem  Eusebius.  Es 
folgen  Teile  der  ([uaest. 
ev.  des  Eusebius.  Mai, 
Patr.  n.  bibl.IV  p.269o. 
npöxöpov  Se  —  272  u.  sxs' 


Text. 

x£pa  oiooiy.t,  [U]  'jis'j-     1 
5oX6yG;  GoxocY]  spyov 
7:apaoo^ov  oiYjyou(JL£- 
voc,  Ttto;   oÖ7w  av  ot- 
xatto;  '■^o'^-q^siri  o  oca    5 
t|;suooXoycacdArjy'£ia>; 
auaxaacv     z;opct^G[i,s;- 
voQ,  56^av  o'jVv  dXYj\)-7j 
auvxi-ö-sc;;  si  ydp  xd 
ysvY]      oidcpopa     y.ac  10 
[jltjSev  xaxa-^£p£i  yvYj- 
acov  a7r£p[jLa  stüc  xov 
'loiaYjcp,    sl'pYjxac    5e 
[jiovov     £c;    auaxaaiv 
xoO  y£vvr]{)-Y]ao[jL£voij,  15 
oxcßaaiX£u;"/val  cspsijc 
£axac      6      £ad[j.£voc, 
dnodsiqeMc,  [jltj  r.poG- 
ouGYj;,       dXXd      xYji; 
xwvX6yojva£[xv6xYjxo5  20 
elc,      u[Jivov      dSpavYj 

Cp£pO|XEVYjC,    5yjX0V    (1)^ 

xou  -^-sou  [JLSV  6  STiat- 
voi;  oöy^  d7ix£xac  'jisO- 
Soi;  wv,  xpiac;  os  xw  25 
slp-q-KÖzi  xö  oux  ov 
(5);  ov  xo|X7i:daavxt. 
Iva  oöv  xai  xouxo 
[J.SV  xou  elpriy.oxoc, 
IXIy^cojJLEv  xy]V    d[JLa- 


5)  Ö        T 

8)   xai  vor 
ein  Sp. 


Siä 


Sp 
fügt 
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■9-{av,  Trauaw[xev  5s 
xou    [iTjOeva    Ou'    a- 

yvoio!.Q6\ioiac,axavha.- 
Xta'9'Yjvat,  xyjv  aXrjiVYj 
xwv  ysyovdxtov  caxo- 
p''av  £x9-rjao[iac. 


K. 

7iauaw[i£V  0£  xou 
IxYjSsva  Ott'  ayvoixc, 
&\ioi(xc,  axav6aXta\)"Yj- 
vat,  XTjV  aXT^O-Y]  xwv 
yeyovöxtov  caxoptav 
£x9"/jao[AaL 


Text. 

%-iav,  7tauao3[jL£v  §£ 
XGÖ  jxYjO£va  biz  ayvoi'a^ 
6[Jiota5  axavSaXta'ö'^- 
vat,  XYjv  dXyjO-Y)  xwv 
Y£yov6x(jL)v  bxopiav 
EXxJ-YjaoiJiai. 


S'  o'jxo);.  273  'Acppixavoö' 
iiieiSY)  xoc  övöiiaTa  xxX. 
s.  0.  S.  25. 


6)  Sp  fügt  aus  der 
Niketaskatene  eine 
große  Partie  ein,  die 
dem  Eusebius  gehört 
S.  68f.,  s.  0.  S.  48f. 


£7i£t5Yj  yap  xa  6v6[Aaxa  xwv  y£vwv  £V  'lapavjX  Yjpt9-[i£ixo  ri 
cpuasi  y]  vojitp  —  cpuaet  [X£V  yvYjaiou  aTilp^axoi;  oiaooy^'^j,  v6|Jiw  §£ 
kxipo'j  7iatSo7iotO'j[jL£Vou  £15  ovo[Jia  XEÄsuxYjaavxo;  dSsXcpoö  dxex- 
vou'  (6'xc  yap  ouSetcw  adxoig  SsSoxo  IXulg  Ävaaxda£W?  ay,'^rii,  lo 
XYjV  [ilXXooaav  ETrayyeXtav  dvaaxda£i  £jj.t[j.cuvxo  -9'VYjxy^,  Iva 
dvE'x.Xeiuxov  x6  ovojjia  [xelvt^i  xoö  jxsxYjXXa/^oxo;)  —  sueI  oOv  oc  x^j 
y£V£aXoyia  xauxifj  £[j.'^£pö[jL£voi  ot  |jl£v  5t£0£^avxo  real;  Ttaxlpa 
yvYjaiwc:,  oc  5s  £X£pot?  [jisv  iyEvv^ö-rjaav,  £X£potc:  5£  TipoacXE- 
y-Yjaav  xXYjasi,  djjL'^oxIpwv  y£yov£V  Yj  [jlvyj[jly],  7,al  xtov  y£y£vvY/-  15 
xoxwv  xac  xwv  wc:  y£y£VVYjxdxo3v.  ouxwc  ouSexspov  xwv  s'jayys- 
Xio)v  '|i£u5£xai,  xal  cpuatv  dpiO-|jLoöv  xal  v6[i.oy.  inenXäxri  ydp 
dXXYjXoti;  xd  y£VY]  x6  xe  dTiö  xoO  2oXo|jiwvo?  %al  xo  d;tö  xou  NdS-av 
dvaaxdoEaiv  dxEXVWv  xod  5£ux£poya^iai$  y.ac  dvaaxda£t  ar.ep- 
(xdxwv,  w?  5r^aiW5  'cou^  auxou;  dXXox£  dXXwv  vo[j.iJ^£a9-at,  xwv  20 
[X£V  Soxouvxwv  TiaxEpwv,  xwv  5£  UTtapy^dvxwv,  xal  d[j.'^ox£paL; 
xd?  StYjy/jaet?  xupc'wc;  dXY]\)-£T(;  ouaac  ettI  xov  TwaYjcp  tioXutcXoxwl; 
jjL£V,  dXX'   dxpißwc;  xaxsXi^-Etv. 

7)  yäp  >  A  K  X  (s.  Kimmel,  de  Rufino  Eusebii  iuterprete  p.  247) 
yjpi9-iJ.Y)xo  TER.  8)  5t,a§ox,rj  P  L  successiones  X  s.  Sp  S.  80  9)  Ixspco  nai- 
Souoto'JiJievco  TER.  10)  Sxc  >-  P  sxi  M  ouSstioj  yäp  P  auxolg  >  11  -[-  P  K 
inter  eos  X  eSsSoxo  M  K  avaax.  iXTiig  K.  aa^v^s]  dqj'  ^g  P  M.  11)  *vrjXöi 
2;  (vgl.  Nestle  zudieser  Stelle)  12)  jJiEvyj  xö  ovo[ia  B  Ro  x6  övo[ia  iisvi;}  MD. 

17)  ouvETXETiXdy.st  A  lusTiXäxetP  T'E'  M  D  si  in  r^  corrT^"  E  iTxsTxXäxv]  RBK 
reconiunctumestX  a'jvejisuXäxvj  Kimmel,  p.91sq  294sq  Heinichen  Sp  S.80. 

18)  Toc  xs  B  D  aaXoiiöivos  P  ZoXoiJiwvog  ERMBDK  ^oXoiiwvxog  AT  xoO 
(1)  >  P  K  xai  xä  B  D  xaixöjj  A  xö  aTxö  >■  P.  19)  dvaaxdcasaiv]  dvaaxäaei  P 
dväaxaatv  BDT'  dvaoxäaeatv  T^  xsXeuxaTs  vermutet  E.  Schwartz  als 
Africanisch  6|jioQi  vor  xal  -\-  Sp  S.  85.  dvaaxdasi]  dvaaxdaeot  A  dvaaxd- 
asotv  M  dvaaxdaeig  BD  dvaaxda£i|j  T  dvaaxdast  ERPK  xal  dv.  anspp..  > 
Sp  S.  80 f.    20)  oiXXtüv]  dXXwg  A    21)  xai  P  tbg  n  K    22)  uoX-jxpÖTXws  Sp  S.  86. 
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"Iva    Oc    aa-^s;   y^^  xo   Xsyciievov,  xyjv   eT^aAXayYjV  xwv  ysvwv    1 
5oyjYYjCJO|xa'..     äüo  xoO  Aaplo  o'.a  Z]oao|j.wvc<c  xa;  y^'-'^^?  xaxap-.^- 
\s.o\j[iiyoiq    ipi^oq    61.7:0    xsXo'JC    s'jpiov.BXT.'.   Maxö-av,    5?    b'^brapz 
xbv  'laxwß   xoO  'IwaYjcp  xdv   Tiaxspa'    aTiö   Sc  NdctJ-av  xou  Aa[j:o 
xaxa  Aouxav    ojxouo;  xpt'xoc    sctzö  xeaouc  MeXyt'    [ou   U1Ö5  6    HXl    5- 
6  xoO  'IwaTj'^  TiaxYjp]  'Iwarj-^  y^P  '^■^?  'HÄl  xoO  MeXyJ.     av.oTiO'j 
xoivuv    ■fj[JLtv    x£t|JL£vou    xo'j  'IwaTj'^,    a7:oo£f/.x£ov,    -w;    Ev.axepo; 
a^xob  TraxYjp    caxopetxac  0  x£    lay.wji  6   a7:6  2IoXo[jl(I)vo$   xal  'W/1 
0  a,7zö  XO'J  Na^av,  [iy.axspo^  xaxayovxs?  ysvo^]  071035  xs  [ripoxepov 
ouxot  Sy],  0  xe  'laxw^  xal  6  'HXi,  060  aosX'f  o'',  xal  Ttpö  ye,  köjc]  10 
oi  xouxwv  Tiaxsps;  Maxi)-av  xal  MsXyl  oia-^o'ptov  ovxsc  ysvwv  xoö 
'IwaYjcp  dvacpaivovxat,  TcaTCTtoo. 

Kai  S/j  oöv  0  X£  Maxxl-av  xal  6  Mea/I  £v  [XEpEc  xyjv  aOxrjV 
dyayd(j.£vot  yuvaixa  6[jiojxryXp''o'JC  doE^/^ou?  £7cat5o7:oLYjaavxo,  xoü 
vdjJLOu  [iYj  xwX'JOvxo;  yr^psuo'jaav  f|XO'.  d-oXEXujilvTjV  fj  xal  XcXeu-  15- 
xYjaavxG?  xoO  Ävoptz  dXX(p  yajj.ECaO'at.  £X  otj  xYjC  'EaiVa,  xoOxo 
ydp  xaX£la^at  xr^v  yuvalxa  -apaolooxai,  7:pwxoc  Max'ö-dv  6  d-ö 
xoO  SoXo|Ji(5vos  xö  y£Vo;  xaxdywv  xdv  'laxwß  y£vva  xal  xsXe-j- 
XTjaavxoc  xoO  MaxO-dv  MeX/I  6  £7il  xdv  Nd9-av  xaxd  ysvoc  dva- 
<f£p6[i£V0(;  yYjpEuouaav  £X  [X£v  x^^c  aOxTjS  '-fuXyj^,  sE,  dXXou  os  20 
yEVouc:  wv,  w;  -poElTtov,  dyayöjxEVo?  a5xYjv  £a/£v  uidv  xöv  'HXt. 


3)  Vgl.  Mattli.  I,  15  und  16.    5)  Vgl.  Lukas  III,  23. 

1)  STiaXXa-rtv  AR  PK  IvaXXavyjv  TEMD  dxoXcj^-iav  BD«"* 
consequentlas  X  äxoXoüO'iüs  hinter  yavwv  (1)  -}-  Sp  S.  86  87.  2)  oiy^yr,- 
oo|j.ai.  Tj  xa^ä  cf'Joiv  Ysvsaig  iaxL  jj  [itxTS-ato'j,  yj  xatä  v6|iov  dväcjxaatg 
Yevous  ioxtv  ^  xo5  Acj'jxa.  jjiaxO-av  S.  62,  9  P  aoXofiövxog  AT  aoXoiiWvoj 
ERMBDK  y.axapi9-:iouixevos  T^'RBD.  3)  Hinter  xsXo-js  +  y.axä  x6v 
Maxa-aTov  T^.  4)  xoö  AaßlS  >  B'+B''"»  5)  xöv  Aouxav  T"^  MeXxsl  M 
ou  i !  ul ög  A  r,Xsc  K.  oy  —  6)  uaxi^p  A  T  E  R  K  'I(i)OYj<p  —  MaX^t^ 
M  B  D  2  X.  7)  xsijjisvou  aus  ^yxeiiaevou  corr.  T.  8)  6  (2)  >  A  B  D  :^Xsl 
M  stets  r,Xsl  K  stets  6  rjXi  T^  9)  6  >  B  D  xof5  >  A  Ixdxspov  T^ 
Ixäxspog  xaxäyovxäg  Y^^°S  >  K  „Africanus  hatte  Ixdcxepoc  nicht,  schrieb 
xaxäxoöv  xö  ysvog'  Schwartz  xö  ysvo;  A.  10)  ö  xe  'I.  II  xe  >  K  ö  (2) 
>  A  T '  B  D  TtpQzepo-/  (9)  —  tiw;  (10;  hält  Schwartz  mit  Recht  für  inter- 
poliert, npöc,  ys  ALV  Tipö  ||  ye  C.  11)  MsXxei  M  stets  Siacpöpcov  — 
MeXxi  (13)  >  S.  13)  MeX^l  BD  6  MeX^t  A  T  E  R  K  6  MeX^st  M. 
14)  äYÖ|i,evoL  T '  B  D.  15)  f,  >  B  16)  ya,\ielod-cci  U  o'jvdtitxeaa-at  K. 
6yj]  8e  D  Sp  sa*ä  K  ix  —  xaXeia9-at  (17)  >  B.  18)  xoO  >  K  aoXöiJiojvo^ 
A  M  ooXojJLüJvog  TER  3oXo[icövxog  B  D  K  xaxdcywv  x6  y^vo;  B  Ro  x6  ysvos 
getilgt  vor  xaxäYwv  D  y.axäYMv  M.  19)  Nach  xaxa  6  ausrad.  Buchst.  B. 
20)  auxfjS  >  B.  21)  Tipoeraoiiev  B  2  TtpoeiTTcoiiev  D  a.-{ö\xeyog  TER  a'jxöv  B 
aux  1  i  V  D  auxYjv  D  ^°^  D ''. 
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o'jxw  OYj    oia'-^GpLOV  060  ycvwv  £uf/Yjao[Ji£v  xdv  T£  'Iazwj3  '/at  xov    1 
'HXl    6|j.o|JLrjXpiou;    doeAq^ou;.     wv  6  sxspo^  'lav.toß,    axlxvou   xoö 
dooXq^oO  XEAsuxTjaavxoc;  'HX'',  xy]v  yuvaiza  TzapaXaJSwv   eyivvYjaev 
£^    aüxYj;  Töv    'ItoaTjcp,   zaxd   cpuacv    [jl£v    Eauxcj)   xat   xaxd  Xoyov, 
5c6  yEypaTixai"  'laxwß    oe  EyEvvrjaE  xov  'ItoaY-P'  ^ctxd  v6|j.ov   Se    5 
xoö    'HXc   ulöc,  ijV   £7v£ivqj   yap    6    'laxwß   do£X:pÖ5    wv    dvlaxrjae 
a7L£p[xa.      oioTzzp    Gux    dxupcoO-fjaExai    xa:    ^    xax'  aux6v  yeve- 
aXoyta,  yjv  Maxi^alog  (xev  6  £uayy£XtaxYj?  e^aptO-tJLOuixEVo^"  'laxwß 
§£,  cpYjac'v,  £y£vvrja£  xov  'IwaYjcp'  6  61  Aouxa;  dvdcTiaXcV  ö?  yjv, 
ü)g   £vo|XL^£xo  —  xat  ydp    xoüxo   7ipoax{t)'rjai  —  xoO   IwaYjcp  xoO  10 
'HXl  xou  M£X/^t'  XYjv  ydp  xaxd  y6\i.ov  y£V£atv  £7i'wa"^[j.öx£pov  oöx 
"Jjv  £^£t7i£lv,  xal  xo  '£y£VVYja£v'  £7tl  XYj5  xoiaooE  TzaiooTzoitas  dxpo 
xeXou?    £a:wuYja£v,    xyjv    dva<fopdv    T:oiYjad|j,£vos    £0)5   xoö  'A5d|x 
xoö  ö-Eoö  xax'  dvdXuatv. 

Ouo£  [XYjv  dvaTTÖOEixxov  Yj  £a/^£ocaaiJi£vov  £axc  zoüxo.  xoO  15 
yoöv  awxYjpo;  oc  xaxd  adpxa  auyyEVci^,  eI'x'  o5v  :pavrjXtwvx£;, 
£l'i)''  dTiXö);  £xotodaxovx£?,  Trdvxtog  0£  dXYjö-E'JOVXEc;,  TiapEOoaav 
xal  xaöxa,  ü)?  'ISou|ialoc  Xirjaxai,  'AaxdXwvt  tioXei  xyj?  üaXataxivyj^ 
£TC£Xil'6vx£;,  £^  slboiXziou  'AuöXXtovo?,  0  T:p6c;  xol;;  x£{)(£atv  l'opuxo, 
'AvxiTiaxpov  'Hpwoo'j  zivbz  tcpooouXou  7:atoa  upog  xoXc,  äXloi^  20 
■auXocc;  a:x[JidX(oxov  dTTYjyoV  xco  0£  Xuxpa  uTiEp  xoö  uioö  xaxa- 
iMaO-ai  |jLYj  O'jvaaö-aL  xov  t£p£a  6  'Avxircaxpo;;  xol;  xwv  'ISou[xaiojv 
£{)-£atv    Evxpa'^Eig    uaxEpov    Tpxavw    cp'.Xoöxat    xw    xf^;    'louoai'ai; 

5.  8f.)  Mattli.  1,  16.    9f.)  Luk.  III,  23  und  24. 

1)  St;  >  T  E  K  K  ex  Ro  s.  S.  340,  Aura.  2)  ö  >  T  '  +  1''  6  ixspog  äSeX- 
■cpög  'I.  C.  4)  utöv  TÖv  'IwaYf^j  Sp  xpCxov  vor  xov  'Iwoyj^  -|-  II  s.  Sp  S.  88  f. 
Töv  >  T  E  B  D  „Africanus  sclirieb  tpixov  (änb  iriq  'Ea9-a)  xov"  Schwartz. 
xal  xaxdXoyov  Sp  S.  89  xal  xaxä  Xoy^v  >  2X  4/5)  'koyo^,  bib  yeypauxai]  xal 
llinter  Slö  -|-  A  R  X  vö|iov  8s"  5tö  yeYpauxai  D  vöiiov  Ss  B  bib  ysypoi.TZzoi.t. 
-(-  B*^''"  biö  yi-fpanzai  S.  5)  iysvvrpey  AMD.  6)  ävsaxyjasv  A  M  B  D. 
8)  6  £ijaYY£Xi,axv)s  >  K.  9)  iysvvrjaev  AMD  lysvvyjae  (fVjolv  C.  9/10)  ös 
■^v  US  A  R  05  yjv  T  E  K  ö^s  fjV  B  D  üg  f;v  M  'jfög  2X  Sg  r/v  uiög,  ög  ivo|j.i^Exo, 
xoö  'Icoovj'^;  xgO  'Iax(i)ß.  05  xal  auxös  f;v  ulog,  wg  svo|xl^sxo,  xal  yäp  xal 
xoOxo  KpooxlO-Yjat,  xoö  'HXl  Sp  S.  91  f.  10)  xal  yäp  xal  A  BD  npoaxC^-Tjaiv 
A  M  B  D.  11)  ysvYjacv  L.  12)  is^v  sItisTv  M.  12/13)  a/pt  ys  xsXo'jg  vermutet  Ro 
13)  iomTzrias  K.  14)  xal  xou  ^bcu  A  X  xaxä  A  C  L  xax'  dväXoatv  verbindet 
Sp  mit  dem  folgenden  s.  S.  63,  vgl.  0.  S.  47.  15)  oüSs  jaev  B^  ouSev 
lievAT^B^*^  oO§e  |iy;v  T *^  E  R  M  D  yp.  oOSs  ijlv)v  A""  oü  lir^v  K.  §oxlv 
B  D.  17)  slV  äTiXw;  M  BD.  5'  B  D.  18)  xal  >  Sp  S.  67  f.  ol  X-(]oxal 
L.  20)  ■^pwiSo'j  BV  (stets  ü)i).  21)  aüpoig  V  nach  alxi^äXwxov  Raum  von 
8—9  ausrad.  Buchst.  L  z(f\  xö  B  xqi  auf  Rasur  T''  iv  im  übergeschr.  E"". 
,23)  la-vsatv  A^  M  e^||  satv  E. 
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(ipytspst.     -pea^suaac  ok  -pdc  IlG(ji7nfjiov  \j-kp  xoO  Tpy.avoO  v.ai    1 
TYjv  ^aaiAciav  sAe-jiVspwaa^  auTW  Otto  'Apcaxoplo'jXo'j  xoO  dosX'-poO 
7:£pr/.07txGU£vr^v    a-jxd;    Yjöx'jyjjaev    e7:t|X£Xir]XY]c    XYj^   naXa:ax''vYj; 
ypT^liaxtaac"    o'.aSr/sxai    5s  xov    'AvxiTcaxpov    '^^cvtp  xf/C  ttoaay^c 
£'jx"r/'!a;  ooAG-^ovY(0'£vxa  'j:öc  Tlptoorj;,  cc  'jax£pcv  Ot^'  'Avxtovio'j    5 
y.xl    xoO    Z£JiaaxGO    a'JYy.XYjxcj    o6y\i.xzi    xwv    'Icjoaicov    iy.pc^ir) 
j3aa'.A£'je'.v,    ob   r.ot.lotz   'HpwGTjS   ol'  x'   älloi    zt-^i^yy.:.      xaOxa 
^£v  GTj  y.otva  xac  xatc   'EAAr/vwv  laxopta^c.      avaypa-xwv  ?£  £:? 
XGT£  £v  -Ol;,  dpy£io'.c  ovxwv  Twv  'EjipaVxwv  yEvwv  */.al  xwv  aypi 
TcpcjYiÄ-jxtov  ava-^£po|jL£V(ov  w:  'Ay-.wp  xoO    A;j.jjl3cvixo"j  y.al  TcjO-  10 
xf^:  M(oajjixt5o;  xtov  x£    a-'  Alyj-xou  a'JV£7.-£aovxtov  £-'.ixL7.xtov 
d   'HpwSyjg  oöSev  xi  au[ißaXAO[X£VG'j  xgO  xwv  'laparjXixwv  y^vo-ji; 
aOxw    v.al    xw    o'jveiSgxi  x-^g    ouayevEias   7.pG"j6[ji£VGc    £V£-p-^a£v 
a'jxwv  xa;  ocyxypxzT.;  xwv  ysvwv  GtGjiSVG^  £UY£vyj;  Äva'^av£ta>)-ai 
xw  |Jiyjo'  aXPvGV  £y^£tv    ex    Sr^jAoaiGu   ouyYpst'r^S  "^o  Y£voc   avayeiv  15 
tTii  XGu?  Tiaxp'.apy^a;  7i[7rpoaTjA'jxG'Jc]  xg'j;  [x£]xa/'.G'j[jL£VO'JC  r£'wWpa5 
[xoijc    £7r'-ixixxG'j;].      6}Syo'.    oz    xwv    e-i\ieA(bv    iGicox'.xa;   eauxor? 
(XTtGypa'^ac    v)    |jivYj[j.GV£6aavxeg   xwv    GVG[iaxwv   y)    aXXw?    'iyovzz<; 
£C  ävx'.Ypa--pwv  £va,3puvGvxac  awCojJi-evYjS  X"^  V-'^'^tl^Xi  '^^i'^  £UY£V£''ac;* 
wv    sxuYXavGV    Gl    7tpG£ipri[i£V0t   SsaTTÖa'JVGi    xaAG'j[X£VG:    G'.a    xY|V  20 
Tipd;  XG  aojxYjpiGV  '(ivoc  auva'^siav,  d-o  xs  Xa^dptov  xa:  Ktoyaßd 

XW[J.WV     iG'JGaVxWV    XYj    AGlTtYj    ^'Q    £7ri-^0'wXYj'jaVX£?    Xai    XYjV    ~pGX£t- 


1)  äp^tepsl]  ßaai?vSi  K.  xo5  >  T^ -j- T  *'.  3)  YjXÜxTjasv  M  sÜTÜ/Yjasv  B 
iaTÜ^Tjasv  D.  4)  ypr,iitx.-i:jv.i  A  K  /.pYiiiatriOas  D  ■Kpoy.ö'^a.g  B  5'.ä  SsSsiat  M 
5)  0  uiöj  B  K.  6)  xal  TO'J  >  M.  asßaaxoü  xal  ouy/.ArjTou  Söy- 
|iaxL  M  ispaaxo'j  j'jYy.Xr^xo'j  SöyiJiaxog  T^  3sß.  itocl  aoYXA.  5ÖYlJ.axo5  T^ER 
des  Köuigs  Agostos  und  des  Senats  (Befehl)  3  Nestle;  Sp  glaubt, 
vielleicht  sei  zu  leseu  ZsßaaxoO  Äöyoüaxcj  auYXÄrjXO-j  S.  119  Anra.  19. 
7)  ^a::iÄciav  M.  8/9)  et;  xoxs]  lv.-czs  C  L  elg  xö  xöxe  A  9)  dpxaio-.;  M  D. 
Vor  xwv  (1),  glaubt  Ro,  sei  vielleicht  Ttävxwv  einzuschieben 
nach  X.  &pyi:tpoayj/.'Jxcüv  A  R,  fortasse  xwv  a/pi  xwv  apyiTzpcar,!.  Vale- 
sius.  10)  ava:pa'.vo[isvwv  BD.  (bs]  £wg  TER  MD  -/.ai  'Po'j!>]  -/.aipoü 
ö  B.  11)  xwv  xs]  -/wai  x65v  K  ouvsgsÄO-ovxojv  M.  £-'.p.t-/.xa)v  >  C 
12)  6  >  B.  14)  Ttdcaa;  vor  xä;  +  Sp  S.  99.  15)  xcp]  xd  BD.  [lYj  T^ 
117)5'  T*^  xö  Ysvos  >•  B  D  ävaYaysIv  M.  16)  „■»]  ^poaYjÄüxoug  und  17) 
zob-  i-i|j.ixxoug  vor  Eusebius  interpoliert"  Scliwartz.  16)  xs  >  K  17)  Ss] 
5y)  VA  BT'  aOxotgK.  18)  r/  (1)>  B.  19)  rühmten  sich  S  Nestle  ivv;ßp'J- 
vovxo  Seal.  s.  Ro  S.  351  aw^o|j.svyj  M  2  g^yy^'^six;  M.  20)  w  lv£x6Y/,avov 
M.  „vielleicht  ist  SsaTioxtxoi  das  ursprüngliche"  Sp  S.  121,  Anin.  13 
XTjv]  xö  D.  21)  Y^vos  ^  L  V  va^wpwv  K  y-co/^aßa  A  B  xwxaßä  M  C 
XwxaßäTERLV  ywyaßä  D  Cocchaba  X  (coccaba  F).  22)  Tiposipr^iiEvyjv 
A  Ro  Sp. 


62  Reichavdt,  Die  Briefe  des  Sextus  Julius  Africaüus. 

£^YJYYjad[Jl£VOt. 

Ell'  o5v  ouxw^   clV  aXXw;   s/^oc,    aa'^eaxspav    e^YjyYjatv  o'jx 
av  r/Ol  xi^  aXXo^  e^supeiv,  w;  sycoys  vojic^w  Txa;  xs  Sg  Euyvwpiwv 
xuyy^avei,  %ai  Yj[jliv  auxYj   ixeXexcd,  ei  xal  d[xapxup6g  eaxc,  xtp  [jiyj    5 
xpsixxova   Yj    dXYj'9'eaxepav    s/stv    scusiv     x6   ys   xot    soayyeXtov 
Tidvxtü?:  dXYjTVsusc. 


MaxO-dv  6  oiTzb  HoXoiiGiyoq  bfiv'^rioe  xov  'laVvwß.  Max'S'dv 
dTioD'avövxo;  MsXyj  6  drco  NdO-av  £7.  xYjg  a-jxYj;  yuva:7,65  sysvvYjae  10 
xöv  'HXc'"  6[jLO[xrjXpcoi  dpa  dosX'-pol  'HÄl  zal 'lav-wß '  HXl  dxexvou 
duoi^avovxos  6  'laxwß  dveaxYjasv  auxw  auepiia,  yz'^yqoac,  xöv 
'Iojar]:p  ^axd  cpuaov  [isv  §auxw,  y,axd  v6\iOV  5s  xw  'HX:'.  oiixws 
d[X'^ox£pwv  fjV  ULÖ;  6  'IojaiQ-f 

Appendix. 

Lesarten  des  cod.  Yen.  61   s.  o.  S.  17. 

58,  7  fjp{a)-|XYjxo   10  oxc  >  ouSsTiw  ydp   auxol^  iöicozo   ii  5cö 

vor   xYjv  -|-    14   7ipoa£X£{)"rjaav]    O)vo[i.(x,a%-riaxv    n   £7i;£7iXdxrjcjav 

IS   aoXojxwvo;   stets    i9   beide   Male:    dvacjxdcj£c    20   dXXw;    59, 5 

ou — 6  [xsXyi  >   Zu  M£Xy''  (5)  a.  R.       fjxot  [xax>.  . 

LwaYjq^  .... 

•fjXst    VÖ|JLtl) 

s  -fjXsT  stets  a  ysvo?  duö  SdS'  otüw^  11  xouxou  |  6  jxsXyJ  |  5ia- 
cpopwv  övx£5  y£V(I)v]  £>c  otacpoptov  y£vö)v  15  [Jiy]  von  gl.  Hd. 
übergeschr.  xeXeuovxoc;  10  iaO-d  17  6  [laxii-dv  60,  2  6  >  4  1^ 
aux^S  xpixov  'Ico^Y^.  xpc  ist  verlöscht  10  TLpoaxiO-saat  60, 15  bis 
62,  8  >   62, 14  fjV  >. 

1)  hinter  ysv.  -[-  sv-  ij.vyj|j,7j;  Stroth  s.  Sp  S.  100  f.  xal  äuö  iivr^i-ir/S 
schlägt  Val.  vor,  |j.vvj[j.ovsöaavT£5  Heiuichen,  ordinem  supra  dictae  geue- 
rationis  partim  memoriter  partim  etiam  ex  dierum  libris,  iu  quautum 
erat  possibile,  perdocebaut  /  sie  erzählten,  so  gut  sie  konnten,  von 
dem  Buche  der  Tage,  d.  i.  von  dem  Buche  d.  Geschl.  S  Nestle  iv.  t^s  K 
sx  TS  tfjs  n.  3)  o5v  vor  aXXiog  +  K  ey^oi  >  C.  4)  aXXog  AT'E  R  MK 
äXXwg  T ''  B  D  Igs'jpetv  f.]  sItisIv  •  aöxYj  xal  -^jiiiv  iieXexu)  (5)  K.  5)  sl  auf 
Ras.  T''  dixdpTupog]  \iri  £p,|jLäpx'jpog  A  Ro  iaxi  D*^  iaxo)  B  xw  übergeschr. 
T^  oder  T*^.  6)  xpsixxova  t;  >  K.  ye  xo:]  |j.evxoi  B.  8)  mit  xat 
£7il  xsXec  Se  xf|g  auxYjs  äv:iGxoXrig  npoaxiO-Yjat  xaöxa  leitet  Eusebius  zum 
Schlüsse  über,  aüxr^g  >  CV  hinter  xaöxa  hat  L:  ypr^yopJou  S-soXöyou 
STicüv.  9)  hinter  [JiaxO-äv  (1)  1  Buchst,  ausrad.  T  aaÄo|JLwvos  P.  11)  äpa 
>  P  apa  zweimal,  einmal  getilgt  V.  14)  yiös  vjv  M  D  Ro  Sp  oJö;  P 
ö  >  P. 


II.  Der  Brief  an  Origenes. 

Das  Muster  einer  philologisch -kritischen  Untersuchung 
möchte  man  den  knappen  und  doch  so  iuhaltreichen  Brief  des 
Africanus  an  Origenes  nennen '.  Innere  und  äußere,  sachliche 
und  sprachliche  Gründe  rückt  er  dem  Verfechter  der  Echtheit 
der  Susannageschichte  vor,  sodaß  Origenes  in  seiner  Wider- 
leouno-  bei  der  ihm  sein  Freund  Ambrosius  half,  keinen  leichten 
Stand  hat  und  zu  der  Anerkennung  genötigt  ist:  i]  [xev  arj 
kr^ioxoXri  '^pixyzla.  \i.iy  ziq  elvai  Soxel,  ev  oXi'xoic,  oe  noXXa. 
TtpopATjiiaxa  eyouaoL,  d)V  exaaTov  eSscxo  oö  xfiQ  xu)(0uaY]5  i^ep- 
yaaiac,  dXXa  xoaauxYjs,  (öoxe  U7i£p,3aiv£tv  xov  £7iiaxoXtx6v  X^P^" 
xxtjpa  y.od  auYYpa[jijj.axo(;  £)(£:v  TCEptypacpT^v  (c.  1).  Die  Ver- 
anlassung zu  dem  Schreiben  hatte  ein  Gespräch  zwischen  Origenes 
und  einem  gewissen  Bassos ^  gegeben,  das  Africanus  mit  an- 
gehört hatte.  Worüber  Origenes  den  andern  belehrt  hatte, 
wissen  wir  nicht,  ist  auch  nicht  von  Interesse;  jedenfalls  war 
aber  von  Origenes  der  Susanuageschichte  Erwähnung  getan  in 


1)  H.  Geizer,  S.  J.  Africanus  S.  17;  Bardenhewer,  Gesch.  der 
altcln-.  Lit.  II,  S.  226;  D.  Jo.  G.  Rosenmüller,  historia  interpretationis 
III,  p.  161:  in  liac  una  epistola,  quae  vix  duabus  pagiuis  constat,  plus 
est  verae  eruditionis  exegeticae,  quam  in  omuibusOrigenis  commentariis 
et  homiliis. 

2)  Origenes  im  Antwortschreiben:  f,vixa  SieXsYÖjiVjv  xcp  ixaipfp 
Y][itov  Bäaacp.  Verkehrt  ist  es,  mit  Redepenning  (Origenes  II,  57)  unter 
Berufung  auf  Philastrius  haer.  43  an  einen  Valentinianer  Bassus  zu 
denlcen;  denn  ein  solcher  verdankt  überliaupt  nur  einer  falschen 
Lesung  dieser  Stelle  seine  Existenz.  (Post  hunc  Colorbasus**  qui  — 
Marx;  colorbasus  qui  A  =  cod.  Corbeiensis,  color  Bassus  B  ^  cod. 
Vindob.)  Es  ist  also  nicht  zu  ändern:  tö  Ixaipqj  Y/p-wv  B.  in  -cw  sispo- 
Yvcb|iovi  (Ketzer)  Bäaaw,  ebensowenig  im  Africanusbrief:  xöv  dyvwiiova 
in  Töv  §x£poYvcö[jiova.  Auch  Wetstein  irrt,  wenn  er  hinter  ayvcüiiova 
einen  Eigennamen  vermutet;  &Y'''W!JLOva  ist  Adj.,  wie  es  schon  Leo 
Castrius  in  seiner  Übersetzung  auffaßt. 
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dem  Siune,  als  sei  der  Abschnitt  echt  Danielisch  ^.  Dagegen 
wendet  sich  Africanus  in  seinem  Briefe:  Die  Geschichte  ist 
zwar  nett  ()(aptev  auyypa[X[jLa),  aber  kindlich  erfunden  (vsioxepi- 
xöv  %o!.l  7i£7iXaa[X£VGv),  und  das  läßt  sich  mit  mannigfachen 
GJründen  erweisen  (■aaxoc  noXXob:;  dTcsAsy/exa:  xpOTCOu^).  Und 
nun  überschüttet  er  den  Origenes  mit  seinen  Argumenten,  die 
gegen  die  Authentie  der  Perikope  sprechen.  Sachlich  ist  es  ihm 
unwahrscheinlich,  1.  daß  Daniel  in  unserm  Falle  nicht  in  seiner 
alten  Weise  prophezeit,  durch  Gesichte  und  Träume  oder  durch 
die  Erscheinung  eines  Engels  befähigt,  sondern  vom  Geiste 
erfaßt  (rcve'jjjLaxc  ?v"/]'^\)-£ic:,  etiittvococ  -po'^ryxr/,'^/).  2.  Die  Art  der 
Überführung,  die  Frage  an  jeden  einzelnen,  unter  was  für  einem 
Baume  er  die  Susanna  überrascht  hätte  etc.,  findet  Africanus 
lächerlich;  sie  erinnert  ihn  an  die  Mimen  des  Philistion-. 
3.  Dann  fragt  er  verwundert,  wie  denn  bei  einem  im  Exil 
unter  scheußlicher  Mißhandlung  lebenden  Volke  es  möglich 
gewesen  wäre,  daß  eigene  Richter  über  Leben  und  Tod,  selbst 
der  Königin  gegenüber,  entschieden,  oder  aber,  wenn  Jojakim, 
der  Gemahl  der  Susanna,  nicht  König  gewesen  wäre,  wie  ein 
gefangner  Jude  so  große  Reichtümer  hätte  erwerben  können.  — 
Zu  diesen  dem  Inhalte  der  Geschichte  entnommenen  Gründen 
treten  noch  sprachlich-stilistische.  4.  Das  Wortspiel  — 
das  hat  den  späteren  Lesern  des  Briefs  fast  am  meisten  imponiert 
—  Tiapa  XYjV  Tiptvov  npiaai  v.ocl  aytaac  -apa  xyjV  a/tvov  — 
ist  griechisch;  also  die  Geschichte  ist  griechisch  niedergeschrieben 
und  nicht  hebräisch,  gehört  also  nicht  als  echtes  Stück  dem 
Alten  Testamente  an.  5.  In  unserm  Abschnitte  beruft  sich 
Daniel  auf  eine  Stelle  des  Exodus;  es  widerspricht  aber  den 
prophetischen  Gewohnheiten,  eines  andern  Worte  zu  zitieren; 
denn  sie  sind  zu  reich  an  eigenen  Gedanken  und  brauchen 
sich  nicht  mit  fremden  Federn  zu  schmücken.  6.  Auch  der 
Stil  ist  in   unserer  Erzählung   anders   (aAAa   y.al  xyjc   -^paasto? 


1)  Über  die  Geltung  der  Susaiuiageschichte  vgl.  Caspar  Julius, 
die  griech.  Danielzusätze  uud  ihre  kanonische  Geltung  (Bibl.  Studieu, 
VI.  Band,  3.  uud  4.  Heft.). 

2)  Der  Einwand  hat  den  Origenes  scliwer  verletzt,  er  findet 
ihn  schnöde  (xXeuaaxtxwc;  cap.  11.  Loiumatzsch  XVII  p.  39)  uud  weist 
deu  Africanus  recht  euergiscli  zurück:  täys  jiTjv  aXXa  aou  luaTtopYjiiaxa 
§5öxs'.  \).oi  äae|ivötspov  slpyjaD-ai  xal  ow  sxeaf*"at  x'^s  upETiO'jaYjg  aoi  süXaßsia? 
(cap.  11  Anf.).     Vgl.  Reich,  der  Mimus  S.  427  f.,  S.  431,  Aura. 
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6  5(apaxTYjp  biaXläoaBi).  7.  Scliließlich  versichert  er  sich  noch 
der  Hilfe  der  Überlieferung;  der  Abschnitt  findet  sich  nicht 
in  dem  Daniel  der  Juden  (yjOs  "?j  TisptxoTCYj  .  .  .  xw  uapa 
xwv  'lo'joatwv  £:Är| |jL|jiiv(|)  AaviYjX  ou'/.  epL^lpsTai).  Mit  diesen 
Argumenten  also,  über  deren  Wert  zu  urteilen  hier  nicht  unsere 
Sache  sein  kann,  beweist  er  seine  Behauptung  von  der  Unecht- 
heit  der  Susannaerzählung. 

Über  die  Zeit  der  Abfassung  gibt  uns  der  Antwort- 
brief des  Origenes  einen  Anhalt:  xal  aöxag  S'  av  Tcap£'8'£jjLYjv  idg 
Xi^s.iq  y.od  dcXXac;  TiXewvac,  et  [jlyj  kopwv  utio  xyjc;  öXiyöxtjXoc  xöv 
£v  NL>to|x'rj6£ta  Tgjxepwv  yj[xci)v  dTiozXetoiJievov  xöv  yj^övov  xy]? 
Tipo;  ae  ypa-ffjc  (cap.  15,  vgl.  auch  cap.  1).  Nikomedeia  kann 
Origenes  besucht  haben  auf  der  Reise  nach  Griechenland; 
dort  ist  er  zweimal  gewesen:  in  den  Jahren  228  und  240.  Für 
welche  Reise  müssen  wir  uns  entscheiden?  Da  hilft  uns  eine 
andere  Notiz  desselben  Schreibens  über  seine  textkritischen 
Untersuchungen  weiter:  xat  xc  [jle  S£t  xaxaXEyetv  ä  [xsxa  noXXoxt 
xa|Jiaxou  dv£X£^a[i£x)'a  uuEp  xoO  [iy]  Xavi)-dv£tv  Yj(Jtäg  xfjv  ota- 
cpopdv  xwv  Tiapd  Icjoaiot?  y.al  Yjjxiv  avxcypdcpwv;  .  .  .  xac  aXXa 
5£  iaxtv  £5p£lv  £V  x|j  FevEaEi,  olc,  ay]jx£ia  7rap£T)"T^xa[jL£V  xou;  xa- 
Xou[j.£VGu;  Tiap'  "EXXrjatv  o^eXou?,  l'v'  i^ixlv  yvwpofiov  fj  x6  xotoOxov, 
WS  TidXiv  dax£piaxo'j;  xot?  x£tix£voc5  [jl£v  ev  xw  'E^paVxqJ,  :iap' 
■f\^lv  Se  jiT]  eupta%o{i£voi;  (cap.  4).  Mit  der  Erwähnung  der  obeli 
und  asterisci  zielt  Origenes  bestimmt  auf  seine  Hexapla;  die  hat 
er  nach  dem  Jahre  228  begonnen,  also  kann  der  Brief  nur 
auf  der  zweiten  Reise,   d.  h.  im  Jahre  240,  entstanden  sein  ^. 

Aufsehen  haben  der  Brief  des  Africanus  und  die  Antwort 
des  Origeues  genug  gemacht:  hisce  duabus  scriptiunculis  nihil 
fere  est  apud  veteres  celebratius,  sagt  der  Herausgeber  des 
Origenes,  de  la  Rue.  Zumal  der  Nachweis  mit  Hilfe  des  Wort- 
spiels uapd  xYjV  uplvov  x6  TTpiaat  xai  a/Jaat  uapd  xyjv  oyjyov  hat 


1)  Quod  autem  in  Tetraplis  editionem  Septuaginta  non  emenda- 
verit  Origenes,  sed  iis  manum  medicam  obelorum  et  asteriscorum 
usu  postea  adnaoverit,  nempe  cum  Hexapla  et  Octapla  adornaret, 
Montfaucon  in  praeliminaribus  suis  ad  Hexapla  p.  10  et  p.  38  invicte 
probat  (Ol ig.  ed.  de  la  Rue  I,  p.  8).  Dasselbe  Resultat  finden  wir  bei 
Redepenning  (Origenes  H,  57);  auch  die  Notiz  bei  Gobelinus  Pers. 
(aet.  VI  cap.  10  Ende)  stinamt  damit  überein:  Gordianus  imperavit 
annis  VI;  hoc  tempore  Affricanus  historicus  fuit,  qui  scripsit  ad 
Origeuem  unara  epistulam  de  historia  Susannae.  Vgl.  Eus.  li.  e.  VI,  31; 
Harnack,  Die  Chronologie  der  altchr.  Literatur  H,  S.  34  und  48,  Anm. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,3.  5 
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die  meisten  verblüfft^.  Mit  Unrecht  schenkte  man  grade  diesem 
Einwände  Glauben.  Das  Wortspiel  läßt  sich  ebenso  gut  ins 
Lateinische  übertragen  (so  hat  Hieronymus  in  seiner  praefatio 
in  Danielem:  ut  verbi  gratia  dicamus  ab  arbore  ilice 
dixisse  eum  ilico  pereas:  et  a  lentisco  in  lentem  te 
comminuat  angelus:  vel  non  lente  pereas:  aut  lentus,  id 
est  flexibilis  ducaris  ad  mortem).  Auch  Luther  hat  ein, Wort- 
spiel angewandt:  unter  einer  Linde:  der  Engel  des  Herrn 
wird  dich  finden;  unter  einer  Eiche:  der  Engel  des  Herrn 
wird  dich  zeichnen.  —  Wo  überall  das  Schreiben  des  Africanus 
in  der  Literatur  zitiert  ist,  hat  die  Gelehrsamkeit  des  jüngeren 
Rudolph  Wetstein  nachgewiesen  2;  wir  brauchen  diese  Nach- 
weise nicht;  der  Brief  ist  in  alten  Handschriften  als  Africani- 
sches  Gut  überliefert. 

Die  ältesten  und  besten  Handschriften  sind  folgende  3: 
Ottobonianus  452  s.  XL    Chisianus  R  VHI  54  s.  X.    Vat.  1153 

s.  xn/xm». 

1.    Ottobonianus    452^,    eine    Pergamenthandschrift    des 
XL  Jahrhunderts.     262  fol.  345  mm.  X  23 i  mm.  Lihalt: 

fol.    1 — 62     Katene  zu  den   12  kleinen  Propheten 

62 — 139        „       zu  Jesaias 

139^ — 181         „         „  Jeremias 

ISV — 191         „         „  Baruch,  Klageliedern,  Brief  des  Jer. 

191^—236  '      „         „  Ezechiel 

236— 26L       „        „  Daniel. 


1)  cf.  Hieron.  de  script.  eccl.  cap.  63;  Photius,  bibl.  cod.  34. 

2)  Eus.  h.  e.  VI,  31;  Hieron.  de  script.  eccL;  Photius,  bibl.  cod.  34; 
Suidas  s.  v.  'Acppixavds,  Swaävva;  Nicepliorus  Callistus  h.  e.  V,  21;  Fre- 
culphus  chron.  II,  I.  III.  c.  8;  Gobelinus  Persona  Cosmodr.  aet.  VI,  c.  10; 
Trithemius  lib.  de  scriptoribus  ecciesiasticis. 

3)  Ich  habe  die  3  cod.  selbst  eingesehen,  allerdings  bloß  den 
kurzen  Abschnitt  des  Africanusbriefes.  Ich  bin  zu  dem  gleichen  Resultate 
gekommen  wie  Faulhaber,  der  die  drei  Katenenhandschriften  in 
ihrem  ganzen  Umfange  gründlich  untersucht  hat.  Die  Ergebnisse 
seiner  eingehenden  Forschungen  finden  sich  im  1V\  Bande  der  Biblischen 
Studien  von  Bardenhewer:  Die  Propheteukatenen  nach  röm.  Hand- 
schriften.   Ich  gebe  daher  die  folgende  Beschreibung  nach  Faulhaber. 

4)  Vgl.  cod.  mscr.  graeci  Ottoboniani  bibliothecae  Vaticanae  rec 
Feron  et  Battaglini,  Rom  1893;  Faulhaber  1.  c;  Karo  et  Lietzmann, 
catenarum  graec.  catalogus,  p.  333. 
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Der  Africanusbrief  beginnt  die  Katene  zu  Daniel  (fol.  236), 
die  Antwort  des  Origenes  schließt  unmittelbar  au.  Der  Kodex 
ist  in  schönen  Minuskeln  geschrieben,  mit  so  kleineu  Buch- 
staben, daß  der  Africanusbrief  in  18  Zeilen  abgetan  ist.  Jota 
ist   adskribiert,    häufig   sind   o    und  w,    v   und   yj    verwechselt, 

V  ephelkystikon  ist  in  der  Regel  auch  bei  konsonantischem  An- 
laut des  nächsten  Wortes  gesetzt.  Die  Form  ist  die  der  Rahmen- 
katene,  d.  h.  „der  biblische  Text  steht  in  der  Mitte  der  Seite, 
so  zwar,  daß  nach  innen  kein  Rand  bleibt,  die  Katenenscholien 
sind  auf  den  nach  den  3  Außenrändern  hin  sich  erstreckenden 
Schreibflächen  untergebracht"  (Faulhaber  S.  2);  der  Autorname 
wird  den  Scholien  innerhalb  der  Zeilen  vorangestellt.  Die 
Handschrift  war  einst  in  Alexandrien,  später  auf  dem  Sinai- 
kloster, wurde  dort  vom  Patriarchen  Joakim  von  Alexandrien 
aufgefunden  (Notiz  vom  Jahre  1561)  und  vom  Papste  Inno- 
zenz XIII.  (1721 — 24)  der  vatikanischen  Bibliothek  einverleibt. 
Ihr  heutiger  Zustand   ist  beschrieben   von  Faulhaber  (S.  4 f.). 

2.  Chisianus  R  VIII  54^.  Pergamenthandschrift  des 
X.  Jahrb.,  494  Blätter.  407  mm.  X  315  mm.  Der  Inhalt 
ist  der  gleiche  wie  der  des  Ottob.  452,  nämlich 

fol.    1  —  84^     Katene  zu  den  kleineu  Propheten 
85 — 243^         „         „    Jesaias 
244 — 330  „         „    Jeremias 

330 — 349  „         „    Baruch,    den   Klageliedern  und    dem 

Brief  des  Jer. 
349^— 44r        „         „    Ezechiel 
442 — 493^        „         „    Susanna  und  Daniel. 

Die    Schriftform    ist    älteste  Minuskel,   Jota  subscr.    fehlt, 

V  ephelk.  steht  auch  vor  Konsonanten,  Spiritus  und  Akzente 
sind  in  Menge  weggelassen.  Der  Kodex  ist  vielfältig  durch- 
korrigiert. „Der  Schreiber  hat  ihn  am  Schlüsse  mit  einer 
zweiten   Katenenhandschrift,    die   in  manchen  Teilen   getreuer 


1)  Auf  ihn  bin  ich  durch  Vermittelung  von  H.  Geizer  durch 
Erich  Klostermann  aufmerksam  gemacht  worden.  Private  Mitteilung 
vom  Jahre  1897:  Der  cod.  diirfte  an  Vollständigkeit  im  Ganzen  und 
Güte  der  Lesarten  im  Einzelnen  alle  Prophetenkatenen  mit  Ausnalime 
höchstens  des  Ottob.  gr.  452  übertreffen,  und  wenn  nicht  der  Arche- 
typus, so  doch  der  beste  Vertreter  der  Familie  sein,  die  wir  bisher 
aus  Vat.  gr.  1153/4  und  Par.  gr.  159  kannten.  Vgl.  Karo  et  Lietz- 
mann  p.  332. 

5* 
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noch  als  die  Vorlagehaadschrift  überliefert  hatte,  noch  einmal" 
kollationiert    und    auf   diese   Weise   viele   Lücken   seiner   Vor- 
lage  ergänzt.     Diese  verbessernden  Nachträge   sind   schon  an 
der  helleren  Tinte  kenntlich".     (Faulhaber  S.  6.) 

Die  beiden  älteren  cod.  sind  sicher  Brüder,  Abschriften 
des  gleichen  Archetypus;  das  geht  deutlich  daraus  hervor,  daß 
eine  größere  Lücke  des  Ottob.  (fol.  109  — 112^)  in  derselben 
Abgrenzung  auch  im  Chis.  (fol.  183 — 186^)  sich  findet,  nur  daß 
Chis.  sie  nach  seiner  zweiten  Vorlage  mit  hellerer  Tinte  ergänzt. 
Man  möchte  fast  an  eine  direkte  Abstammung  des  einen  cod. 
vom  andern  denken,  aber  das  ist  unmöglich;  Chis.  kann  nicht 
aus  dem  Ottob.  kopiert  sein,  weil  er  älter  ist,  und  der  Ottob. 
kann  keine  Abschrift  des  Chis.  sein,  weil  er  Schollen  enthält, 
die  jener  nicht  bietet. 

3.  Vatic.  1153/1154'.  Ursprünglich  eine  Pergamenthand- 
schrift (dann  ungeschickt  zerlegt)  aus  dem  XIL  oder  XIII.  Jahr- 
hundert, im  größten  Pormate  511  mm.X  375  mm.,  der  Vat.  1153 
mit  340,  der  1154  mit  127  Blättern.  Die  Form  der  Katene 
ist  die  gleiche,  wie  in  den  beiden  vorigen  Handschriften. 
Vat.  1153  fol.       2 — 78       Katene    zu    den    kleinen   Propheten 

78^—236         „  „     Jesaias 

237—326^        „         „     Ezechiel 

327 — 340^        „        zur  Gesch.  der  Susanna  und 
des  Daniel 

327     Brief,  des  Africanus 

327^   Antwort  des  Origenes. 
Vat.  1154  1 — 4P     Katene   zu   den  übrigen  Teilen  des 


Buches  Daniel 

42—111 

)5 

„    Jeremias 

111—114^' 

5» 

„     Baruch 

114^—125 

•n 

„     den  Klageliedern 

Faulhaber  weist  aus  dem  Fehlen  der  Zahlen  und  Autor- 
namen an  den  gleichen  Stellen,  aus  der  Tatsache,  daß  an  den 
gleichen  Stellen  falsche  Zahlen  und  Autornamen  stehen,  aus 
der  sklavischen  Art  des  Korrigiereus  nach,  daß  der  Vat.  im 
ersten  Grade  der  geraden  Linie,  nicht  durch  Vermittlung  einer 
Zwischenhandschrift  vom  Chis.  abstammt.  An  der  uns  hier 
angehenden  Stelle  hat  Vat.  doch  einige  selbständige  Lesarten: 


1)  Karo  et  Lietzmann  1.  c.  p.  332. 
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Tcavxwv  statt  7:av~a  78,2,  Tiapa  os  XccXdxioic,  79, 18,  O'jod;,  saxtv 
kxipou  y.zypri\iivoc,  80,7/8,  xwv  tc.  x.  'I.  sfXYjfXfxsvwv  80,6,  uavxs; 
TzpoaaYops'jouGiv  80,  lö,  li-sw  >  80,  m,  so  daß  wir  ihn  nicht  ganz 
über  Bord  werfen  wollen^;  wenigstens  für  die  Feststellung  der 
Abhängigkeit  späterer  Handschriften  ist  er  von  Wert. 
Als  Resultat  ergibt  sich 

Gemeinsame  Vorläse 


Ottob.  452        Chis.  R  VIII  54 


Vat.  1153. 

Die  übrigen  zahlreichen  Handschriften  können  wir  für 
die  Aufstellung  des  Textes  ruhig  bei  Seite  lassen,  da  sie 
mit  Sicherheit  sich  auf  den  einen  oder  andern  der  besprocheneu 
Codices  zurückführen  lassen.     Von  Chis.  stammen  ab: 

Vat.  gr.  702,  chartac.  33X23  cm;  er  enthält  verschiedenes 
Theologisches:  einen  Kommentar  zu  den  eTtrj  Gregors  des 
Theologen  von  Niketas  irday.or^o^  Aaoußpwv,  eine  Reihe  von 
Predigten  und  am  Ende  (fol.  173)  'A'^piv.avoö  rzepl  xyj?  v.axa 
awaavvav  caxopia?,  weiter  den  Antwortbrief  des  Origenes, 
fol.  184  ItitioXuxo'j  eTitaxÖTiou  "Pa)^"/]?  elq  xy)v  awaavvav  und  T(o- 
avvo'j  6!.pyis.r.iav.6~ou  KwvaxavxtvoTwöXewc  elc.  xfjV  awaavvav  X6yo^. 
Die  einzelnen  Stücke  sind  von  verschiedeneu  Händen  geschrieben, 
der  Africauusbrief  gehört  etwa  dem  XV.  s.  an.  Im  Texte  und 
am  Rande  hat  er  zuweilen  Korrekturen,  z.  B.  aaxpayaXwjxevo'. 
a.  R.  axpaYYaXo'jp.cvot  law;,  ojaxs  TiSTipocprjXsuxo  a.  R.  yp.  Tipoecpfj- 
xsuxo.  xYj  xoü  j3aaiA£0);  a'jxwv  y£Vojji£V7j*  — .  Eine  leichtsinnige 
Abschrift  von  einem  nahen  Verwandten  von  Vat.  702  ist 
Vat.  gr.  2261  s.  XVI/XVIL,  chartaceus  fol.  124.  Schrift 
und  Schreibmaterial  ist  nach  Art  und  Grösse  verschieden, 
fol.  2:  'AcppLxavoO  ETXiaxoXrj  TXpö;  'ßptyevYjv  T^spl  caxopta;  Sou- 
aavvYj;  und  daran  anschließend  die  Antwort  des  Origenes.     In 


1)  Es  war  oben  bemerkt,  daß  der  Chis.  durchkorrigiert  ist;  in  den 
Fällen,  wo  Korrekturen  vorliegen,  hat  der  Vat.  die  Lesart,  die  durch 
die  Korrektur  entstanden  ist,  z.  B.  79,  i  äXkx  aüyypo'l^l^^'  C  in  margine, 
V  in  contextu  78,  6   zouzo  j|  C   toü-co  V.     79,  3  aouadcwag  C^   atoadcwY);  C*^ 
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seinen  Korrekturen  ist  der  cod.  offenbar  abhängig  rom  Yat.  702. 
Zum  Namen  des  Philistion  merkt  der  Schreiber  am  Rande  an: 
OiXcatiwv  Ncxaieuc;  6  x&v  TtoXuaxevaxTov  dv9-pw7rwv  ßi'ov  yeXwT: 
xepaaa?  6710  yiXidxoc,  ixmipou  exeXeuxYjaev. 

Charakteristisch  für  die  jüngeren  Glieder  dieser  Familie 
sind  die  Lesarten: 

79,  1:      aXXwg  TS  (oder  ae)  ypä\i\iix  äXXoc  auYYpa[JL[jra: 

79, 15:     Tiapa  xyjs  GyJ.vou  oder  ay^ivov. 

79,  17/18  f.:     cpepexai  Tiapa  'lou^aiaic,  a:)({JLaX(DXOi 

80,  8:      xeypYjxat  ^yjxwv  vorjixaxt. 
80,  11:     xouxwv   > 

80, 15:     Tupoaayopeuo'jatv   > 

Daran  und  an  der  Gleichheit  auch  vieler  sonstigen  Les- 
arten gibt  sich  als  ein  Senker  vom  Chis.  zu  erkennen  unser  Brief 
im  Ottob.  117^  s.  XVL  chart.  295X205 mm.  fol.  166.— fol.  151  : 
'A'^ptxavoO  Tcspl  XYjs  xaxa  Swaavvav  ecoxopia.  Der  cod.  ist 
recht  flüchtig  geschrieben  und  weist  viele  Versehen,  zumal  in 
den  Vokalen  auf:  ziaxopiocq,  wpeysvei;,  yapstev,  Xrjf^ö-elaE  upocpr;- 
XTTjg  statt  XYjcpiVECs  6  Tip.,  ■9-eaasxo,  TipTjaetv  statt  uptastv,  opLocpovelv, 
[axopixai,  Tipwxlpa,  e'jvoyiajxöv  etc. 

Eine  Abschrift  aus  Ottob.  117  ist  schließlich  das  Schreiben 
im  Casanatensis  13572  s.  XVI/XVIL  chart.  31X24  cm. 
fol.  239.  —  fol.  11:  Africani  epistula  ad  Origenem;  fol.  12: 
Antwort  des  Origenes. 

Routh  benutzte  zu  seiner  Ausgabe  noch  zwei  bisher  nicht 
erwähnte  Codices,  cf.  p.  316:  Nunc  denique  mihi  in  consilium 
adhibere  licuit  alia  duo  non  vetustissima  scripta,  uuum  Bod- 
leianum,  alterum  apud  Cantabrigienses  in  collegio  SS.  Trini- 
tatis  servatum.  Da  beide  nach  den  Houthschen  Anmerkungen 
an    allen    charakteristischen    Stellen    übereinstimmen,    genügte 


1)  cf.  cod.  mscr.  gr.  OttobODiani  bibl.Vatio.rec.Feron  et  ßattaglini, 
Rom  1893.  Es  Ist  offenbar  ein  codex  Sirleti.  Über  die  Schicksale  der 
Bibl.  des  Kardinals  Sirleti  vgl.  Feron  et  ßattaglini  p.  XL.  sq.  Die  Hand- 
schriften kommen  durch  Kauf  in  die  Hände  von  Ask.  Colonna  und 
dann  an  Joh.  Ang.  de  Altaemps.  Dessen  Erben  verkaufen  die  Codices, 
und  einige  davon  erwirbt  Pietro  Ottoboni,  der  sie  seinem  Hause  ver- 
macht. Ottob.  117  enthält  fol.  1  die  Notiz,  daß  der  cod.  der  Bibliothek 
des  Joh.  Ang.  ducis  ab  Altaemps  angehört  liat.  Vgl.  auch  Karo  et 
Lietzmann  1.  c.  p.  303. 

2)  cf.  Bancalari,  index  cod.  graec.  bibl.  Casan.  (studi  ital.  di 
filol.  class.  11.  p.  191.) 


Der  Brief  an  Origenes.  71 

es,  einen  heranzuziehen.  Den  ersten  —  es  ist  cod.  m.  Land. 
Gr.  64  A^  Chart,  iu  fol.,  fol.  213,  saec.  XVI.  —  hatte  Herr 
Kerner  die  Cxüte  zu  kollationieren.  Es  zeigt  sich  aufs  deut- 
lichste, daß  die  Handschrift  mit  in  die  Familie  des  Chisiauus 
srehört,  auch  sie  bietet  z.  B.  das  charakteristische  äXXwc  t£ 
Ypa[i[xa  dXka,  auyYpa[X[j.a. 
79,17/18  (pspexat  Tcapa  'louSaiot?;   allerdings  fährt  sie  eigenartig 

fort  mit  slxa  aty[JLaAO)xot  ovte? 
80,  8    "/£XP>jxa'.  ^rjxwv  vorj{xaxt 

80,  11    TO'JXMV    > 

80, 15  Tcpoaayopeuc'jat'^   > 

Indessen  hat  sie   auch   eine  Anzahl  besonderer  Lesarten: 
79,  20  xoO  'laparjX  aiy^[ia}vtoaca 
79,  21  aöxöv  für  auxofc 

79,  22    £XpCV£ 

80,  4/5  Tvpö;  5£  xouxoi?  aTtaatv 

80,  7    xoao'jxwv  xwv  TipcoSctTiopYjy.öxwv 

80,  7/8    OuSds    £X£ptOV    '/.EypTjXai 

80, 11  7rpG7.£ra9-ac 
80, 15  auvouaoa. 

Die  eben  genannten,  den  bisher  angeführten  Vertretern 
der  Familie  unbekannten  Lesarten  teilt  der  cod.  mit  einer  sehr 
jungen  Handschrift  der  Pariser  Natioualbibliothek:  suppl.  Gr. 
1173  s.  XVII'.  Diese  ist  völlig  wertlos;  sie  stimmt  in  allen 
Stücken,  sogar  in  der  Einklammerung  des  dXX'  (80,  3)  und  der 
Randnotiz  zu  80,  15  law?  x£  xw  atoixaxt  mit  der  Ausgabe 
Hoeschels  überein. 

Von  Chis.  hängen  also  ab: 

Vat.  702  mit  Vat.  2261 

Ottob.  117  mit  Casan.  1357 


1)  cf.  Catalogi  cod.  manuscr.  bibl.  Bodl.  J.  confecit  Coxe. 

2)  Der  cod.  ist  später  durchkorrigiert: 

79,10  a-jTöv  >,  von  jüngerer  Hand  am  Rande  zugefügt. 

79, 10  o5,  a.  R.  uoö 

79, 19  axacpoi  >,  a.  R.  von  j.  H.  nachgetragen. 

80,  7/8  a.  R.  ouSsis  Sxspog  exäpou  xs/pi^xai 

80, 15  a.  R.  10.  i£  awjxaxt  xal  xaxä. 

3)  P.  1:  ex  libro  manu  Leouis  AUatii  scripto.  Welche  der  oben 
genannten  Vaticanischen  Handschriften  der  Bibliothekar  der  Vaticana 
Leo  Allacci  abgeschrieben  hat,  zu  ermitteln,  ist  bei  der  Geringwertigkeit 
der  Codices  zwecklos. 
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Bodl.  Laud.  Gr.  64  A.  und  Par.  siippl.  Gr.  1173.  Ob  noch 
ein  näheres  Verwandtschaftsverhältnis  besteht  zwischen  Laud. 
und  Vat.  oder  Ottob.,  läßt  sich  nach  dem  mir  bekannten 
Material  nicht  feststellen,  ist  für  das  Aufstellen  des  Textes 
auch  ohne  jede  Bedeutung. 

Von  Vatic.  1153  abhängig  ist  die  Überlieferung  in  3 
andern  Handschriften:  Par.  159  s.  XIII.  (vgl.  Karo  et  Lietz- 
mann  p.  337;  Faulhaber  1.  c.  S.  203,  Anm.  6)  Berol.  Phill. 
1422  s.  XVI.  vel  XVII.  (chart.  34X23,5  cm.  fol.  224),  dessen 
Kollation  ich  der  Güte  des  Herrn  Prof.  Harnack  verdanke, 
Vat.  gr.   1764\    den    Herr  Franchi    di  Cavalieri    freundlichst 


kollationierte. 
Vat.  1153 

Par.  159 

Berol. 

Vat.  gr.  1764 

78,  2  uavxoiv 

item 

item 

uavxa 

79,  9   ouoE  'tptXiaxLwv 

6    \Ll\iOi 

n 

n 

item 

79, 18  Tiapa  oe  XaX- 

Sacoc? 

n 

)i 

» 

79,  22   &)C,  TieupocpYj- 

xeuTO 

)i 

n 

xeuxat 

79,  22    OL    Ok 

» 

11 

item 

80,  6    etXYj|i,|X£vwv 

» 

11 

V 

80, 7/8  ouSsi;  eaxov  §x£- 

n 

Ou5£l5£aXCV£X£- 

obodq  £axtv 

pOU    X£y^pYJp,£V05 

Ol)                               r 

pO)  X£ypYj|J,£- 

£X£pO(;£X£pOU 

voc, 

X£XpYj{J.£VO? 

80, 15  7^poaayop£uou- 

» 

item 

item 

atv 

80, 16  %-s.Ci)  > 

n 

w 

n 

1)  Vgl.  Faulhaber  1.  c.  S.  13 f.;  Karo  et  Lietzmanu  p.  333.  Es 
ist  eine  Bombycinhandschrift  v.  164  Blättern,  328X238  mm.,  von  ver- 
schiedenen Händen  geschrieben;  der  Anteil  der  ersten  Hand,  foll.  1—118 
—  darin  steht  der  Africanusbrief  fol.  77  —  gehört  dem  XIV. — XV.  Jahr- 
hundert an.  Er  enthält  eine  Art  Katene  von  Einleitungen  zu  den 
Propheten.  Faulhaber  hat  mit  Reclit  auf  die  nahe  Verwandtschaft  mit 
Vat.  1153  hingewiesen;  dasselbe  Resultat  tritt  au  unserm  Text  deutlich 
zu  Tage.  An  den  charakteristischen  Stellen  stimmt  Vat.  1764  mit 
Vat.  1153  genau  überein,  nur  im  Anfang  weicht  er  mit  dem  uävxa  von 
seiner  Vorlage  uävf^ab;  sonst  hat  er  freilich  auch  eine  Reihe  anderer 
Lesarten:  abgesehen  von  andern  Akzenten  —  79,  8  T^<i>£  wie  0  C, 
79,11,14  Tiptvov,  79,14,15  npXaixi,  ayjaai  wie  0  —  liest  er  79,3  V  xeXeua(ievr/S 
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2  Abweichungen  können  das  Resultat  nicht  umstoßen, 
sie  lassen  sich  als  leichte  Versehen  entschuldigen:  79,  i  aXXa 
a'JYYpa|i.|Jia  fehlt  im  Parisinus.  Die  beiden  Worte  konnten 
infolge  von  Haplographie  leicht  ausfallen.  80,  4  ai)({xaXwx(p  > 
Par.  Die  zahlreichen  Versehen  des  Berolinensis  mitzuteilen 
lohnt  nicht  der  Mühe,  da  er  für  die  Aufstellung  des  Textes 
ganz  und  gar  wertlos  ist;  besonders  nahe  Beziehungen  scheint 
er  zu  dem  codex  zu  haben,  der  der  Ausgabe  Wetsteins  zu 
Grunde  liegt. 

Es  fragt  sich,  ob  auch  der  Antwortbrief  des  Origenes  für 
den  Africanustext  Verwendung  zu  finden  hat.  An  3  Stellen 
will  Origenes  wörtlich  zitieren  (aoxat;  Aiqtaiy): 

cap.  1 1  (ed.  Lommatzsch  XVII.,  p.  37)  oö  x.£lpov  5e  O-etvat 
TG  aüiar^  As^satv  5-ö  aoO  Y£Ypa[X[j.£vov  o'jxo)^"  £Ti:£'.xa  [i.£xa  x6 
•ö-auixaaiw^  C'^,  v)  —  «.miXel  (79,  is). 

cap.  13  (p.  41  L.)  Tipo;  xo-jxoi;  £-a7iop£r;  a'jxal;  liqzii' 
uO)z  ab/\iö0MX0i  övx£c  (79,  is)  —  a\i'^iXx'^-fiq  rjv:  (80,  i). 

cap.  15  (p.  45  L.)  £'jpöv  aou  Iv  z'^^  iizioxoXxi  xal  xouxo  aö- 
xat;  A£^£a'.  x6'   £-1  0£  7:aa:  (80,6)   —  a-0VvX£V£r;  (80,  lo). 

Meiner  Ansicht  nach  sind  die  Worte  des  Origenes  nur 
von  untergeordneter  Bedeutung;  wir  wissen  ja,  daß  die  Alten 
im  Zitieren  nicht  gerade  mit  philologischer  Akribie  verfuhren. 
Schon  frühzeitig  müssen  kleine  Änderungen  vorgenommen  sein. 
Mir  liegen  aus  einer  Reihe  von  Handschriften  —  freilich 
jüngeren  —  Kollationen  der  betreifenden  Teile  des  Origenes- 
briefes  vor,  aus  Par.  159,  Bodl.  Barocc.  145  (s.  XV/XVL),  Bodl. 
Barocc.  98  (s.  XV.)  Bodl.  Langb.  11,  cod.  Leid.  Voss.  Gr.  4^  14 
(s.  XVII.)  cod.  Berol.  Phill.  1422  (s.  XVI/XVII.)i.  Es  stellt 
sich  heraus,  daß  die  Stellen  des  Origenestextes,  die  vom  Africanus- 
text abweichen,  in  den  genannten  Handschriften  bis  auf  Kleinig- 
keiten übereinstimmen.    Nur  der  Berol.  nimmt  eine  besondere 


für  xsxeX.  79,19  Vja-c.oayaÄwjiävoi  79,22  TLSTipo-^rjTS'Jxa'.;  an  3  Stellen  hat  er 
besonders  nahe  Bezieliungen  zu  Par.  159:  79,  i  aXXw;  a'JYYpa|J.iJ.a  vswTcpf/.dv 
Ss  -/.al  TZ.  79,  5  -{-  o'jv  vor  oxi  80,  4  alxp-aXcüTtp  > .  Wie  sich  diese  auf- 
fallenden Übereinstimmungen  mit  Par.  159  erklären  lassen,  kann  ich 
bei  dem  geringen  Umfang  des  Materials,  dessen  Kollationen  mir  vor- 
liegen, nicht  angeben. 

1)  Die  englischen  Codices  hatte  Herr  Couybeare  die  Güte  zu  kol- 
lationieren, den  Leidensis  Herr  Dr.  Mollhuysen,  den  Berolinensis  H. 
Urbain,  wofür  ich  den  Herrn  an  dieser  Stelle  geziemenden  Dank  aus- 
spreche. 
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Stellung-  ein  in  der  Weise,  daß  er  den  Origenestext  nach  dem 

des  Africanus  korrigiert  zu  haben  scheint. 

Berol.  Orig.         1  Berol.  Afr. 
-f-  j  item 

oiQ  ouok  cpcXtaxLwv  6 


79,  7  (Jtexa  >   omnes. 

\ioc,  omnes 

10  Tiou  •9'saaatTO  auxTjV 
omnes 

18  Ttwg    atyjjidcXcoxoi    ovxec. 
omnes 

20  Se   >  omnes 

22  waTiep  omnes 

80,  1    xy]  xoö  ßaa.  omnes 
3    dXkoc,  0£  omnes 

7    TrpGcp.  Twv  T£  §^Yj5  omnos 


00  aÖTTjV  •O-eaaaxo 

Tiapa    Se     y^oi.XZaioic, 

xou   > 

aXXa  äXkoc,  zic, 

XWV    X£     > 


7/8  ou^eIc,  sxlpou  ■/.ly^pYjxat  ouSei?     laxtv     ixepto 


^Yjxwv  (pTjXü)  Par.) 
10  a£  (vor  Xlyovxa?)  omnes 


X£XpVj{X£VO(;    ^YjXW 


a£ 


X£ 

WS 
item 


(£X£pW 

sie) 


Zeigt  es  sich  so,  daß  der  Origenestext  —  abgesehen  etwa 
vom  Berol.  —  unabhängig  ist  vom  Africanustext,  so  würden 
wir  vielleicht  in  schwierigen  Fällen  auf  ihn  zurückgreifen 
dürfen,  wenn  wir  überzeugt  wären,  daß  Origenos  genau  zitiert, 
und  wenn  für  Origenes  ältere,  wertvollere  Zeugen  als  für 
Africanus  vorhanden  wären.  Weder  das  eine  noch  das  andere 
trifft  zui. 

Der  Africanusbrief  ist  erst  ziemlich  spät  im  Urtext  ediert 
worden.     Zunächst  erschien  er  lateinisch,  und  zwar  veröffent- 


1)  Nebeuher  sei  bemerlvt,  daß  der  Anfang  des  Origeuesbriefes, 
den  Montfaucou  im  Coisl.  21  s.  XI.  auf  2  vorgeliefteten  Blättern  noch 
gesehen  hat,  jetzt  nicht  mehr  dort  vorlianden  ist.  Montf.  sclireibt 
über  den  cod.:  complectitur  quattuor  evangelia  cum  commentariis; 
praeit  pars  epistolae  Origenis  ad  Africanum  duobus  foliis,  quae  initio 
libri  ad  compingendum  adhibita  sunt,  manu  duodecimi  circiter  saeculi. 
Quae  supersunt,  ab  bis  verbis  incipiunt:  xal  ivaXXayviv  xrig  Xegews  (cap.  4 
Auf.  L.),  desinunt  in  baec  verba:  fiiislg  xexyjpr^xaiJLev  auvegs-cä^ov-tes  (cap.  12 
Ende  L.),  ita  ut  maxima  pars  epistolae  blc  habeatur.  De  la  Rue  be- 
nutzte ihn.  Vgl.  s.  falsche  Angabe:  Denique  utraque  haec  epistola 
tarn  unanimi  veterum  testimonio  asserta,  pluribus  Insuper  hodieque 
consignata  reperitur  ms.  codicibus,  quorum  duo  praesertira  venerandam 
prae  se  ferunt  antiquitatera;  alter  enim  e  bibl.  Coisl.  num.  XXI  unde- 
cimo  ecclesiae  saeculo  est  exaratus,  alter  vero  e  bibl.  regia  num.  1892 
scriptus  est  XIII.  saeculo  (p.  8). 
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lichte  ihn  Leo  de  Castro  samt  dem  Antwortschreiben  des 
Origeues  mit  seinem  Jesaiaskommentar,  Salmanticae  1570^; 
dann  wiederum  lateinisch  im  2.  Bande  der  Origenesausgabe  des 
(lilbertus  Genebrardus  1574.  Die  Übersetzung  hatte  Gentianus 
Hervetus  Aurelianensis  besorgt;  sie  ist  unverändert,  sogar  mit 
dem  Druckfehler  ne  minus  quidem,  übergegangen  in  die 
Ausgabe  des  Jahres  161 9 2.  Der  Übersetzer  hat  nach  seinem 
eigenen  Geständnis  einen  codex  Sirleti  benutzt,  cf.  1.  c.  Appendix 
p.  57:  quas  hie  habes  a  me  latine  versas  Aphricani  et  Origenis 
epistolas  de  Susannae  historia  .  .  .  velini  intelligas  eas  .  .  . 
Roma  ad  me  delatas,  cum  eas  ex  sua  ....  bibliotheca  ex- 
prompsisset  et  describi  curasset  vir  ut  eruditissimus  et  qui  si 
uUus   alius   iure   dici   potest   TzoX'jtaxwp,    ita    etiam    optimus    et 


1)  Diese  Ausgabe  finde  ich  zitiert  und  zum  Kommentar  benutzt 
von  Wetstein  in  seiner  gleich  unten  zu  nennenden  editio,  Basel  1674: 
nuperrime  ab  eruditissirao  Emerico  Bigot  per  amicum  edocti  sumus 
Leonem  Castrium  Hispanum  suis  in  Esaiam  prophetam  coramentariis 
praefixisse  tum  Afrioani  tum  Origenis  de  historia  Susannae  mutuas 
epistulas  e  Graeco  latine  ab  eodem  versas  editas  Salmanticae  a.  1570. 
Es  ist  mir  leider  nicht  gelungen,  dieses  Buch:  Leo  de  Castro,  com- 
raentaria  in  Esaiam  prophetam,  ex  sacris  scriptoribus  graecis  et  lati- 
nis  confecfa,  ausfindig  zu  machen.  Kouth  erwähnt  in  seinem 
Kommentar  einige  Stelleu,  die  aber  nicht  ausreichen,  daß  man  den 
codex,  der  Leo  Castrius  vorgelegen  hat,  einreihen  könnte.  In  der 
Bibliothek  des  Eskurial  war  der  Brief  des  Africanus  wie  die  Antwort 
des  Origenes  zweimal  vorhanden,  wie  der  von  Nie.  de  la  Torre  in 
der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  angelegte,  noch  jetzt  vorhandene 
Katalog  bezeugt.  Vgl.  E.  Miller,  catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la 
bibliotheque  de  l'Escurial,  Paris  1848. 

2}  Routh  1.  c.  (p.  316)  beliauptet:  .  .  .  Cardinalis  Sirleti  codex 
manuscriptus  Graecus,  ex  quo  priorem  quidem  interpretationem  suam 
confecit  Gentianus  Hervetus  ad  Genebrardum  Origenis  editorem  trans- 
mlssam;  nam  postea  secandam  versionem  multis  locis  variantera 
idem  vir  doctus  composuit,  itidem  a  Genebrardo  in  editione  sua  Latina 
Origenis  repositam.  In  hac  autem  posteriore  versione  coutexenda  aliis 
quibusdam  scriptis  usum  fuisse  dicerem  Hervetura.  Doch  die  Über- 
setzung in  der  Ausgabe  des  Jahres  1619  ist  wörtlich  dieselbe,  wie  in 
der  vom  Jahre  1574.  Routh  identifiziert  die  erste  Übersetzung  des 
Hervetus  mit  der  bei  Sixtus  Senensis  abgedruckten:  notandum  est 
interpretationem  epistolae  Africani,  quam  Sixtus  Senensis  in  biblio- 
theca sancta  sua  reposuit,  priorem  illani  esse  ex  duabus  quas  com- 
posuerat  Hervetus.  Die  Übersetzung  bei  Sixtus  Senensis  (lib.  V.  annot. 
250  in  der  ed.  IL  Frankfurt  1575)  läßt  sich  mit  Sicherheit  zurück- 
führen auf  einen  codex,  der  von  Vat.  1153  abhängig  und  mit  Par.  159 
verwandt  ist,  wie  nachfolgende  Gegenüberstellung  zeigt: 
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humanissimus  et  ad  iuvandum  litterarum  studia  plane  uatus 
Guilelmus  Sirletus  S.  R.  Eccl.  cardinalis  digiiissimus,  qui  eas 
se  habere  mihi  Romae  dixerat.  Die  Vorlage  scheint  der  oben 
erwähnte  Ottobonianus  117  gewesen  zu  sein  ^. 

Griechisch  gab  den  Brief  zum  ersten  Male  Hoeschel 
1602  in  Augsburg  heraus  zusammen  mit  Adriani  synagoge 
sacrarum  litterarum  et  antiquissimorum  Graecorum  in  prophetas 
fragmenta.  Der  von  Hoeschel  benutzte  Kodex  gehörte  dem 
Jesuiten  Andreas  Schott,  der  ihn  aus  Rom  mitgebracht  haben 
mag.  Er  gehört  in  die  Reihe  der  jüngeren,  auf  den  Chisianus 
zurückgehenden  Handschriften  (79,  i  aXXwg  te  ypöi,\i\ia,  akXa, 
aoyyp.  v.  xal  ti.,  79,  9  cpdtattwvog  \i.l\i.oc„  79, 17/I8  ^epexac  Tiapa 
'louSawtc;,  elta  cx.b/^\i.  ovxeg,  80,  1  y£VO[i,£VYj,  80,  8  ^yjtwv  voi^{xati). 
Am  meisten  Ähnlichkeit  hat  er  mit  dem  Land.  Gr.  64  A.  Auf 
die  Quelle  des  Hoeschelschen  Druckes  muß  zurückgeführt 
werden  Par.  suppl.  gr.  1173  (oben  S.  71). 

a.  1674  erschienen  dann  in  Basel  beide  Briefe:  Origenis 
dialogus  contra  Marcionitas,  exhortatio  ad  martyrium,  responsum 
ad  Africani  epistulam  de  historia  Susannae  graece  nunc  primum 
e  ms.  codicibus  prodeunt  opera  et  studio  M.  Joh.Rod.  Wetstenii. 
Die   Handschrift,    die   Wetstein   unverändert^    abdruckt,    hatte 


Lat.  Übersetzung. 

78,  2  omniura  lionoratissiine 

79,  1  aliter  quidem  est  opusculum 
gratura,  sed  taraen  opusculum... 

79,  9  Philistion  ille  mimus  (minus 

Ausg.  V^en.  1574) 
79, 18  cum  apud  Chaldaeos  captivi 

essent. 
80, 16  idque  ex  animo  precor 

1)  78,  2  omni  ex  parte  vene- 
rande 

78,  6  haue  libri  partem 

79,  9  nee  mimus  quidem  Philisti- 
onis 

79, 17/18  feruntur  apud  Judaeos 

80,  4  Ad  haec  omuia  accedit 
80,7/8  nullus  alias  deinceps  usus 

est  sensu  verbcrum  alterius 


Griech.  Vorlage  (V). 
uävxwv  u\i'Mza.zs 

dXXä  aÜYYpa[j.|j.a  .  .  . 

$iXLaxi(ov  ö  [iZ\i.og 

Tiapä  ds  XaXSaJotg  ody\i.ä,Xiüzo\.  ovxss 
v.cd  xaxä  voöv  süxojiat,  (%-sip   >) 


Tiavxa  xi|jittoxaxs 

x6  |iepog  zobzo  xoö  ßißXtou 

O'jSs  *iXtaxtü)vog  \ii\i.og 
cpepsxai  Tiapä  'louSaioig 
Tzpbg  de  xoüxcüv  dixävxcov 
oüSclg  Ixspou  xsxprjxat 
(5t)X(Jöv  voTgjJiaxi 


2)  mendis  ne  quidem  crassissimis  sublatis.  Am  Rande  verzeichnet 
W.  die  Lesarten  Hoeschels  und  seine  eigenen  Konjelcturen,  die  sich 
freilich  auf  die  einfachsten  Korrekturen  der  gröbsten  Verschreibungen 
beschränken.     Dazu  tritt  eine  genaue  Übertragung  ins  Lateinische. 
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ihm  sein  Vater  aus  seiner  Bibliothek  überlassen.  Er  macht 
über  sie  folgende  Angaben:  cod.  ms.,  quo  dialogus  Origenis 
contra  Marcionitas  et  epistola  ad  Africanum  .  .  iuxta  cum  Gregorii 
thaumatiirgi  Panegyrico  et  Justiniani  Imperatoris  oratione  ad 
Menam  contra  impium,  ut  vocat,  Origenem,  nee  non  Zachariae 
episcopi  Mytilenes  dialogo  Ammouio  dicto,  Graece  omnia,  sed 

non    uua   manu    exarata   continebantur est  autem 

(uterque^)  codex  ms.,  unde  ista  deprompta  sunt,  chartaceus 
graeca  manu  atque  uti  charta  et  character  innuunt  in  ipsa 
Graecia  exaratus  trium  circiter  vel  ad  summum  quattuor  sae- 
culorum  antiquitatis.  Die  Handschrift  gehört  also  etwa  dem 
XIV.  Jahrhundert  an'-;  sie  geht  bestimmt  zurück  auf  Vat.  1153 
(78,  2  Tiavtwv  79,  1  aXXwc  auYYpa[jL[jLa,  äXXa  auyyp.  vswx.  5e 
xai  n.  79,  9  ^OdoxioiV  6  \il[iOC,  79,  is  iz&q  hs  uapa  XaX5a''ot(; 
(uapa  5e  X.  Vat.)  79, 22  ol  bk,  >  xal  80,  6  twv  uapa  twv 
'I.  eiXriix\iiyi3)v  80,7/8  oöoei?  eaxtv  kxipou  y.ey^pri\xivo;.  ^^F^  voYj{jLaxt 
80, 15  TtpoaaYopsuouatv),  ist  aber  nicht  der  Par.  reg.  159.  Be- 
sonders nahe  Beziehungen  zum  codex  Wetstenii  hat  Berol. 
Pliill.  1422,  der  fast  alle  Fehler  mit  der  Wetsteinschen  Edition 
gemeinsam  hat,  sogar  das  Versehen  ayplvov  79, 12.  Die  gründ- 
lich gelehrten  Noten  orientieren  über  die  veröffentlichten  Briefe 
und  bringen  eine  Menge  Material  zur  sachlichen  Erklärung, 
das  von  den  späteren  Editoren  de  la  Rue  und  Routh  bereit- 
willigst übernommen  wird.  Der  Leistung  des  Ketzers  Wetstein 
gegenüber  hat  de  la  Rue  schwerwiegende  Bedenken,  Bedenken, 
die  uns,  abgesehen  vom  ersten,  seltsam  anmuten:  Verum  eins 
editio  triplici  potissimum  videtur  laborare  vitio:  I  quod  men- 
dosum  plerumque  sequatur  codicem  manuscriptum  II  quod 
barbariem  ut  plurimum  redoleat  interpretatio  latina  e  regione 
graeci  sermonis  adposita  III  quod  omnia  fere  Origenis  argu- 
menta, quibus  obiecta  ab  Africano  contra  Susannae  historiam 
diluuntur,  prolixis  et  inutili  eruditione  refertis  notis  elevare 
conetur.  Seine  Ausgabe  soll  besser  sein  (Origenesausg. 
Paris.  1733  tom.  L,  p.  VII.):  nostra  editio  graecam  orationem  ab 
innumeris  mendis  ope  manuscriptorum  purgatam  exhibet  et  e 


1)  uterque.  Er  hatte  noch  einen  zweiten  cod.  der  Basler  Uni- 
versitätsbibl.  herangezogen,  der  die  exhortatio  ad  martyrium  enthält. 

2)  Wo  sie  jetzt  ist,  weiß  ich  nicht;  in  Basel  nicht.  Vgl.  Van 
de  Sande  Bakhuyzen,  der  Dialog  des  Adamantius  Trepl  -cyjs  eis  ^^c-v 
(5p9-^S  moz£(üz,  Leipzig  1901.    S.  XXXII I  f. 
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regione  interpretatioiiem  latiiiara,  quae  uti  spero  minus  barbara 
minusque  hirsuta  videbitur.  Aber  er  stellt  Dicht  nur  einen 
gereinigten  Text  und  eine  glatte  lat.  Übersetzung  in  Aussieht: 
seine  Noten  werden  kein  Ärgernis  bieten,  sie  verstoßen  nicht 
gegen  den  Glauben:  quae  Wetstenii  notae  a  catholica  fide  non 
recedunt,  eas  suo  loco  in  extremis  quibusque  paginis  reprae- 
sentandas  esse  duximus,  reliquas  vero  ut  prolixiores  et  a  catho- 
lica fide  abnormes  confutatas  reperies  in  observationibus  nostris 
ad  Huetii  librum  secundum  Origenianorum. 

2  Handschriften  will  de  la  Rue  benutzt  haben  (1.  e.  p.  8), 
den  cod.  Coisl.  21s.  XL  (doch  vgl.  oben  S.  74  Anm.  1)  und 
den  cod.  Reg.  1892  s.  XIIT.  Qetzt  159,  s.  o.  S.  72). 

Einen  bloßen  Abdruck  nach  de  la  Rues  Ausgabe  gibt 
Gallandi  in  seiner  bibliotheca  vet.  patrum  II.  (cf.  praef. 
p.  XXXVII.)  und  Migne  P.  Gr.  XI.  pp.  41—48. 

Neues  Material  schaffte  Routh  in  seinen  reliquiae  sacrae 
herbei  (ed.  2.  Oxford  1846):  es  sind  2  englische  Codices,  ein 
cod.  Bodleianus  und  ein  cod.  apud  Cantabrigienses  in  coli.  SS. 
Triuitatis  servatus  (vgl.  oben  S.  70/1);  den  Text,  der  durch  die 
neuen,  ziemlich  jungen  Handschriften  nicht  erheblich  verbessert 
ist,  stattet  er  mit  einem  umfangreichen  kritischen  und  sach- 
lichen Kommentar  aus. 

Während  die  bisherigen  Ausgaben  und  Übersetzungen 
sich  also  säintlich  mit  jüngeren  und  zwar  auf  den  Chisianus 
zurückgehenden  Handschriften  begnügten,  benutzt  der  unten 
folgende  Text  die  älteste  Überlieferung,  vor  allen  den  Otto- 
bonianus  452.  Im  kritischen  Apparat  werden  nur  berücksichtigt: 
Ottobonianus  (0),  Chisianus  (C),  Vaticanus  1153  (V). 

'Acpptxavou  Trepl  tyjc;  xaxa  2ouaavvav  bxopCa?.  1 

XaTpe  ywUpCE  [xod  7,al  ui£  v.ccl  uavxa  TtjJLtwxaxs  'Qpo'ysve; 
Tiapa  'Aq^pixavou. 

"Ox£  xov   c£p6v   Itzoioü  Tzpbc,  xov  ayvwjxova  ScaXoyov,   i\ivr\- 
a^Y]c;   XTji;   £V   v£ÖXYjxt   upo'^YjXEia?  xoO   AavfJ^X*   xal   wg   ^7rp£7Z£V,    5 
Yja7iaaa[j.Yjv   x6x£.     i)"au[xa^a)   oh   ti&c,   iXa%-i   ae  xb   [lipoc,  xoOxo 
Tou  ßi^Xtou   Y.i[ib-f]Xov  ov   ■?)  yap  xoc  uEptxoTiYj  auxYj  y^aptEv  [jlev 


1)  cjouaävvä  corr.  in  ocoa.  C  acoaävvav  V  2)  7:ävx~"V  4)  ayvöiitüva 
corr.  in  äYvcbiacova  C  6)  xb  [lepos  xoö  ßtßWotj  touxo||  C  xb  \i.ipoz  x.  ß.  toOxo 
V     7)  x.äpsi£v  corr.  in  y^äpt.&w  0  ^äpeiev  C 
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äXXo);  a'JYYpa[x[Jia,   aA?.a  a6YYpa|X|xa  vswxspcxov  xal  ueTiXaajJLevov    1 
oeiV.v'jxai  ts  xat  xaxa  tioXXou;  dTieXeYX^t^at  xpÖTiou^. 

Tyj;    y^'^P    Souaavvrjs    aTtOÖ-avelv    X£xeX£ua[i.£VY](;    TivsufxaTC 
Xrj-^ö-sl;    6    T^pocprjXYjc;   e^eßoYjaev,    wg    {^Sixcoc;   i^    duö^aats    exot. 
TzpwTOV  Sxi  AavtijX  dXXw  xpÖTrw  TipocpYjxeuei  6pd[jiaat  xat  ovetpoic;    5 
5ca   T^avxÄ?   xatpoO   xal    dy^fiXou   eiztcpavEia^  xuYX^cvet,    dXX'  oux 
^TTtTivoca    Ttpocpr/Xix'^.     £7t£ixa    {i£xd    x6    ■9'au[jiaa:(i);    tzmc,    oüxw; 
d7tO--pi>'£Y^aa'9-ac    xal    uapaSo^oxaxd    Tito^    adxoü?    d7L£X£YV£i,    w^ 
ou5£  6  OtXtaxtwvoc;  [xr[Ji05.     ou  y«?  £^Yipx£i  ^  5td  xoö  Ttvsujiaxo; 
iTTtTiXirj^tc:,  dXX'  c5ia  StaaxYjaa?  £xdx£pov  Ipwxa,  tzoü  auxYjv  £9"£-  10 
(koaxo  [ioc)(W{X£VYjv.     Wi;   6^   6  [Ji£v  ötio  7;;prvov  £cpaax£v,   dTcozp:- 
v£xac   7tpca£iv    auxov   x6v    äyysXoy,    xw    de   bnö   oylvov   EÜprjxoxc 
oyj.aMiva.i  r.a.pc(.TzX-qaioiq  ixizeikäi.    iv  |X£v  ouv  "EXXYjvcxal?  cpwvaT^ 
xd  xocaOxa  ojxocpwvfilv  au[JißaiV£t,  Tiapd  xyjv  uplvov  xö  Tiptaai  xal 
a)(iaat   uapd  xYjv  aylvov,    £v  Se  x^j  'Eßpatöt  xw  Tiavxl  5t£axY]X£V.  15 
£^  'Eßpatwv  §£  xoT^  "EXXvjat  |X£X£jiXyj ö-y]  Tidvi)-'  oaa  x-^^  TiaXaiä? 
ScaO-igxYji;  cp£p£xai. 

Ilapd    §£    'Ioi)5a:Gi5    atx|xdXwxoL    övxe;    £V    x'^    BaßuXwvc'a 
aTpo!.-(yaXLo\is.voi   xal   Iv   xalg    7iXax£ta:?   dxacpot   pt7rxou[Ji£VOt,    w; 
Ev  x"^  Tipoxipa  aü^iJiaXtoata  xoO  'laparjX    [axopEtxai,  xwv  X£  nixi-  20 
6(DV    aoxotc;   d7ioa7iw|jL£vo)v    £15   £uvou)(tapL6v   xal   xwv    O-UYaxEpwv 
dq,  uaXXaxd?,  w^  upo7i£'^rjX£uxo,  od  5yj  xal  TCEpl  ■9-avdxou  £xp:vov, 


19)  Vgl.  Tob.  2,  3.     Vgl.  Jerera.  14,6.    21)  Vgl.  Jes.  39,7. 

1)  d)S  äXXß    auyypaiJiiJia    dXXä   a6YYP°'t''|J^*  vswieptxöv  xal  nä;iXaa[ievov 

8e 
0  aXXüjj;  O'JyYP^l^l^'^  'i~^  vewxsptxöv  xal  neizX.  a.  R.  't—  &XXä  o{)^^{poi.\i\ioi. 
C  Se  von  späterer  Hand  über  der  Zeile  nachgetragen.  äXXwg  o'jyyp. 
äXXä  a.  V.  bh  xal  tc.  V  3)  aoujävvas  0  ao'joävvas  corr.  in  awaävvvjs  C 
awaävvYjs  V  8)  uwg  OC  9)  oi)5e  6  cpiXtaxCcüvo;  tiTiiog  0  ouds  1 1  ^iXtaxtcov  1 1  0  j  | 
[i'lJliojC  oödk  (piXioxiiüv  6  |jLL||(i  V  10)  ISia  0  hinter  exäxepov  fügt 
Routh  aüxßv  hinzu  aus  der  Antwort  des  Origenes.  00  0  C  V 
9-säaatxo  C  V  11,  14)  Ttpivov  0  C  V  12)  irpT^aetv  corr.  in  npCaetv  C 
14)  TipCoat  C  V  15)  oxtaat,  0  16)  Ttdvxa  0  17)  cpepsxe  corr.  in  cpspexai  0 
18)  5s]  xs  corr.  in  8k  C  iiapä  Ss  x^^^aCoi?  °'^Xt^.  V  vielleicht  ist  zu 
lesen  npög  §e  'louSaloo  alxfx.  18/19  äv  xvji  ßaßuXtüvta  axpay/aXco  |  j  [i  0  iv 
x^t  ßaß'jXcüvt  dcoxpayaXtOjJisvoc  C  iv  XYjt.  ßaß'jXwvt  daxpaYaXcüjjLdvoi  V  Vgl. 
Valckenaer  diatr.  in  Eurip.  perd.  dram.  rel.  284  a  20)  '.axopyjxat  C  V 
22)  npOTTscpYjxsuxs  0  06  Sy]  xac  corr.  in  o£  5s  xal  0  upons^i^xs'jxo  sl  8k  xal 
corr.  in  TCSTrpocprjxsuxo  ot  6s  xal  C  nenp.  oi  5s  V  usnpocpv^xs'jxo'  ot  5s  xs 
(for.  ol'S'  Ixi)  xal  Routh. 
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xac  xaOxa  x'^  ßaatXewc;  auxwv  yevojJLevo'j  yuvaixl  'IwaxeijJi,  ov  1 
auvö-povov  TiETroiYjxo  6  BaßuXcovtwv  ßaacXsu^*  et  Ss  oi))^  oöxoi;, 
aXX'  dXXoq  xic,  xoö  XaoO  'Iwax£{[jL,  TidO-ev  xoiauxYj  xaxaXuaii; 
ai)([xaXwx(p  Tiepi'^v  xal  TiapaSsiao«;  djA^-fcXacprig  -^jv;  upo  Se  xou- 
xwv  auavxwv  t^Ss  t^  TcepLxoTtYj  auv  äXXaic,  Suo  xalc;  eiil  xw  xeXst  5 
TW  Tiapa  xwv  'louoaiojv  £tXYj[j,|JL£VW  AaviTjX  o5x  eiJi'-pepexai.  im 
Se  Tiaa:  xoaouxwv  upowooiTioprjxoxwv  upocpYjXwv  e^Yj?  ouSet?  ex£- 
pou  x,£)(pYjxat  ^yjxtp  Yj  voYj[iaxt,'  oö  yap  £Tixw)(£ua£v  6  Xoyo^ 
aöxoiv  aXvj'ö'Y]?  wv"  ouxoal  §£  exeivwv  ö-axEpw  ETiaTieiXwv  utio- 
jjLijJLVYjaxec  kb(OVXOz,  xoö  -/.uptou*  d{)-a)ov  xal  5{y,atov  oux  d7iO>tX£V£l;.  10 

'E^    a.Tidvxidv   xouxcov   £[jloI    Soxel  Ttpoaxeta-ö-at  "^  TiepcxoTTYj. 
äXXoc  xac  x^(;  (fpdaEWC  6  )(apaxxYjp  otaXXdaaet. 

"Expo'jaa"   au  Sl    [xoi  xal  YjyYjaov  xal  dvxiypdcfwv  uaioeoE. 

Toui;   xuptous    jJLOi)   Tcdvxa^   TrpoaayopE'JE,    as  oc  exciaxdixsvoi 
Tidvxeg    Txpoaayopeuouatv.     eppwaö-at    ae    djxa   x-^j    auvoSt'a    [xal]  15 
xaxa  vouv  O-sw  £u)(G[Jiat. 


10)  Exod.  23,7. 

1)  (for.  TYjV  Tou  ßaaiXsiog  aö-ccbv  Yevo|j.svy)v  yjvaixa  'Icoaxelii)   Routh; 

yevojievij  jüngere  codd.:   Vat.  702,  Par.  suppl.  gr.  1173,   Laud.Gr.  64  A 

(yivotiew))  uud  Hoeschelius    4)  alxiiaXw'c^  C    5)  äXXoig  C    6)  töjv  Tiapä  C  V 

elXYjiiiJiivcov     V       7)     tiäoiv     0      upooS.     corr.     iu     upowS.     C     Tipo  §.    V 

upocprjxwv  C     am  Rande  von  gl.  Hand    7/8  ohbzlc,  laxiv  liepou  xexpr;- 

lievog  V      8)  ^vjTO)  Y^  voYjp.axi  0     ^r^x(ü  v.  C  ^vjtqi  v.  V      9)  ouxwat  corr.  iu 

ouToal  0     £>tsTvov   corr.   in   ixsivtüv  0     10)  Xsywvx  0     dS-wov   OCV     11) 

ToÖTcov    C   am  Rande  von  gl.  Hand    13)  >cal  (1)  >  C  V    15)  Trpoaayo- 

peüouatv  >  0  C    16)   ■9-ecp  >  V    15/16    «iia   tq    auvouoiqt   Hoeschelius, 

am  Rande:   tawg  xs   awiiaxi   -xal   xaxä,   ebenso   Laud.  Gr.  64  A;    Par. 

xs 
suppl.  gr.  1173  iawg  xq)  ad)|J.axi  xal  xaxd. 
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3iaSoxv]  588 
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Siaxöa|j.yja'.g  xöjv  SXtov  549 
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Süayjjpi^oiJLat  56 15 

56y|JLa  (ouyxXvjxou)  61 6 
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AavcfjX  806 
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Begriffe.  3.  Ein  Sternchen  *  weist  auf  eine  Besonderheit  in  der 
Formenbildung  oder  Syntax  hin. 
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ira[Jiixxog  61  11  (17) 

sTiiiiijCa  53 14 

suitiXexco  58 17 

iit[nXr,S,iz  79 10 

duiuvoia  797 

iTiiairjiJLÖtepov  60 11 

Ol  £Tctaxä|isvot  80 14 

£7ii^äv£ta  {d-ffeXo'j)  796 
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xXfjOtg  (TtpoasxeS'Vjjav  xXir/asi)  58 15 
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x^  .  ,  .  yovatxQ  7922 
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xpoüü)  61 13  80 13 
xOpios  782  80 14 
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Xajißdvü)    (x(|)    Txapä    xwv    'louSaicov 

elXirj|j.|j.evtp  AaviTjX)  806 
Xsüixat  5029 
xaxä  Xöyov  60 4 

iv  [lepei  59 13 

[jiexaßäXXoj  79 16 

[lexaXXäaao)  58 12 

*\iri  59 15  5e5o'.xs  \iri  Soxoiyj  57 1 

[JLllJLOS   799 

[xigig  (xiov  ysvwv)  54 14 
Ij,oixäoiJiai  79 11 

V£(oxspixög  79 1 

vörjjjia  808 

vö[ios   588,  17 

xaxä    vö[Ji.ov    60  5,  11    (=    wg    £vo|ic- 

^sxo)  6213 
xax«  voöv  80 16 

*6)  Der  Artikel  fehlt  z.  B.  563,5 
79 15  (vor  axiaai;  80  2,  über- 
schüssig 55 17  (xö  Y^vos),  der 
attrib.  Geuitiv  steht  oft  prä- 
dikativ Z.  ß.  5413,14,21  587 
59 1  61 14  7920  80 12 

6|ioijn^xpios  59 14  60  2  62 11 

ö|j.ocpcoveü)  79 14 

opa[j,a  795 

*o5  0  C  V  =  Txou  79  10 

7iat5o7XO[£0[iat,  5433  59 14  £i;  övo|ia 
«XExvou  589 
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Tra^SoTiotCa  60 12 

naXXaxfj  7922 

t^  TiavTi  79 15 

ndcTiuo;  59 12 

*T:apä  TY]v  upivov  79 14 

jrapaXa|i.ßävü)  tyjv  y^vaiHa  60 3 

Tta-cpidpxvjs  54 15  61 16 

TispixoTiTj  78?  8O5  80 11 

TTSplXÖUXÜ)    61  3 

TrXävv)  538 

nkäaaoy  5531  79 1 

TrXaxsia  79 19 

*TZO'.i(ü  (Tieuoiyjxo)  80 2 

TioXuTiXöxtos  5822 

Tiopi(^o[iai  57? 

upsaßsöü)  61 1 

npiüi  79  12,  14 

Tiplvos  79 11,  14 

7tpoxsC|i£vog  61 22 

Tzpoobomopsoi  80 7 

Ttpoaayopeüu)  80  14,  15 

7ipoar;Xuios  61 10  (16) 

Ttpöaxsiiiat,  80 11 

Tipocpr^xsia  78» 

*iipocprjxsü(i)     795,  22      (rcponecprjXS'jxo 

0  C  "    TTSTipOCpfiXS'JXO    C  V) 

Tipocpi^xrjs  54i6  55  21,  27  794  8O7 

npO^YjXtXÖS    797 

TXxtöxs'Jw  80  s 
uuxvöco  539 

uws    (ö-auiiaaicog   ixcüg)   79?    7tapa5o- 
göxaxä  rttog  798 

^vjxöv  808 
pmzitü  79 19 

ol  xaxä  oäpxa  a'JYyevsTg  60 16 
aeiJLVÖxvjc  5720 
oxavSaXc^co  58  3 
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aüyxetiiai  566 
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ou^sÜYV'j|ii  5427 

aOÄov  60 21 
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oüvoSta  80 15 
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aöaxaats  577,  14 
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ayl\)oz  79  12,  15 

OCÜXT^ptOV    YSVOg    61 21 

TägiS  55 17 
xsxpdpxr^s  61 7 

rjTidpxü)  (542)  5821 
uTiapv.6a\v.oz  546 
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80 10 

(favyjxidü)  60 16 
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cpüoLs  588,  17 
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cpwvT]  79 13 

/apaxxrjp  80 12 
XVjpsuw  59 15,  20 
XPYj|J.ax(Sa)  61 4 

(j;£'jSoXoY'a  576 
'jJEuSoXöYos  57 1 

WS  (oc  (bs  Y^T^'^^il^^öxss)  58 16 
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Seite  64  Zeile  9  von  unten  lies  xö  jxptaat. 
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Einleitnng. 

a)  Stand  der  literarischen  Forschung.  Der  Archidiakon 
Tattam  entdeckte  im  J.  1843  im  syrischen  Kloster  der  nitrischen 
Wüste  mehrere  HSS,  die  in  den  Besitz  des  Britischen  Museums 
übergingen.  Cureton  erkannte  im  J.  1845  in  einem  Mskr.  eine 
Schrift  des  Bardesanes  von  Edessa,  in  der  er  den  angeblich  von 
Eusebius,  Theodoret  und  Epiphanius  erwähnten  Dialog  »Über  das 
Schicksals,  gerichtet  an  den  Kaiser  Markus  Antoninus,  v^ieder- 
gefunden  zu  haben  glaubte.  Erst  im  J.  1855  erfolgte  die  Publi- 
kation unter  dem  Titel  »Buch  der  Gesetze  der  Länder«,  welchen 
das  syr.  Mskr.  trug,  im  Spicilegium  Syriacum;  obgleich  es  Cureton 
nicht  entging,  daß  nicht  Bardesanes,  sondern  ein  gewisser  Philippus 
den  Dialog  niedergeschrieben  hat,  trug  er  kein  Bedenken,  ihn 
mit  dem  von  den  Vätern  genannten  zu  identifizieren:  »Das  Werk 
trägt  die  Form  eines  Dialogs  und  behandelt  den  Lehrgegenstand, 
welcher  der  Abhandlung  des  Bardesanes  zugeschrieben  wird« 
(1.  c.  III).  Der  Dialog  sei  syrisch  geschrieben  und  von  den 
Schülern  ins  Griechische  übertragen  worden.  Als  Abfassungs- 
zeit legte  er  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  fest,  weil  (S.  30) 
von  der  vor  kurzem  erfolgten  Eroberung  Arabiens  durch  die 
Römer  die  Rede  sei,  und  diese  Eroberung  unter  Mark  Aurel 
falle  ^.  Die  zwei  langen  Excerpte,  die  Eusebius  in  seiner  Prae- 
paratio  evangelica  VI,  10  bringt,  hielt  er  für  eine  griechische 
Übersetzung  des  Originals.  In  den  pseudoclementinischen  Recog- 
nitionen  sah  er  eine  lateinische  Übersetzung  des  Eusebius  mit 
manchen  Änderungen  (1.  c.  IV).  Cureton  hat  eine  literarkritische 
Untersuchung  nicht  beigefügt;  ohne  die  verschiedenen  Probleme 
zu  bemerken,  hielt  er  den  Dialog  mit  allen  seinen  Angaben  für 
glaubwürdig. 


1)  Der  Text  sagt:  >»i^i^l^)  =  gestern. 
Texte  u.  CntersnchuDgen  etc.  34.  4. 
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A.  Merx  hat  in  seiner  Untersuchung  ^  ausführlieh  die 
literarischen  Fragen  behandelt.  Auch  er  identifizierte  das  »Buch 
der  Gesetze  der  Länder«  mit  dem  Dialoge  wider  das  Schicksal 
(1.  c.  9  u.  115  ff).  Er  zeigte  ferner  (10),  daß  der  von  den  Vätern 
angeblich  einstimmig  dem  Bardesanes  zugeschriebene  Dialog 
unecht  ist,  da  Bardesanes  überall  in  der  dritten  Person  erscheint, 
während  der  Verfasser,  der  von  Bardesanes  zweimal  mit  dem 
Namen  Philippus  angeredet  wird,  sich  selbst  fragend  einführt. 
Als  Originalsprache  hält  er  unbedingt  die  syrische  und  beruft 
sich  auf  die  Kunstausdrücke  des  Systems,  die  echt  syrisch  seien, 
während  bei  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen  die  grie- 
chischen Kunstausdrücke  in  philosophischen  und  theologischen 
Terminis  entlehnt  würden.  Die  Schrift  sei  in  Darstellung,  Stil 
und  Gedanken  ein  Muster  reiner  und  schöner  syrischer  Prosa  (11). 
Eine  ausführlichere  Untersuchung  widmet  er  der  Feststellung  der 
Abfassungszeit  (13 — 21).  Zunächst  sucht  er  die  Adressierung  an 
Antoninus  als  falsch  zu  erweisen.  Nach  seiner  Ansieht  könne  es 
nur  Lucius  Antoninus  Verus  sein,  der  gelegentlich  des  Parther- 
krieges im  J.  165  nach  Edessa  kam;  in  diese  Zeit  müsse  die 
Überreichung  des  Dialogs  an  den  Kaiser  und  die  angebliche 
Disputation  mit  Apollonius  gefallen  sein.  Nach  dem  glaub- 
würdigen Zeugnis  des  Chronicon  Edessenum  war  aber  damals 
Bardesanes  erst  elf  Jahre  alt!  Ferner  ist  der  Dialog  ja  gar 
nicht  von  Bardesanes,  kann  also  auch  nicht  an  den  Kaiser  ge- 
richtet sein.  Die  Nachricht  von  der  Überreichung  des  Dialogs 
sei  aus  der  Analogie  hervorgegangen.  Justin,  Athenagoras, 
Melito  wandten  sich  an  römische  Kaiser;  warum  sollte  der 
Philosoph  Bardesanes,  während  der  Anwesenheit  des  Kaisers, 
sich  nicht  an  ihn  als  den  Philosophen  auf  dem  Kaiserthrone 
mit  seiner  Schrift  gegen  das  Schicksal  gewandt  haben?  Als 
weiterer  Zusatz  ergebe  sich  dann  die  Disputation  mit  Apollo- 
nius leicht.  Die  beiden  Antonine  sind  dabei  freilich  verwech- 
selt (S.  16,  17). 

Nach  dem  Dialoge  genieße  Bardesanes  bereits  großes  An- 
sehen und  werde  vom  Verfasser  Philippus  »Vater«  genannt. 
Darnach  könne  die  Abfassungszeit  kaum  vor  des  Bardesanes 
dreißigstes    Lebensjahr    gesetzt    werden.     Da    er    (im    Nachtrage 


1)  Siehe  Literaturverzeichnis. 
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S.  130)  die  im  Dialog  erwähnte  Eroberung  Arabiens  durch  die 
Römer  ins  Jahr  195  verlegt,  so  ist  dieses  Jahr  als  terminus  a  quo 
zu  bezeichnen.  Merx  glaubt  ferner  die  Bekanntschaft  des 
Bardesanes  mit  der  Peschitta  voraussetzen  zu  dürfen  und  hält 
die  betreffenden  Stellen  bei  Bardesanes  als  den  ersten  Beleg  für 
deren  Dasein  (19,  20).  In  scharfsinniger  Weise  unterzieht  er 
endlich  (S.  88 — 114)  das  literarhistorische  Moment  einer  Kritik 
und  fragt:  Wo  ist  das  Original,  im  neunten  Buche  der  Recog- 
nitionen  oder  bei  Bardesanes  de  fato?  Der  Dialog  ist  das 
Original;  Eusebius  hat  den  Syrer  übersetzt,  die  bardesanischen 
Stellen  sind  in  den  schon  vorher  abgeschlossenen  Text  der 
Recognitionen  ziemlich  ungeschickt  hineingesetzt  worden;  diese 
Einschiebsel  ziehen  sich  durch  den  ganzen  Recognitionen- 
text  lib.  3,  5,  8,  9;  sie  sind  überall  leicht  abzulösen,  und  der 
alte  Text  läßt  sich  an  allen  Stellen  annähernd  wiederherstellen 
(S.  113).  Die  alten  Recognitionen  sind  älter  als  der  Barde- 
sanes-Dialog,  eine  Zeit  für  die  Interpolation  läßt  sich  nicht 
angeben. 

A.  Hilgenfeld  gab  in  seinem  »Bardesanes,  der  letzte 
Gnostiker«  willkommene  Ergänzungen  zu  Merx,  stellte  sich  aber 
in  den  literarischen  Beziehungen  des  Dialogs  in  vollständigen 
Gegensatz  zu  den  Ergebnissen  seines  Vorgängers.  Für  die 
Chronologie  wies  er  auf  die  mit  dem  Chron.  Edess.  überein- 
stimmenden wichtigen  Zeugnisse  des  Jul.  Africanus  und  der 
Philosophumena  hin  (S.  14),  die  Nachricht  von  der  Überreichung 
des  Dialogs  an  Antoninus  hält  er  für  eine  Verwechslung  einer 
Notiz  bei  Moses  von  Chorene:  etiam  ad  Autoninum  epistolam 
scribere  ausus  est  (S.  18).  Bardesanes  habe  an  Elagabalus  ein 
Schreiben  gerichtet,  als  er  durch  die  Entthronung  seines  könig- 
lichen Freundes  Abgar  in  Bedrängnis  geriet.  Da  man  späterhin 
nur  noch  verworrene  Kunde  von  dem  Schreiben  des  Bardesanes 
an  einen  Kaiser  Antoninus,  sowie  von  seiner  Verfolgung  wegen 
des  christlichen  Glaubens  hatte,  so  versetzte  man  dieses  Schreiben 
in  die  Blütezeit  der  Antonine  und  ließ  den  Dialog,  welcher 
seinen  Namen  trug,  und  der  die  gangbarste  Schrift  bei  deu 
griechischen  Kirchenlehrern  war,  an  M.  Aurelius,  oder  auch  an 
L.  Verus  gerichtet  sein:  ferner  ließ  man  ihn  mit  seinem  syrischen 
Landsmann  Apollonius,  dem  philosophischen  Lehrer  Mark  Aureis, 
in   einen  Wortwechsel  wegen   seines  Christentums  g-eraten.     Als 
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Ursprache  erklärte  H.  im  Anschluß  an  Ewald  und  Land^  die 
griechische.  Er  behauptete  ferner,  daß  die  Recognitionen  die 
Quelle  für  den  Dialog  des  Bardesanes  seien,  und  daß  dem  grie- 
chischen Eusebiustexte  die  Priorität  zukomme.  Durch  die 
Gegenüberstellung  der  Texte  und  ausführlichen  Kommentar  zu 
den  einzelnen  Stellen  versuchte  er  den  Beweis  zu  führen:  »Die 
Recognitionen  erweisen  sich  als  ein  geschlossenes  Ganzes,  obwohl 
eine  ältere,  vielleicht  nicht  einmal  christliche  Schrift  gegen  die 
Astrologie  verarbeitet  worden  ist«  (148,  150).  Der  Dialog  ge- 
fährdet nicht  die  frühere  Abfassung  der  Recognitionen,  sondern 
bestätigt  die  weite  Verbreitung  und  den  tiefen  Eindruck  der 
»Wiedererkennungen«   (151). 

Eine  gänzlich  verschiedene  Auffassung  brachte  Nau  in 
seinen  Schriften  über  Bardesanes  ''.  Er  stellte  folgende  Thesen 
auf  (1.  c.  1897,  S.  3fie): 

1.  Der  Dialog,  der  unter  dem  Namen  »GL«  bekannt  ist,  ist 
gar  nicht  der  Dialog  de  fato.  2.  Der  syrische  Text  ist  das 
Original;  Eusebius  hat  nur  eine  ziemlich  ungenaue  Übersetzung 
gekannt;  der  Recognitionentext  ist  von  Eusebius  abhängig,  und 
das  9.  Buch  derselben  ist  im  4.  Jahrh.  verfaßt  (1.  c.  1907,  S.  531). 
Wir  werden  unten  (§  4)  näher  auf  diese  und  andere  Hypothesen 
eingehen.  Den  gegenwärtigen  Stand  der  literarkritischen  For- 
schung glaubt  Fr.  BoU'^  in  folgender  Tabelle  als  sicheres  Er- 
gebnis hinstellen  zu  können  (für  unsere  Zwecke  kürzen  wir  ab): 
Carneades-Clitomachus 

Urschrift  der  Ps.  Cleiu. 
Recognitionen 


Recognitionen     Bardesanes    ^""^.^^ 

1  (inostiker  ^^^Origenes 

Caesarius  Quaest.      ! 

[  Diodor 

I  von  Tarsus 

Georg  Hamartolus 


1)  Göfct.  gel.  Anz.  1856,  S.  652;   Anecdota  syriaca  1862^  Excurs  p.  51. 

2)  Siehe  Literaturvevz.  Schon  Land  hatte  in  seinen  Anecdota  sy- 
riaca 1862,  Excurs  p.  51)  die  Identifizierung  unseres  Dialogs  mit  dem  des 
Bardesanes  nepl  el/uaQfxkvriq  bestritten.  3)  1.  c.  182. 
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Neben  diesen  Fragen  über  den  Bardesanes-Dialog  erheischen 
noch  einige  andere  literarische  Produkte,  die  bisher  getrennt  von 
der  eigentlichen  Bardesanesforschung  betrachtet  worden  sind, 
eine  Untersuchung:  ich  meine  die  apokryphen  Thomasakten  mit 
ihren  lyrischen  Bestandteilen  und  die  sog.  pseudomelitonische 
Apologie.  Da  die  Literatur  über  diese  Fragen  einer  eingehenden 
Kritik  unterzogen  werden  muß,  können  wir  hier  auf  eine 
weitere  Ausführung  verzichten. 

h)  Quellen  und  Literatur,  Wir  führen  nur  diejenigen 
Quellen  und  Literatur  an,  auf  die  wir  durch  Abkürzungen  ver- 
weisen werden,  Die  Quellen  sind  vortrefflich  und  vollständig 
zusammengestellt  bei  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur  I  1,  S.  184 — 190  und  Nau,  Bardesanes  in  der  Patro- 
logia  Syriaca  I  2:  Scriptorum  testimonia  de  Bardesanis  vita, 
scriptis,  doctrina  p.  493—535.  Die  Richtigkeit  der  Citate  kann 
leicht  auf  Grund  der  dort  gegebenen  Texte  geprüft  werden,  so 
daß  wir  uns  einen  großen  Teil  des  textkritischen  Apparates  er- 
sparen können. 

Ephraem  ist  citiert  nach  der  römischen  Ausgabe  1743  t.  II, 
p.  437  ff  (Sermones  polemici  adversus  haereses).  Die  Acta  S, 
Ephraemi  t.  III,  p,  I — LXIII.  Die  Carmina  Nisibena  ed.  Bickell  1866. 
Hahn  =  Bardesanes  Gnosticus  1819. 

Cureton       =  Spicilegium  Syriacum  1855. 
Merx  =  Bardesanes  von  Edessa  1863. 

Hilgenfeld  =  Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker  1864. 
Nau   1897  =  Une  biographie  inedite  de  Bardesane  l'astrologue 

1897. 
Nau   1899  =  Bardesaue  l'astrologue,   le  livre  des  lois  des  pays 

1899. 
Nau   1907  =  Bardesanes.  Patrologia  Syriaca  1 2, 1907,  p. 492— 657. 
Harnack  DG  =  Dogmengeschichte  P. 

Harnack  1 1  od.  1 2  =  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur. 
Lipsius        =  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostel- 
legenden 1883—1894. 
BoU  =  Studien  über  Claudius  Ptolemäus.    Jahrb.  f.  klass. 

Philol.  21.  Supplementbd.  1894. 
Hort  =  Bardaisan.    In:  A  Dictionary  of  Christian  Biogra- 

phie I,  p.  250—260. 
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GL  =  Der  syrische  Dialog  der  Gesetze  der  Länder.  (Bei  Cure- 
ton, Merx,  Nau.) 

E    =  Die  Eusebiusexcerpte  bei  Eusebius,  Praep.  evang.  VI,  10  ff. 

R  =  Der  lateinische  Recognitionentext.  (Bei  Cureton,  Hilgen- 
feld.) 

c)  stand  der  dogmeDgeschichtlichen  Forscliung. , Strunz 
hat  zum  ersten  Male  zahlreiches  Quellenmaterial  über  Bardesanes 
zusammengestellt,  ohne  es  in  kritischer  und  systematischer  Weise 
zu  verarbeitend  Die  erste  neuere  Monographie  hat  Hahn  ge- 
liefert (s.  Literaturverz.).  Wohlvertraut  mit  der  syrischen  und 
arabischen  Sprache,  gab  er  auf  Grund  sorgfältig  geprüfter  Quel- 
lennachrichten ein  Bild  des  Bardesanes,  lieferte  bei  Besprechung 
desselben  als  Hymnendichters  schätzenswerte  Beiträge  zur  Metrik 
und  Poetik  der  Syrer  und  zeichnete  schließlich  ein  System  seiner 
Lehrmeinungen,  welches  er  als  valeutinianische  Gnosis  beur- 
teilte. Kuehner^  beschäftigt  sich  mehr  mit  der  Astrologie;  auch 
er  sah  in  Bardesanes  einen  Gnostiker,  der  seine  Anschauungen 
in  ein  astrologisches  Gewand  kleide.  Durch  die  Entdeckung  der 
GL  veranlaßt,  nahm  Merx  diesen  Dialog  als  Ausgangspunkt  für 
seine  Darstellung:  Bardesanes  habe  die  charakteristische  Lehre 
der  häretischen  Gnosis ,  den  Dualismus  und  die  Emanations- 
theorie, überwunden.  Vom  Dualismus  sei  Bardesanes  auf  dem 
Wege  der  Spekulation  zum  Monismus  gelangt:  Dem  einigen,  nur 
durch  die  immanente  Heiligkeit  gebundenen  Gott  sind  die  Crea- 
turen  unterworfen;  diese  sind  alle  durch  Gottes  Willen  hervor- 
gerufen und  werden  durch  ihn  geleitet.  So  nähere  sich  der 
Syrer  dem  alexandrinischen  Clemens  und  dem  Origenes,  nur  in 
der  Christologie  und  in  dem  Nachhall  valentinianischer  Gedanken 
von  den  Syzygien  und  dem  Pleroma  bleibe  er  in  der  gnostischen 
Häresie  befangen  (S.  2.  3).  Dagegen  hat  Hilgenfeld  die  be- 
zeichnenden Grund  eigentümlichkeiten  des  Gnostizismus  noch  bei 
dem  letzten,  bedeutendsten  Gnostiker  in  ihrer  ganzen  Schärfe 
nachzuweisen  gesucht  (S.  IX).  »Gehört  Bardesanes  nun,  wie  die 
Kirchenväter  sagen,  der  valentinianischen  Schule  an,  so  vertritt 
er  dieselbe  doch  ...  in  ihrem  anatolischen  Zweige,  welcher  dem 
parsischen  Dualismus  weit   näher    stand    als  der  abendländische 

1)  Historia  Bardesanis  et  Bardesanitarum  1710. 

2)  Bardesanis  gnostici  numina  astralia  1833. 
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oder  italische  Valentinianismus.  Dieser  Dualismus  ist  nur  wenig 
milder  als  bei  Marcion  und  Mani,  zwischen  welchen  Bardesanes 
in  der  Mitte  steht  (S.  36).  Auch  im  Emanatismus  und  in  der 
Schicksalslehre  erkennen  wir  den  Syrer  als  einen  Vertreter  des 
anatolischen  Valentinianismus  (S.  58).  In  der  Menschenschöpfung 
und  besonders  in  dem  Doketismus  der  Christologie  trifft  er  mit 
Marcion  und  Mani  wesentlich  zusammen  (S.  65).  Die  letzte 
Ketzerei  des  Bardesanes  ist  die  Leugnung  der  Auferstehung  des 
Leibes,  welche  er  freilich  mit  allen  Gnostikern  gemein  hatte«  (S.  69). 
Einen  völligen  Umschwung  in  der  Lehrauffassung  des  Barde- 
sanes suchten  die  Schriften  Nau's  herbeizuführen.  Auf  Grund 
einer  Abhandlung  des  Firmicus  Maternus  .und,  wie  Merx,  aus- 
gehend von  dem  Dialog  der  GL,  unternahm  er  einen  Rettungs- 
versuch des  Gnostikers.  Er  untersuchte  die  Ausdrücke  des  Dia- 
logs, welche  den  Bardesanes  als  Gnostiker  erscheinen  lasseu,  und 
suchte  nachzuweisen,  daß  alle  diese  inkriminierten  Ausdrücke 
zurückzuführen  und  zu  erklären  seien  aus  der  Astronomie  und 
Astrologie.  Die  Astrologie  sei  aber  im  Orient  als  ein  Verbrechen 
und  als  Heidentum  betrachtet  worden ;  man  habe  die  klaren  Texte, 
welche  astrologischer  Natur  seien,  verkannt  und  mit  ein  wenig 
Phantasie  und  viel  Gelehrsamkeit  darin  fremde  Ideen  gefunden, 
die  man  gnostische  Irrtümer  nannte  (1.  c.  1899  p.  20).  Die  ersten 
Autoren,  die  von  Bardesanes  sprechen,  auch  Ephraem,  werfen 
dem  Syrer  nur  astrologische  Irrtümer  vor.  Bardesanes  ist 
Astrologe  und  Naturphilosoph,  aber  kein  Gnostiker. 
Der  auf  die  Dichtkunst  seines  Landsmannes  eifersüchtige  Ephraem 
habe  gegen  seinen  Gegner  leidenschaftliche  und  aus  Unwissen- 
heit stammende  Vorwürfe  erhoben  (1.  c.  12):  der  Gnostizismus 
des  Bardesanes  sei  a  priori  construiert  und  in  seine  Lehren  hinein- 
interpretiert (S.  16).  In  der  Patrologia  syriaca  formuliert  Nau 
(p.  535)  sein  Urteil  über  Bardesanes  jedoch  weit  vorsichtiger,  als 
man  es  nach  seiner  Kriegserklärung  der  Jahre  1897  und  1899 
vermuten  sollte:  Si  gnosticorum  nomen  ferunt  quicumque  scien- 
tias  paganorum  in  dogma  christianum  transferre  studuerunt 
primis  nostrae  aetatis  saeculis,  gnosticus  quidem  fuit  Bardesanes; 
si  vero  gnostici  nota  non  inuritur  nisi  deliramentis  dualismi 
et  emanationum,  verbis  eins  et  antiquis  auctorum  testimoniis 
mature  perpensis,  Bardesanes  ipse  —  quidquid  de  eins  discipulis 
sentiatur  —  gnosticus  fuisse  non  videtur.  Diese  Hypothesen  fanden 
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Beifall  bei  Duval:  »In  dem  Buche  über  das  Schicksal  erscheint 
Bardesanes  als  Christ,  dessen  Orthodoxie  ebenso  gut  ist  wie  die 
der  späteren  Syrer,  z.  B.  des  Aphraates«  (Litterature  syriaque 
1907,  p.  240). 

Zur  Systematik  der  Lehre  des  Gnostikers  hat  Karl  Macke 
schätzenswerte  Beiträge  geliefert,  indem  er  die  dem  Bardesanes 
zugeschriebenen  Lieder  in  den  Thomasakten  in  Zusammenhang 
und  Einklang  zu  bringen  suchte  mit  dem  von  Ephraem  Über- 
lieferten ^ 

d)  Aufgabe  und  Ziel  der  Untersuchungen.    Aus  dem 

Vorausgegangenen  ergibt  sich  Aufgabe  und  Ziel.  Zunächst  sind 
die  controversen  literarischen  Fragen  zu  untersuchen:  1.  Der 
Dialog  der  GL  und  sein  literarisches  Verhältnis  zu  anderen  Schrif- 
ten; 2.  Die  problematischen  Schriften  des  Bardesanes,  a)  die 
Thomasakten  und  ihre  Lieder^  b)  die  pseudo-melitonische  Apo- 
logie. 3.  Es  muß  eine  Bewertung  des  gesamten  Quellenmaterials 
zur  Beurteilung  der  bardesanischen  Gnosis  gegeben  werden. 
Hier  müssen  besonders  die  methodischen  und  hermeneutischen 
Regeln  begründet  und  betont  werden,  um  sämtliche  Urteile,  auch 
solche  hypothetischer  Art,  auf  eine  sichere  und  unanfechtbare 
Basis  zu  stellen. 

Im  zweiten  Teile  handelt  es  sich  um  die  Würdigung  der 
bardesanischen  Gnosis  in  dogmengeschichtlicher  Hinsicht.  1.  Es 
muß  versucht  werden,  aus  den  kritisch  gesichteten  Texten  die 
Lehren  des  Bardesanes  zu  ermitteln  und  zu  erklären.  2.  Die 
Quellen  und  Grundlagen  der  bardesanischen  Gnosis  sind  fest- 
zulegen, nämlich:  a)  die  philosophischen  Anschauungen,  b)  die 
astronomisch -astrologische  Einkleidung  und  deren  Ursprung, 
c)  die  dogmengeschichtliche  und  allgemeingeschichtliche  Be- 
deutung, d)  die  religions-  und  kulturgeschichtliche  Wertung. 

Die  Untersuchungen  haben  nicht  den  Charakter  einer  Mono- 
graphie und  machen  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch;  nur 
die  controversen  Fragen  sind  behandelt  worden.  Einen  Einblick 
in  diese  gaben  die  obigen  Referate. 


1)  s.  Literatur.  Duval  237  und  Hort  1.  c.  haben  nicht  unrecht,  wenn 
sie  behaupten,  daß  die  deutschen  Gelehrten  die  Lehre  des  Bardesanes  nach 
den  Theorien  Valentinians  und  anderer  Gnostiker  reconstruiert  hätten. 


Untersucliungen  zur  bardesaniachen  Gnosis. 


I.  Literarkritisclie  Untersuchungen. 

1.  Der  Dialog  »das  Buch  der  Gesetze  der  Länder«. 

Zur  Orientierung  dürfte  ein  Inhaltsüberblick  willkommen 
sein.  Mehrere  Schüler  des  Bardesanes  besuchen  »ihren  Bruder 
Schemaschgram«;  auch  ihr  Lehrer  Bardesanes  kommt  dorthin 
und  hört  sie  schon  draußen  eifrig  disputieren;  sie  sind  unwillig 
über  ihren  Kommilitonen  Awida,  der  das  Dasein  Gottes  leugnet 
und  darüber  spottet,  daß,  wenn  ein  Gott  ist,  er  die  Menschen 
als  sündhafte  Geschöpfe  erschaffen  habe.  Die  Opponenten  rufen 
ihm  auf  seine  Einwürfe  nur  fortwährend  zu:  Glaube,  glaube  und 
du  wirst  alles  wissen  können;  Awida  dagegen  sagt:  Ich  kann 
nicht  glauben,  wenn  ich  nicht  vorher  überzeugt  bin.  Bardesanes 
gibt  seinem  Lieblingsschüler  (er  nennt  ihn  seinen  »Sohn«)  eine 
sanfte  Zurechtweisung  und  methodische  Grundregeln  für  seinen 
Forschungseifer;  dann  sucht  er  ihn  durch  eine  Art  psychologischen 
Gottesbeweises  —  die  Gottlosen  sind  allen  Ängsten  unter- 
worfen —  auf  die  Grundlage  des  Glaubens  zu  stellen;  er  führt 
den  Beweis,  warum  uns  Gott  nicht  die  Naturanlage,  nicht  sün- 
digen zu  können,  hat  verleihen  dürfen:  der  Mensch  wäre  dann 
wie  eine  Harfe,  die  ein  anderer  spielt.  Gott  hob  durch  die  Aus- 
stattung mit  freier  Selbstbestimmung  den  Menschen  über  viele 
Wesen  und  machte  ihn  den  Engeln  gleich.  Die  Elementarwesen 
(Sonne,  Mond,  Tierkreis  und  die  übrigen  Wesen)  müssen  den 
ihnen  gegebenen  Gesetzen  folgen,  sind  jedoch  nicht  ganz  ihrer 
natürlichen  Beschaffenheit  beraubt,  sondern  haben  noch  einige 
selbständige  Gewalt.  Awida  sieht  die  Tatsache  der  freien  Selbst- 
bestimmung des  Menschen  ein,  aber  er  behauptet,  die  den  Men- 
schen gegebenen  Gesetze  seien  zu  schwer,  nm  sie  erfüllen  zu 
können.  Dem  gegenüber  führt  Bardesanes  aus:  Selbst  der  arme, 
kranke  und  alte  Mensch  kann  das  Sündhafte  meiden,  da  die 
hierzu  notwendigen  geistigen  Willensakte  nicht  von  der  körper- 
lichen Kraft  abhängen,  sondern  unter  das  Willensgebiet  der  Seele 
fallen.  Die  Gebote  sind  ferner  leicht  zu  erfüllen,  denn  es  handelt 
sich  ja  nicht  um  physische  Anstrengungen,  sondern  um  Gutes- 
tun, welches  freudiges  Wohlgefallen  in  der  Seele  jedes  Menschen 
auslöst.     Die    Sünde    ist   kein  Produkt    des    Naturtriebes,    sonst 
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müßten  alle  Menschen  sündigen.  Die  Tätigkeiten,  die  aus  der 
Naturbestimmtheit  des  Menschen  hervorgehen,  hat  der  Mensch 
mit  den  Tieren  gemein,  in  den  geistigen  Dingen  aber  tun  die 
Menschen,  was  sie  wollen,  als  Freie,  als  Herrscher.  Auch  von 
dieser  These  sind  die  Schüler  überzeugt;  als  letzten  Einwand 
gegen  die  freie  Selbstbestimmung  führen  sie  die  Lehre  der  Astro- 
logen von  der  Schicksalsbestimmung  an.  Bardesanes  gibt  die 
Existenz  eines  Schicksals  zu,  weil  die  Erfahrung  dies  bestätige. 
Aber  er  erklärt,  daß  ebenso,  wie  die  Naturbestimmtheit  begrenzt 
ist,  auch  das  Schicksal  nicht  über  alle  Dinge  Gewalt  hat.  Das 
Schicksal  stammt  in  letzter  Linie  von  Gott.  Die  Geister  ver- 
ändern sich  nämlich  bei  ihrem  Herabgehen  in  die  Seele  und 
ebenso  die  Seelen  bei  ihrem  Herabgehen  in  die  Leiber,  und  diese 
Veränderung  wird  bewirkt  von  dem  Schicksal  oder  der  Gestirn- 
constellation.  Das  Schicksal  vermag  die  Naturbestimmtheit  nicht 
aufzuheben,  aber  es  kann  sie  fördern  und  unterstützen,  hemmen 
und  hindern.  Wenn  die  Naturbestimmung  von  ihrem  geraden 
Wege  abgelenkt  wird,  so  geschieht  dies  vermöge  des  Schicksals. 
Ebenso  wird  auch  die  freie  Selbstbestimmung  des  Menschen  zu- 
weilen durch  das  Schicksal  verdrängt.  Diejenigen,  die  sündigen, 
tun  es  aber  nicht  wegen  des  Schicksals  und  Fatums,  denn  sonst 
müßten  die  Menschen  das,  was  die  Sterne  durch  ihre  Stellung 
und  ihre  Zahlen  bestimmen,  auf  der  ganzen  Erde  gleichmäßig 
ausführen.  Auf  Grund  zahlreicher  Belege  der  Ethnologie  führt 
Bardesanes  den  Nachweis,  daß  die  Menschen  unter  gleicher  Ge- 
stirnconstellation  in  ihrem  sittlichen  Leben  und  Handeln  ver- 
schieden sind,  daß  sowohl  Naturgesetz  als  Fatum  den  Menschen 
nicht  zum  ethischen  Handeln  zwingen,  sondern  daß  lediglich 
die  freie  Selbstbestimmung  gute  und  schlechte  Menschen  her- 
vorbringt. 

2.  Echtheit  und  Olaubwürdigkeit  der  GL. 
Die  literarischen  Beziehungen. 

a)  Die  Angaben  der  Kirchenväter  über  die  Dialoge  des 
Bardesanes.     Kritik  ihrer  Angaben. 

Eusebius  h.  e.  4  30  berichtet:  Unter  den  zahlreichen  gelehrten 
Dialogen  des  Bardesanes  befindet  sich  auch  o  jtgbg  Avrcovlvov 
ixavcoraroq    avrov    jtsqI    elfiaQfisvrjg    öiaZoyog.      Da    er    nun 
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in  praep.  ev.  VI,  9  ff  lange  Excerpte  gibt,  in  denen  vom  Schicksal 
die  Rede  ist,  so  lag  es  für  eine  flüchtige  Betrachtung  nahe,  in 
diesen  Excerpten  Teile  des  oben  genannten  Dialogs  wiederzusehen. 
Als  nun  der  Dialog  der  GL  aufgefunden  wurde,  in  welchem  sich 
die  Eusebiusstellen  mit  geringen  Veränderungen  vorfanden,  identi- 
fizierte man  ihn  mit  dem  von  Eusebius  h.  e.  4  so  genannten.  Da 
die  Unechtheit  des  Dialogs  der  GL  sicher  erwiesen  und  damit 
eine  Überreichung  an  einen  Kaiser  unmöglich  wurde,  verkündete 
Merx  als  ebenso  auffallendes  als  wichtiges  Ergebnis:  Der  von 
den  Kirchenvätern  einstimmig  dem  Bardesanes  zuge- 
schriebene Dialog  ist  unecht  und  nicht  von  Bardesanes. 
So  wäre  uns  denn  durch  den  glücklichen  Fund  der  nitrischen 
Handschriften  ...  die  Gelegenheit  gegeben,  eine  literarische  Notiz 
der  Kirchenväter  urkundlich  zu  controllieren  und  uns  zu  über- 
zeugen, daß  man  ihrer  Genauigkeit  und  ihrem  kritischen  Blicke 
in  solchen  Dingen  nicht  trauen  darf,  und  diese  Wahrnehmung 
ist  um  so  wichtiger,  als  gerade  diese  Schrift  ihnen  nicht  nur 
durch  Hörensagen  bekannt  war,  sondern  ihnen  vorgelegen  hat 
und  von  ihnen  ausgeschrieben  ist  (1.  c.  S.  10).  Aber  nicht  die 
Kirchenväter  sind  an  diesem  Irrtum  schuld,  sondern 
die  modernen  Historiker,  wie  schon  Nau^  und  Harnack^ 
bemerkt  haben.  Bei  den  Kirchenvätern  findet  sich  nirgends 
eine  Notiz,  daß  Bardesanes  den  Dialog  der  GL,  wie  er 
uns  jetzt  syrisch  vorliegt,  verfaßt  habe,  geschweige  davon,  daß 
er  ihn  selbst  geschrieben  und  dem  Antoninus  gewidmet 
habe.  Eusebius  sagt  nämlich  vor  der  Citierung  der  Stelle  in 
Praep.  ev.  VI,  9:  üaQa&i^oofiai  öe  öoi  xal  xcovöe  rag  ajcoöeic,6Lg 
Ig  avÖQog.  üvQov  fihv  ro  yevog  .  .  . ,  BaQÖ/]ödv?]g  ovofia  tä> 
avögl,  oq  £v  xolq  JiQog  zovg  kraiQOvg  /iiaZoyoig,  raös  nrjiivi]- 
uovsvszat  (pavai.  Darnach  unterscheidet  er  ganz  deutlich  den 
Dialog  mit  seinen  Schülern,  aus  dem  er  citiert,  von  demjenigen 
an  Antoninus,  den  er  h.  e.  4 so  erwähnt.  Eusebius  und  die 
anderen  Historiker  (Epiphanius,  Theodoret)  haben  ferner 
nirgends  die  Behauptung  aufgestellt,  der  Dialog  der  GL 
sei  dem  Antoninus   gewidmet"*.     Hat  Bardesanes  überhaupt 

1)  Nau  (1899,  p.  10;  1907,  p.  527  f). 

2)  Harnack  II  2,  S.  130,  131.    Trotz  der  Untersuchungen  von  Nau  hält 
man  immer  noch  an  dem  «hartnäckigen  Urteil»  fest. 

3)  cf.  Nau  (1897,  p.  3). 
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einen  Dialog  dem  Antoninus  gewidmet  und  wer  ist  unter  diesem 
Namen  zu  verstehen?  Hat  er  ferner  außer  dem  von  Euseb. 
pr.  ev.  VI  excerpierten  Dialog  noch  einen  :jt6Ql  df/agf/evrjg  ge- 
schrieben, wie  Euseb.  h,  e.  4  so  meldet?  Bardesanes  sagt  in  GL 
selbst,  er  habe  einst  die  Kunst  der  Chaldäer,  d.  h.  die  Stern- 
deuterei  eifrig  gepflegt  und  geliebt  und  er  habe  darüber  auch 
ein  Buch  geschrieben,  aus  dem  er  folgendes  citiert:  Es  strebt 
die  menschliche  Seele  darnach,  das  zu  wissen,  was  viele  nicht 
erkennen;  und  jene  [die  Sterndeuter;  er  spricht  in  seinem  jetzigen, 
astrologiefeindlichen  Sinne]  bemühen  sich  darum  [um  diese  Er- 
kenntnis]; alles  was  sie  tun,  ob  Schlechtes  oder  Gutes,  und  von 
allem  was  geschieht,  in  Reichtum  und  Armut,  in  Krankheit  und 
Gesundheit  und  in  schwachen  Körpern,  glauben  sie,  daß  es 
ihnen  zustoße  infolge  der  Herrschaft  der  Sterne,  welche  die  Sieben 
heißen,  und  daß  sie  von  diesen  geleitet  würden  ^  Kann  diese 
Schrift  die  von  Euseb.  h.  e.  4 so  genannte  jcsqI  dfiagfisvrjg  sein? 
Eine  Schwierigkeit  zu  dieser  Annahme  bietet  das  Prädikat  Ixa- 
vcoraroQ,  das  Eusebius  diesem  Dialog  gibt  und  welches  er  dem 
ganzen  Zusammenhange  nach  nicht  geben  durfte;  denn  mit  Recht 
sagt  Merx  (S.  117):  IxavmraToq  kann  ihm,  der  sich  in  praep.  ev. 
als  erbitterter  Gegner  der  Astrologie  zeigt,  ein  Dialog,  der  die 
entsittlichende  und  religionsfeindliche  Astrologie  verteidigt, 
nimmermehr  sein.  Aber  woher  wissen  wir  denn,  daß 
Eusebius  den  Dialog  des  Bardesanes  jieqI  slfiagfievijc 
kennt?  Das  argumentum  e  silentio  scheint  mir  hier  einen  voll- 
kräftigen   Beweis    zu    liefern.      Hätte    nämlich    Eusebius    diesen 

1)  1.  c.  p.  565:  scio  esse  homines  qui  Chaldaei  vocantur,  et  alios 
qui  sententiam  huius  artis  dilexerunt,  sicut  etiam  ego  olim  eam  dilexi. 
Quemadmodum  a  me  dictum  est  alio  loco:  Desiderat  anima  homi- 
nis .  .  .  Merx  sucht  dieses  Geständnis  des  Bardesanes,  er  habe  einst  ein 
astrologiefreundliches  "Werk  geschrieben,  durch  ein  philologisches  Hilfs- 
mittel zu  beseitigen.  Er  übersetzt  tSi  «v|  mir  wurde  (an  einem  anderen 
Orte)  gesagt;  er  muß  selbst  zugeben,  daß  die  dativische  Fassung  des  s«^ 
bei  passiver  Form  unwahrscheinlich  ist;  Cureton,  Land,  Hilgenfeld  und 
Nöldeke  [in  den  textkritischen  Anmerkungen  zu  Nau  (1907)  S.  565]  er- 
klären einstimmig  diese  Übersetzung  als  unrichtig.  Merx'  Zweifel,  daß 
selbst  die  Übersetzung  »von  mir  ist  gesagt  worden <?  eine  frühere  Schrift 
nicht  notwendig  erfordere,  da  ja  die  gesprochenen  Worte  nicht  not- 
wendigerweise aufgeschrieben  zu  sein  brauchen,  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang und  den  Sprachgebrauch  als  unwahrscheinlich  erwiesen. 
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Dialog  an  Antoninus  gekannt,  so  ist  es  unbegreiflich,  daß  er 
nichts  mitteilt  als  den  Titel;  es  ist  noch  unbegreiflicher,  daß 
er  bei  seinen  Ausführungen  über  das  Schicksal  den  »sehr  ge- 
lehrten« Dialog  an  einen  Kaiser  nicht  verwendet^,  sondern 
einen  Dialog  mit  seinen  Schülern  benutzt.  Seiner  Meinung  nach, 
die  wir  aus  dem  Prädikat  lyMvcotarog  ableiten  können,  war  der 
Dialog  an  Antoninus  ein  astrologie-feindlicher  und  mußte  sich 
dann  mit  dem  praep.  ev.  excerpierten  inhaltlich  decken.  Ein 
weiteres  Argument  für  die  Behauptung,  Euseb  habe  den  h.  e.  4  so 
erwähnten  Dialog  gar  nicht  gekannt,  liefert  der  Titel:  öidXoyoc 
jiegl  siuaQ,uevrjg.  Die  Präposition  jceqI  in  Construction  mit 
dem  Genetiv  hat  meist  die  Bedeutung  im  Interesse,  zur  Vertei- 
digung, zum  Schutze  für  etwas,  aber  nie  die  Bedeutung  »gegen«"-. 
Bei  Epiphanius  und  Theodoret,  die  einen  Dialog  xad-'  ufiaQU^vrjz 
nennen,  läßt  sich  die  Interpretation  durch  philologische  Hilfs- 
mittel nicht  so  sicher  führen  3.  Gewiß  ist  dieses  philologische 
Argument  kein  stringent  beweisendes,  da  möglicherweise  der  Titel 
»Über  das  Schicksal«  allgemein  gefaßt  ist  und  es  unentschieden 
läßt,  ob  der  Inhalt  sich  zu  Gunsten  oder  Ungunsten  des  Schick- 
sals ausspricht.  Aber  volle  Beweiskraft  für  die  Behauptung,, 
daß  Eusebius  den  h.  e.  4  3o  genannten  Dialog  nicht  gekannt 
hat,  liefert  die  Widmung  des  Dialogs  an  Antoninus,  wenn 
wir  unter  diesem  den  Mark  Aurel  verstehen.  Man  hat  schon 
vielfach  vergeblich  Scharfsinn  auf  die  Lösung  der  Frage  ver- 
wendet, wer  dieser  Antoninus  sein  möge,  und  man  wird  dieses 
Rätsel  auch  nie  lösen,  wenn  man  den  Angaben  der  Kirchen- 
väter folgen  und  diese  auf  einen  Namen  vereinen  will.  Es 
stehen  uns  drei  Antonine  zur  Wahl:  Lucius  Antoninus  Verus^ 
Mark   Aurel,   und   M.  Aurelius   Antoninus  Pius    oder   Elagaba- 


1)  Es  muß  nochmals  betont  werden,  daß  den  GL  und  Euseb.  praep. 
ev.  kein  Dialog  an  Antonin  zugrunde  gelegen  haben  kann,  weil  der  Dialog^ 
eben  nicht  von  Bardesanes  stammt.  Daß  jemand  eine  von  anderen  ver- 
faßte Schrift  einem  Kaiser  widmen  soll,  kann  mit  gutem  Recht  als  eine 
fast  unmögliche  Behauptung  bezeichnet  werden,  obwohl  letztere  in  ver- 
schiedener Variation  immer  wiederholt  wird. 

2)  Stephanus,  Thesaurus  Graecae  Linguae  t.  6,  p.  769. 

3)  1.  c.  4  p.  1010:  xazä  hat  meist  die  Bedeutung  »gegen«,  selten 
»über».  Zu  der  auffälligen  Tatsache,  daß  Epiphanius  und  Theodoret 
einen  anderen  Titel  haben,  s.  unten  S.  16. 
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lus  ^  Der  erste  Antoninus,  der  gelegentlich  des  Partherkrieges  im 
Jahre  165  nach  Edessa  kam,  kann  nicht  der  Adressat  gewesen 
sein,  denn  damals  war  Bardesanes  elf  Jahre  alt 2,  Aus  dem  Zu- 
sätze bei  Euseb.,  ooa  rs  alla  cpaolv  avrov  jigocpaoei  tov  tote 
öicojfzov  övyyQaxpet  läßt  sich  allein  eine  bestimmte  Zeit  nicht 
festlegen,  da  wir  keine  zuverlässigen  Zeugnisse  über  die  Zeit 
jener  Verfolgung  haben.  Nach  Epiphanius  habe  Bardesanes 
nach  dem  Tode  seines  Freundes  Abgar  bis  in  die  Zeit  des 
Antoninus  Verus  (Elagabal)  gelebt  und  mit  dessen  Begleiter 
Apollonius  eine  Disputation  gehabt,  in  der  er  das  Ansinnen, 
von  seinem  Glauben  abzufallen,  entschieden  zurückwies.  Por- 
phyrius  weiß,  daß  Bardesanes  mit  den  indischen  Gesandten,  die 
zu  Antoninus  (Elagabalus)  aus  Emesa  kamen,  eine  Unterredung 
hatte;  Moses  von  Chorene  berichtet  von  einem  Antoninus,  an  den 
Bardesanes  einen  Brief  zu  richten  gewagt  hat.  Darnach  er- 
gibt sich,  daß  nur  Eusebius  (und  Hieronymus,  sein  Compi- 
lator)  von  einem  Dialoge  an  Antoninus  jieqI  sliiaQutvijq 
etwas  weiß,  daß  die  übrigen  nur  von  einem  Dialoge 
xad^  Ecfiagftevrjq  ohne  jede  Adressierung  (der  Awida  bei 
Epiphanius  ist  der  im  Dialog  bekämpfte  Gegner)  wissen. 
Der  Antoninus  Elagabalus  bei  Epiphanius  hat  mit  dem 
Adressaten  bei  Eusebius  gar  nichts  zu  tun.  Kann  Barde- 
sanes überhaupt  an  Elagabal  einen  Dialog  über  das  Schicksal 
gerichtet  haben?  Man  wird  kaum  folgendem  Dilemma  entrinnen 
können:  Einen  Dialog  zu  Gunsten  des  Schicksals  {jisqI  EifiaQfiEvrj:: 
bei  Euseb.  h.  e.  4  30)  kann  Bardesanes  damals  nicht  geschrieben 
haben;  denn  dieser  fiele  dann  in  die  Zeit  von  216 — 220,  die 
letzte  Lebensepoche  des  Syrers  (f  222).  Wie  könnte  er  dann  in 
GL  behaupten,  daß  er  »olim-i:  die  astrologie-freundliche  Schicksals- 
theorie vertreten  habe?^  Nehmen  wir  den  andern  Fall,  daß 
Bardesanes  einen  Dialog  gegen  das  Schicksal  an  Elagabal  ge- 
schrieben habe  (xa&^  £lfiaQfi8Vi]g  bei  Epiphanius  und  Theodoret), 
so    ist    zunächst    der    Titel    bei    Euseb.    jisqI  ...    irreführend; 


1)  Merx  S.  13  ff,  Hilgenfeld  S.  16  fi",  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des 
Epipbanios  1865  hatte  auch  noch  den  Caracalla  genannt,  S.  24. 

2)  Hilgenfeld  S.  11,  Merx  S.  14;  vgl.  auch  oben  S.  2.  Besonders  der 
Antoninus  und  sein  Freund  Apollonius  bereiten  große  Schwierigkeiten  (bei 
Epiphanius). 

3)  Nau  1907,  p.  565.    Dasselbe  bestätigt  Ephraem. 
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zweitens  ist  es  ganz  unerklärlich,  warum  Epiphanius  und  Theo- 
doret  (der  die  Dialoge  in  der  Hand  gehabt  haben  will)  nichts 
von  der  Adressierung  an  Elagabal  wissen,  daß  Euseb.  in  Praep.  ev. 
nicht  den  Dialog  an  den  Kaiser  excerpiert,  sondern  einen 
Dialog  mit  den  Schülern.  Und  wenn  dieser  Dialog  mit  den 
Schülern  an  Antonin  gerichtet  war,  warum  gibt  ihm  dann  Euseb 
in  Praep.  ev.  nicht  den  Titel  wie  in  h.  e.  4  30,  warum  sagt  er, 
daß  er  aus  einem  Dialoge  mit  den  Schülern  etwas  vorlegen 
will  und  nicht  aus  dem  Dialoge  an  Antonin?  Dies  hätte  doch 
seinen  Excerpten  viel  größeres  Ansehen  gegeben.  Warum  sagen 
die  GL,  die  höchst  wahrscheinlich  einen  echten  Dialog  des 
Bardesanes  bearbeitet  haben,  nichts  davon,  daß  ihnen  ein  be- 
rühmter Dialog  »an  einen  Kaiser«  vorliegt?  Aus  der  Er- 
wähnung des  Apollonius,  des  Begleiters  des  Antoninus  (bei 
Epiph.)  kann  noch  viel  weniger  auf  Elagabalus  geschlossen 
werden.  Denn  wenn  wir  unter  diesem  den  Stoiker  verstehen, 
den  Antoninus  Pius  aus  Syrien  zur  Erziehung  des  Mark  Aurel 
berief,  wenn  wir  diese  Berufung  ca.  140 — 150  ansetzen  und 
den  gelehrten  Stoiker  zur  Zeit  der  Berufung  auch  erst  30  Jahre 
alt  sein  lassen,  so  war  er  zur  Zeit  Elagabals  nahe  an  100  Jahre 
alt.  Und  in  diesem  Alter  soll  er  nach  Epiphanius  eine  Orient- 
reise machen  und  mit  Bardesanes  disputieren?  Eine  in  allen 
Punkten  annehmbare  Erklärung  aller  Probleme  ergibt  sich,  wenn 
man  den  zweiten  Antoninus,  Mark  Aurel,  als  Adressaten  annimmt, 
wie  es  schon  Hieronymus  getan  hat.  Bardesanes  war  damals 
anfang  der  zwanziger  Jahre,  und  der  junge  Gelehrte  hat  seiner 
Verehrung  für  den  Philosophen  auf  dem  Kaiserstuhl  durch  die 
Wicfmung  eines  Werkes,  welches  ein  recht  zeitgemäßes  und  im 
synkretistischen  Rom  beliebtes  Thema  behandelt,  Ausdruck  ge- 
geben. Es  war  dies  der  Dialog  »über  das  Schicksal«, 
welchen  er  selbst  in  den  GL  erwähnt  und  von  dem  Euseb 
ganz  richtig  den  Titel  jtsQl  slfiaQfitvrjg  h.  e.  43o  wieder- 
gibt, aber  dessen  Inhalt  er  nicht  kennt,  wie  er  durch  das 
Prädikat  Ixavcozarog  zeigte 

Die  von  Euseb.  erwähnte  Verfolgung  (durch  M.  Aurel)  kann 

1)  Sämtliclie  Schwierigkeiten  und  alle  Untersuchungen  wären  natür- 
lich am  besten  beseitigt,  wenn  man  den  Antoninus  als  Schreibfehler  für 
Awida  auffaßt.  Aber  sollte  die  Widmung  an  den  Kaiser  ganz  aus  der 
Luft  gegriflen  sein? 
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auch    den   äußeren  Anlaß   gegeben   haben;    eine  Disputation  mit 
seinem  Landsmanne  ApoUonius  ist  ganz  gut  möglich. 

Wir  sagten  schon  oben,  daß  Epiphanius  und  Theodoret  nie 
von  einer  Schrift  jcsqI  stfiaQfievrjg,  sondern  nur  von  einem 
Dialog  xa&  slfiaQfisvrjg  mit  seinen  Schülern  sprechen.  Aus 
dem  Zusammenhange  wird  es  vrahrscheinlich,  daß  in  diesen 
Dialogen  Bardesanes  eine  astrologie-feindliche  Richtung  jvertritt. 
Epiphanius  sagt  nämlich:  og  JtolXa  'AßsLÖav  xov  äöVQOvofiov 
xarä  slfzaQfisvrjg  rpeyoDV  övvaXoyioaro;  Theodoret  nennt  unter 
den  Dialogen,  die  er  in  der  Hand  gehabt  hat,  diejenigen  xaTa 
el[iaQfi8vr]g  xal  jcQog  rr/v  MaQximvog  aiQEOiv.  Nun  ist  unser 
Dialog  der  GL  und  derjenige  bei  Euseb.  praep.  ev.  ein  Dialog 
des  Bardesanes  mit  seinen  Schülern,  es  wird  darin  das  Schicksal 
bekämpft,  der  astronomische  Gegner  heißt  Awida;  liegt  es  also 
nicht  nahe,  in  dem  von  Epiphanius  und  Theodoret  erwähnten 
Dialog  xa&-  eifiaQfievrjg  den  bei  Euseb  praep.  ev.  excerpierten 
zu  sehen  und  in  GL  das  iinversehrte  Original  wiederzufinden ? 
Leider  zeigt  die  Vergleichung  des  Textes  der  GL  mit  dem  des 
Eusebius,  daß  wir  nicht  in  einem,  gleichviel  welchen  Texte  eine 
bloße  Übersetzung  haben,  wie  dies  bisher  fast  alle  Forscher, 
die  sich  mit  dem  Problem  beschäftigt  haben,  annahmen  *.  Auch 
die  Annahme  einer  »freieren«  Übersetzung  löst  die  Rätsel  nicht. 
Wir  können  erst  nach  der  lite rarkritischen  Untersuchung  eine 
Lösung  geben. 

b)   Das   literarische  Verhältnis    der  GL    zu  verwandten 

Schriften. 

Die  bisherigen  Untersuchungen  (vergl.  §  1)  haben  entweder 
GL  an  die  Spitze  gestellt  und  daraus  den  Eusebius  und  die 
Recognitionen  abgeleitet  oder  umgekehrt  den  Recognitionen  die 
Priorität  zugesprochen.  Bei  schwierigen  Stellen,  die  nicht  in 
das  Schema  paßten,  half  man  sich  mit  der  Annahme  einer  freieren 
Übersetzung,  man  verteidigte  sich  mit  Gründen  oft  sehr  sub- 
jektiver Natur  2,  oder  aber  man  berücksichtigte  nur  diejenigen 

1)  Merx,  Hilgenfeld,  Nau,  Harnack.  Nur  Waitz  hat  eine  »compli- 
ciertere  Hypothese«,  die  sich  allerdings  der  unsrigen  mehr  nähert. 

2)  Dies  fällt  besonders  bei  Hilgenfeld  auf:  Was  der  syrische  Dialog 
schließlich  hinzufügt,  ist  oflenbar  vom  Übel  (S.  126).  Was  beide  Texte  des 
Dialogs  .  .  .  mitteilen,  kann  füglich  entbehrt  werden  (S.  127).    Der  syrische 
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Stellen,  welche  die  betreflPende  These  bewiesen  ^  Stellt  man 
hingegen  eine  Synopse  sämtlicher  Texte  auf,  so  zeigt  sich  sofort 
die  Unzulänglichkeit  und  Unrichtigkeit  der  bisherigen  Be- 
trachtungsweise. Erschwert  wird  die  Aufgabe  dadurch,  daß  der 
griechische  Text  der  Recognitionen  verloren  gegangen  ist.  Indes 
läßt  sich  mit  Hilfe  der  Quaestionen  des  Caesarius  mitunter  ver- 
mutungsweise auf  die  griechische  Textgestalt  der  Recognitionen 
schließen.  Wir  werden  an  den  entsprechenden  Stellen  den  Text 
des  Caesarius  hinzufügen;  den  Text  vollständig  beizufügen,  wie 
es  Hilgenfeld  getan  hat,  erscheint  nicht  nötig,  da  er  sich  sonst 
durchweg  mit  dem  lateinischen  Recognition entexte  deckt,  bzw. 
an  einigen  Stellen  Abkürzungen  oder  lediglich  paraphrasierendes 
Sondergut  hat;  zur  Förderung  des  literarischen  Problems  dient 
der  Caesariustext  nur  an  den  oben  bezeichneten  Stellen.  Be- 
züglich der  Aufstellung  unserer  Synopse  sei  bemerkt,  daß  wir 
nur  die  von  einander  abweichenden  Stellen  mit  der  zum  Ver- 
ständnis nötigen  Verbindung  gegenüberstellen  und  größeres  Sonder- 
gut inhaltlich  wiedergeben.  Die  erste  Stelle  ist  nur  bei  Eusebius 
und  in  den  GL  enthalten. 

Nr.  1. 

GL  (Nau  558)  Eusebius  Praep.  ev.VIlOi-6. 

Die   allgemeinmenschlichen  Funktionen  gehören  zur  Natur- 
bestimmtheit des  Menschen. 

Haec  quia  ad  naturam  perti-         xal  rovro  Jiavroq  avd^Qomov 
nent  apud  homines  reperiuntur;     xal  jtavrog  aXoyov  ^mov.    xal 
et    non    apud    omnes    homines,     za  fisv  aXXa  C,ma  rpvxixa  övra 
sed   etiam  apud  omnes  bestias,     xal    öioXov    xara    OVfijiXox7]v 
quae  animam  habent  et   quae-     yeyivrjuiva,  öioXov  ö'i^öov  xara 
dam  ex  eis  etiam  apud  arbores,     (pvoiv  (psQsraL. 
hoc     est     enim     opus    naturae, 
quae  unumquodcumque  facit  et 
producit    et    statuit    secundum 
quod  iussum  est.     Haec  autem 
natura   reperitur    etiam  servata 


Text  hat  einen  entbehrlichen  Zusatz  (130),  kann  noch  weniger  ursprüng- 
lich sein  (131). 

1)  Besonders  Nau  1907  ist  diesem  Fehler  unterlegen. 
Teste  11.  üntersucliungen  etc.  34,  4.  2 
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ab  animalibus  in  eorum  operi- 
bus.  Diese  Naturbestimmtheit 
findet  sich  auch  bei  den  Tieren, 
leo  carnem  manducat  secundum 
naturam  suam  .  .  . 

Ovis  herbara  manducat  secun- 
dum naturam  suam,  omnes  boves 
herbam  manducant. 
Biene 

Cum  formica  coacervet  com- 
meatum  in  aestate  ita  ut  eo 
nutriatur  in  hieme. 

Scorpio  calcem  ferit  .  .  . 


Zsov   öaQxorpayü  xal   afiv- 

VSrai,    BL    TL    aÖlXTjdf]. 

afivaösg  xoQT^o^payovOi  •x.al 
xQsöjv  ovx  äjcTovraL  Ttal  aöi- 
xoviisvaL  ovx  dfivvovraL  xal 
o  avTog  TQOJtog  jrdörjq  afivaöog. 


öxoQxioc     yrjv     söO-hi  .... 

XtVTQCO  ioßolop  JcXtJOOCOV    f/VQ- 

[irjB,  xaxa  cpvciiv  oiöe  XBtfimvoq 
jtaQOVOiav  xal  öi  oZrjg  &^EQEiag 
xdfivcop,  dnorid^Exai  lavrm 
TQOcpdg. 

Biene 

Nun  weichen  die  Texte  ganz  erheblich  ab.  In  GL  folgt 
in  Form  einer  Zusammenziehung  der  Satz:  Alle  Tiere  halten 
ihre  Naturbestimmtheit  fest.  Die  Grasfresser  fressen  kein  Fleisch, 
die  Fleischfresser  kein  Gras.  Die  Menschen  bewahren  zwar  in 
den  leiblichen  Dingen  ihre  Naturbestimmtheit,  in  den  geistigen 
Dingen  aber  handeln  sie  als  Freie.  Bei  Eusebius  dagegen  haben 
wir  eine  detaillierte  und  spezifizierte  Schilderung:  »Ich  könnte 
euch  noch  viele  Beispiele  vorführen,  doch  genügen  die  erwähnten 
zum  Beweise  meiner  These,  (folgt  etwas  ausführlicher  der  obige 
Gedanke  bei  GL).  Nun  folgt  nochmals  ausführlich  der  Beweis, 
daß  der  Mensch  nach  freiem  Willen  sich  sein  Leben  gestaltet 
und  diese  Freiheit  dem  Zwange  nicht  unterworfen  werden  kann. 


Sunt  enim  ex  eis  qui  carnem 
manducant  .  .  ,  ,  et  sunt  qui 
distinguunt  alimenta  carnis,  et 
sunt  ex  eis  qui  carnem  animalis 
anima  in  qua  est,  non  mandu- 
cant. Sunt  ex  eis  qui  se  con- 
iungunt    cum  suis  matribus   et 


jToöoi  rmv  avd^QcoJtojv,  xal 
fidliOra  rcöv  AXavaimv,  mg  ra 
dyQia  C,<x)a  xQsoßoQovöiv  .  .  . 
xal  ov  öid  To  iir)  iyßiv,  aXla 
6ia  xo  f/?]  d-tXsLV.  dXXoL  xqsSv 
ov  yEvovrai  cog  ra  fjfisQa  L,ma, 
dXXoi     lx{^vo<jpayovOi     iiovov. 
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cum  suis  sororibus  et  cum  suis  areQOi  6e  ix^vcov  ov  yevovrai, 
filiis,  et  sunt  etiam  qui  ad  femi-  ovo'  av  XifKaooovOiv.  ol  [lev 
nam  ipsimet  non  appropinquant.     vögojtorovöiv,    ol    ös    oivojco- 

rovöiv,    ol    öe    üixega  jcivovoc. 

xal      ajtXcög     JtoXXi]     öiacpoQcc 

ßQCOfidrcov  xal  jrofiarajv  sv  ry 

dv{)^Qcojt6T?]rt,  ^lixQt-  y-cCi  iv  rfj 

xmv     Xa^dvcov     xal     ojiojqcöv 

Sunt    qui    ulciscuntur    sicut    ßgmosi  ÖLafpsQOfievoL.   aXXa  xal 

leones   et  sicut  tigres,    et  sunt     ol   fiev    cog    öxoqtclol    xal    03g 

qui,  sicut  scorpiones,  nocent . .  .     dojclÖEc,   .  .  .   döixovotv   ol  öe 

03g  xa  dXoya  ^ma  aöixovftevoi 
dfivvovxac.  txEQOL  ÖB  cog  Xvxoi 
aQJtdCovOL  xal  ojg  yaXal  xXejc- 
xovöi' 

Bei  Eusebius  folgt  nun  als  Schluß:  Daraus  gebt  hervor,  daß 
der  Meusch  nicht  nur  nach  seiner  Naturbestimmung,  die  ihre 
bestimmten  Grenzen  hat,  handelt,  sondern  auch  nach  der  freien 
Selbstbestimmung. 

Nau  hat  die  ganze  Stelle,  die  über  die  Fragen  der  Priorität 
einen  sichereren  Beweis  gibt  als  die  folgenden  Stellen,  gar  nicht 
zu  einem  Vergleiche  herangezogen^. 

Daß  Eusebius  an  dieser  Stelle  nicht  GL  benutzt  haben 
kann,  geht  aus  folgenden  Gründen  hervor.  1.  Das  Sondergut 
bei  E  ist  nicht  bloße  Paraphrase  des  Syrers,  sondern  enthält 
meist  Neues  und  dem  Thema  Entsprechendes.  2.  Der  Grieche 
schildert  viel  anschaulicher  und  lebendiger,  besonders  tritt  dies 
bei  der  Anführung  der  Natureigentümlichkeiten  der  verschiedenen 
Tiere  hervor.  3.  Die  ursprüngliche  Form  des  Dialogs  ist  bei  E 
viel  besser  gewahrt  als  in  GL.  So  sagt  der  Grieche:  Ich  könnte 
euch  noch  viele  Beispiele  vorführen,  .  .  .  aber  ich  glaubte  aus 
dem  Dargelegten  den  Nachweis  geliefert  zu  haben,  .  .  .  wie  ich 
oben  sagte  .  .  .  Beim  Syrer  fehlen  alle  persönlichen  Züge,  die 
Schilderung  macht  den  Eindruck  eines  bloßen  Referats.  4.  Der 
ausführliche  Nachweis  der  Freiheit  des  Menschen   bei  E  fehlt 


1)  Das  minimale  Sondergut  bei  GL  benutzt  er  zu  der  nur  teilweise 
richtigen  Behauptung:  Eusebius,  dans  son  resume(!),  n'a  pas  mis  cette 
nuance  en  reHef  (1.  c.  1899,  p.  35  n.  4). 

2* 
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in  GL.  5.  Von  Einzelheiten  sei  noch  folgendes  genannt,  das  für 
die  Unabhängigkeit  des  Eusebius  von  GL  spricht:  a)  die  Be- 
hauptung, daß  der  Skorpion  Erde  frißt,  ist  als  Analogie  zu 
I  Moses  3 14  nicht  gerade  unerklärlich;  aber  unerklärlich  wäre 
es,  wenn  GL,  wo  sich  diese  Stelle  nicht  findet,  die  Quelle  für  E 
wäre;  denn  ohne  jeden  rechten  Grund  hätte  dann  Eusebius  diese 
Einschiebung  vorgenommen,  obwohl  er  die  Anwendung  im  Nach- 
satze ausläßt.  Viel  annehmbarer  ist  die  Erklärung,  daß  dem 
Syrer  diese  Behauptung  aufgefallen  und  er  sie  weggelassen  hat  ^ 
b)  Der  Hinweis  auf  die  Alanen  fehlt  bei  GL.  Wie  käme  der 
Übersetzer  dazu,  diese  einzufügen? 

Machen  diese  Argumente  die  unmittelbare  Abhängigkeit 
des  Eusebius  von  GL  unmöglich,  so  ist  auch  umgekehrt  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  GL  eine  Übersetzung  von  E  ist.  Die  (gleich 
im  Anfang)  ausführlich  geschilderte  Naturbestimmtheit,  die  sehr 
gut  zum  Thema  paßt,  ist  bei  GL  kurz  zusammengezogen.  Ver- 
gleicht man  die  Texte  näher  miteinander,  so  wird  man  kaum 
den  Eindruck  einer  Übersetzung  gewinnen,  nur  in  wenigen, 
kleinen  Sätzen  zeigt  sich  wörtliche  Übereinstimmung.  Wie  ist 
aber  nun  diese  zu  erklären?  Durch  Annahme  einer  gemein- 
samen Quelle,  B.  Die  Behauptung  dieser  gemeinsamen  Quelle 
kann  auf  Grund  der  oben  angeführten  Stellen  allerdings  noch 
nicht  als  apodictisch  gewiß  bezeichnet  werden,  da  zwar  die 
Unabhängigkisit  des  Eusebius  von  GL  als  literarisch  sicher  gelten 
kann,  die  Unabhängigkeit  der  GL  von  E  bei  vorsichtiger  Kritik 
nur  wahrscheinlich  genannt  werden  kann.  Zum  sicheren  Beweis 
bedürfen  wir  noch  anderer  Stellen. 

Nr.  2. 

GL  p.  582.            E  Praep.  ev.  VI  10  efi".  R  IX  19  ff. 

Posuerunt       enim        No^ovc  eüsvzo  . . .  Leges   sunt  .  .   vel 

leges  secundum  illam    zipag  yeygafifisvovg,  regno    positae,    sive 


1)  Niessen  (Die  Petrusakten  und  ein  bardesanitischer  Dialog  in  der 
Aberkiosvita,  Z.  f.  ntl.  Wissensch.  1908,  S.  190—203,  315—328)  macht  mit 
Recht  darauf  aufmerksam  (S.  324),  daß  der  Grieche  bei  den  drei  Tierarten 
Löwe,  Schaf  und  Skorpion  Nahrung  und  Charakter  zusammenstellt, 
während  der  Syrer  sich  mit  Unrecht  beim  Löwen  und  beim  Schaf  auf 
die  Angabe  der  Nahrung  beschränkt;  die  Anwendung  auf  den  Menschen 
erfolgt  in  GL  im  Sinne  des  Griechen. 
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scriptura  sive  etiam 
usu  durantes,  quas 
nemo  facile  trans- 
greditur. 

Denique  primi  Seres, 
qui  initio  orbis  ter- 
rae habitant 


libertatem     quae     a    xivac,   öt  cr/Qag)Ovg' 
Deo  eis  data  est.  lUud    £g    ohv    öirjyqooi-iac, 
enim  donum  opponi-    ojg  olöa  xal  cov  ,«£,«- 
tur  Fato  potestatum    v)]fiai,  ccQsafievog  ex 
quae    sibi    assumunt    rijg  rov  xoouov  an- 
id    quod    eis   datum    yj/g. 
non     est.      Incipiam 
dicere,  quantum  me- 
mini,     incipiens     ab 
Oriente  qui  est  caput 
totius  mundi. 


Daß  eine  literarische  Beziehung  besteht^,  bedarf  gar  keines 
Beweises.  Die  meist  wörtliche  Übereinstimmung  muß  jeden 
Zweifel  unterdrücken.  In  der  angeführten  Stelle  ist  ferner  klar 
die  Verwandtschaft  und  Abhängigkeit  zwischen  GL  und  E  einer- 
seits und  E  und  R  andererseits;  endlich  weisen  auch  GL  und  R 
gemeinsames  Gut  auf.  Aus  dieser  Stelle  erscheint  es  nun  mög- 
lich, wenn  nicht  gar  wahrscheinlich,  daß  E  aus  GL  geschöpft 
hat,  denn  »die  geschriebenen  und  ungeschriebenen  Gesetze«  bei  E 
können  als  Paraphrase  von  GL  aufgefaßt  werden;  das  Sondergut 
bei  GL  von  der  freien  Selbstbestimmung  kann  nicht  aus  E  stam- 
men. Der  Schlußsatz  weist  auf  gegenseitige  Benutzung  hin. 
Vergleichen  wir  nun  E  und  R,  so  halten  wir  es  für  wahrschein- 
lich, daß  R  aus  E  geschöpft  hat.  R  hat  die  ungeschriebenen 
Gesetze  in  römisch-juristischer  Terminologie  zu  Gewohnheits- 
gesetzen gemacht,  ferner  hat  R  den  bei  E  ganz  richtig  (ebenso 
bei  GL)  stehenden  Schlußsatz,  der  in  gewissem  Sinne  die  Dispo- 
sition für  die  nun  folgenden  Kulturbilder  angeben  soll\  erst  im 
folgenden  übernommen.  Der  Grund  für  diese  Einschachtelung 
ist  der:  R  wandelt  überall,  wie  wir  noch  unten  deutlich  sehen 
werden,  die  Dialogform  in  gewöhnliches  Referat  um  und  ver- 
meidet deshalb  alle  persönlichen  Züge.  Er  konnte  deshalb  die 
Stelle  bei  E  im  ersten  Satze  nicht  gut  anbringen  und  zog  sie, 
da    er   sie    nicht    auslassen    wollte,    daher   in    die    Ausführung 


1)  Die  Behauptung  Hilgenfelds  (128),  daß  GL  ihre  angegebene  Dis- 
position nicht  inne  halten,  beruht  auf  der  irrigen  Annahme,  daß  die  Titel 
ursprünglich  seien,  insbesondere  der  falschen  Lesart:  Leges  Orientalium 
finitae  sunt,  cf.  Nau  1907,  S.  593  n. 
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hinein.  Gewiß  könnte  das  Einschiebsel  als  bloße  Hinweisung 
auf  die  geographische  Lage  des  Volkes  der  Serer  (Chinesen)  ge- 
deutet werden  1,  und  damit  würde  das  Argument  von  der  Ab- 
hängigkeit der  R  von  E  fallen.  Aber  soviel  bleibt  wenigstens 
wahrscheinlich,  daß  E  nicht  aus  R  geschöpft  hat,  denn  es  wäre 
ganz  unerklärlich,  daß  E  aus  R  den  bewußten  Satz  herausnehmen 
und  daraus  einen  eigenen  Satz  bilden  sollte. 

Zwischen  GL  und  R  kann  eine  nähere  Beziehung  nicht 
constatiert  werden.  Der  Schlußsatz  ist  ebenso  wie  E,  nur  hat 
wohl  der  Stolz  des  Orientalen  hinzugefügt:  oriens  qui  est  caput 
totius  mundi. 

Resultat:  Als  sichere  Ergebnisse  können  festgestellt  werden: 
GL  und  E,  E  und  R  weisen  nähere  Verwandtschaft  auf.  Es 
scheint,  daß  E  aus  GL  geschöpft  hat;  über  das  Verhältnis  von  E 
zu  den  beiden  anderen  Quellen  läßt  sich  Bestimmtes  nicht  sagen; 
wegen  des  Schlußsatzes  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  R  die  Prio- 
rität hat. 


Nr.  3. 


Sunt     leges     Seri- 

Nofiog  80x1  JicQa 

bus  .  . 

^rjQCuq     .   .   .     [irjTS 

et    in    tota    regione 

xXejtrsiv 

Serum     idola    non 

xal  ev  txdvTj  rf]  fis- 

sunt  .... 

yiöT?]  XmQO.  ov  vaov 

iöTiv  löelv 

nee  est  qui  occidat 
aut  occidatur,  etsi 
etiam  quacumque  die 


.  .  ov  fioixciXiöa 
sjiovofia^ofievTjv,  ov 
xXsjcrrjv  tXxofisvov 
8Jtl  6lx7]v,  ovx  av- 
ÖQOcpovov,  ov  Jtetpsv- 

fl£VOV 


Denique  primi  Se- 
res  qui  initio  orbis 
terrae  habitant,legem 
habent  neque  adulte- 
rium  . . .  nosse  neque 
furtum  committere  . . 
et  in  illa  omni  re- 
gione quae  est  ma- 
xima  neque  templum 
invenitur  neque  si- 
mulacrum 
.  .  neque  adultera 
neque  für  ad  iudi- 
cium  deducitur  sed 
neque  occisus  homo 
fertur  aliquando 


1)  In  den  Recognitionen  VIII  48  werden  die  Serer  ad  indicium  eorum 
quae  ab  initio  fuerunt  angeführt. 
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et  quacumque  hora 
nascantur,  et  non  im- 
pedit  libertatem  Se- 
rum Mars  terribilis, 
etsi  positus  in  medio 
coeli,  ....  ut  coin- 
quinaretur  cum  mu- 
liere  socii  sui  aut 
cum      alia     muliere. 


ovösvog  yaQ  avTE$,-  nullius  libertas  stella 
ovöiov  6   rov  xvQL-   Martis  ignita 
Xafijcsog       AQsog 
dorrjQ     (lEöovQavmp 


d?J.OTQia  yvvcuxl  fit- 
-/rjvai 


alienum        matrimo- 
nium  vitiari 


Tarnen      divites      et    jtdvroog  Jtdorj  r/fieQfc   cum  utique  apud  eos 
pauperes    et    aegroti    fieOovQavovvrog  rov  per      singulos      dies 


et  sani  et  potentes 
et  subiecti  sibi  sunt, 
quia  haec  dantur  im- 
perio  gubernatorum. 


"ÄQEog  Mars    medium    coeli 

xtti  jraö?/  ojQCi  xal  circulum  teneat.  sed 
yUEQa  yEvvcofievoDv  est  apud  Seres  legum 
rcöv  ^riQwv  metus      vehementior 

quam  Genesis  con- 
stellatio. 
Es  zeigt  sich  eine  auffällige  Beziehung  zwischen  E  und  R. 
Beide  haben  gemeinsames  Sondergut.  Erwähnung  des  Diebstahls 
und  des  vor  Gericht  geschleppten  Diebes,  in  jenem  Lande,  kein 
Tempel  ist  zu  sehen,  der  feuerglänzende  Mars,  die  Hinzufügung 
der  Fremden  als  Genossin  des  Ehebruchs;  wem  ist  nun  die 
Priorität  einzuräumen?  E  hat  die  Stellung  des  Mars  zweimal 
angegeben  ^,  im  Schlußsatz  wird  ganz  dem  Thema  entsprechend 
(Nachweis  der  Freiheit  des  Willens)  gezeigt,  daß  auch  die  im 
Zeichen  des  Mars  und  der  Venus  Geboreneu  die  dem  Einfluß  dieser 
Sterne  zugeschriebenen  Laster  nicht  haben.  R  hat  als  Sondergut  vor 
E  voraus:  Sie  begehen  keinen  Ehebruch,  sie  haben  keine  Götzen- 
bilder; der  Schlußsatz  zeigt  eine  völlig  andere  Tendenz:  Hier 
wird  die  Gesetzesfurcht,  die  auch  von  der  Gestirnconstellation 
nicht  überwunden  wird,  als  Ursache  angegeben,  daß  die  Serer 
die  betreffenden  Laster  meiden.  Es  ist  wahrscheinlicher,  daß  R 
einmal  die  Stellung  des  Mars  in  der  Mitte  des  Himmels  weg- 
gelassen habe,  als  daß  E  sie  noch  einmal  wiederholt  hätte.  Da 
beide  specifisches  Sondergut  haben,  so  liegt  es  nahe,  dies  aus 
einer  beiden  gemeinsamen  Quelle  abzuleiten. 

1)  Über  die  Richtigkeit  und  den  Vorzug  dieser  doppelten  und  ge- 
nauen Angabe  vor  R  s.  unten  S.  24. 
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Betrachten  wir  nun  GL  und  E,  so  ist  es  von  vornherein 
unmöglich,  daß  E  aus  GL  geschöpft  hat;  denn  das  oben 
gekennzeichnete  Sondergut  des  Griechen  fehlt  bei  GL.  Als 
Sondergut  hat  GL:  Sie  haben  keine  Götzenbilder,  ferner  die 
Erwähnung  des  Ehebruchs  mit  dem  Weibe  des  Nächsten  und 
den  Schlußsatz.  GL  verrät  aber  an  einigen  Stellen  zweifelsohne 
die  Entlehnung  aus  einer  Vorlage.  1.  E  (auch  R)  hat  dem  Mars 
in  guter  astronomischer  Beobachtung  das  Epitheton  feuerglänzend 
gegeben;  GL  hat  den  Ausdruck  terribilis  und  verbindet  damit 
eine  ganz  andere  Bedeutung.  Er  denkt  nicht  mehr  an  das  Ge- 
stirn, wie  das  Fehlen  des  bei  E  und  R  vorhandenen  Wortes 
(aör^/(>-stella)  zeigt,  sondern  an  den  schrecklichen  Kriegsgott, 
der  den  Mord  verursacht.  Daß  der  Ausdruck  bei  E  und  R  der 
ursprüngliche  ist,  erscheint  mir  ganz  klar.  2.  Der  Satz:  obwohl 
sie  zu  allen  Stunden  und  allen  Tagen  geboren  werden,  steht  bei 
E  am  Schluß  in  richtiger  Gegenüberstellung  zu  dem  Satze:  ob- 
wohl der  Mars  an  jedem  Tage  in  der  Mitte  des  Himmels  steht. 
Die  Nichtigkeit  der  Gestirnconstellation  ist  damit  erwiesen. 
Gleichzeitig  ergibt  sich  die  Begründung  der  doppelten  Angabe 
des  fieöovQavmv.  GL  hat  nun  diesen  Satz  hinter  die  Worte 
gestellt:  Es  gibt  keine  Götzenbilder  noch  Buhlerinnen,  weder 
Mörder  noch  Gemordete,  obwohl  sie  an  jedem  Tage  .  .  .  geboren 
werden  (die  Götzenbilder  auch?!).  Das  ist  geradezu  sinnlos; 
das  Wesentliche,  der  Nichtigkeitsbeweis  der  Gestirnconstellation, 
kommt  erst  hinterher  und  zwar  in  ganz  falscher  Construction 
in  coordinierter,  anstatt  consekutiver  Form. 

Damit  ist  jedoch  das  Quellenproblem  noch  nicht  erschöpft. 
GL  und  R  haben  nämlich  die  gemeinsame  Erwähnung  der 
Götzenbilder,  die  E  nicht  hat.  Darnach  ist  nun  eine  engere 
literarische  Beziehung  zwischen  GL  und  R  anzunehmen.  Ist  nun 
eine  direkte  Benutzung  beider  mit  Ausschluß  von  E  möglich? 
Diese  Frage  ist  entschieden  zu  verneinen.  1.  R  kann  unmöglich 
GL  allein  benutzt  haben;  dies  wird  unmöglich  durch  das  zahl- 
reiche oben  erwähnte  Sondergut  der  R,  das  mit  E  übereinstimmt. 
Zwei  besondere  Gründe  mögen  noch  erwähnt  werden:  a)  R  hat 
Mars  ignita  (der  griechische  Recognitionentext  vgl.  Caesarius  hat 
jivQiXa[j.Jtovq)\i  es  gilt  also  das  oben  Gesagte,  b)  R  hat  die  Stellung 
des  Mars  in  Mitte  des  Himmels  (an  jedem  Tage)  nur  einmal, 
aber  ganz  verständlich   am  Ende,   und   somit  den  Einwurf,   der 
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Mars  schajffe  Mörder  und  (in  Conjunction  mit  Venus)  Ehebrecher, 
für  beide  Behauptungen  zu  nichte  gemacht.  GL  hat  hier  den 
springenden  Punkt  wieder  nicht  verstanden;  denn  GL  hat  zu- 
nächst bloß  die  Stellung  des  Mars  in  der  Mitte  des  Himmels; 
die  Bedeutung  liegt  aber  darin,  daß  dies  per  singulos  dies,  in 
denen  die  Menschen  geboren  werden,  stattfindet.  Die  Gestirncon- 
stellation  ist  demnach  noch  nicht  vollständig  angegeben,  und  sie 
fehlt  bei  der  Conjunction  der  Venus  mit  Mars  ganz. 

2.  GL  kann  aber  auch  umgekehrt  nicht  R  allein  benutzt 
haben.  Das  zeigt,  abgesehen  von  dem  Sondergut  bei  R,  dei  Satz: 
Wiewohl  auch  sie  zu  allen  Stunden  und  zu  allen  Tagen  geboren 
werden.     Denn  dies  fehlt  bei  R. 

Daraus  ergibt  sich  folgendes:  GL  und  R  haben  durch  Ver- 
mittelung  einer  gemeinsamen  Quelle  ihr  gemeinsames  Gut.  Diese 
Quelle  könnte  E  sein  für  das  bezüglich  der  Gestirnconstellation 
Gesagte.  Da  aber  die  GL  und  R  gemeinsame  Erwähnung  der 
Götzenbilder  sich  nicht  in  E  findet,  ist  eine  neue  Quelle,  B,  anzu- 
nehmen. 

Resultat:  Zwingende  Beweise  für  das  Abhängigkeitsverhältnis 
erhalten  wir  auch  hier  noch  nicht;  doch  steht  fest 

1.  E  kann  weder  GL  noch  R  benutzt  haben. 

2.  R  kann  nicht  GL  allein  benutzt  haben. 

3.  GL  hat  E  und  R  oder  eine  gemeinsame  Quelle  B 
benutzt. 

4.  R  hat  E  oder  GL  benutzt  oder  eine  gemeinsame 
Quelle  B. 


leges  Brahminarum 


scortum  ne  fa- 
ciant  et  ne  carnem 
manducent  et  vinum 
ne  bibant  et  inter 
eos  nulla  ex  eis  fiant. 
Et    millia    annorum 


Nr.  4. 

xal  BaxTQoig 
jiolXaX  rä>v  leyo- 
(livmv  BQayjiavcov, 
o'ltivsq  y.axa  Jtaga- 
öoOlv  xä)V  jtQoyo- 
vcov  xal  v6[i<ov  .  . 

0V7C  sfitpvxov  ysv- 
ovrai  ov  (icd^vöxov- 
ral  jtoTS,  oivov  xal 
ölxegog  (irj  yevofie- 
voi,    ov   xaxia   xivl 


apud  Bactros 
multitudines  Brag- 
manorum,  qui  et  ipsi 
ex  traditione  maio- 
rum,moribus  legibus- 
que  concordibus  .  . 
neque  adulterium 
committunt  neque 
animantia  edere,  nun- 
quam  inebriantur, 
nunquam      malitiose 
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sunt,  ex  quo  illi  ho- 
mines  hac  lege  quam 
sibi  posuerunt  du- 
cuntur.  Est  alia  lex 
in  India  et  in  eodem 
climate  quae  perti- 
net  ad  eos  qui  non 
sunt  e  tribu  Brahmi- 
narum  et  doctrinam 
eorum  non  servant 
.  .  et  committant  alia 
horrenda  quae  Brah- 
minis  displicent. . .  qui 
solent  carnem  homi- 


xotvcovovöc      JTQOO-  aliquid    gerunt,    sed 

SXOVTCQ     TW     dsw,  deum  semper  colunt; 

Tcöi»    äXXmv    ^Ivöcöv  et   quidem  haec  illi, 

xal     fie&v07cofi£vcov  cum  ceteri  Indorum  , . 

xal    jtävxa     Oyiiöov  et  inebriantur  atque 

xad-'  slfiaQfisvrjv  <ps-  alia  huiusmodi  flagi- 

QOfievcov.  tia  exerceant. 

oiTiveg    Tovg    efi-       in   occiduis   parti- 

jtLjrTovtag      ^svovg  bus  ubi  hospites  cum 

dyQsvovzsg  xal  rov-  inciderint,  capti  im- 

rovg  d-vovTsg  södi-  molantur     et    come- 

ovöi.  duntur;      et      neque 

xal  ovTE  OL  aya&o-  bonae   stellae   vetue- 


jtoiol    rcöv   aOTQcov  runt   eos    ab    huius- 
num  manducare  sicut    xsxcoXvxaOi  rovzovg  modi  flagitiis  et  ab 
caeteri  homines man-    fir/    fiiai(pov8iv    xal   execrandis     cibis. 
ducant    carnem    ani-    fi?]  d&eftiroYafiüv. 
malium.     nee  stellae 
bonae     persuaderunt 
caeteris  Indis,  ut  mala 
non  agerent,  nee  illae 
quae     bene     positae 
sunt    in    locis     con- 
venientibus  et  in  sig- 
nis  zodiaci  qui  huma- 
nitatem       respiciunt 
persuaserunt  eis  qui 
mandueant      carnem 
hominumne  uteren- 
tur    cibis  impuris 
et  odiosis. 

Betrachten  wir  GL  und  E  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander, 
so  fällt  sofort  das  zahlreiche  Sondergut  bei  GL  auf.  Aber  auch 
E  hat  sachliches  Plus  gegenüber  GL:  Die  Baktrer  werden  ge- 
nannt, die  Gesetze  werden  näher  charakterisiert,  ihre  Gottesver- 
ehrung; charakteristisch  ist  der  Zusatz:  Die  andern  handeln  nach 
dem  Schicksal.  Dieses  bei  GL  und  E  verschiedene  Sondergut 
verlangt  unbedingt  eine  gemeinsame  Quelle.  Zunächst  werden 
wir  aus  dieser  Stelle  endgültig  die  Behauptung  beseitigen,  E  habe 
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GL  benutzt.  Abgesehen  von  dem  eben  erwähnten  Sondergut 
machen  dies  zwei  Gründe  hinfällig  a)  E  hat  richtiger:  Sie  be- 
trinken sich  nicht,  da  sie  . .  .  GL  nimmt  bloß  den  Nebensatz 
auf  und  läßt  die  Hauptsache,  das  Meiden  der  Trunkenheit, 
aus.  Aber  darin  besteht  ein  charakteristisches  Merkmal, 
weiches  die  Brahmanen  von  den  andern  Indern  unterscheidet. 
Tatsächlich  fehlt  nun  auch  bei  GL  im  Gegensatze  dieses  Merk- 
mal, b)  Der  jetzt  folgende  Grund  ist  wohl  der  stärkste  in 
der  ganzen  Beweisführung,  daß  E  nicht  GL  benutzt  haben  kann. 
E  sagt  nämlich:  Bei  einem  Volksstaram  der  Inder  besteht 
der  Brauch,  die  Fremden,  die  in  ihre  Hände  fallen,  zu  opfern 
und  dann  ihr  Fleisch  zu  essen.  Der  Syrer  sagt:  Bei  einem 
gewissen  Stamme  der  Inder  ist  es  Gewohnheit,  Menschen- 
fleisch geradeso  zu  essen  wie  andere  Menschen  Tier- 
fleisch essen.  Der  genau  specificierte  Bericht  bei  E  (Fremde 
als  Opfer)  ist  bei  GL  zu  gewohnheitsmäßiger  Menschenfresserei 
geworden.  Wie  man  hier  E  aus  GL  ableiten  will,  kann  ich  nicht 
verstehen. 

Betrachten  wir  das  Verhältnis  von  E  zu  R,  so  zeigt  R  als 
Sondergut:  Sie  begehen  keinen  Ehebruch  —  in  den  westlichen 
Teilen  Indiens  — ;  R  hat  ferner  dem  Zusammenhange  nach  richtig: 
ab  execrandis  cibis,  wo  E  ungesetzliche  Heiraten  erwähnt,  die 
gar  nicht  vorher  genannt  sind.  Das  Fehlen  des  oivov  xtX  wird 
man  auf  Kosten  der  lateinischen  Recognitionen  zu  setzen  haben; 
denn  Caesarius  hat  den  Zusatz:  ovx  olvov  ajckov  ?}  vod^ov  y.ex£- 
'/jiiv,  so  daß  wohl  in  den  griechischen  Recognitionen  etwas 
Ahnliches  vorausgesetzt  werden  muß.  Über  das  gegenseitige 
Verhältnis  von  E  und  R  läßt  sich  auch  hier  noch  nichts  Sicheres 
sagen. 

Daß  endlich  GL  und  R  in  näherer  Beziehung  stehen,  zeigt 
das  gemeinsame  Sondergut:  Die  Brahmanen  begehen  keinen 
Ehebruch,  die  Enthaltung  von  unreinen  und  fluchwürdigen 
Speisen.  Das  zahlreiche  Sondergut,  das  R  vor  GL  voraushat 
(Erwähnung  der  Baktrer,  nähere  Ausführung  über  die  Gesetze, 
die  Nüchternheit,  die  Gottesverehrung)  und  die  Stelle  von  der 
gewohnheitsmäßigen  Menschenfresserei  bei  GL  und  der  Ein- 
schränkung bei  R  (wie  E)  geht  ebenso  sicher  wie  schon  oben 
bei  dem  Streit  um  die  Priorität  zwischen  GL  und  R  hervor, 
daß  R  unmöglich  GL  allein  benutzt  haben  kann. 
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Resultat:  GL  hat  E  und  R  oder  eine  Quelle  benutzt,  in 
der  sich  das  Sondergut,  das  GL  mit  E  und  R  gemein  hat,  vor- 
findet. Für  GL  haben  wir  demnach  die  Quellen  gefunden:  E  und  R 
oder  B  (die  gemeinsame  Quelle). 


Pariter  Persae  sibi 
leges  dederunt,  ut 
uxores  sumerent ...  et 
filias  filiarum,  addunt 
aliqui  ut  ducerent 
etiam  matres  suas. 
Aliqui  ex  his  Persis 
dispersi  fuerunt,  et 
vixerunt  in  Media, 
et  in  Adorbian,  et  in 
Aegypto  etinPhry- 
gia  et  Magi  vocantur. 
In  quacumque  re- 
gione  et  in  quocum- 
que  climate  secun- 
dum  hanc  legem 
quae  posita  est  eorum 
patribus  reguntur. 

Sed  nequimus  di- 
cere  pro  omnibus 
Magis  et  caeteris  Per- 
sis Venerem  positam 
esse  cum  Luna  et 
cum  Saturno  in  domo 
et  in  finibus  Saturni 
cum  Mars  eis  adesset. 


Multae  sunt  regio- 
nes  in  regno  Partho- 
rum  ubi  homines 
occidunt  uxores  et 
fratres    et   filioa,    et 


Nr.  5. 

üaga  IläQöaig  vo- 
f/oig  r/v  yafieiv  .  . 
xal  rag  pjxiQag. 
xal  ov  (.lovov  Iv  zfj 
Xmga  txsivi]  xal  ev 
sxsLvcp  tS  xXi^uari 
TOVTOvg  Tovg  avo- 
o'iovg  yafiovg  ol  Htg- 
öai  sjrohjöav,  dXXa 
xai  oOoi  avrmv  rrjg 
UegöLÖog  s^sörjfiT]- 
oav,  OLTLveg  xaXovv- 
rai  MayovöalOL,  rrjv 
avTTjv  d&^tfJiOTiav 
öiajigdtTOvrai,  Jia- 
gaöiöovTEg  rovg  av- 
rovg  iwfiovg  xal  xa 
Id-r)  Tolg  ttxvoLg 
xata  diuöoxrjv. 

Ic,  rov  iiiygi  ng  vvv 
jiolXol  8V  Mrjöla  xal 
SV  AiyvjiToy  xal  tv 
raXaxla  xal  ovörj- 
jcov  KvjtQig  ev  ^gv- 
yla  xal  sv  ogioig 
xal  oixoig  Kgovov, 
övv  KgovG)  erpogfia- 
tovvTog  rov  "Agsog 
SV  ralg  röjv  jtdvtov 
ysvsoiv  svgloxsTO. 


üaga  üdg&oig  xal 
\4Q^svioig  OL  (povsig 


Et  rursns  apud 
Persas  matresque 
accipere  in  coniu- 
gium  . . .,  et  sub  illa 
omni  axe  incesta 
Persae  ineunt  matri- 
monia,  ac  ne  forte 
liceat  his  qui  mathe- 
sim  sequuntur,  uti 
illo  perfugio  quo  di- 
cunt,  certas  quasdam 
esse  piagas  coeli,  qui- 
bus  propria  quaedam 
habere  conceditur,  ex 
ipsa  Persarum  gente 
aliquanti  ad  pere- 
grina  profecti  sunt, 
qui  Magusaei  appel- 
lantur. 

ex  quibus  usque 
in  hodiernum  sunt 
alii  in  Media,  alii  in 
Parthia,  sed  et  in 
Aegypto  nonnulli, 
plures  autem  in  Ga- 
latia  et  Phrygia, 
qui  omnes  incertae 
huius  traditionis  for- 
mam  indeclinabilem 
servant  ac  posteris 
custodiendum  trans- 
mittunt,  etiam  cum 
plagam     coeli    com- 
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paenas  nuUas  acci- 
piunt,  dum  apud 
Romanos  et  Graecos 
qui  occidit  unum  ex 
illis,  poenam  maxi- 
mam  vindictae  subiit. 


mutaverint.  nee  ta- 
rnen eos  Venus  cum 
Luna  in  finibus  et 
domibusSaturni,  cum 
Saturn  0  adstante 
etiam  Marte,  compu- 
lit  habere  inter  cae- 


avaiQovPTai,      Jtors 

fisv  V7C0   xä)V  öixa- 

ormv,    Jtorh  6s  vjio 

xä>v  xaO-'  aifia  xmv 

(povEvd^ivrcov.      xal 

lav  xtQ  cpovBvo^  yv- 

vülxcc  avrov  tj  dösX- 

(fbv  axsxvov  ?}  döeX-  teros  Genesim. 

g)?iv   dyafiov  tj  vlbv  ' — 

Tj  &vyaxtQa,  ovx  ey-  Fehlt. 

xaXecxai   vjto   xivoq 

vonovq  xoiovxov  vjt- 

dgxovxoq     ev     xalg 

XcoQaig        kvxeivaiq' 

jcag'  'EXXrjCL  de  xal 

Pcofiaiotc,  fielCovi  xi- 

ficoQia      vjcoßdXXov- 

xai  OL  xcöv  oixncov 

xal    ovyyevcöv     (fo- 

vsvxai.  * 

Diese  Stellen  zeigen  deutlich,  daß  die  bisherige  Betrachtungs- 
weise, eine  Quelle  unmittelbar  aus  der  andern  abzuleiten,  hier 
versagt  und  sich  als  ungenügend  zeigt.  Es  fällt  sofort  die  freie 
Bearbeitung  auf;  GL  ist  ziemlich  dürftig,  obwohl  er  aus  E  und  R 
bzw.  B  geschöpft  hat.  Die  Steigerung,  die  das  Ungeheuerliche 
der  Mutterheirat  zum  Ausdruck  bringen  will,  ist  wohl  eher  als 
paraphrasierende  Schilderung  von  E,  wo  die  Erwähnung  der 
Mütter  am  Ende  steht,  als  von  R,  die  die  Mutterheirat  an  den 
Anfang  der  Aufzählungen  gestellt  haben,  zu  erklären.  Daß  GL 
nicht  allein  E  benutzt  hat,  wird  durch  folgendes  klar:  1.  E  hat 
in  ganz  unverständlicher  Weise  Phrygien,  das  hinter  Galatien 
gehört,  in  den  Schlußsatz  hineingezogen;  GL  kann  die  richtige 
Stellung  nur  aus  R  oder  B  haben.  2.  Die  Gestirnconstellation 
ist  bei  E  falsch  angegeben;  der  Mond,  der  mit  Venus  und  Saturn 
in  Conjunctur  treten  muß,  ist  ganz  ausgelassen.  An  dieser  Stelle 
muß  demnach  für  E  entweder  R  oder  B  die  Quelle  sein. 

Zweitens  zeigt  diese  Stelle,  daß  R  nicht  aus  E  geschöpft 
haben  kann.  Beide  haben  gemeinsames  Gut:  sie  leben  bis  auf 
den  heutigen  Tag  in  Medien,  sie  haben  die  merkwürdige  (syrische) 
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Form  Magusäer  für  Magier,  sie  haben  gemeinsam  die  Er- 
wähnung Galatiens;  dafür,  daß  R  nicht  aus  E  allein  ge- 
schöpft haben  kann,  sprechen  so  gewichtige  Gründe, 
daß  wir  auch  diese  Behauptung  fortan  als  erwiesen 
betrachten  können.  Es  sind  folgende:  a)  E  hat  für  die 
detaillierte  Aufzählung  der  Magier  bei  R  alii — alii — nonnulli — 
plures  ohne  weiteres  für  alle  das  einmalige  jioXXoi  gesetzt;  die 
Verallgemeinerung  ist  hier  ein  methodisches  Stigma  für  die 
Entlehnung  aus  R  bzw.  B.  b)  R  hat  Parthien,  den  Wohnort 
der  Magier  als  Sondergut.  c)  Phrygien  steht  bei  R  an  der 
rechten  Stelle,  d)  R  sagt  in  klarer  Ausführung:  Die  Ursachen 
für  die  Incestehen  werden  der  Einwirkung  gewisser  Himmels- 
striche zugeschrieben;  aber  auch  beim  Wechsel  des  Klimas  halten 
die  Magier  diese  Sitten  aufrecht;  der  Gedankengang  ist  zwar 
bei  E  derselbe,  aber  nicht  so  scharf  durchgeführt,  e)  Ein  sicheres 
Indiz  für  die  Unabhängigkeit  der  R  von  E  ist  endlich  die 
richtige  Gestirnconstellation:  Venus,  Mond,  Saturn.  Endlich  er- 
gibt sich  aus  dieser  Stelle,  daß  GL  aus  R  oder  einer  diesen 
nahe  stehenden  Quelle  geschöpft  hat.  Das  umgekehrte  Verhältnis 
ist  unmöglich:  a)  R  hat  im  ersten  Satze  bloße  Aufzählung  der 
Incestehen;  GL  die  ausführliche  Steigerung,  b)  GL  hat  die 
Zahlenbestimmung  bei  den  Magiern  weggelassen,  weil  ihm  wohl 
die  einzelne  Aufführung  zu  lang  war;  c)  R  hat  zahlreiches 
Sondergut  (siehe  Text).  Für  die  Entlehnung  aus  R  spricht  die 
richtige  Stellung  »Phrygien«  und  die  richtige  Gestirnconstellation, 
die  nicht  aus  E  stammen  kann. 

Betrachten  wir  schließlich  noch  den  Abschnitt  über  die 
Parther,  der  in  R  ganz  fehlt,  bei  E  hinter  den  Gesetzen  der 
Rakamener  usw.  steht,  so  lehrt  ein  Blick  auf  die  Texte,  daß  das 
zahlreiche  Sondergut  bei  E  die  Priorität  verlangt. 

Stellen  wir  nun  einmal  die  bisher  gewonnenen  sicheren  und 
wahrscheinlichen  Resultate  zusammen. 

Sichere  Ergebnisse: 

1.  E  hat  nicht  GL  benutzt, 

2.  E  hat  nicht  R  benutzt, 

3.  GL  hat  E  benutzt, 

4.  GL  und  R  stehen  in  einem  noch  nicht  genau  Con- 
sta tierbarem  Abhängigkeitsverhältnis. 
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Nun  hatten  wir  in  Nr.  2  es  für  wahrscheinlich  erklärt,  daß 
E  aus  GL  geschöpft  habe.  Gelingt  es,  dies  zur  Gewißheit  zu 
machen  (Nr.  6),  dann  muß  selbstverständlich  eine  gemeinsame 
Quelle  für  GL  und  E  angenommen  werden;  es  bleibt  ebenfalls 
nur  noch  zu  erforschen  übrig,  ob  R  aus  GL  und  E  einzeln  ge- 
schöpft hat  oder  aus  der  diesen  gemeinsamen  Quelle. 

Nr.  6. 

Die  Texte  stimmen  hier  zum  größten  Teile  überein;  wir 
werden  deshalb  stets  nur  die  ganz  charakteristischen  Stellen, 
welche  die  eben  zusammengestellten  Ergebnisse  bestätigen,  an- 
führen, sowie  diejenigen,  welche  die  Quellenanalyse  in  der  oben 
angegebenen  Weise  weiter  fördern. 

Nequimus  autem  xal  ov  jcäocu  cd  nee  tarnen  univer- 
dicere,  pro  Omnibus  rcöv  FrjXcov  yvvaZ-  sae  Gelonum  mulie- 
mulieribus  Gelarum  xf?  eXa^ov  sv  Alyo-  res  in  Capricorno 
Veneram  sitam  esse  xtQoJTL  7]  sv  Yöqt]-  aut  Aquario  caco- 
in  Capricorno  aut  in  x^co  xaxoöaifiovov-  daemonem  Venerem 
Aquario,  loco  mali  6av  zr]v  Kvjiqlv.  nascentem. 
daemonis. 

Diese  Stelle  bietet  schon  den  Beweis  dafür,  daß  für  GL 
und  E  eine  gemeinsame  Quelle  zu  suchen  ist;  denn  E  hat  eine 
Stelle  in  der  Vorlage  nicht  recht  verstanden;  GL  hat  nämlich 
richtig:  .  .  .  loco  mali  daemonis.  (Es  ist  dies  der  12.  Platz  in 
der  Astrologie  cf.  Firmicus  Maternus  bei  Nau  p.  561)';  der 
Grieche  wußte  mit  der  astrologischen  Stelle  offenbar  nicht  recht 
Bescheid  und  schrieb:  xaxoöaifiorovoav.  Die  lateinischen  B 
haben  einen  ganz  anderen  Sinn  hineingebracht:  cacodaemonem 
Venerem  nascentem.  Da  indes  der  griechische  R-Text  sich  wahr- 
scheinlich eng  an  seine  Vorlage  angelehnt  hat-,  so  kann  ein 
sicheres  Resultat  über  das  Verhältnis  von  R  zu  seiner  Vorlage 
nicht  gegeben  werden. 


1)  In  duodecimo  loco  Venus  constituta  .  .  .  faciet  mulierem  libidi- 
nosam  et  quae  promiscuis  amoris  voluptatibus  implicetur  .  .  .  alias  vero 
mulieres  viriles  facit  actus  appetere  (Tinn.  Mat.  IIl,  VI,  27,  32). 

2)  Caesarius  bat  wörtlich  übersetzt:  xaxoöaifiovoZaL  r^  Kvtiqiöl;  auch 
im  folgenden  Satze  hat  Caes.  richtig:  dvÖQelovg  wie  E,  wo  die  lat.  R 
effeminatos  setzen.  Solche  bei  dem  lat.  R-Texte  verderbte  Stellen  mah- 
nen deshalb  zu  großer  Vorsicht. 
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5.  Als  sicheres  Resultat  kann  zu  dem  obigen  hinzugefügt 
werden:  GL  und  E  haben  eine  gemeinsame  Quelle  B 
benutzt. 

Nr.  7. 

Apud    Bactrianos,        Ilaga      BaxxQoiq       Porro  vero  in  Susis 

qui   Cusciani  vocan-  ai    yvvalxeg    xoOficp   mulieris       unguentis 

tur,  ornantur  mulie-  ötacptQovzt  xcd  Jtav-   et     quidem     optimis 

res     pulchris    homi-  rl     fivQcp    yjQmvxai,   utuntur,    ornamentis 

Qum  vestibus  et  auro  vjtrjQ£xoviiBvaL    vjto   comptae  ex  lapidi- 

multo     et    gemmis  Jtaiöiöxcov  xal   vea-   bus  pretiosis,    mi- 

pretiosis      et     ser-  vlöxmv  fiaXlov  rj  ol   nisteriis    quoque   an- 

viunt     eis     servi    et  ävögeg-    jrgosQXOfis-   cillarum   fultae  pro- 

servae      plus     quam  vai      jisra     otolXriq   cedunt,  multo  maiore 

mariti.     Ipsae  in  iu-  cßavzaoiag    ^(pijcjioi,   ambitione  quam  viri. 

mentis    equitant,    et  xoOfiovoai       jtolXm 

ornantur        vestibus  ;f()vöco     xal     Xi&oig 

aureis      et      gemmis  ßagvzifioig  rovg  l'jt- 

pretiosis.  Jiovg. 

Diese  begehen  mit  ihren   Sklaven  und  Fremden  Ehebruch, 

mariti  autem   earum  xal  vjtb  rmv  avögmv    et    non    solum    non 

eas    non     obiurgant,  [irj        hyxaXovfievaL,    culpantur    pro    hoc, 

nee  timor  est  in  eis,  oxeöov    xvqibvovoiv   sed     et     dominantur 

quia    sicut    dominas  avrcöv  xal  ov  jtav-   in     eos     nee    tarnen 

Cusciani  uxores  suas  Tct>?  sv  jraOt]  ysvsoei   omnium  Genesis 

habent.  Et  nequimus  r<5v      Iv      Buxtgia       mulierum    Susina- 

dicere,    pro   mulieri-  yvvaixcöv    av    jcaö^   rum      in      medietate 

bus       Bactrianorum  ysvBöei     fieoovgavst  coeli    cum    love    et 

positum  esse  et  Mar-  jisra  Aiog  xal  Ageog  Marte    Venerem     in 

tem    et  Venerem   et  iv  iöLoig  ogoig  t]  cpi-  lovis     aedibus      ha- 

lovem  in  domo  Mar-  XoyeXcog  ^Acpgoöir?].  beut. 
tis  in  medio  coeli,  in 
loco  quo  nascuntur 
mulieres  divites  et 
adulterae  quae  sub- 
mittunt  suos  maritos 
in  Omnibus. 

Diese  Stellen  geben  einen  überzeugenden  Beweis  für  unsere 
S.  30  aufgestellte  Quellenanalyse.    Die  Erwähnung  der  Kuschanen   i 
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bei  GL  weist  wieder  auf  eine  besondere  Quelle  hin,  E  hat  wohl 
den  ihm  unbekannten  Namen  ausgelassen.  Der  griechische  R-Text 
(Caesarius:  av  Hovooiq)  hat  Susa  bzw.  die  Susier  wohl  als  pars 
pro  toto  für  das  seinen  Lesern  weniger  bekannte  Baktrien  ge- 
faßt l  Der  lateinische  R-Text  hat  dies  nicht  mehr  verstanden, 
Iv  2!ovaoiq  als  Völkername  gefaßt  und  in  Susis  geschrieben. 
Obwohl  bemerkt  werden  muß,  daß  auch  Strabo  von  Susiern 
spricht  \  stößt  dies  in  unserem  Falle  die  Behauptung  nicht  um, 
weil  selbst  bei  dieser  Annahme  die  Abhängigkeit  der  R  als 
sicher  bestehen  bleibt.  Der  Satz:  Sie  reiten  auf  Pferden  usw. 
ist  ferner  ein  treflfender  Beweis  für  Behauptung  I  und  IL  Denn 
E  kann  nicht  R  benutzt  haben,  weil  diese  Stelle  sowohl  in  den 
lat.  als  griech.  R  fehlt.  Daß  E  hier  wieder  die  Priorität  zu- 
kommt, daß  R  wieder  Entlehnung  ans  GL  aufweist,  geht  aus 
folgendem  hervor:  E  hat  ganz  richtig  den  Gold-  und  Edelstein- 
schmuck auf  die  Pferde  bezogen,  denn  daß  sich  die  Weiber 
schmücken,  ist  kurz  vorher  gesagt  worden.  Der  Syrer  hat  dies 
wieder  auf  die  Weiber  bezogen,  da  ^l£4J^o  sicherlich  reflexiv 
(Et  pa'al)  zu  nehmen  ist,  zumal  das  Objekt  fehlt  (cf  auch 
Cureton:  adorn  themselves  p-  21,  dagegen  Merx  46).  Und 
zwar  ist  beim  Syrer  diese  doppelte  Setzung  eine  viel  gröbere 
Unaufmerksamkeit,  als  wenn  E  sich  diese  hätte  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Denn  E  sagt  von  den  Weibern  bloß,  daß  sie 
sich  schmücken.  GL  dagegen  gebraucht  fast  wörtlich  dieselben 
Attribute  wie  an  der  zweiten  Stelle,  wo  es  Avieder  auf  die  Weiber 
bezogen  ist.  Nun  hat  R  diese  nähere  Ausführung  bei  dem 
Schmucke  von  den  Weibern,  hat  also  hier  wahrscheinlich  aus 
GL  oder  der  gemeinsamen  Quelle  B  geschöpft.  Auch  die  Stelle: 
ministeriis  quoque  ancillarum  etc.  bei  R  zeigt  die  Entlehnung. 
Die  Gestirnconstellation  nebst  ihrer  Erklärung  haben  wir  da- 
gegen bei  GL  am  klarsten  -.    Bei  E  weiß  man  schon  nicht  mehr 

1)  Strabo  XV  p.  72S  ed.  Meinecke  1877,  p.  1014:  Aäyovzai  dh  xal  Kv- 
OLOL  Ol  ^oioioi.  Ptol.  Geogr.  VI  3  ed.  Nobbe  1845,  II  91;  r]  Kloaia  prope 
Susianam.  Drouin,  Memoire  sur  les  Huns  Ephtalites  (Museon  1895):  Die 
Kuschanen  kamen  nacb  Sogdiana  und  von  dort  ins  Land  der  Baktrer.  Im 
Anfang  unserer  Zeitrechnung  drangen  sie  in  Indien  ein  unter  dem  Namen 
Kouchans.  Sie  wurden  im  5.  Jabrh.  von  den  weißen  Hunnen  unterjocht 
(cf.  Nau  1907,  p.  589  note  1). 

2)  Es  liegt  wohl  das  bei  Homer  ausführlich  geschilderte  Liebesaben- 
teuer zugrunde. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.  34,  4.  3 
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recht,  auf  wen  das  iöioig  zu  beziehen  ist;  tatsächlich  hat  es 
auch  R  auf  Jupiter  bezogen. 

Die  anschließenden  Gesetze  der  Rakamäer,  Edessener  und 
Araber  haben  GL  und  E  wörtlich,  bei  R  fehlen  sie,  ebenso  wie 
die  folgenden  Gesetze  in  Hatra. 

Nr.  7a. 

Posita    est   lex    in   Hatra   ut         ^Ev  "AzQotg    6    xltJizcov    xi 
omnis    scilicet    qui    aliquid  fu-     oßoXov  agiov  Xid^aCExai. 
ratus  est,  parvi  licet  pretii  reus 
sit  lapidationis. 

Apud  Cuscianos.  xaga  BaxxQotg. 

Diese  Stelle  ist  ein  klarer  Beweis,  daß  E  aus  einer  syrischen 
Vorlage  geschöpft  hat.  Er  las  nämlich  j-Xi^c?  anstatt  j-ia^j  K  Ande- 
rerseits zeigt  es  wieder  die  gemeinsame  Quelle  B,  die  GL  mitunter 
besser  und  getreuer  wiedergibt  als  E. 

Nr.  8. 

Apud    Septentrio-        IJaQo.  öt  FaXloig       Et  apud  Gallos 
nem  vero    et  in  re- 
gione  Germanorum  et 
eorum  vicinorum  ,  .  . 
esse  nativitatem  cum 

Hermes  est  cum  Ve-  Xa^siv  sv  zcäg  ysv^-  .  .  .  Luciferum  cum 
nere  in  domo  Saturni  osoi  g)coOfp6Qov  [itd^  Mercurio  in  domibus 
et  in  finibus  Martis  ^Equov,  hv  oixoig  Saturni  et  finibus 
et   in    signis   zodiaci    Kqovov    xal    ogioig   Martis  habuerint. 


in  Occidente. 


^'Aqsoc:  övvovra. 


Wiederum  ein  offenbarer  Beweis  für  die  Ableitung  von  GL 
und  E  aus  gemeinsamer  Quelle;  dies  beweist  a)  die  genauere 
geographische  Fixierung  bei  GL  b)  E  und  R  lassen  aus  in  signis 
zodiacis  in  Occidente;  E  hat  das  letztere  wohl  verbal  wieder- 
geben wollen  ißvvovra).  Auffallend  ist  ferner,  daß  E  anstatt 
des  sonst  von  ihm  gebrauchten  Ausdrucks  Kvjtgig  oder  'A(pQO- 
öirrjg  hier   ein  Attribut  des  Abendsterns  gebraucht  hat.     R  hat 


1)  Merx  übersetzt:    dem  Wasser  gleich,    gemein  wie  Wasser.     Nau 
korrigiert  wieder  anders  (Nau  1907,  p.  590  note  1). 
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die  Übersetzung  dieses  Attributs  und  zeigt  dadurch  (sowie  das 
gemeinsame  in  domibus)  die  Abhängigkeit  von  E.  Ob  R  diesen 
Ausdruck  unmittelbar  aus  E  oder  aus  der  Vorlage  von  E  hat, 
kann  leider  nicht  bestimmt  werden. 

Nr.  9. 

Amazoues     popu-        AI    ob    'AfidCovsg        Amazones  omnes 
lum    quae    constitu-    jtäoai 
unt; 

Die  Amazonen  haben  keine  Männer,  sondern  gehen 
tempore    uno     anni,    (Xjia$,  tov  arovgjieQl    Semel  in  anno,  circa 
tempore  verno,  zr/v      saQivfjv     iörj-    vernale        aequinoc- 

{i6Q8av.  tium. 

aus  ihrem  Gebiete,  vermischen  sich  mit  fremden  Männern  und 
empfangen  von  ihnen.  Die  männlichen  Kinder  setzen  sie  aus, 
die  weiblichen  ziehen  sie  auf. 

Patet  eas,  secundum  avayxaicog  si>  Ivl  cumque  unius  tempo- 
praeceptum  naturae,  xcuqcö  axoxviüxovöi  ris  sit  omnium  par- 
qui  in  eodem  mense  xata  rov  Ttjg  (pv-  tus,  absurdum  est,  ut 
concipiunt,  omnes  in    oemg  vofiov,  ...  in    maribus    quidem 

eodem    mense    par-  putetur     Mars     cum 

turire,       aliquantulo  Saturno    in   tempore 

citius   et  aliquantulo  aequis  esse  portioni- 

serius,   et,  sicut  nar-  bus,     in    feminarum 

ratum  est  nobis,  om-    jcoÄtfiixai     re     hol    veroGenesinunquam. 
nes  strenuae  sunt  et    xcä  yvfcvaölcov  xvo- 
bellicosae.    Nulla  ta-    voovfisrai. 
men  e  stellis  succur- 
rere  potuit  illis  mas- 
culis    qui    nascuntur 
quin  proiiciantur. 

Der  prägnante  Ausdruck  bei  E  von  der  Aquinoctialzeit  ist 
bei  GL  zur  Frühlingszeit  abgeschwächt  ^  Da  R  die  vollständig 
wörtliche  Übersetzung  von  E  hat,  liegt  es  nahe,  E  als  Vorlage 
für  R  zu  halten.    Dasselbe  zeigt  sich  gleich  im  folgenden  wieder, 


1)  Daß  man  indes  aus  dieser  Fassung  darauf  schließen  könne,  veri- 
simile  non  est  viragines  nosse  aequinoctium  (Nau  1907,  p.  532)  ist  mir 
nicht  einleuchtend. 

3* 
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WO  GL  denselben  Monat  (mit  einigen  Einschränkungen)  als  Tag 
der  Geburt  angibt,  während  GL  und  E  dieselbe  Zeit  haben. 
Auch  geht  aus  dieser  Stelle  wieder  hervor,  daß  GL  E  nicht 
unmittelbar  benutzt  hat,  da  GL  hier  genauer  ist.  R  zeigt 
charakteristisches  und  dem  ersten  Satz  der  Aquinoctialgleiche 
entsprechendes  Sondergut,  ohne  daß  sich  hierfür  eine  Quelle 
angeben  ließe.  -  - 

Nr.  9a. 

Apud  Parthos  unus  'Ei^  dh  xfj  üagB^ia  In  Parthia  multae 
vir  sumit  plures  uxo-  jioXlaX  yvvalxsq  tva  miilieres  unum  ba- 
res et  omnes  oboedi-  avÖQa,  xcä  jcäöac  beut  virum,  et  utra- 
unt  illi  cum  hone-  omcpQovovöi  Jiei&o-  que  orbis  pars  mori- 
state  ob  legem  quae  (isvai  avrcö  xara  bus  suis  atque  insti- 
ibi  eis  posita  est.  xov  vo^iov.  tutis  obsequitur. 

Diese  Stelle  gibt  wieder  einen  klaren  Beweis  dafür,  daß 
GL  und  E  nicht  aus  R  geschöpft  haben  können.  Denn  GL  und  E 
schreiben  in  richtigem  Zusammenhange  spezialisierend:  Die  Weiber 
der  Parther  nehmen  dem  Gesetze  gemäß  einen  Mann.  R  hat 
hier  ganz  unverständlich  und  generalisierend:  Jeder  Erdteil  ge- 
horcht seinen  Sitten  und  Gebräuchen.  Dies  ist  nicht  erst  auf 
Kosten  des  lateinischen  Übersetzers  der  R  zurückzuführen,  denn 
auch  der  griechische  Text  muß  eine  solche  Verallgemeinerung  ge- 
habt haben;  denn  Caesarius  sagt:  xai  jiaöL  rotg  jiuxq'lolc,  ra  ed-vri 
co6ji£Q  voficp  GTOixovöiv  aöaxvojQ  (döemg?)  xal  ajtövmq.  Hilgen- 
feld  (128)  findet  nun  gerade  diesen  Schluß  als  passend,  daß  beide 
Weltteile  ihre  eigenen  Gewohnheiten  haben!  Die  folgende  Ge- 
schichte von  den  Amazonen  muß  er  dann  als  Nachtrag  erklären, 
obwohl  schon  Merx  109  erklärt  hatte,  daß  dies  im  Zusammen- 
hange unpassend  sei.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  erscheint  es 
vom  literarkritischen  Standpunkte  aus  undenkbar,  daß  GL  und  E 
von  ihrer  Vorlage  R  (nach  Hilgenfeld)  jeder  Wahrscheinlichkeit 
zuwider  abgewichen  und  spezialisiert  hätten.  Gewiß  ist  ein 
überzeugender  Beweis  bei  solchen  Fällen  selten  möglich,  aber 
eine  vorurteilslose  Betrachtung  dürfte  meine  Annahme  wohl 
wahrscheinlicher  finden  als  diejenige  Hilgenfelds.  Im  übrigen 
zeigt  sich  R  im  ersten  Teile  wieder  als  getreue  Übersetzung 
von  E. 
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Nr.  10. 

In     tota     regione        xal  jcaQa  Taivolq        fehlt  (griech.  Ttaga 
Arabum      in      Sar-    ev  rf] I!xv&-ia  o?.7]  zf]    ös     'Hlsioiq)     apud 
matia    superiore    et    'AXavia  y.al^AXßavia    Sarmatas    et    Sky- 
in  Hispania  .  .  .  tota    xal  'iir?;^/]  y.cu  ^av-    thas 
regione  Alanorum,  et    via  xal  Iv  Xqvotj        in  Chrysea  insula 
apud     Alabanos      et 
apud    Sassos     et    in 
Brusa  ^  quae  est  trans 
Douro 

. . .  impotens  est  man-    töxtQ7]rat  6  rf/g  xov    ergo  deficit  apud  eos 
datum    Hermetis    et    'EQfiovxalT?]g'A(pQo-    Mercurii  Venerisque 
Veneris    in    circuitu    öir?]g  svtQydag  xqo-    constellatio. 
totius  mundi.  jioq  ev  oXco  rm  xvx- 

2a>  Tovrm  rrjg  olxov- 

fiev?]g. 
Die  gemeinsame  Quelle  scheint  den  Ausdruck,  den  GL  mit 
»Araber«  wiedergegeben  hat,  nicht  recht  verstanden  zu  haben, 
und  sucht  es  mit  TaCi'oiq^,  der  griechische  E-Text  mit  UXsioiq 
wiederzugeben.  Durch  die  Erwähnung  der  Sarmater  zeigt  R 
wieder  Abhängigkeit  von  GL,  während  er  im  übrigen  sich  eng 
an  E  anschließt,  aber  an  Inhalt  dürftiger  ist.  E  stimmt  wieder 
mit  GL  überein,  zeigt  aber  als  Sondergut  einige  uns  nicht  recht 
bekannte  Namen. 

Nr.  11. 

In     tota    Media  Ol  Mt/ösg   jtav-  Ex  omni  orbe  terra- 

omnes        homines  t£^  roig  fisra  ojcov-  rum    Medi    tantum- 

cum       moriuntur,  öjjg     TQ£q)Oft£voig  modo  summa  obser- 

etiamsi  vita  in  eis  xvolrovgvtxQovg  vantia    adhuc    spi- 


1)  Für  die  Lesart:  c^c??  ij-r^i.^?  j-fficji^o  schlägt  Nöldeke  vor  (bei 
Nau  1907,  p.  596  n.)  o^J^i?  If^.S^?  j-sc^c^o  et  in  Chryse  quae  est  ultra 
Indiam.  Es  ist  sehr  leicht  möglich,  daß  ein  unaufmerksamer  Kopist  an- 
statt Ol  ein  o  und  anstatt  jJ  ein  ?  geschrieben  hat.  Denn  die  Kenntnis 
der  Sachsen,  Preußen  und  der  Oder  setzt  wohl  zuviel  Geographie  voraus. 
Vgl.  Nau  1899,  p.  51  n.  4. 

2)  Der  transcribierten  Wiedergabe  des  syr.  Wortes  für  Araber  JJ~*^- 
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an      efiJtvtovtaQ 
jiaQaßallovöi. 


xca  ov  Jtavxaq  Ovv 
rfj  Mrjvri  xhv 
"Agsa  l<p  rjUSQLVTjq 
ysvsoscog  sv  KaQ- 
y.ivop  vjzo  yrjv  tyov- 
Oiv. 


rantes  homines 
canibus  devorandos 
abiiciunt. 


et  non  ob  hoc  Mar- 
tern per  diurnam 
Genesim  in  Cancro 
positos  babent. 


permaneat,  cani- 
bus proiiciuntur, 
et  canes  manducant 
mortuos  totius  Me- 
diae.  Tarnen  nequi- 
mus  dicere,  omnes 
Medos  nasci  dum  pro 
eis  Luna  posita  est 
cum  Marte  in  can- 
cro, die,  sub  terra. 
Ita  enim  scriptum  est 
nasci  illos  qui  a  cani- 
bus manducantur. 

Diese  Stelle  ist  so  gehaltreich,  daß  man  aus  ihr  die  ganze 
Quellenanalyse  erkennen  kann.  E  hat  einen  erläuternden  Zusatz 
zu  der  Erzählung  von  den  Hunden,  der  schwerlich  auf  bloßer 
Paraphrase  beruht,  sondern  Original  ist.  GL  hat  dies  ausgelassen. 
R  zeigt  eine  unleugbare  Abhängigkeit  von  E,  hat  aber  in  dem 
ersten  Sätzchen  eine  heillose  Verwirrung  angerichtet.  (Auch  der 
griechische  Text  hat  diese  schon;  vgl.  Caesarius:  3Irjöot  öe 
Jiavxsq  (isra  öjtovÖTJg  an  eftJivtoi'zag  rovg  xafivovzag  xvol 
ßoQctv  JiQoöTi&eaöiv  avaXyrJTwc).  Zunächst  behauptet  R,  daß 
die  Meder  auf  dem  ganzen  Erdkreis  die  einzigen  seien,  welche 
solche  Pietätlbsigkeit  gegen  die  Verstorbenen  bewiesen.  Das 
übrige  hat  R  gar  nicht  verstanden.  Das  summa  observantia 
hängt  in  der  Luft,  ohne  daß  man  recht  weiß,  worauf  es  zu  be- 
ziehen ist;  R  hat  eben  das  TQ8(pofdvoig  nicht  verstanden,  hat 
dies  auf  die  Sterbenden  bezogen  und  mit  devorandos  wieder- 
gegeben. Dadurch  war  dann  das  obige  Attribut  seines  Verbums 
beraubt  und  mußte  als  Adverb  zu  abiiciunt  gezogen  werden. 
Dann  aber  ergibt  sich  die,  namentlich  E  gegenüber  unwahr- 
scheinliche Übersetzung:  Die  Meder  werfen  mit  großem  Eifer 
die  noch  Lebenden  den  Hunden  zum  Fräße  vor.  Einen  zweiten 
groben  Verstoß,  womit  ebenfalls  die  Abhängigkeit  bewiesen 
wird,  begeht  R,  wenn  aus  dem  einschränkenden:  Man  wirft  die 
Menschen,  wenn  sie  sterben,  aber  auch  dann,  wenn  noch  Leben 
in  ihnen  ist .  .  .  (bei  GL  und  E)  —  ohne  weiteres  die  Verall- 
gemeinerung gemacht  wird:  Man  wirft  die  noch  atmenden  Men- 
schen den  Hunden  vor.    Hier  kann  R  nicht  die  Priorität  haben. 
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In  der  Gestirnconstellatiün  hat  indes  GL  die  ursprüngliche 
Fassung:  Denn  wenn  auch  die  Bedeutung  des  »dies«  inhaltlich 
mit  der  Erklärung  bei  E  von  der  lipe^aQivriq  ysvioecoq  gleich- 
kommt, so  wird  man  hier  in  E  die  Abhängigkeit  sehen.  Das 
ist  aber  nur  dadurch  denkbar,  daß  GL  und  E  eine  gemeinsame 
Quelle  (B)  haben.  R  zeigt  sich  wieder  als  wörtliche  Übersetzung 
TOn  E,  läßt  aber  die  Worte  »unter  der  Erde«  bei  GL  und  E  aus. 

Nr.  12. 

Die  Inder  werden  nach  ihrem  Tode  verbrannt  und 
multae  eorum  mu-        txovöai  cd  yvval-        uxores     defuncto- 
lieres  xtq  rum  sponte  se   offe- 

mit  ihnen.  rentes 

Gleichwohl  werden  diese  Weiber  nicht  geboren, 
dum   Mars    et  Sol    vjtoyrjv  IjtlvvxTEQL-    in    nocturna    Genesi 
in     Leone      noctu    vriq    y£veO£0)c     övv    sub  terra  habent  So- 
sub  terra  sunt.  "Aqsc    tov   "HXiov    lern    cum   Marte    in 

Iv    AiovxL     OQioig    partibus  Martis. 
"AQ£og. 
GL  hat  hier  aus  dem  bestimmten  Ausdrucke  der  »freiwillig 
sich   stellenden  Witwen«    bei  E  und  R    »viele«   gemacht,     Über 
die   Gestirnconstellation   siehe   oben:   E  ist  von  R  wieder  wört- 
lich übersetzt. 

Nr.  13. 

Germani  omnes  per        rsQfiavööv  ol  Ttlsl-       Germanorum    plu- 
suffocationem    mori-    Orot  ayyovi^cdco  fio-   rimique  laqueo  vitam 
untur    exceptis    illis    qco       ajto&vi^ay.ovöc   finiunt,    nee    idcirco 
qui'in  bellis  moriun-    xcä    ov   jtavxo^q    xo   omnes  .  . 
tur.    Tamen  impossi-    jtXrj&og     xä>v    Feq- 
bile     est      omnium    fiavojv 
Germanorum 

Nau  (1907  S.  533)  will  diese  Stelle  für  seine  These  ver- 
wertet wissen,  daß  GL  die  Priorität  zukomme.  Der  Gedanken- 
gang dieser  Stelle  sei:  Alle  Germanen  kommen  gewaltsam  um, 
entweder  durch  Erstickung  oder  im  Kriege,  daher  im  Nachsatz 
alle.  Eusebius  und  die  Recognitionen  hätten  nur  den  Schluß 
bei  veränderten  Voraussetzungen  gewahrt,  und  deshalb  sei  deren 
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Beweisführung  falsch.  Aber  E  hat  gar  nicht  im  Nachsatz  »alle«; 
man  könnte  also  ebensogut  bei  GL  eine  Verallgemeinerung  von 
E  sehen.  Bei  R  trifft  Naus  Vorwurf  zu.  Indes  würde  auch 
die  Nausche  Behauptung  unserer  Beweisführung  keinen  Eintrag 
tun.  Der  Schluß  dieses  Abschnitts  ist  wieder  frei  bearbeitet 
worden,  bei  R  heißt  es  wieder:  Die  Furcht  vor  den  Gesetzen 
und  die  Willensfreiheit  verschafft  den  Gesetzen  Gehorsam  ^  bei 
E  wird  dem  Gesetz  und  der  Gewohnheit  wegen  der  Willens- 
freiheit des  Menschen  der  Sieg  zugeschrieben,  bei  GL  heißt  es: 
superant  Fatum  leges  hominum  qui  ducuntur  secundum  suam 
consuetudinem.  Die  Tendenz  der  gesamten  Ausführungen  der 
einzelnen  Quellen  und  die  dadurch  bedingten  Veränderungen 
und  Abweichungen  werden  hierdurch  erklärt. 

Nr.  14. 

Non  cogit  Fa-  xal  ovx  avayxaL,8i  Nee  cogere  potest 
tum  Seras  occisionem  rj  yeveoiq  rovg  ^7J-  Genesis  aut  Seres  ho- 
committere  cum  no-  Qag  fi/j&ü.ovrag  fo-  micidium  committere 
lint  veviLV 

Hier  haben  wir  einen  Beleg  für  die  eben  ausgesprochene 
Behauptung:  Bei  GL  wird  das  Fatum,  bei  E  und  R  die  Ge- 
burtsstunde bzw.  die  Gestirnconstellation  bei  dieser  als  nicht 
maßgebend  für  die  Sitten  und  Gebräuche  der  Völker  bezeichnet. 
R  zeigt  sich  als  Übersetzung  von  E  und  läßt  das  notwendige: 
»wenn  sie  nicht  wollen«,  aus. 


Nr.  15. 

griech.  R  (Oae- 
sarius) 

Tj    nigoac.    fi  i/ 

fir]rQoyaii8iv 
7cal    aÖ£).cpo- 
(pd  OQSlV 

Der  griechische  R-Text  scheint  hier  GL  benutzt  zu  haben; 
E  und  R  haben  die  schon  früher  einzeln  aufgezählten  Incestehen 
in  ein  allgemeines  Urteil  zusammengefaßt;  da  jede  Quelle  das 
von  ihr  früher  gegebene  Material  nach  eigenem  Gutdünken  ver- 


nec  Persas  non 
ducere  filias 
et  sorores 


lat.  R 
xovq     nigOag    aut    Persas    in- 
ä&SfjiTcog  fiij     cesta  vitare 
yafisTv 


1)  S.  oben  S.  23. 
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arbeiten  konnte,  lassen  sich  die  Quellen  auch  hier  nicht  nach 
gewöhnlichem  Schema  von  einander  ableiten.  Dasselbe  gilt  auch 
von  der  folgenden  Zusammenfassung,  obwohl  hier  die  Überein- 
stimmung eine  fast  wörtliche  ist.  Den  Schluß,  in  welchem  dem 
Schicksal  und  der  Naturbestimmung  bzw.  dem  Horoskop  ein 
gewisser  Einfluß  zugeschrieben  wird,  ist  nur  bei  GL  und  E  und 
zwar  in  wörtlicher  Übereinstimmung  vorhanden.  R  fügt  nur 
hinzu:  Jedes  Volk  folgt  seinen  Gesetzen  gemäß  der  Willens- 
freiheit und  vernichtet  die  Bestimmungen  der  Geburt  (des  Horos- 
kops) durch  die  Strenge  der  Gesetze.  Dann  zeigt  sich  wieder 
die  oben  angegebene  Tendenz  der  R.  Nur  ein  Satz  sei  als  charak- 
teristisch für  die  Quellenanalyse  noch  genannt. 

Kein  Horoskop  zwingt  die  Menschen 

griech.  R  (Cae- 
lat.  R  sarius) 

ut  utatur  arte  ra  alXa  ßaQ-  Gentes  barba-  za  ßagßaQa 
Musarum  ßaga  ed-vrj  xalq  ras    Graecorum  ed^vi]    talg   vcp' 

vjtb    Tcöv   '^EX-  studiis  institui         ^EXXrivo^v 
Xrjvcov  Xtyoni-  jigooayoQEvo- 

vcug      Movöaiq  fievaig     xoivoj- 

xoivcovelv  vtlv 

E  hat  hier  die  ursprüngliche  Fassung,  die  GL  abgekürzt 
wiedergibt,  der  griechische  R-Text  hat  gerade  die  Musen  aus- 
gelassen, der  lateinische  R-Text  hat  für  die  Metapher  deren  Be- 
deutung gesetzt. 

Nr.  16. 

Ego  et  dixi:  Nos,         Tavta.  co  BaQÖfj-        Sed    dicet    aliquis 
pater    Bardesanes,      oav?],    äxgcog    ?j{iäg    eorum    qui    in    dis- 
haec  omnia  persuasa    jtsjrsixs,  (prjfd  avxm.    ciplina  mathesis  eru- 
habemus,    et   scimus    ol  6s  aöTQOvofWt         diti  sunt 
haec  Vera  esse,  scisne 

Chaldaeos  .  .  .  Dixit        ä:^£XQivaTo'     Ovx        Ad  haec  ergo  re- 
mihi:  Scito  prius,  fili    aXrj&rjg  i)  ajioxQiöig    spondebimus      quod 
mi    Philippe,   ut    in    avxri,  cb  ^iXijrjtt 
errorem     inducerent 
hanc     vocem     Chal- 
daeos invenisse 
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Gewiß  ist  Nau  (1907  S.  533)  zuzustimmen,  wenn  er  in  GL 
hier  die  beste  Dialogform  sieht.  Aber  mit  solch  formellen 
Gründen  würde  er  schwerlich  Hilgenfeld  überzeugen  können, 
daß  R  unmöglich  hier  die  Priorität  haben  könnte;  denn  Hilgen- 
feld behauptet  ja  gerade,  die  Dialogform  sei  erst  von  GL  bzw. 
E  künstlich  hergestellt  worden.  Wir  haben  deshalb  bei  unserer 
Beweisführung  im  allgemeinen  auf  die  formelle  Seite  kein  be- 
sonderes Gewicht  gelegt.  Denn  noch  im  selben  Abschnitt  könnte 
man  Stellen  nennen,  in  denen  E  oder  vielleicht  sogar  R  die  bessere 
Form  haben: 

In  den  sieben  Klimata  herrscht  je  einer  von  den  sieben 
Sternen. 

et  in  unaquaque  ex  yMta.  tovq  öiafpoQOvg  et  istas  quas  expo- 
his  regionibus  prae-  vofiovg  fir]  rovg  av-  suimus  diversas  le- 
valet  voluntas  impe-  d^Qcöjcovg  rs&eixh'ai 
rii  eins,  quod  vocatur  lavtolq,  aXX  Ixa- 
lex  öTov  agxovTOQ  JtZso- 

SV  rfj  iöia  X0>(>«^  ov 
vöfiov  vsvofiixaOiv 
Ol  xQarovfisvoi 


ges  non   ab   homini- 
bus    positas,    sed    ab 
istis    principibus   se- 
cundum    uniuscuius- 
que    voluntatem;    et 
hoc  quod  stellae  Vi- 
sum   est,    legem    ab 
hominibus     observa- 
tam 
Im    folgenden    hat   E    wieder    spezifiziert,    GL    zeigt    durch 
andere  Fassung  die  Abkunft  aus  der  gemeinsamen  Quelle  B;  R 
hat  die  Stellen  ganz   ausgelassen  und   beweist  somit  seine   Ab- 
hängigkeit. 

Wir  haben  viele  Völker  aufgezählt 

qui  totam  terram   circumdu-         ra  xs  ovxa  tv  (iBürjfjßQia  xa\ 

cunt  et  non  esse  in  uno  climate  Övösl  xal  ävazolfj  xal  aQxxcp, 

sed    in    omnibus    ventis    et   in  xovx'  loxiv  av  ÖLO.rpoQOLg  xXi- 

omnibus  climatibus.  [laöL. 

In  den  letzten,  längeren  Ausführungen  über  die  Gebräuche 
der  Juden  (GL  und  E  fügen  dann  die  Gebräuche  in  Syrien  und 
Edessa  an)  und  der  Christen  weichen  die  einzelnen  Quellen, 
indes  meist  nur  formell,  von  einander  ab.  So  hat  z.  B.  einmal 
GL  als  Sondergut:  ob  sie  in  Edom  oder  in  Arabien,  ...  im 
Norden  oder  Süden  sind,  während  E  sagt-,  ob  sie  in  Gallien  oder 
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in  Italien,  .  .  .  oder  gleichwo  sein  mögen,  .  .  .  während  R  jede 
nähere  Bestimmung  ausläßt.  GL  fügt  ferner  als  Sondergut  eine 
Gestirnconstellation  bei;  daß  die  Juden  nirgends  den  Götzen 
Ehrfurcht  erweisen,  daß  die  Christen  sich  an  einem  Tage,  dem 
Sonntage,  versammeln  und  an  den  Tagen  der  Lectionen  sich  der 
Nahrung  enthalten;  unsere  Schwestern  unter  den  Gelen  und 
Kaschanen  vermischen  sich  nicht  mit  Fremden,  die  in  Edessa 
töten  ihre  Weiber  und  Schwestern  nicht,  wenn  sie  die  Ehe 
brechen,  sondern  halten  sich  von  ihnen  fern  und  übergeben  sie 
dem  Gerichte  Gottes,  die  in  Hatra  steinigen  die  Diebe  nicht, 
E  hat  als  Sondergut:  Die  Christen  verehren  in  Ägypten  nicht 
den  Apis  oder  den  Hund  oder  den  Bock  oder  die  Katze.  Durch 
ein  (DZ  jiQoüJtov  weist  E  am  Schluß  noch  einmal  auf  sein 
Thema  zurück.  Der  griechische  und  besonders  der  lateinische 
R-Text  weicht  von  GL  und  E  häufig  ab;  der  griechische  Text 
bei  Caesarius  zeigt  manches  Sondergut  in  Namen  und  Gestirn- 
constellation, hat  jedoch  den  ganzen  folgenden  Abschnitt  über 
die  Christen  ganz  kurz  abgetan,  so  daß  hier  Caesarius  für  die 
Reconstruction  des  griechischen  R-Textes  nicht  zu  gebrauchen 
ist.  Der  lateinische  R-Text  hat  häufig  eine  recht  freie  Be- 
arbeitung, er  ist  namentlich  im  letzten  Abschnitt  sehr  kurz  und 
bringt  bei  den  Parthern  die  Nachricht  an:  sicut  nobis  Thomas, 
qui  apud  illos  evangelium  praedicat,  scripsit;  obwohl  sich  wegen 
dieser  freien  Bearbeitung  ein  sicheres  Urteil  über  die  Quellen- 
benutzung nicht  geben  läßt,  so  ist  doch  soviel  sicher,  daß  sich 
kein  einziges  Argument  aufzeigen  läßt,  welches  die  voran- 
gegangene Quellenanalyse  zerstört. 

Merx  und  Hilgenfeld^  haben  noch  in  ausführlicher  Erörterung 
sonstige  Berührungspunkte  zwischen  dem  Dialog  und  den  Recog- 
nitionen  aufgedeckt;  daraus,  daß  jeder  der  beiden  Gelehrten  mit 
großer  Sorgfalt  und  Scharfsinn  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit 
untersuchte  und  daß  jeder  am  Schluß  zu  der  Überzeugung  kam, 
sein  von  ihm  aufgestelltes  Quellenverhältnis  werde  dadurch  be- 
stätigt, geht  hervor,  wie  subjektiv  sich  das  hier  gegebene  Material 
verwerten  läßt.  Da  ich  einen  objektiv  überzeugenden  Grund 
in  den  Ausführungen  nicht  gefunden  habe,  der  meine  Quellen- 
analyse umstößt,  habe  ich  darauf  verzichtet,   diese   (vier)  Stellen 


1)  Merx  S.  88—114,  Hilgenfeld  S.  133—150. 
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wiederzugeben  und  zu  erörtern.  Denn  die  lange  Auseinander- 
setzung, die  sich  dabei  an  die  Behauptungen  Hilgenfelds  an- 
schließen müßte,  würde  das  Ergebnis  in  nichts  fördern;  auch 
würde  dieselbe  z.  T.  nur  den  Ausführungen  von  Merx  bei- 
stimmen. 

Stellen  wir  nunmehr  das  Endresultat  der  Quellenanalyse  fest. 
Aus  den  Nummern  3,  4,  5,  9,  10,  11,  12,  15  ergibt  si(5h  \  daß 
GL  aus  E  geschöpft  hat,  aus  den  Nummern  2,  6,  7,  7  a,  8,  10,  16, 
daß  GL  gegenüber  E  die  Priorität  hat.  Daraus  folgt,  daß  GL 
und  E  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  B,  geschöpft 
haben  (Nr.  1,  3,  4,  5ff).  Aus  den  Nummern  2,  4,  7,  8,  9a,  10,  11 
ergibt  sich,  daß  R  von  E  abhängig  ist,  aus  Nr.  3,  4,  5,  7,  10, 
13,  15,  daß  R  mit  GL  Berührungspunkte  aufweist.  Dies  läßt 
sich  erklären,  wenn  man  a)  R  aus  der  gemeinsamen  Quelle  B 
ableitet  (z.  B.  5)  oder  b)  R  aus  E  und  GL  oder  c)  R  aus  E  und  B 
schöpfen  läßt.  Die  zweite  Annahme  halte  ich  für  unwahrschein- 
lich, weil  das  Sondergut,  das  R  mit  GL  gemein  hat,  gar  zu  ge- 
ring ist;  für  die  dritte  Annahme  spricht,  daß  sich  R  meist  als 
wörtliche  Übersetzung  von  E  zeigt.  Aber  auch  bei  dieser  An- 
nahme ist  es  wohl  gegen  jede  Analogie,  daß  die  R  zwei  Quellen 
vor  sich  gehabt  hätten,  von  denen  sie  der  einen,  E,  wörtlich 
folgen,  von  der  anderen,  B,  nur  ganz  spärlich  einmal  einige 
Worte  entnehmen.  (Dasselbe  Argument  wie  unter  b).  Am  wahr- 
scheinlichsten halte  ich  deshalb  die  dritte  Vermutung,  daß  R  aus  B 
allein  geschöpft  haben  (s.  oben)-.  Daraus  würde  dann  allerdings 
folgern:  a)  daß  E  seine  Vorlage  fast  wörtlich  wiedergibt;  das 
ist  bei  Eusebius  nichts  Seltenes;  b)  daß  bereits  B  bei  GL  die 
Abänderungen  vorgenommen  hat.  Das  ist  ebenfalls  wahrschein- 
lich. Denn  daß  Eusebius,  dem  es  darauf  ankam,  die  Lehre  des 
Bardesanes  möglichst  getreu  wiederzugeben,  die  Vorlage  so 
bedeutend  abgeändert  habe,  ist  nicht  recht  einleuchtend.  Doch 
möchte  ich  betonen,  daß  ich  nur  die  beiden  Sätze 


1)  Es  sind  nur  die  Stellen  zusammengefaßt,  aus  denen  sich  am  besten 
die  Quellenanalyse  ergibt. 

2)  Mit  den  mannigfaltigen,  mit  der  obigen  Auffassung  teilweise  zu- 
stimmenden, teilweise  gänzlich  abweichenden  Ansichten  von  Hilgenfeld, 
Merx,  Nau,  Waitz,  Harnack,  Bardenhewer  usw.  will  ich  in  nähere  Aus- 
einandersetzung nicht  eintreten,  sondern  die  auf  Grund  der  SjTiopse  ge- 
wonnene Ansicht  zur  Kritik  stellen. 
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1.  E  und  GL  haben  eine  gemeinsame  Quelle,  B, 

2.  E  und  R  zeigen  enge  Berührung, 

als  sichere  Ergebnisse  verzeichnen  kann,  während  ich  die 
Behauptung,  E  und  R  sind  nur  indirekt  verwandt,  durch 
Benutzung  der  gemeinsamen  Quelle  B,  als  höchst  wahr- 
scheinlich bezeichnen  kann^. 

Wir  haben  nun  zunächst  noch  die  Frage  zu  beantworten: 
Wie  stellt  sich  die  gemeinsame  Quelle  B  zu  GL,  wie  zu  den 
Bardesanes-Schriften?  Waitz  hat  (S.  257  If)  lediglich  durch  Schluß- 
folgerungen aus  den  einschlägigen  Arbeiten  über  die  Recog- 
nitionen  und  den  Bardesanesdialog  die  Behauptung  aufgestellt, 
daß  der  Dialog  des  Philippus  (GL)  und  R  auf  eine  Schrift  weisen, 
welche  nicht  nur  die  Gesetze  der  Länder,  sondern  auch  eine 
Widerlegung  des  astrologischen  Glaubens  an  die  Genesis  zum 
Inhalt  hat:  »Ist  es  nun  sicher,  daß  das  Buch  ,der  Gesetze  der 
Länder'  in  seinen  Gedanken  durchaus  von  Bardesanes  abhängt, 
so  liegt  es  nahe,  an  eine  Schrift  des  Bardesanes  zu  denken. 
Dann  aber  kann  diese  keine  andere  sein  als  der  von  Euseb  h.  e. 


1)  Für  die  in  jüngster  Zeit  eifrig  betriebene  Recognitionenfrage 
dürfte  die  Untersuchung  demnach  folgendes  Ergebnis  haben:  Wenn  man 
annimmt,  daß  R  aus  E  (und  B  oder  GL)  geschöpft  haben,  so  muß  man 
die  Entstehung  der  jetzigen  Recognitionen  (lib.  9)  ins  4.  Jahrh.  hinab- 
rücken (So  Nau  1907,  p.  531).  Wer  der  von  mir  als  wahrscheinlich  be- 
zeichneten Auffassung  folgt,  kann  die  Recognitionen  in  der  Mitte  des 
3.  Jahrh.  entstanden  sein  lassen.  In  dieser  Annahme  würde  ich  mit  der 
neuesten  Untersuchung  von  Waitz,  Die  Pseudoclementinen  1904  (Texte 
u.  Unters.  N-.  F.  18)  übereinstimmen,  der  die  Grundschrift  des  Clemens- 
romans in  der  Zeit  zwischen  220  und  230  in  Rom  entstanden  sein  läßt. 
Harnack  II  2,  S.  535  hält  allerdings  die  Annahme,  daß  Eusebius  die  (ein- 
zige) Quelle  für  R  war,  für  leichter  als  diejenige,  welche  E  und  R  auf 
eine  andere  Recension  der  Originalquelle  zurückführt.  Das  Sondergut 
bei  R  hielt  er  nur  für  Amplificationen  jüngeren  Datums.  Auch  Harnack 
denkt  sich  deshalb  die  Recognitionen  frühestens  in  die  Zeit  zwischen  313 
und  325  entstanden  (S.  336).  Hilgenfeld,  Der  Clemens-Roman  (Zeitschr.  f. 
wiss.  Theol.  N.  F.  14,  S.  66—133),  der  R  bekanntlich  als  Urquelle  ansieht, 
hält  es  (132.  133)  für  vollends  unzweifelhaft,  daß  R  nicht  im  3.,  sondern 
im  2.  Jahrh.  und  zwar  um  dessen  Mitte  (spätestens  unter  Mark  Aurel) 
entstanden  ist.  Es  ist  sicher,  daß,  wie  schon  mehrfach  geäußert  worden 
ist,  die  Recognitionenfrage  nur  durch  eine  neue  Textausgabe  mit  synop- 
tischer Behandlung  zum  Abschluß  gebracht  werden  könne.  Vielleicht 
entschließt  sich  der  mit  diesen  Fragen  wohlvertraute  Waitz  dazu. 
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IV  30  erwähnte  Dialog  jt^qI  (i^uaQfievr]q  Tigoq  ^Avxmvlvov. 
Dieser  bardesanische  Dialog  ist  die  gemeinsame  Quelle  sowohl 
für  den  Dialog  des  Philippus,  als  auch  für  die  clementinische 
Grundschrift,  insbesondere  R  8  und  9,  deren  Ausführungen  über 
die  Genesis  ebenfalls  auf  Bardesanes  beruhen«.  Waitz  hat  seine 
Combination  durch  textliche  Vergleichungen  zwischen  den  R 
und  GL  zu  erweisen  gesucht  (258,  259).  Aber  die  gemeinsame 
Quelle  B  kann  kein  echter  Dialog  des  Bardesanes  sein,  weil 
auch  in  dieser  Quelle  schon  von  Bardesanes  als  einer  dritten 
Person  die  Rede  ist,  wie  die  übereinstimmenden  Stellen  bei  GL 
und  E  zeigen.  Ferner  muß  die  gemeinsame  Quelle  eine  astro- 
logie- feindliche  Richtung  vertreten  haben,  so  daß  wir  nicht  auf 
den  Dialog  :it8Qi  tlnaQiiivriq,  {jtQoc,  ^Avrcovlvov),  sondern  auf  den 
Dialog  xaö^'  iifiaQ(ievt]q  hingewiesen  werden.  Dieser  Dialog 
ist  die  gemeinsame  Quelle  für  GL,  E  und  R.  In  seiner  ersten 
Redaction  befand  sich  noch  nicht  das  Sondergut  von  den  Herr- 
schern und  Lenkern,  und  mit  dieser  Annahme  erklärt  es  sich^ 
daß  Eusebius  und  die  Recognitionen  diese  Stellen  nicht  haben. 
Denn  es  läßt  sich  nicht  erklären,  weshalb  Eusebius  und  R  ge- 
rade das  charakteristische  Sondergut  des  Bardesanes  von  den 
Herrschern  und  Lenkern  und  die  damit  verbundenen  Gedanken  fast 
ganz  unterdrückt  haben  sollten.  Auch  Merx  (S.  108)  hat  die  Ver- 
schiedenheit des  Gedankenganges  gefühlt  und  zu  erklären  ge- 
sucht; original  ist  der  Syrer,  orthodox  corrigiert  Euseb,  für  den 
besonderen  Zweck  zugeschnitten  die  Recognitionen.  Diese  Er- 
klärung mag  für  R  passen,  nicht  aber  für  E;  denn  Eusebius 
will,  wie  er  selbst  sagt,  nur  einiges  aus  einem  Dialoge  des  Barde- 
sanes mit  seinen  Schülern,  gewissermaßen  als  Probe  für  dessen 
Lehren,  vorlegen,  hat  also  gar  keinen  Grund,  jene  charakte- 
ristischen Stellen  »orthodox  zu  corrigieren«.  Dieses  Sondergut 
hat  eben  B  wahrscheinlich  noch  nicht  gehabt;  dieses  ist  erst 
von  GL  hineingebracht  worden.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß 
GL  so  oft  den  Eindruck  der  Originalität  und  zwar  durch  sein 
Sondergut  macht. 

Die  Fragen  über  Sprache  und  Abfassungszeit  dürften 
folgende  Losung  erhalten.  W^enn  die  Väter  einstimmig  be- 
richten, daß  Bardesanes  seine  Werke  syrisch  geschrieben  hat, 
so  darf  dies  nicht  als  Argument  für  die  Frage  nach  der  Original- 
sprache von  GL  verwertet  werden.    Denn  GL  ist  eben  kein  echtes 
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Werk  des  Bardesanes.  Trotzdem  halte  auch  ich  daran  fest,  daß 
die  Aufzeichnung  des  Dialoges  xad-  stfia(}[ikVT]g  durch  die 
Schüler  in  syrischer  Sprache  vollzogen  worden  ist;  dies  be- 
weisen einige  Textcorruptionen  bei  E  und  E,  die  sich  nur  aus 
Kichtverständnis  bzw.  schlechter  Übersetzung  aus  dem  kSyrischen 
erklären  lassen  '. 

Die  griechische  Übersetzung  ist  von  E  und  R  benutzt 
worden.  Das  eigenartige  literarische  Verhältnis  der  jetzigen 
GL  zu  E  und  E,  welches  eine  gemeinsame  Quelle  erfordert,  so- 
wie das  Sondergut  bei  GL  (besonders  von  den  Herrschern  und 
Lenkern),  läßt  sich  nur  dadurch  erklären,  daß  wir  in  den  jetzigen 
GL  eine  syrische  Redaction  des  durch  Philippus  aufgezeichneten 
Dialoges  sehen. 

Auf  zweifelhaftem  Boden  stehen  wir  bezüglich  der  Ab- 
fassungszeit.  Daß  der  Dialog  gegen  das  Schicksal  erst  im 
gereifteren  Alter  gehalten  worden  ist,  steht  aus  dem  Entwickelungs- 
gange  des  Bardesanes  fest.  Aus  dem  Dialoge  selbst  erfahren 
wir  folgende  Indicien,  aus  denen  sich  die  Abfassungszeit  be- 
stimmen läßt:  1.  Bardesanes  hat  eine  abschließende  wissen- 
schaftliche Entwickelung  durchgemacht,  wird  von  seinen  Schülern 
»Vater«  genannt,  er  spricht  mit  abgeklärtem  Wissen  über  die 
Probleme  und  verrät  tiefe  philosophische,  astronomische  und 
kulturgeschichtliche  Kenntnisse;  dies  führt  uns,  wie  die  oben 
erwähnte  Stellung  zur  Astrologie,  auf  die  letzte  Epoche  seines 
wissenschaftlichen  Lebens.  2.  Die  Erzählungen  über  die  Inder 
nnd  andere  orientalische  Völker  lassen  die  Vermutung  ent- 
stehen, daß  sie  nach  der  Unterredung  mit  der  indischen  Ge- 
sandtschaft, also  nach  218  fallen.  3.  Der  Dialog  muß  nach  dem 
J.  200  gehalten  sein,  da  er  den  christlichen  König  Abgar  VIII 
bar  Manu  (202 — 217)  voraussetzt.  4.  Die  römische  Besitznahme 
von  Arabien  durch  Septimius  Severus  wird  als  »vor  kurzem« 
geschehen  erwähnt-.  5.  Als  unterste  Grenze  ergibt  sich  das 
J.  224—226,  weil  das  Königreich  der  Parther  (Nau  1907,  S.  516) 
noch  erwähnt  wird.  Möglicherweise  hat  die  indische  Gesandt- 
schaft,  die  sicher  reichen  Disputationsstoff  über  Astrologie  und 


1)  Die  Belege  bei  Nau  1897,  p.  4. 

2)  Hort  will  gar  erst  die  Eroberung  durch  Macrinus  annehmen.    Das 
■wäre  allerdings  eine  noch  bessere  Annahme  wegen  des  »gestern«. 
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Kulturgeschichte  in  den  Schülerkreis  des  syrischen  Astronomen 
gebracht  hat,  den  äußern  Anlaß  zu  dem  Dialoge  gegeben:  Das 
Jahr  220  wird  als  mittlere  Grenze  für  die  Abfassung 
des  bardesanischen  Dialogs  xad-^  sifiaQfiev7]g  gelten 
können.  Die  syrische  Niederschrift  durch  die  Schüler 
wird  bald  nachher  geschehen  sein,  auch  die  griechische 
Übersetzung,  deren  sich  Eusebius  und  dieRecognitionen 
bedienten,  wird  noch  durch  die  Schüler  des  ßardesanes 
angefertigt  worden  sein,  eine  zweite  syrische  Redaction 
ist  später  vorgenommen  worden;  diese  liegt  uns  in  dem 
jetzigen  Dialoge  der  GL  vor^ 

Liegen  GL  bzw.  dem  Dialoge  xad'  slfiagfitvtjg  schriftliche 
Quellen  zugrunde?  Man  kann  an  die  philonische  Schrift  jrsQi 
jtQovoiag  denken.  In  den  §§  27 — 88  wendet  sich  nämlich  Philo 
gegen  den  stoischen  Fatalismus,  besonders  gegen  die  Astro- 
logie 2.  Der  Einfluß  der  Gestirnconstellation  wird  widerlegt 
durch  die  Berufung  auf  die  freie  Selbstbestimmung;  die  Ge- 
setze setzen  die  Willensfreiheit  voraus.  Die  Juden  haben  aus 
freier  Selbstbestimmung  das  Gesetz  der  Beschneidung.  Es  folgen 
darauf  einige  Belege  aus  der  Kulturgeschichte  der  Skythen  und 
Ägypter,  die  ganze  Argumentation  hat  eine  auffallende  Ähnlich- 
keit mit  Bardesanes.  Indes  wird  man  höchstens  von  einer  ge- 
danklichen Verwandtschaft  und  Abhängigkeit  der  GL  von  Philo 
reden  dürfen,  da  Wendland  durch  die  Gegenüberstellung  der 
Texte  über  die  Völkersitten  in  beiden  Quellen  die  Unmöglichkeit 
oder  wenigstens  Un Wahrscheinlichkeit  der  Benutzung  gezeigt  hat 
(S.  30 — 32).  Nach  den  eingehenden  Studien  von  Wendland  und 
Schmekel  steht  es  fest,  »daß  der  letzte  Urheber  der  Argumente 
gegen  die  Astrologie  Carneades  ist^«.  Indes  hat  Boll^,  um  nur 
kurz  seine  interessanten  Resultate  zu  vermerken,  nachgewiesen, 
daß  nur  das  erste  Argument  gegen  die  Astrologie,  (daß  die 
Sitten  und  Unsitten   eines  ganzen  Landes  durch  Herrschergebot 


1)  Die  äußere  Bezeugung  liefert  kein  sicheres  Datum  bei  Ephraem 
(gegen  Merx  24) ;  dieser  kann  die  Schicksalslehre  auch  aus  anderen  Quellen 
erfahren  haben. 

2)  Wendlaud,  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung  1892,  S.  24. 

3)  Schmekel,  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  1892. 

4)  Boll  p.  181. 
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sich  ändern  lassen)  bei  den  heidnischen  Schriftstellern  und  Philo 
sich  findet;  das  zweite  (aus  der  moralischen  Eigenart  einzelner 
Bewohner  eines  Landes  gehe  hervor,  daß  die  Völkersitten  nicht 
durch  die  Klimata  und  also  auch  nicht  durch  die  Sterne  bedingt 
sind),  findet  sich  nur  in  den  christlichen  Quellen  (Boll  185 — 187). 
Wenn  Boll  für  dieses  der  jüdischen  und  christlichen  Religion 
entnommene  Hauptbeweismaterial  eine  ursprünglich  christliche 
Quelle  fordert,  die  dem  Ps.  Bardesanes  zugrunde  gelegen  habe, 
so  halte  ich  die  Suche  nach  einer  solchen  christlichen  Quelle 
für  vergeblich.  Denn  der  Verfasser  muß  tiefe  Kenntnisse  in 
der  Astronomie  und  Kulturgeschichte  gehabt  haben;  es  wäre 
merkwürdig,  daß  wir  von  einem  solchen  christlichen  Gelehrten 
in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  nichts  wüßten.  Der  erste 
große  christliche  Astrolog  und  Kulturhistoriker,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  ist  Bardesanes;  er  wird  also  selbst  dieses  Argument 
erfunden  und  begründet  haben.  Boll  weist  ferner  auf  die  merk- 
würdige Übereinstimmung  des  bardesanischen  Dialogs  mit  der 
berühmten  Tetrabiblos,  die  Boll  wieder  als  echtes  Werk  dem 
Claudius  Ptolemaeus  zugewiesen  hat,  hin  ^.  Aber  es  ist  unmöglich, 
daß  Bardesanes  die  Tetrabiblos  benutzt  hat;  denn  die  über- 
einstimmenden (bei  Boll  §  202,  203,  207  citierten)  Stellen  zeigen, 
wie  auch  Boll  bemerkt,  übertreibende  Ausdehnung  und  Verall- 
gemeinerungen der  Art,  daß  man  eher  umgekehrt  auf  eine  Ent- 
lehnung der  Tetrabiblos  aus  GL  schließen  könnte.  Da  dies 
jedoch,  die  Echtheit  der  Tetrabiblos  vorausgesetzt,  zeitlich  un- 
möglich ist,  muß  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  werden. 
Es  läßt  sich  also  nur  nachweisen,  daß  Bardesanes  zwar  die 
Gedanken  der  griechischen  Astronomen  und  Philosophen  gekannt 
hat,  daß  es  aber  nicht  möglich  ist,  die  schriftlichen  Vorlagen 
zu  eruieren.  Da  wir  die  von  Boll  gegebene  Tabelle  (s.  oben  S.  4) 
bezüglich  der  Abhängigkeit  der  übrigen  christlichen  Schrift- 
steller ^  als  richtig  anerkennen,  mögen  nur  die  sicheren  und 
wahrscheinlichen  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  in  ein  Schema 
gebracht  werden: 


1)  Christ,  Geschichte  der  griech.  Literatur  *  1905,  S.  714  ff. 

2)  Die  Abhängigkeit  des  Origenes  von  den  Reo.  ist  controvers. 


Texte  u.  üntersueliungen  etc.  34,  4. 
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Der  Dialog  des  Bardesanes 
Ka{^  HfiaQutvTjc, 


B  =  Syrische  Redaction  der  „Gesetze  der  Länder"  (Verfasser  Philippus). 
Gr.  Ü  =  Griechische  Übersetzung  von  B. 
G  L  =  Der  jetzige  syrische  Dialog. 
E  =  Eusebius,  Praeparatio  evangelica. 
R  =  Pseudoclementinische  Recognitionen. 

3.  Die  Thomasakten  und  ihre  Lieder. 

In  jeder  Beziehung  am  interessantesten  sind  die  Akten  des 
h.  Thomas,  welche  Wright  den  Edelstein  seiner  Sammlung 
nennt ^.  Die  strittigen  Punkte  sind  folgende:  1.  Sind  die  syrischen 
oder  die  griechischen  Akten  das  Original;  2.  wie  ist  der  gno- 
stische  Einschlag  zu  erklären;  3.  gehören  die  lyrischen  Bestand- 
teile zu  den  Akten  oder  sind  sie  ein  ursprünglicher  fremder  Be- 
standteil; 4»  wie  sind  die  lyrischen  Stücke,  besonders  der  sog. 
Hymnus  auf  die  Seele  zu  erklären;  5.  wer  ist  der  Verfasser  der 
Thomasakten  und  ihrer  Lieder? 

Bei  der  Frage  nach  der  Originalsprache  sind  die  histo- 
rischen Teile  der  Akten  gesondert  von  den  lyrischen  zu  be- 
trachten. Die  poetischen  Stücke,  die  ihr  allerdings  oft  verwischtes 
Metrum  bewahrt  haben ,  sind  nach  allgemeiner  Anschauung 
syrischen  Ursprungs'^;  doch  ist  in  dem  Brautliede  die  griechische 
Fassung  nicht  nur  textlich  besser,  sondern  auch  inhaltlich  ur- 
sprünglicher als  der  jetzige  Syrer,   da  letzterer   die  ursprünglich 


1)  Macke  4. 

2)  Die  Behauptung  Duvals  (Litterature  syr.2  p.  90),  der  syrische  Ur- 
sprung des  sog.  Hymnus  auf  die  Seele  sei  gar  nicht  bestritten,  ist  nicht 
ganz  richtig;  denn  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  N.  F.  12,  S.  235)  be- 
hauptet, daß  der  griechische  Text  weder  formell  noch  materiell  den  Ein- 
druck einer  Übersetzung  mache.     Für    das  Nähere  vgl.  Lipsius  I  300  ff. 
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gnostische  Schilderung  der  Hochzeit  der  Liehttochter  im  katho- 
lischen Sinne  als  Brautlied  der  Kirche  aufgefaßt  hat.  Auch  die 
Akten  sind  wahrscheinlich  ursprünglich  syrisch  geschrieben;  die 
Vergleichung  des  Stils  führt,  wie  schon  Burkitt  bemerkt  hat^, 
zu  keinem  sicheren  Resultat  über  die  Priorität  des  griechischen 
oder  syrischen  Originals;  Burkitt  hat  nun,  wie  schon  Noldeke^, 
den  einzig  richtigen  Weg  eingeschlagen:  Er  stellte  in  vorsich- 
tiger Kritik  neun  Stellen  einander  gegenüber  und  zeigte,  daß  der 
griechische  Übersetzer  sein  syrisches  Original  öfters  nicht  ver- 
standen oder  nur  schlecht  wiedergegeben  hat  (ähnlich  Nöldeke.) 
Ferner  will  Burkitt  aus  dem  Namen  »Akten  des  Judas  Thomas« 
auf  syr.  Ursprung  schließen:  Denn  so  habe  nur  ein  syr.  Original 
schreiben  können;  in  der  alten  syr.  Kirche  (und  besonders  in 
der  edessenischen  Tradition,  Lipsius  I  227)  scheint  man  der  Mei- 
nung gewesen  zu  sein,  daß  Gcofzäg  T  öma  =  Didymus  ist  (also 
als  Beiname  gefaßt  wird);  der  wirkliche  Name  sei  Judas  gewesen 
(p.  28S  Lipsius  I  227).  Andererseits  aber  zeigt  die  Stelle  aXQ-h 
7)  '/ioivcovia  Tov  aggevoq,  wo  im  syr.  steht:  komme,  Gemein- 
schaft des  Segens  (Come,  communion  of  Blessing  bei  Burkitt 
289),  daß  das  Griechische  hier  nicht  aus  dem  Syrischen  abgeleitet 
werden  kann.  Aber  aus  dieser  Stelle  darf  man  noch  nicht  auf 
die  Priorität  des  Griechischen  schließen;  denn  diese  Phrase  ist, 
wie  auch  Burkitt  bemerkt,  aus  eucharistischen  Gebeten  ent- 
nommen; der  Grieche  kann  also  auch  nach  einem  solchen  Con- 
secrationsgebet  seine  Vorlage  verändert  haben.  Die  Textent- 
stellungen bei  dem  Griechen  legen  es  nahe,  eine  Übersetzung  aus 
dem  Syrischen  anzunehmen^.  Soviel  ist  sicher,  daß  bisher  nicht 
eine  Instanz  für  das  Gegenteil  gefunden  worden  ist*.  Bis  zum 
Erweis  des  Gegenteils  muß  also  an  der  ursprünglich  syrischen 
Sprache  der  Thomasakten  und  ihrer  Lieder  festgehalten  werden. 
War  bezüglich  der  formellen  Seite  der  Streit  zwischen 
syrischer  und  griechischer  Sprache,   so  handelt  es  sich  bezüglich 


1)  The  original  language  of  the  acts  of  Judas  Thomas:  In  »The 
Journal  of  Theological  Studies»  I  1900  p.  280-290. 

2)  Bei  Lipsius  IL  2  S.  423—425. 

3)  Nach  Harnack  Lit.  II  2  S.  176  könnte  ein  syrischer  und  ein  grie- 
chischer Text  als  zwei  von  Anfang  an  nebeneinander  gehende  Ausgaben 
bestanden  haben;  dies  wäre  nach  Barkitt  unmöglich. 

4)  Nöldeke  bei  Lipsius  II  2,  S.  423. 

4* 
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des  dogmatischen  Charakters  der  Thomasakten  um  die  Frage 
nach  der  gnostischen  oder  katholischen  Herkunft.  Unbestritten 
ist,  daß  der  Syrer  nicht  nur  in  den  historischen,  sondern  auch 
in  den  lyrischen  Bestandteilen  eine  katholische  Bearbeitung 
vorgenommen  hat,  oder,  wenn  man  es  anders  formulieren  will, 
daß  der  gnostische  Charakter  bei  dem  Syrer  nicht  so  stark 
hervortritt,  wie  bei  dem  Griechen.  Unbedingt  gnostisch- ist  bei 
letzterem  das  Hochzeitslied,  aber  auch  sonst  soll  nach  Lip- 
sius  I  291  ff.  der  ganze  Erzählungsstoff  unverkennbar  gnostische 
Färbung  zeigen.  Demnach  müßte  man  eine  rein  gnostische 
Vorlage  annehmen,  die  später  im  kirchlichen  Sinne  bearbeitet 
worden  ist^  Auch  Liechtenhan,  der  die  Redestücke,  in  denen 
sich  nach  seiner  Meinung  gnostische  Gedanken  erhalten  haben, 
zusammengestellt  hat  2,  und  besonders  auf  die  sicher  gnostischen 
Consecrationsgebete  und  die  gnostische  Auffassung  der  Ehe 
verweist^,  hält  es  für  wahrscheinlich,  daß  die  Akten  ursprünglich 
gnostisch  waren  (S.  293). 

Eine  dritte  Frage,  bei  deren  Beantwortung  man  nur  zu  sehr 
auf  subjectives  Empfinden  angewiesen  ist,  lautet:  Gehören  die 
lyrischen  Bestandteile  zu  den  Akten  oder  sind  sie  ein  ihnen 
ursprünglich  fremder  Bestandteil?  Man  wird  zugeben  müssen, 
daß  der  Redactor  es  wohl  verstanden  hat,  jedem  Liede  eine  ganz 
passende  Stellung  zu  geben:  Thomas  nimmt  an  der  Hochzeit  der 
Königstochter  der  Stadt  Andrapolis  teil  und  feiert  bei  dieser 
Gelegenheit  die  himmlische  Hochzeit  in  einem  Gesänge.  Das 
sog.  Lied  von  der  Seele  singt  Thomas,  als  er  im  Gefängnis  liegt, 
nachdem  er  in  mehreren  Dankgebeten  seinem  Herrn  Jesu  für 
seine  Vorsehung  gedankt  hat*;  das  erste  der  Weihegebete  wird 
vom  Apostel  gesprochen,  als  König  Gundaphoros  und  sein  Bruder 
das  Siegel  (die  Taufe)  empfangen,  das  zweite,  als  die  versam- 
melten Gläubigen  die  Eucharistie  genießen  sollen  (Lipsius  I  250, 
307,  292,  311).     Ist  somit  ein   innerer  Zusammenhang  wohl  zu- 


1)  Dagegen  Harnack  Lit.  112,  S.  176:  Das  Suchen  nach  einer  ganz 
verschiedenen,  rein  gnostischen  Vorlage  ist  vergeblich.  Jedoch  I  123: 
Die  Originalacfcen,  d.  h.  die  gnostischen  nsQiodoi  0wfiä  sind  verloren. 

2)  Die  pseudepigraphe  Literatur  der  Gnostiker.  Ztschr.  f.  ntl. 
Wissenschaft  3  (1902)  S.  287  tf.  3)  Vgl.  auch  Macke  41. 

4)  Lipsius  I  292,  800.  Harnack  dagegen  112,  17G:  Man  braucht  die 
vier  Stücke  nicht  vom  Ganzen  zu  trennen. 
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zugeben,  so  ist  es  doch  unwahrscheinlich,  daß  der  Verfasser  der 
Thomasakten  mit  dem  der  Lieder  identisch  ist.  Diese  haben  schon 
früher  existiert. 

Für  die  Erklärung  der  lyrischen  Stücke  kann  ich  mich  auf 
das  sog.  Lied  von  der  Seele  beschränken.  Für  das  Hochzeits- 
lied verweise  ich  auf  die  Untersuchung  von  Preuschen,  Zwei 
gnostische  Hymnen  1904  S.  28 — 44,  welcher  die  Lichttochter  als 
die  Sophia  auffaßt,  die  bräutlich  geschmückt  auf  das  Erscheinen 
des  Christus  wartet'.  Die  beiden  Weihegebete  sind  von  Lipsius 
1  311  ff  und  Macke  17  ff  ausführlich  erklärt  worden.  Nur  das 
sog.  Lied  von  der  Seele  erheischt  trotz  der  vielen  Untersuchun- 
gen eine  Kritik  der  verschiedenen  Auffassungen  und  einen  neuen 
Lösungsversuch.  Nöldeke  (Zeitschrift  d.  deutschen  morgenl.  Ge- 
sellsch.  XXV  677)  hat  im  Anschluß  an  Lipsius  I  292  folgende 
Auffassung:  Es  ist  ein  unverfälschtes,  guostisches  Lied  von  der 
Seele,  die,  von  himmlischem  Ursprung,  auf  die  Erde  gesandt  wird 
und  hier  ihren  Ursprung  und  ihre  Aufgaben  vergißt,  bis  sie  durch 


1)  Ähnlich  Lipsius  I  304,  Liechtenhan  1.  c.  28S.  Hofimann  (Zwei 
Hymnen  der  Thomasakten,  Ztschrft  f.  ntl.  Wissensch.  4/1903)  will  S.  295 
unter  der  Braut  jede  christliehe  Seele  verstanden  wissen;  von  »Weisheit« 
sei  gar  nicht  die  Rede,  die  Erlösung  der  Pistis  Sophia  durch  Christus 
gibt  in  dem  gleichnamigen  Buche  ein  anderes  Bild.  Daß  erst  der  jetzige 
katholisierende  Syrer  für  die  Lichttochter  die  Kirche  eingesetzt  hat,  ist 
zweifellos.  Die  religionsgeschichtliche  Seite  hat  Preuschen  leider  nicht 
berücksichtigt.  Reitzensteiu  (Hellenistische  Wundererzählungen  1906)  will 
das  Lied  auf  altägyptische  Anschauung  zurückführen  (S.  139).  Er  will 
drei  Stufen  annehmen  (S.  149).  Zunächst  eine  Propheten-Erzählung,  die 
sich  dem  Märchenton  stark  genähert  zu  haben  scheint.  »Bei  der  Hoch- 
zeit der  Königstochter  erscheint  der  Bote  eines  Gottes,  der  Wohlgefallen 
an  ihr  gefunden  hat,  und  freit  um  sie;  der  Gott  folgt  alsbald  nach  und 
erscheint  im  Hochzeitsgemach,  um  selbst  ihren  Schoß  zu  segnen.  Die 
Umbildung  in  das  Asketische  folgt  sodann  noch  auf  heidnischem  Boden, 
vielleicht  schon  in  Syrien,  wo  ja  die  Lehre  von  dem  Wert  der  geschlecht- 
lichen Enthaltsamkeit  eifrige  Aufnahme  fand  (vgl.  Jülicher,  Archiv  f. 
Religionsgeschichte  VII  375).  Die  christliche  Überlieferung  fügte,  be- 
sonders in  dem  Liede,  Einzelzüge  hinzu;  sie  suchte  nach  der  andern 
Seite  in  der  Erzählung  die  Beziehungen  auf  das  geschlechtliche  Verhältnis 
abzuschwächen;  aber  im  Grunde  ist  sie  auch  hier  nur  oberflächlich  ge- 
blieben«. Daß  mit  Hilfe  der  ägyptischen  Mythen  und  der  Gesänge  bei 
den  syrischen  Bauernhochzeiten  die  Grundlagen  zum  Verständnis  des 
Hochzeitsliedes  in  den  Thomasakten  klar  gelegt  wird,  ist  sicher,  aber 
die  Vorlagen  lassen  sich  nicht  so  bestimmt  nachweisen. 


54  Felix  Haase. 

höhere  Offenbarung  geweckt  wird,  ihren  Auftrag  vollzieht  (näm- 
lich die  von  der  Schlange  behütete  Perle  zu  holen),  und  nun 
nach  oben  zurückkehrt,  wo  sie  das  himmlische  Kleid,  ihr  ideales 
Ebenbild,  wiederfindet  und  in  die  Nähe  der  höchsten  Himmels- 
mächte gelangt^.  Diese  Auffassung  ist  die  traditionelle  geworden 
und  in  die  Lehrbücher  und  Literaturgeschichten  übergegangen. 
Lipsius  hat  versucht  (I,  297—299),  auf  Grund  dieser  Auffassung 
das  Lied  in  manchen  Einzelheiten  zu  erklären,  aber  auch  Nestle 
gesteht,  daß  ihm  sehr  vieles  in  den  Einzelheiten  unverständlich 
bleibt,  wenn  auch  die  sonst  angewandten  Züge  teilweise  klar  und 
durch  ganze  Parallelen  zu  belegen  seien.  Gegen  diese  Auffassung 
spricht  nun  zunächst  der  geheimnisvolle  Auftrag,  den  die  Seele 
erhält,  eine  kostbare  Perle  (den  Lichtfunken?)  aus  Ägypten,  d.  i. 
der  sündhaften  Welt  zu  befreien.  Es  wird  sich  kaum  eine  Stelle 
in  den  gnostischen  Quellen  finden  lassen,  wo  die  menschliche 
Seele  einen  solchen  Auftrag  erhält,  und  diese  Anschauung  ist 
weder  vulgär-christlich  noch  gnostisch.  An  allen  Stellen,  in 
denen  im  Gnosticismus  von  der  Erlösung  des  verlornen  Licht- 
funkens (der  Perle)  die  Rede  ist,  handelt  es  sich  um  einen  Aon, 
den  man  nirgends  mit  der  menschlichen  Seele  wird  identificieren 
können.  HoflFmann,  der  das  Lied  für  die  Schilderung  einer  jeden 
gläubigen  Seele  hält  und  mit  philosophischen  und  religions- 
geschichtlichen Hilfsmitteln  die  rätselhaften  Einzelheiten  zu  lösen 
versucht,  behauptet  (S.  286):  Die  Perle  ist  keineswegs  der  bei 
der  Geburt  vom  Himmel  empfangene  Lichtfunke,  sondern  (da 
dieser  kraft  seiner  Freiheit  fähig  ist  zu  wachsen,  während  er  sich 
in  fremder  hylischer  Umgebung  befindet)  bedeutet  das  Ziel  des 
Wachstums,  die  Vollendung  seiner  Persönlichkeit  (Seele),  der 
(Gerechtigkeit  für  das  Himmelreich,  dem  die  Perle  gleicht.  Aber 
kann  hier  die  in  der  Hyle,  der  Materie,  eingeschlossene  Perle 
mit  dem  Himmelreich  identificiert  werden  P^     Wo  ist  ferner  die 


1)  Ähnlich  Lipsius  I  292  (nicht  212,  wie  bei  Preuschen  45  steht). 
Macke,  1.  c.  Bonnet,  Le  poeme  de  l'äme,  Version  grecque  remaniee  par 
Nicetas  de  Thessaloniqne  (Analecta  Boll.  20.  (1902)  159—164. 

2)  Interessant  und  für  die  Vertreter  der  Ansicht,  daß  Bardesanes  der 
Verfasser  dieses  Liedes  sei,  willkommen  dürfte  der  Hinweis  auf  die  aller- 
dings schwer  controllierbare  (S.  u.)  Behauptung  Ephraems  sein,  daß 
Bardesanes  das  Paradies  an  den  Ort  der  Schmach  (also  wohl  in  die 
Materie)  verlege  (1.  c.  h.  55,  p.  558  D). 
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Rede  von  einer  Fähigkeit  des  Wachstums  des  Lichtfunkens? 
Ebenso  ist  die  Beziehung  von  V.  109  ff  (dem  Abgesandten  wird 
das  Strahlenkleid  ausgezogen,  welches  er  erst  nach  Erfüllung 
seiner  Mission  wieder  erhalten  wird)  auf  die  Seele ,  die  vom 
Himmel  schwebend,  ihren  angeborenen  Reichtum  (ideale  Gestalt) 
dort  als  Pfand  zurückläßt,  welchen  sie  durch  ihre  Arbeit  um  die 
Perle  auf  Erden  auslöst,  zwar  mit  Zuhilfenahme  der  platonischen 
Philosophie  (die  aus  der  Ideenwelt  in  die  Erscheinungswelt  ge- 
sunkene und  hier  sich  ihrer  Herkunft  erinnernde  Seele)  möglich; 
»aber  für  eine  so  allgemeine  Auffassung  ist  alles  viel  zu  begrenzt 
und  orientalisch  ausgeprägt«  (Hilgenfeld,  Berl,  phil.  Wochenschr. 
1898  Nr.  13).  Gerade  in  der  gnostischen  Literatur,  besonders  in 
der  Pistis  Sophia,  ist  bei  der  Schilderung  dieser  Erniedrigung 
und  Selbstentäußerung  der  erlösende  Aon,  meist  Christus,  ge- 
meint. Daß  die  Seele  der  Bruder  des  Christus  genannt  werden 
könne,  ist  möglich;  aber  ist  es  wahrscheinlich,  daß  die  Seele  von 
Gott  als  erster  Erbe  des  Königreichs  genannt  wird,  während 
der  Bruder  nur  »der  Zweite«  ist?  Was  Hofifmann  über  die 
platonische  Seelenlehre,  den  sokratischen  Einfluß,  den  Bar-msil^e 
als  Warner  für  die  Seele  sagt,  wird  man  ja  nicht  widerlegen 
können;  aber  diese  gelehrten  Ausführungen  stehen  und  fallen 
eben  mit  der  a  priori  construierten  Voraussetzung.  Auch  H. 
findet  es  (S.  288)  bemerkenswert,  daß  die  Seele  auf  Erden  sonst 
nicht  durch  einen  Begleiter,  den  Christus  auf  Erden,  —  sondern 
nur  durch  den  Brief,  d.  h.  die  Ofi"enbarungsschrift  unterstützt 
wird,  daß  auch  die  Erscheinung  Christi  auf  Erden  sonst  nicht 
erwähnt  wird.  Die  Parallelen  aus  dem  Mandäismus  sind  für  die 
Auffassung  des  Liedes  im  Sinne  Hoffmanns  nicht  beweiskräftig; 
sie  sind  nur  ein  Beweis  dafür,  daß  der  Einfluß  der  mandäischen 
Religion  sich  in  dem  Hymnus  nachweisen  läßt,  aber  gerade  diese 
Parallelen  führen  viel  eher  auf  eine  andere  Auffassung  (s.  unten.) 
H.  hat  schließlich  zum  Verständnis  der  allegorischen  Geo- 
graphie ein  Bild  mit  näheren  Erklärungen  gegeben  (S.  289 — 295), 
um  den  Weg  der  Seele  vom  Himmel  (Götterberg,  Hyrkanien), 
Firmament  (Fixsternhimmel,  Äther),  Erde  (Kosmos,  Ägypten) 
zu  zeigend 


1)  Ich  will   auch  hiei-  nicht  verabsäumen,   diese   astrologische  Ein- 
kleidung als  möglichen  Hinweis  auf  bardesanische  Abfassung  anzumerken. 
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Eine  ganz  andere  Auffassung  des  Liedes  hat  Hilgenfeld  ver- 
tretend Er  behauptet  den  manichäischen  Ursprung  und  mani- 
chäische  Tendenz.  »Woher  weiß  man,  daß  der  Königssohn, 
welcher  von  Hyrkanien  oder  Parthien  mit  königlichem  Auftrage 
nach  Ägypten  geschickt  wird,  die  Seele  darstellt?«  (Berl.  phil. 
Wochenschr.  1898  Nr.  13).  Es  ist  ein  anatolischer  Fürstensohn, 
unter  einem  Vater,  welcher  »König  der  Könige  heißt,  einer 
Mutter,  welche  das  Morgenland,  ein  herrschendes  Volk  und 
Bundesbrüder  beherrscht,  auch  Unterkönige  von  Parthien«  (1.  c. 
S.  239).  Die  geographische  Einkleidung  weise  auf  den  geschicht- 
lichen Boden  des  SassanidenreicheS;,  in  welchem  Mani  auftrat 
(Phil.  W^ochenschr.  392).  In  der  Landschaft  Meishän  ward  der 
nach  dem  Fihrist  in  Babylonien  geborene  Mani  aufgezogen.  Aus 
Ägypten  wollte  nach  der  ältesten  christlichen  Überlieferung  der 
Manichäismus  die  Perle  seiner  Religionslehre  erhalten  haben. 
Auch  in  den  Einzelerklärungen  sucht  Hilgenfeld  manichäische 
Parallelen  nachzuweisen.  Wir  werden  auf  diesen  Erklärungs- 
versuch noch  zurückkommen. 

Eine  dritte  Auffassung  ist  von  Preuschen  1.  c.  ausgeführt 
worden;  er  will  seine  eigene  Weise  singen;  »wer  sie  nicht  hören 
mag  oder  wem  sie  nicht  gefällt,  der  braucht  ja  nicht  zu  lauschen« 
(Vorwort).  Obwohl  damit  die  Kritik  entwaffnet  zu  sein  scheint, 
wird  doch  eine  Prüfung  auf  die  Richtigkeit  seiner  Composition 
auch  Preuschen  nicht  unlieb  sein.  Er  sagt  (S.  46):  Das  Lied 
schildert  die  Fahrt,  die  der  Christus  macht,  um  die  in  der  Materie 
ruhende  Seele,  oder  gnostisch  ausgedrückt,  um  den  Lichtfunken 
zu  retten.  Der  Christus  selbst  singt  diesen  Hymnus  und  be- 
schreibt seine  Schicksale  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er  das 
Vaterhaus  verläßt  bis  zu  dem  Punkte,  wo  er  dahin  zurückkehrt-. 

Preuschen  hat  selbst  schon  einige  schwierige  Punkte  auf- 
gedeckt,   welche    die  Deutung  auf  Christus  scheitern  zu  machen 


1)  Hilgenfeld,  Der  Königssohn  und  die  Perle.  Ein  morgenländisches 
Gedicht.    In  der  Ztsclirft  f.  wissenschaftl.  Theol.  47  NF.  12  (219—241). 

2)  Ähnlich  schon  Liechtenhan  1902  (1.  c.  286—299):  Das  Lied  be- 
schreibt den  Niederstieg,  die  Kenosis  und  Incarnation  des  Soter,  seine 
Erlösung  der  pneumatischen  Seele  aus  Materie  und  bösen  Gewalten  und 
seine  Rückkehr  in  den  Himmel.  Reitzenstein,  Zwei  hellenistische  Hymnen 
(Archiv  f.  Religionswissenschaft  1905  S.  167 — 190)  hat  also  unrecht  (S.  189), 
daß  Preuschen  zuerst  diese  Deutung  vorgeschlagen  habe. 
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Schemen.  Zunächst  ist  es  der  Bruder,  der  zweithöchste,  der 
neben  Vater  und  Mutter  erscheint  und  der  selbst  der  ganzen 
Charakterisierung  nach  der  Christus  zu  sein  scheint;  unmöglich 
kann  also  dann  der  Sänger  des  Liedes  mit  Christus  identisch 
sein  (S.  42).  Preuschen  will  nun  an  all  diesen  Stellen  (15  b,  42  a, 
4Sa,  60 a)  einen  fremden  Zusatz  erblicken:  Nach  den  Akten  singe 
Judas  den  Sang,  der  einst  in  Jesu  Munde  gelegen  hatte.  Judas 
aber  ist  Zwillingsbruder  Jesu.  Als  man  das  Lied  auf  Thomas 
übertrug,  wurde  zugleich  in  den  Text  der  »Bruder«  interpoliert, 
damit  das  Lied  passend  würde.  Die  Interpolation  des  Zweit- 
höchsten wäre  demnach  sehr  wohl  zu  erklären.  Aber  ich  glaube 
nicht,  daß  der  Erklärungsversuch  mit  Hilfe  von  Interpolationen 
und  einer  Umdeutung  des  Gesanges  Anklang  finden  wird;  denn 
es  wird  sich  noch  unten  zeigen,  daß  der  Redactor  das  Lied  an- 
scheinend unbesehen  aufgenommen  und  nicht  einmal  dort  seine 
bessernde  Feder  angesetzt  hat,  wo  er  es  hätte  tun  müssen. 
Auch  für  Preuschen  scheint  dieser  Erklärungsversuch  nur  ein 
Notbehelf  zu  sein,  und  er  hat  sich  selbst  nach  einer  anderen 
Erklärung  umgesehen.  Im  Anschluß  an  Irenaeus  I  30ff  (S.  48 
ist  übrigens  fälschlich  auf  S.  45  anstatt  35  verwiesen)  sagt  er: 
Der  »zweite«  Mensch,  die  Ivvoic,  ist  der  aus  dem  Urlicht  zu- 
nächst hervorgehende  Sohn.  Von  diesem  männlichen  Doppel- 
wesen  und  dem  Geiste  wird  Christus  erzeugt,  so  daß  also  ganz 
mit  Recht  der  Christus  als  der  Bruder  des  Zweithöchsten,  des 
ersten  Sohnes,  genannt  werden  konnte.  Dieser  Zweithöchste  ist 
eben  der  Menschensohn,  der  in  dem  Götterhimmel  den  Rang 
nach  Gott  einnimmt  und  dem  dann  als  drittes  W^esen  der  Geist 
folgt.  Auf  dieser  Voraussetzung  fußend  hat  Preuschen  in 
geschickter  Weise  die  Einzelheiten  erklärt  und  den  Versuch 
gemacht,  die  einzelnen  Etappen  im  Leben  Jesu  mit  dem  Liede 
zu  verbinden,  und  auch  den  Einfluß  der  evangelischen  Berichte 
sowie  gnostischer  Parallelen,  besonders  aus  der  Pistis  Sophia, 
nachzuweisen  gesucht.  Gegen  diese  Einzelerklärung  vermag  ich 
nur  zwei  Argumente  einzuwenden:  V.  30 ff  erzählt  der  Sänger 
des  Liedes,  also  nach  Preuschens  Anschauung  Christus:  »Aus 
irgend  welcher  Ursache  merkten  sie  (die  Ägypter,  die  materielle 
Welt),  daß  ich  nicht  ihr  Landsmann  wjir,  sie  teilten  mir  von 
ihren  Listen  mit,  ja  gaben  mir  zu  kosten  ihre  Speise;  und  ich 
vergaß,    daß  ich    ein  Königssohn  war   und   diente    ihrem  König. 
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Ich  vergaß  die  Perle,  nach  der  mich  meine  Eltern  geschickt 
hatten.  Durch  die  Schwere  ihrer  Nahrung  sank  ich  in  tiefen 
Schlaf«.  Preuschen  behauptet  nun  (S.  54),  daß  die  Vorstellung 
die  diesem  Gedanken  zugrunde  liegt,  allen  Religionen  eigen  ist. 
»Wie  durch  das  Mahl  die  Einigung  mit  der  Gottheit  zustande 
kommt,  jene  mystische  Verbindung,  bei  der  in  der  materiellen 
Speise  die  Gottheit  in  dem  Menschen  einzieht,  so  könuen  an- 
dererseits die  Dämonen  auf  dieselbe  Weise  sich  des  Menschen 
bemächtigen.  Das  Königskind  wird  den  Königen  der  Ägypter 
dienstbar,  es  kommt  unter  die  Herrschaft  der  Dämonen,  die  mit 
der  Speise  sich  seiner  bemächtigt  haben.  Mehr  können  sie  ihm 
nicht  anhaben ;  denn  über  die  Lichtnatur  haben  sie  keine  Macht. 
Sie  können  es  nur  dahin  bringen,  daß  er  seine  Lichtnatur  ver- 
gißt«. Ich  halte  es  jedoch  für  unwahrscheinlich,  daß  ein  christ- 
licher Gnostiker  von  Christus  behaupten  soll,  er  sei  von  der 
Materie  überwunden,  habe  seinen  Erlösungsauftrag  vergessen 
und  dem  König  der  Materie  (dem  Bösen)  gedient.  Der  Gnosti- 
cismus  sucht  ja  gerade-  den  Soter  ängstlich  vor  dem  Versinken 
in  die  Materie  zu  bewahren  und  ist  deshalb  in  der  Christologie 
doketisch  bestimmt  i.  Wenn  wir  aber  doch  in  der  gnostischen 
Literatur  ein  solches  Versinken  des  Äonen  in  das  Irdische  finden, 
so  handelt  es  sich  stets  um  einen  niederen  Aon,  der  schließlich 
von  dem  Soter  miterlöst  wird.  Diese  Auffassung  würde  allen- 
falls noch  auf  unsere  Stelle  passen,  wenn  ein  solch  höherer  Aon 
noch  zur  Erlösung  gesandt  würde.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  erhält  der  in  das  Irdische  versunkene  Aon  nur  einen 
Brief,  eine  Offenbarung,  die  ihn  an  seine  Mission  und  an  seine 
Würde  als  Königssohn  erinnert.  Dieser  Brief  enthält  keine 
neue  Offenbarung,  sondern  ist  identisch  mit  dem,  was  in  dem 
Herzen  des  Soter  geschrieben  stand;  allerdings  bildet  der  Glanz 
seines  Aussehens  ihm  auf  der  Rückreise  die  »Stimme  der  Führer- 
schaft«. Demnach  ist  tatsächlich  der  in  das  Irdische  Versunkene 
der  wirkliche  »Erlöser«  und  Erretter  der  Perle.  In  den  Stellen 
der  Pistis  Sophia,  in  denen  wir  auffallende  Ähnlichkeit  zu  un- 
serem Liede  finden  (der  Nieder.stieg  Jesu  in  das  Chaos,  begleitet 
von  Gabriel  und  Michael)  und  in  dem  Naassenerhymnus  (Hipp. 

1)  Conybeare  (The  idea  of  sleep  in  the  Hymn  of  the  soul  in  The 
Journal  of  Theolog.  Stud.  6  (1905,  609— ()10)  löst  die  Schwierigkeit  auch 
nicht. 
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refut.  V  10),  wo  Jesus  den  Vater  bittet,  die  im  Labyrinth  irrende 
Seele  zu  erretten,  ist  von  diesem  Vergessen  des  Auftrages  und 
dem  Versinken  in  die  Materie  nicht  die  Rede:  Ein  christ- 
licher Gnostiker,  der  unter  dem  Königssohne  in  erster 
Linie  Christus  im  Auge  hatte,  wird  kaum  ein  solch 
entwürdigendes  und  in  seinen  religiösen  Vorstellungs- 
kreis unpassendes  Bild  gebraucht  haben. 

Mein  zweiter  Einwand  setzt  ein  in  den  Schluß  des  Liedes 
(V.  98  ff).  Der  Königssohn  ist  emporgestiegen  zum  Tore  der  Be- 
grüßung und  Anbetung.  Der  Vater  verspricht  ihm  dafür,  daß 
er  dessen  Gebot  ausgeführt  hat,  mit  ihm  an  den  Hof  »des  Königs 
der  Könige«  zu  reisen,  damit  er  die  Perle  in  Empfang  nehme. 
Dieser  König  der  Könige  ist  »unser«  Könige  also  der  oberste 
Gott.  Preuschen  fragt  deshalb  mit  Recht:  Wer  soll  dann  der 
Vater  des  Christus  sein?  Er  behauptet  deshalb,  daß  die  beiden 
Schlußstrophen  einen  Gedanken  hinzufügten,  der  in  dem  Rahmen 
des  Ganzen  wohl  kaum  eine  Stelle  habe  (S.  58).  Es  scheine  ein 
Zusatz  zu  sein,  der  dem  Liede  fremd  ist,  oder  der  nur  der  Vor- 
stellung von  dem  Großkönige  und  seinen  Vasallenfürsten  ent- 
stammt. »Mit  dem  Preise  der  höchsten  Trinität  schließt  der 
erste  Hymnus  (das  Hochzeitslied);  mit  dem  Preise  des  höchsten 
Gottes  wird  auch  dieser  geschlossen  haben.  Und  dieser  Preis 
ist  durch  den  Zusatz  vom  Schlüsse  weggedrängt  worden«.  Aber 
diese  Behauptung  beruht  auf  einem  Zirkelschluß:  Man  darf  die 
erst  zu  beweisende  Behauptung,  daß  Christus  der  Königssohn 
ist,  nicht  zum  Kriterium  für  die  Textkritik  machen.  Außerdem 
macht  der  Schluß  durchaus  nicht  den  Eindruck  eines  späteren 
Zusatzes  ^ 

Endlich  hat  Reitzenstein^  in  einer  bedeutsamen  religions- 
geschichtlichen Untersuchung  wertvolles  Material  zur  Lösung 
der  Schwierigkeiten  gebracht.  Aus  einem  demotischen  Zauber- 
papyrus teilt  er  einen  alten  Mythus  mit.  »Ich  bin  ein  Königs- 
sohn, der  erste  Große  des  Anubis.  Meine  Mutter  Sechmet(?)- 
Isis,  sie  kam  hinter  mir  her  in  das  Land  Syrien,  zu  dem  Hügel 
des  Landes    der  Millionen,    in    den   Gau    dieser  Menschenfresser, 

1)  Auch  Reitzenstein  will  den  kurzen  Zusatz  mit  Recht  dem  gnostisch- 
christlichen  Fortsetzer  geben  (177).     Nach  welcher  textkritischen  Regel? 

2)  Zwei  hellenistische  Hymnen.  Archiv  f.  Religionswissensch.  8  S.  167 
bis  190.    Hellenistische  Wundererz.  104ff. 
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indem  sie  sprach:  >Eile,  eile,  laufe,  laufe,  mein  Sohn,  Königs- 
sohn, erster  Großer  des  Anubis<,  indem  sie  sprach:  >Erhebe  dich, 
komme  nach  Ägypten  zurück;  denn  dein  Vater  Osiris  ist  König 
von  Ägypten,  er  ist  Großer  des  ganzen  Landes;  alle  Götter 
Ägyptens  sind  versammelt,  um  das  Diadem  von  seiner  Hand  zu 
empfangen<«  (168,  169).  Sie  bringt  ihm  zugleich  einen  zauber- 
kräftigen Gegenstand;  aber  in  dem  Moment,  vro  er  sich  -erheben 
will,  trifft  ihn  eine  Wunde;  mutlos  sinkt  er  hin  und  weint.  Aber 
seine  Mutter  weiß  auch  hierfür  Zaubermittel;  in  ihrem  Schutz 
kehrt  er  heim.  Zugrunde  liegt  ein  alter  IsQog  Xoyog  von  Horus, 
dem  Thronerben  Ägyptens  (169).  Horus  durchzieht  die  Unter- 
welt; die  Unholde,  die  dort  hausen,  überlisten  und  töten  ihn. 
Isis  gibt  ihm  die  Seele  (das  Herz)  wieder  und  siegreich  kehrt 
er  mit  Hilfe  eines  Zaubermittels  nach  Ägypten  zurück  (170). 
Der  Königssohn  Nenefer-kaptah  hört  von  einem  Zauberbuch,  das 
in  dfem  Meer  bei  Koptos,  von  einer  Schlange  bewacht,  liegt.  Er 
bezaubert  die  Schlange  und  tritt  die  Heimreise  zum  König  au 
(180  —  182).  Aus  diesen  Mythen  erklärt  R.  den  Seelenhymnus. 
Für  das  Steinherz  steht  der  Brief,  der  ins  Herz  geschrieben  ist. 
Die  Göttin  ist  im  christlichen  Liede  beseitigt;  der  Brief  fliegt 
selbst.  Das  leuchtende  Gewand  (V.  82)  ist  das  Gewand  der  Göttin. 
Der  Bruder,  der  Zweite  nach  dem  Könige,  ist  Set,  der  nach 
altägyptischer  Sagenfassung  immer  mit  Horus  gemeinsam  die 
Königskrone  erbt.  Das  Horuslied  deutet  auf  Befreiung  aus  Ge- 
fahr und  Gefangenschaft;  auch  Thomas  hofft,  durch  Christus,  der 
stärker  ist  als  alle  Gewalten,  Könige  und  Herrscher,  befreit  zu 
werden  (188).  Zweck  des  Hymnus  ist  ein  Befreiungs wunder,  das 
sich  aus  ägyptischen  Wuuderzaubern  und  ägyptischen  Todes- 
vorstellungen erklärte 

Wir  greifen  noch  einmal  auf  die  Auffassung  Hilgenfelds 
zurück.  Er  hat,  wie  wir  schon  oben  sagten,  den  christlich- 
gnostischen  Charakter  entschieden  in  Abrede  gestellt.  »Eher 
erinnert  unser  Königssohn  als  Herold  der  Gnosis  mit  dem  in 
Ägypten  gefundenen  Geistesbruder  an  Propheten,  wie  sie  der 
Parsismus  als  Vorläufer  des  schließlich  erlösenden  Sosiosh  er- 
wartete. Ein  solcher  Geistesherold  stimmt  gut  zu  der  Wieder- 
herstellung   der  Lehre    Zarathustra's,    welche  Ardschir   Babekan 


1)  Reitzenstein,  Hellenistische  Wunderzählungen  S.  104  ff. 
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mit  gesetzlichem  Verbote  jedes  anderen  Kultus  und  jeder  anderen 
Lehrmeinung  versuchte.  Die  geistige  Macht  griechischer  Bildung 
hat  unser  Dichter  gleichwohl  schon  durch  die  Sprache  seines 
Liedes  anerkannt'.«  Damit  ist  H.  doch  schon  von  seiner  indi- 
viduell-historischen Wertung  des  Liedes  zu  einer  allgemeinen 
religiösen  fortgeschritten,  deren  Grundlagen  auf  dem  Boden  des 
Manichäismus  und  Parsismus  wurzeln.  Hier  möchte  ich  nun 
einsetzen,  um  vor  allem  im  Anschluß  an  die  religionsgeschicht- 
lichen Untersuchungen  von  Bousset  über  die  Gestalt  des  gno- 
stischen  Erlösers  einen  Compromiß  zwischen  der  Anschauung 
Hilgenfelds,  Preuschens  und  Reitzensteins  vorzuschlagen'-.  Bousset 
macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  Gestalt  des  Erlösers  schon  vor 
dem  Christentum  in  den  vei'schiedenen  Formen  der  vorchrist- 
lichen Gnosis  vorhanden  war,  und  daß  die  Erlösergestalt  erst 
nachträglich  und  künstlich  mit  der  Figur  des  historischen  Jesus 
Christus  verbunden  wurde  (S.  238).  Er  macht  darauf  aufmerk- 
sam, daß  (ebenso  wie  in  unserem  Hymnus)  bei  den  Gnostikern 
(Irenaeus  1  24,  3 ff.  I  30, 12  Pistis  Sophia  c.  7)  Jesus  zur  Befreiung 
der  Gläubigen  gesendet  wird,  in  der  Gestalt  des  Gabriel  die 
Himmel  durcheilt  und  kraft  eines  geheimnisvollen  Namens 
Calacau  die  Erlösung  vollbringt.  Auch  an  anderen  Stellen  (z.  B. 
der  eigentümlichen  Speculation  in  der  Himmelfahrt  des  Jesaia) 
findet  sich  der  merkwürdige  Zug  wieder,  daß  der  Erlöser  un- 
erkannt zur  Welt  der  Dämonen  hinunterfährt,  um  sein  Er- 
lösungswerk zu  vollziehen.  Nach  den  Evangelien  war  aber 
Christus  in  seiner  irdischen  Erscheinung  den  Dämonen  wohl- 
bekannt; in  der  mandäischen  Religion  bietet  der  6.  und  8. 
Traktat  der  Genzä  r.  die  Erklärung.  Mit  Kleid,  Stab  und  Gürtel 
ausgerüstet  steigt  der  Mändä  d'Haye  hinunter,  um  die  finsteren 
Mächte  zu  bezwingen  (Bousset  242).  Eine  geradezu  auffällige 
Parallele  zu  unserem  Liede  bietet  der  8.  Traktat  (s.  Brandt, 
Mandäische  Sehr.  137 — 191).  Mändä  d'Haye  führt  seinen  Sohn, 
Hibil-Ziwä,  in  die  Versammlung  der  Urgötter  ein;  er  wird  von 
seinen  Vätern  feierlich  begrüßt  und  bekommt  den  Auftrag,  in 
die  Unterwelt  hinabzusteigen.     In  wiederholten  Wendungen  wird 


1)  S.  '24:1.    H.  vertritt  die  griechisciie  Abfassung  des  Liedes,  sicher 
mit  Unrecht,  vgl.  Reitzenstein  172. 

2)  Bousset,  Hauptprobleme  der  Gnosis  1907,  S.  238ff. 
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betont,  daß  er  unerkannt  durch  die  einzelnen  Welten  der  Finster- 
nis hindurch  fährt  und  unerkannt  lange  Zeit  darin  verweilt.  In 
der  Unterwelt  gelingt  es  ihm  durch  List,  das  geheimnisvolle 
Mittel  zu  erwerben,  durch  welches  der  Lichtwelt  der  Sieg  über 
die  Finsternis  garantiert  wird^  Hier  handelt  es  sich  um  eine 
Entlehnung  aus  dem  babylonischen  Marduk-Tiämat-Mythus.  Bei 
dem  Kampfe  des  Hibil  mit  der  Ruhä  und  ihrem  Sohne,'dem  Ur, 
schenkt  die  Ruhä  ihm  eine  kostbare  Perle,  die  ebenfalls  als  eine 
geheimnisvolle  Macht  und  als  Zaubermittel  gedacht  wird,  und 
der  Kampf  zwischen  Hibil  und  Ur  gewinnt  jedesmal  damit  sein 
Ende,  daß  dieser  erst  die  Krone,  dann  die  Perle  wegnimmt  (S.  250). 
Es  dürfte  offenbar  dem  Erzähler  dieses  Motiv  ein  sehr  vertrautes 
gewesen  sein.  Bousset  hat  nun  schon  darauf  hingewiesen,  daß 
man  im  Liede  von  der  Perle  in  den  Thomasakten  den  Herab- 
stieg des  Erlösergottes  zu  sehen  habe  und  hat  in  den  Einzel- 
heiten die  Parallelen  angeführt  (S.  252  ff).  Unter  der  Perle  wäre 
dann  das  geheimnisvolle  Machtmittel  der  Mächte  der  Finsternis 
zu  verstehen;  aber  unklar  bleibt  doch  wieder  die  Erzählung,  daß 
der  Königssohn  im  Agypterlande  durch  die  dort  genossene  Nah- 
rung in  tiefen  Schlaf  versinkt  und  erst  an  seine  Aufgabe  wieder 
erinnert  werden  muß.  Daß  möglicherweise  der  letzte  Redactor 
unseres  Liedes  doch  eine  Beziehung  auf  die  menschliche  Seele, 
die  in  Gefahr  steht,  ihre  Aufgabe  zu  vergessen,  hineingebracht 
hat  (Bousset),  ist  wie  oben  bei  Preuschen  eine  nur  der  Voraus- 
setzung zuliebe  erfolgte  Erklärung.  Denn  gerade  bei  Hilgenfeld. 
der  ausführlich  gezeigt  hat,  daß  der  griechische  und  der  (jetzige) 
syrische  Text  ihr  Original  nicht  mehr  ganz  unverfälscht  wieder- 
gegeben haben,  zeigt  sich,  daß  wir  nicht  berechtigt  sind,  von 
einer  Umarbeitung  des  Liedes  zu  sprechen.  Gerade  deshalb, 
weil  uns  die  Stelle  so  unverständlich  ist,  möchte  ich  für  ihre 
Ursprünglichkeit  eintreten;  bei  einer  späteren  Umarbeitung  würden 
wir  eher  Analogien  für  des  Rätsels  Lösung  finden.  Es  scheint 
deshalb,  als  ob  sich  das  ganze  Gedicht  nur  restlos  in  das  Schema 
Hilgenfelds  bringen  läßt:  Unter  der  Perle  ist  die  Weisheit  zu 


1)  Auch  Hoffmann  (291)  hat  die  Ähnlichkeit  mit  einer  Mandäer- 
geschichte  (Brandt,  Mand.  Rel.  30,  36)  gesehen:  Der  nach  dem  xäxco 
XQLaxöq  fiovoyev^iq  gebildete  »Einsame  junge  Knabe«  Räbja  Talja  Leh- 
däjä»  -wird  auf  seiner  Lichtmission  in  die  Welt  der  Finsternis  .  .  .  von 
dem  Parwänkä  Adakas  Mänä  d.  h.  dem  Adam  Kajä  geleitet. 
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verstehen,  die  ein  orientalischer  Königssohn  aus  Ägypten  holen 
soll.  Indes  werden  wir  die  »Perle«  auf  Grund  einer  inter- 
essanten religionsgesehichtlichen  Studie  von  Usener  »Die  Perle«  ^ 
anders  erklären  können,  üseuer  zeigt,  daß  das  Bild  Matth.  13,41, 
das  Christus  einst  selbst  auf  das  Himmelreich  bezogen  hat,  später 
auf  Christus  selbst  gedeutet  worden  ist.  Schon  Ephraem  der 
Syrer  hat  in  der  Homilie  wider  die  Häretiker  (Assemani 
II  259 — 279)  dieses  Bild  von  der  Perle  rhetorischer  Weise  be- 
nutzt, besonders  ihre  mythologische  Entstehung  (Mischung  aus 
dem  Blitz  und  dem  Wasser),  um  die  Rätsel  der  Menschwerdung 
Gottes  und  die  weder  durch  Empfängnis  noch  durch  Geburt 
verletzte  Jungfräulichkeit  Mariens  zu  zeigen.  Mit  vollem  Recht 
sagt  Usener  (206),  daß  Ephraem  diese  Legende  aus  dem  Volks- 
munde empfangen  haben  wird;  woher  stammt  nun  diese  Vor- 
stellung, die  in  der  liturgischen  Sprache  der  gnostischen  und 
katholischen  Kirche  frühzeitig  Verwertung  gefunden  hat?  Von 
den  Manichäern  wird  der  Lehrsatz  berichtet,  daß  aus  dem  gött- 
lichen Pleroma  ein  Lichtstrahl  in  die  Welt  der  Finsternis  (die 
Materie)  gefallen  sei,  die  Gott  zu  befreien  suche.  Dies  Wesen 
nennen  sie  »Margarita«,  die  Perle  (vgl.  Ps.  Hieronym.  de  haeres.  5 
bei  Dehler,  Corp.  haeres.  I,  286  flf:  huius  luminis  particulam  de- 
tentam  quondam  a  tenebris  velle  deum  liberare,  quam  dicunt 
Margaritam).  Hier  liegt  die  Vorstellung  zugrunde,  welche  auch 
die  vorchristliche  Gnosis  kennt  und  die  überhaupt  die  Specu- 
lationen  der  Gnosis  mit  ins  Leben  gerufen  hat:  Die  Erlösung 
des  Lichtfunkens  in  der  Materie.  Für  das  Alter  des  Bildes  von 
der  Perle  zeugt  auch  Clem.  Alex,  im  Paedag.  II,  12.  Ebenso 
wissen  die  Naassenersprüche  von  der  P^rle,  die  »in  die  Schöpfung 
hinein«   geworfen  sei  (Hippolyt  5,  8). 

Auf  Grundlage  dieser  Mythen  erklärt  sich  wirklich  ein  großer 
Teil  der  Schwierigkeiten;  nicht  alle,  wie  Reitzenstein  glaubt. 
Zunächst  kann  ich  nicht  recht  daran  glauben,  daß  der  Syrer  eine 
ägyptische  Vorlage  benutzte,  Syrien  gilt  beim  Ägypter  als  Land 
der  Menschenfresser-;  sollte  der  Syrer  den  Lokalpatriotismus  so 
weit  vergessen  haben,  daß  er  ein  Gedicht  mit  solcher  Beschimpfung 
aufnimmt?    Allerdings  hätte  er  ja  »mit  der  Freude  nachbarlichen 


1)  Theol.    Abhandlungen.    C.  v.  Weizsäcker  gew.   1892  S.  201—213. 

2)  Reitzenstein  168. 
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Hasses«  (189)  dafür  Rache  genommen,  indem  er  Ägypten  als  das 
Land  der  Unreinheit  faßt.  Trotzdem  müßte  er  die  ganze  geo- 
graphische Einkleidung  umgeändert  haben.  Denn  der  Königs- 
sohn im  »Seelenhymnus«  kommt  von  Osten  und  zieht  über  das 
Land  Babel  nach  Ägypten.  Wie  kommt  die  »Perle«  an  die 
Stelle  des  geheimnisvollen  Buches?  Wo  steht  in  den  ägyptischen 
Mythen  etwas  von  »dem  verwandten  Edelmann  aus  dem  Osten«, 
den  er  sich  zum  Gefährten  macht?  Wo  etwas  von  der  Ver- 
kleidung, die  der  Königssohn  vornimmt,  damit  ihn  die  Ein- 
wohner nicht  erkennen?  Auch  in  manchen  anderen  Einzelheiten 
geben  die  ägyptischen  Mythen  keinen  restlosen  Aufschluß. 

Reitzenstein  verweist  selbst  auf  eine  sehr  interessante  Um- 
gestaltung in  den  in  Turkestan  neugefundenen  Religionsbüchern 
der  Manichäer  (177).  In  einem  kleinen  liturgischen  Manuscript 
ist  der  Anfang  eines  Liedes  erhalten:  »Ich  bin  der  erste  Fremd- 
ling, der  Sohn  des  Gottes  Zervän,  das  Herrscherkind«.  Ferner: 
»Aus  dem  Licht  und  den  Göttern  bin  ich  und  ein  Fremdling 
bin  ich  geworden  ihnen;  her gefallen(?)  über  mich  sind  die 
Feinde,  von  ihnen  zu  den  Toten  bin  ich  geführt(??)«  und  »Ich 
bin  ein  Mensch,  ein  Licht- Ke im (?),  ein  lebender,  glänzender. 
Ich  bin  ein  Herrschersohn  .  .  (und)  ...  ein  Fremder  bin  ich  ge- 
worden der  Großherrlichkeit«.  Reitzenstein  sagt  hierzu:  Die 
Übereinstimmung  mit  dem  Liede  der  Thomasakten  ist  hand- 
greiflich (177).  Fügen  wir  nun  noch  die  Behauptung  von 
Reitzenstein  hinzu,  daß  die  Erzählung  vom  Tode  und  Wieder- 
aufleben eines  Gottes  im  Orient  bei  verschiedenen  Völkern 
(heidnischen!)  wiederkehrt  (171),  so  sind  tatsächlich  alle  Daten 
für  die  Hebung  der  Schwierigkeiten  vorhanden. 

Als  sicheres  Ergebnis  können  wir  demnach  wohl  sagen: 
Die  innere  Veranlassung  zur  Entstehung  des  »Seelenhymnus« 
beruht  auf  religiösen  Mythen,  die  sich  in  der  ägyptischen 
und  mandäischen  Religion  nachweisen  lassen.  Der  Er- 
lösungsgedanke und  die  Art  der  Ausführung  durch  den 
Soter  ist  der  leitende  Gedanke.  Fragen  wir  jedoch  nach 
den  Vorlagen  und  den  direkten  Quellen,  so  sind  wir  wieder 
wie  so  oft  auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Religions- 
geschichte, auf  dem  Felde  von  Hypothesen  und  Conjecturen. 
Reitzenstein  hat  am  Schlüsse  seines  Poimandres  einen  Satz  auf- 
gestellt,  der,    solange  wir   auf   dem  Gebiete   der   vergleichenden 
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lleligionsgeschichte  methodischer  Grundsätze  noch  entbehren 
müssen,  als  Warnungszeichen  dienen  kann:  »Es  ist  kaum  zu  ver- 
meiden, daß  je  nach  Neigung  und  Studiengang  der  eine  zu  viel 
als  ägyptisch,  der  andere  zu  viel  als  babylonisch,  der  dritte 
alles  als  persisch  in  Anspruch  nimmt,  und  daß  bei  dem  einzelnen 
eine  gewisse  Farbenblindheit  eintritt«.  Wir  sahen,  daß  sich  aus 
keiner  Vorlage  allein,  gleichviel  ob  ägyptisch  oder  parsisch  oder 
mandäisch,  unser  Gedicht  restlos  erklären  läßt.  Wir  werden  uns 
deshalb  am  besten  mit  dem  Resultate  zufrieden  geben,  daß  wir 
die  Quellen  auf  heidnische  Mythologumena  zurückführen  konnten. 
Ob  sich  ein  Hymnus  findet,  der  alle  Züge  vereinigt  und  die  Vor- 
lage für  den  »Seelenhymnus«  gebildet  hat,  ob  erst  der  Synkretis- 
mus eines  heidnischen  Syrers  die  mythischen  Vorstellungen  zu- 
sammengefaßt und  verarbeitet  hat,  bleibt  eine  offene  Frage,  die 
bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Quelle  niemand  nach  metho- 
dischen Grundsätzen  zu  beantworten  imstande  sein  wird.  Das 
gegebene  Material  setzt  jeden  in  den  Stand,  sich  seine  eigene 
Meinung  zu  bilden.  Der  Erlösungshymnus  wurde  später  christ- 
lich umgedeutet.  Man  hat  dabei  auf  die  Einzelheiten  nicht  mehr 
geachtet.  Man  kann  ganz  gut  den  Königssohn  auf  Christus  be- 
ziehen und  die  einzelnen  heilsgeschichtlichen  Stadien  hinein- 
interpretieren, wie  es  Preuschen  getan  hat.  Dann  wundert  es 
uns  auch  nicht,  wenn  man  die  für  Christus  unwürdige  Behaup- 
tung von  seinem  zeitweiligen  Versinken  und  den  unpassenden 
Schlußgedanken  nicht  ausgemerzt  hat:  Man  beachtete  die  Einzel- 
heiten nicht.  Darin  ist  unbedingt  Preuschen  vollständig  zu- 
zustimmen, daß  das  Lied  in  den  Thomasakten  auf  Christus 
gedeutet  wurde,  und  ist  seine  Untersuchung  ein  trefflicher  Führer 
und  Dolmetscher  für  die  Auslegung  und  Erklärung  des  Liedes 
in  den  christlich-gnostischen  Kreisen. 

Als  Verfasser  des  Liedes  wurde  mit  mehr  oder  minder  großer 
Wahrscheinlichkeit  Bardesanes  genannt.  Aber  Preuschen,  der 
(S.  79)  sagt,  daß  alle  Indicien  für  Bardesanes  sprechen,  will  nichts 
entschieden  wissen:  Man  muß  sich  begnügen,  sein  Nichtwissen 
zu  gestehen  und  nur  die  Möglichkeit  solchen  Ursprungs  zu  be- 
haupten (S.  80).  Ist  denn  der  Verfasser  des  Liedes  von  der  Perle 
überhaupt  ein  Christ?  Ich  bin  überzeugt,  daß  niemand  an  einen 
christlichen  Verfasser  gedacht  hätte,  wenn  das  Lied  nicht  in  den 
christlichen  Thomasakten  stände.  Denn  die  religionsgeschicht- 
Texte  n.  üntersachungen  etc.  34,  4.  5 
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liehe  Untersuchnng  zeigte,  daß  sämtliche  Gedanken  an  keiner 
einzigen  Stelle  auf  das  Christentum  hindeuten,  sondern  fast  rest- 
los aus  vorchristlichen  Mythen  erklärt  werden  können.  Als 
Verfasser  kann  man  deshalb  mit  mehr  Recht  einen  un- 
bekannten, nichtchristlichen  Dichter  ansehend 

Mit  der  Frage  der  Verfasserschaft  bei  den  anderen  oben 
erwähnten  Liedern  steht  es  nicht  besser.  Zwar  hat  Matke  sich 
bemüht,  die  Gedankengleichheit  mit  den  Bardesanesfragmenten 
bei  Ephraem  aufzuzeigen;  aber  hierbei  tritt  deutlich  die  zwar 
geistreiche,  aber  ungeschulte  Coujecturensucht  hervor.  Schon 
Hilgenfeld  hat  entschieden  dagegen  Einspruch  erhoben,  daß  man 
das  Brüderpaar  im  Hymnus  von  der  Perle  mit  der  angeblichen 
Syzygientheorie  des  Bardesanes  in  Einklang  bringen  dürfe:  wir 
werden  zeigen,  daß  das  Vergleichungsobjekt,  die  Lehre  des  Barde- 
sanes, ein  ganz  unsicheres  ist.  Nach  der  wohl  abschließenden 
Untersuchung  von  Preuschen  über  »Bardesanes  und  das  Christen- 
tum der  Hymnen«  (S.  73 — 80)  kann  man  dem  Bardesanes  die  Ver- 
fassung des  Hochzeitsliedes  (und  dasselbe  wird  von  den  W^eihe- 
gebeten  gelten  können)  zwar  zutrauen,  wird  aber  nichts  ent- 
scheiden dürfen. 

Auch  die  Thomasakten  sollen  ein  Werk  der  Bardesaniten 
sein.  Man  stützt  sich  dabei  auf  die  Mitteilung  Ephraems,  daß 
in  der  Schule  des  Bardesanes  solche  apokryphe  Akten  fabriciert 
wurden^,  v.  Gutschmid^  hat  in  kühner  Combination  die  ganze 
Thomaslegende  eine  umgeschmolzene  buddhistische  Bekehrungs- 
geschichte genannt,  statt  des  Thomas  einen  berühmten  Arhat 
eingesetzt  und  damit  die  Einzelheiten,  besonders  den  Weg,  den 
Thomas  Tiimmt,  zu  erklären  gesucht.  Einzelnes  ist  ja  zweifellos 
auf  buddhistische  Anschauungen  zurückzuführen,  z.  B.  die  Be- 
freiung der  Frau  von  dem  Incubus  (Acta  39).  Dafür  jedoch, 
daß  die  ganze  Thomaslegende  eine  buddhistische  Umschmelzung 
ist,  hat  V.  Gutschmid  noch  nicht  den  überzeugenden  Beweis  ge- 
bracht.    Auch    V.    Gutschmid   ist    geneigt,    in    dem    gründlichen 


1)  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  dor  junge,  heidnische  Bardesanes  der 
Verfasser  des  Liedes  ist! 

2)  Harnack  11  2,  17G.    Doch  gibt  er  auch  die  Möglichkeit  griechischen 
Ursprungs  za. 

3)  Die  Königsnanien  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten.    Rhein. 
Mus.  f.  Philol.  N.  F.  19.  Jahrg,  S.  161-183.    Auch  in  Kl.  Schriften  2,  332-394. 
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Kenner  der  buddhistischen  und  indischen  Zustände,  Bardesanes, 
den  Verfasser  der  Thomasakten  zu  sehen  (S.  183).  Aber  alles 
sind  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  mit  soviel  unbekannten 
Größen,  daß  man  gut  tun  wird,  sich  immer  wieder  auf  die  bloße 
Möglichkeit  der  aufgestellten  Behauptungen  zu  besinnen'. 


4.  Die  pseudomelitoiiische  Apologie. 

Es  steht  fest,  daß  die  unter  dem  Namen  des  Melito  von 
Sardes  gehende  Schrift  mit  dem  Titel  »Rede  des  Philosophen 
Melito  an  den  Kaiser  Antoninus«  unecht  ist-.  Bei  der  Suche 
nach  dem  Verfasser  hat  Ulbrich  eine  Hypothese  Bardenhewers 
und  Harnacks  aufgenommen  und  am  Schluß  seiner  Untersuchung 
behauptet,  daß  die  bisherige  Vermutung,  Bardesanes  könne  der 
Autor  sein,  zu  einer  Hypothese  von  größter  Wahrscheinlichkeit 
erhoben  würde.  Wir  haben  im  Rahmen  unserer  Aufgabe  nur 
die  Judicien,  welche  Ulbrich  für  diese  Autorschaft  geltend  macht, 
zu  prüfen. 

Als  Verfasser  meint  Ulbrich  in  erster  Linie  den  Mann,  der 
die  Unterredung  mit  dem  König  Abgar  von  Edessa,  den  er 
(S.  135 — 138)  als  Adressaten  zu  erweisen  sucht,  gehabt  hat.  Da 
aber  der  Adressat  nicht  mit  Toller  Gewißheit  zu  ermitteln  ist, 
darf  diese  mögliche  Voraussetzung  nicht  zur  Grundlage  weiterer 
Combinationen  gemacht  werden.  Somit  bleiben  wir,  da  auch 
die  Zeit  der  Abfassung  von  Ulbrich  nur  nach  der  Voraussetzung 
bezüglich  des  Adressaten  bestimmt  wurde  (i.  J.  202 — 204),  als  Ort 
allerdings  wohl  Syrien,  näherhin  Mabug  oder  Edessa  zu  be- 
stimmen ist,  auf  die  Verfasserfrage  angewiesen.  Ich  greife  nur 
diejenigen   Punkte   heraus,    bei  denen  ich  Ulbrich  nicht  zustim- 


1)  Doch  muß  angemerkt  werden,  daß  manche  Sätze  iu  GL  (besonders 
die  Ausführung,  daß  moralische  Gebote  keine  physischen  Anstrengungen 
erfordern)  ia  den  Thomasakten  •wiederkehren.  Vielleicht  würde  eine 
Einzeluntersuchung  uns  den  Verfasser  näher  bringen.  Auf  bardesanische 
Anthropologie  weist  auch  die  Stelle  im  Martyrium  des  Thomas:  Weil 
er  aus  vier  Elementen  zusammengesetzt  ist,  wird  er  von  vier  Soldaten 
durchbohrt! 

2)  Ulbrich,  Die  pseudomelitonische  Apologie  (Sdralek,  Kirchen- 
geschichtl.  Abhandlungen,  4.  Bd.  19ü6  S.  69—148)  S.  75. 
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men  kann,  bzw.  diejenigen,  die  auf  einen  anderen  Verfasser  hin- 
weisen. 

Der  Verfasser  der  Apologie  ist  ein  orthodoxer  Katho- 
lik; der  von  Ulbrich  behauptete  gnostische  Einschlag  (134)  ist 
so  gering,  daß  man  ihn  gar  nicht  zu  beachten  braucht.  Barde- 
sanes  gilt  nun  aber  als  formaler  Gnostiker.  Ulbrich  stützt  sich 
indes  auf  die  Untersuchungen  von  Nau,  der  den  Bardesahes  von 
jedem  Gnosticismus  reinzuwaschen  sucht*.  Wir  werden  unten 
zeigen,  daß  dies  eine  vei gebliche  Arbeit  ist 2.  Gerade  die 
charakteristische  Häresie  des  Bardesanes,  die  Leug- 
nung der  leiblichen  Auferstehung,  würde  nach  der 
Apologie  nicht  gelehrt,  da  hier  die  leibliche  Auferstehung 
entschieden  behauptet  wird^.  Daß  sich  keine  andere  specifische 
Irrlehre  des  Bardesanes  findet,  würde  man  allerdings  nicht  gegen 
seine  Autorschaft  ausbeuten  dürfen;  denn  Ulbrich  bemerkt  mit 
Recht  (127),  daß  sich  das  theologische  System  des  Verfassers 
nicht  auf  den  engen  Rahmen  dieser  Apologie  beschränkt.  Aber 
meiner  Ansicht  nach  ist  es  schon  viel  zu  viel  Theologie,  welche 
die  Apologie  dem  Bardesanes  aufbürdet.  Eine  vollständige  Zu- 
sammenstellung findet  sich  bei  Ulbrich  (513);  wenn  wir  die 
theologischen  Gedanken  (von  einer  Theologie  kann  überhaupt 
keine  Rede  sein),  die  wir  aus  sonstigen  Quellen  über  Barde- 
sanes haben,  zusammecstellen,  so  ergibt  sich  ein  großer  Unter- 
schied: In  der  Apologie  eine  fast  scholastisch  ausgebildete,  völlig 
orthodoxe  Dogmatik  mit  klarer  Terminologie,  bei  Bardesanes 
mehr  Religionsphilösophie,  die  in  den  lyrischen  Bestandteilen 
und  nach  Ephraem  ein  orientalisch-mystisches  Kleid  trägt. 

Auch  in  den  Einzelheiten  zeigt  sich  durchaus  nichts  Barde- 


1)  Nau  1897,  1899  S.  unten  S.  89.  Die  Textstellen  der  Apologie  citiere 
ich  nach  Cureton,  An  oration  of  Meliton  the  Philosophes  (Spicilegium 
Syriacuni  1855  S.  41 — 51)  und  Weite,  Die  Apologie  des  Melito  von  Sardes 
(Tüb.  Theol.  Quartalschrift  1862  S.  392—409). 

2)  Nach  alledem,  was  wir  von  der  bardesanischen  Lehre  wissen,  darf 
die  Fragestellung  nur  lauten:  Finden  sich  in  der  Apologie  specifisch  barde- 
sanische  Irrlehren  oder  sind  sichere  Irrtümer  des  B.  nicht  vorhanden? 
Darnach  ist  für  oder  gegen  bardesanische  Abfassung  zu  entscheiden. 

3)  Warum  der  Leib  da  ist,  und  warum  er  hinfällt,  und  warum  er 
besteht  (Weite  403:  why  the  body  exists,  and  why  it  fallets,  and  why  it 
standeth  Cureton  47:  ic).x   ).liA^c. 
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sanisclies.  Ulbrich  behauptet  (S.  134),  daß  es  zweifellos  gnosti- 
scber  Einfluß  sei,  wenn  wiederholt  betont  wird,  wie  wichtig  und 
notwendig  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  sei;  der  Glaube  wird 
nur  einmal  erwähnt,  während  das  Erkennen  und  Begreifen  der 
Wahrheit  durch  die  menschliche  Vernunft  sich  wie  ein  roter 
Faden  durch  die  ganze  Schrift  zieht  (die  Belege  S.  122).  Zu- 
nächst muß  ich  ülbrich  auf  einen  Selbstwiderspruch  aufmerksam 
machen:  S.  123  behauptet  er,  der  Glaube  ist  das  erste,  dazii 
kommt  die  Erkenntnis  ...  Es  ist  ferner  unrichtig,  aus  der  Be- 
tonung der  Erkenntnistätigkeit  beim  Glaubensakt  allein  auf 
Gnostieismus  zu  schließen.  Gerade  die  neuere  Forschung  hat 
die  Überspannung  des  Intellectuellen  als  Charakteristicum  des 
Gnostieismus  zurückgewiesen  ^. 

Außerdem  wissen  wir,  daß  nach  Bardesanes  der  Glaube  die 
Grundlage  der  Gotteserkenntnis  ist 2.  Ferner  sagt  Ulbrich  mit 
Recht,  daß  die  Christologie  und  Kosmogonie  .  .  .  völlig  über- 
gangen werden;  aber  Weltschöpfung-  und  Erlösungslehre  sind 
so  genuin-gnostische  Gedanken,  daß  wir  eher  berechtigt  sind, 
aus  dem  Fehlen  derselben  auf  einen  Orthodoxen  als  auf  einen 
Gnostiker  zu  schließen  '^.  Sollte  das  Lieblingsthema  des  Barde- 
sanes, die  Astrologie  und  deren  Einfluß  auf  die  Schöpfung  und 
die  Menschen,  die  sich  selbst  in  den  kleinen  Fragmenten  bei 
Ephraem  hervordrängt,  in  dieser  Apologie  gar  nicht  zum  Aus- 
druck kommen?  Allerdings  behauptet  Ulbricb,  der  Verfasser  der 
Apologie  spreche  bei  der  Erschaffung  der  Welt  besonders 
gern  von  den  Gestirnen  (145),  die  »in  ihren  ewigen  Bahnen« 
kreisen;  an  dieser  Stelle  und  den  Worten:  Er  setzte  vor  dich  den 
Himmel  und  setzte  an  ihn  die  Sterne;  er  setzte  vor  dich  die 
Sonne  und  den  Mond,  auch  sie  laufen  jeden  Tag  an  ihm  —  zeigt 

1)  R.  Liechtenhan,  Die  Offenbarung  im  Gnostieismus.  1901.  Vgl. 
Preuschen,  Theol.  Jahresber.  364:  »Wenn  L.  gegen  eine  so  einseitige  Be- 
trachtungsweise, die  aus  dem  Gnostieismus  nur  eine  Art  Religions- 
philosophie macht,  polemisieren  wollte,  so  ist  er  vollkommen  im  Recht«. 
Die  einseitige  Betonung  der  yvöJaig  gegenüber  der  nlariq  stelle  ich  damit 
natürlich  nicht  in  Abrede. 

2)  GL  (Nau  1907  p.  540,  542).  Es  heißt  z.  B.  der  Glaube  est  funda- 
mentum,  ut  saper  illud  aedificetur.  Auch  die  Schüler  des  B.  rufen  ja  dem 
Avida  zu:  Glaube,  glaube. 

3)  Es  ist  charakteristisch,  daß  sich  die  meisten  bardesanischen  Frag- 
mente mit  Fragen  der  Kosmologie  und  Anthropologie  befassen. 
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sich  die  ganze  Vorliebe  für  Astrologie.  Wegen  dieser  allge- 
meinen Sätze  wird  doch  niemand  den  Verfasser  einen  »Astro- 
nomen« nennen.  Ebenso  verfehlt  ist  es,  aus  einer  Zaubergeschichte 
gnostischen  Beigeschmack  herauszulesen;  denn  selbst  wenn  diese 
orientalische  Mythe  gnostisch  zu  erklären  wäre,  so  ist  damit  noch 
kein  Rückschluß  auf  den  Verfasser  der  Apologie  gegeben  (S.  134, 
145).  Diese  Proben  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  die  Apologie 
allgemeine,  orthodoxe  Lehren  enthält,  aus  denen  sich  schwerlich 
auf  einen  bestimmten  Verfasser  schließen  läßt'.  Auch  Ulbrich 
gibt,  von  der  offenkundigen  Orthodoxie  der  Apologie  überzeugt, 
zu:  Der  Gnostiker  Bardesanes  kann  der  Autor  nicht  sein,  wohl 
aber  der  rechtgläubige,  noch  nicht  gnostische  Bardesanes  (142). 
Aber  die  Zeugnisse  der  Väter  sind  gerade  in  diesem  Punkte  so 
uneins,  daß  es  unmöglich  ist,  die  »orthodoxe  Zeit«  in  seinem  Leben 
mit  solcher  Sicherheit  anzugeben,  daß  wir  weitere  Schlüsse  ziehen 
könnten.  Bald  heißt  es,  Bardesanes  sei  in  seiner  Jugend  Gno- 
stiker  gewesen  und  habe  sich  dann  zum  wahren  Glauben  durch- 
gekämpft, andere  dagegen  lassen  ihn  gerade  am  Ende  seines 
Lebens  im  Valentinianismus  Schiffbruch  leiden  (s.  unten  S.  73). 
Außerdem  hat  er  ja  in  seiner  Jugend  nach  eigenem  Geständnis 
als  Astrologe  die  Willensfreiheit  geleugnet,  welche  die  Apologie 
so  eifrig  betont  (142).  Auch  der  Rückschluß  von  der  Orthodoxie 
Abgars,  die  Ulbrich  aus  dem  Zeugnisse  des  Julius  Africanus, 
Epiphanias  und  einer  Combination  Harnacks  (Lucius  Britannius 
=  Lucius  Abgar  aus  Birtha)  für  erbracht  hält  (S.  145,  146),  auf 
die  Orthodoxie  seines  Jugendgespielen  Bardesanes  ist  nicht 
zwingend 2.  Denn  es  wird  in  Zweifel  gezogen,  ob  der  Abgar, 
welchen  Julius  Africanus  einen  isqov  aiÖQa  nennt,  der  erste 
christliche  König  von  Edessa  war  2;  außerdem  ist  trotz  der  gno- 
stischen Haltung  des  Bardesanes  noch  lange  nicht  gesagt,  daß 
er  den  König  bei  dessen  Bekehrung  in  seine  Irrtümer  hinein- 
gezogen haben  muß.  Denn  wenn  Ephraem  klagt  (438  E):  Des 
Bardesanes  Lehre  ist  in  der  Öffentlichkeit  rein,  in  der  Verborgen- 


1)  Die  philologische  Kritik,  eine  Vergleichung  des  Stiles  und  des 
Wortschatzes  mit  dem  Dialoge  ,des  Bardesanes  ist  natürlich  unmöglich, 
da  GL  von  den  Schülern  redigiert  ist. 

2)  Vgl.  Jülicher  in  der  Recension  von  Ulbrich,  Theol.  Literaturztg. 
1906  Nr.  20. 

3)  Zahn,  Geschichte  des  ntl.  Kanons  I  S  370  Änm. 
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heit  aber  wandelt  sie  sich  in  Gotteslästerung,  so  läßt  er  damit 
wohl  durchblicken,  daß  nur  ein  kleiner  Kreis  seinen  Sonderlehren 
huldigte,  während  in  der  Öffentlichkeit  seine  Lehre  keinen  An- 
stoß erregte,  wenigstens  nicht  bei  den  theologisch  Ungebildeten. 
Ich  habe  gar  keine  Bedenken  gegen  die  Annahme,  daß  Barde- 
sanes  den  Abgar  wohl  zum  Christentum  bekehrt  haben  kann, 
ohne  ihn  in  seine  Sonderlehren  hineinzuziehen.  Denn  ein  klein- 
licher Sektierer  ist  der,  selbst  von  seinen  erbittertsten  Gegnern 
als  Leuchte^  der  Wissenschaft  geprieseneBardesanes  sicher  nicht 
gewesen. 

Ulbrich  will  endlich  (S.  145)  den  Bardesanes,  den  intimen 
Freund  Abgars,  deshalb  als  Verfasser  der  Apologie  in  Anspruch 
nehmen,  weil  »der  unbekannte  Verfasser  einen  König  (anscheinend 
Abgar)  in  ziemlich  vertrauter  Weise  anrede«.  Dagegen  behaupte 
ich,  daß  der  Verfasser  gegenüber  einem  »königlichen  Adressaten« 
unerhörte  Grobheiten  spricht.  Schon  den  ersten  Satz  wird 
niemand  höflich  nennen:  Es  ist  nicht  leicht,  jenen  Menschen 
schnell  auf  den  Weg  des  Rechten  zu  bringen,  welcher  lange 
Zeit  vorher  in  Irrtum  befangen  war.  Sollten  die  folgenden  Be- 
leidigungen wirklich  an  einen  »königlichen  Freund«  gerichtet 
sein?  »Du  aber,  wenn  sie  mit  dem  Anzüge  eines  Weibes  dich 
bekleiden  wollen,  —  er  wirft  ihm  Anbetung  des  Goldes  usw. 
vor  — ,  darum  (weil  du  schläfst)  wälzest  du  dich  vor  Dä- 
monen und  Gespenstern  auf  der  Erde  ...  Es  ist  also 
nichts  da,  was  dich  hindert,  daß  du  deine  böse  Lebensweise 
änderst  .  .  .  Tor,  ist  das  Gott,  was  gekauft  wird?  .  .  .  Viel- 
leicht spricht  einer,  welcher  König  ist:  Ich  vermag  nicht,  mich 
recht  zu  betragen;  weil  ich  König  bin,  muß  ich  den  Willen  vieler 
tun.  Wer  so  spricht,  verdient  in  Wahrheit  verlacht  zu  werden. 
Am  Schlüsse  sieht  er  selbst  seine  Heftigkeit  ein:  Dieses  möge 
für  Deine  Majestät  genug  sein;  und  vielleicht  zu  viel  —  wenn 
Du  willst«  2.   Daß  Bardesanes,  der  sich  im  Dialog  als  friedlieben- 


1)  Wenn  Rabbulas  (Hallier,  Edessenische  Chronik  TU  IXi  1893  S.  91) 
ohne  Schwierigkeiten  die  Anhänger  des  Bardesanes  —  es  sind,  bezeichnend 
für  die  philosophische  Lehre,  die  Großen  der  Stadt  —  für  sich  gewinnt 
und  deren  Versammlungshaus  zerstört,  so  können  die  Lehrunterschiede 
nicht  zu  groß  gewesen  sein. 

2)  Weite  S.  392,  400,  403,  404,  405,  408,  407,  409. 
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der  und  versöhnlicher  Mann  zeigte  der  am  königlichen  Hofe  zu 
weltmännischer  Höflichkeit  erzogen  war,  dessen  Liebenswürdig- 
keit gerühmt  wird  2,  einen  solchen  Ton  gegen  seinen  königlichen 
Freund  eingeschlagen  habe,  um  ihn  zu  bekehren,  kann  ich  nicht 
glauben.  Auch  Ulbrich  kennzeichnet  die  Schrift  als  »aggressive 
Polemik  in  wenig  erbaulichen  Formen«  (128).  Er  möchte  aber 
den  schriftlichen  Redactor  nicht  mit  dem  mündlichen,  Autor 
identificiert  wissen  (131).  Dann  könnte  man  allerdings  die  Be- 
leidigungen auf  die  Rechnung  des  Redactors  setzen;  aber  Ulbrich 
gesteht  selbst,  daß  keine  greifbaren  Tatsachen  vorliegen,  daß  erst 
ein  Freund  oder  Schüler  das  Gespräch  schriftlich  fixiert  habe 
(S.  131),  und  wenn  er  sagt,  daß  er  dabei  die  ursprüngliche  Form 
möglichst  geschont  habe,  so  müßte  er  doch  wohl  die  obigen 
Stellen  ebenfalls  dem  eigentlichen  Autor  in  den  Mund  legen. 

Ich  gebe  gerne  zu,  daß  sich,  besonders  nach  den  geschickten, 
wenn  auch  etwas  einseitigen  Zusammenstellungen  Ulbrichs  »der 
Name  des  Bardesanes  als  Verfasser  fast  von  selbst  aufdrängt« 
(S.  141);  aber  solange  es  nicht  gelingt,  die  oben  erhobenen  Ein- 
wände zu  beseitigen,  werden  wir  die  pseudomelitonische 
Apologie  dem  Bardesanes  nicht  zuschreiben  dürfen, 
wenn  ich  auch  nicht  die  Hypothese  unmöglich  nennen 
möchtet 

5.  Crlaubwürdigkeit  der  Quellen. 

Die  Hauptquelle  über  die  Lehre  des  Bardesanes  ist  Ephraem. 
Dessen  Glaubwürdigkeit  hat  Nau  in  ein  schlechtes  Licht  gestellt; 
Erziehung  und  geringe  Bildung  seien  der  Grund  für  dieses  Urteil"*. 
Aber  sicherlich  hat  Ephraem  die  Fragmente  aus  den  Liedern 

1)  Er  zeigt  dies  besonders  durch  seine  Ruhe  gegenüber  dem  Gottes- 
leugner Awida.  Naii  1907  p.  538. 

2)  Bat  thou  hast  not  been  luindful  of  the  instructor  Bardesan,  -whom 
his  disciples  celebrate  in  their  books  for  bis  patience  and  polite 
answers  to  every  man,  sagt  Philoxenus  von  Mabug  (Cureton  Spie. 
Syr.  p.  V  (nicht  VI  Hilgenfeld  20  Anm.  2). 

3)  Auch  Jülicher  (Theol.  Literaturzeitg  1906  Nr.  20)  findet  die  Ver- 
fasserschaft durch  Bardesanes  »nicht  glaubhaft«  (549).  Zurückhaltend  war 
ebenfalls  Krüger  (in  Theol.  Jahresber.). 

4)  1888  p.  23.  Die  Quellen  finden  sich  zusammengestellt  bei  Nau 
1907  p.  500—527.  1899  p.  44  sagt  er  indes  von  Ephraem,  qui  eut  le 
merite  de  comprendre  souvent  Bardesane. 
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richtig  wiedergegeben,  da  er  es  nicht  wagen  durfte,  in  seiner  Zeit, 
in  der  die  bardesanische  Schule  in  größter  Blüte  stand,  Fälschungen 
zu  begehen.  Indes  könnte  Skepsis  gegen  die  Hymnen  berechtigt 
seiD,  da  wir  nicht  mit  Gewißheit  sagen  können,  daß  diese  wirklich 
dem  Bardesanes  und  nicht  vielleicht  seinem  Sohne  Harmonius 
angehören.  Denn  nach  den  Berichten  der  Kirchenväter  muß  man 
mindestens  eine  Erweiterung  und  Redigierung  der  Liedersamm- 
lung durch  den  Sohn  annehmen.  Daß  Ephraem  die  Lehre  des 
Bardesanes  nicht  objektiv  richtig  erklärt  hat,  gebe  ich  gern  zu. 

Sein  ungemein  heftiges  Temperament,  sein  Abscheu  und 
seine  Verständnislosigkeit  bezüglich  der  Zodiakalbilder  und 
Astralgeister  m  der  bardesanischen  Lehre  hat  sein  Urteil  zweifel- 
los getrübt.  Außerdem  wissen  wir  aus  zuverlässigen  Quellen, 
daß  die  Lehre  des  Bardesanes  bald  von  seinen  Söhnen  und 
Schülern  mit  Zuhilfenahme  der  griechischen  Philosophie  aus-  und 
umgebildet  worden  ist.  Bei  Ephraem  tritt  nun  nicht  mit  ge- 
nügender Klarheit  hervor,  ob  er  diesen  Unterschied  erkannt  und 
ihm  bei  der  Darstellung  Rechnung  getragen  hat.  Ich  möchte 
mein  Urteil  über  die  Glaubwürdigkeit  Ephraems  folgendermaßen 
formulieren:  Ephraem  hat  die  Lehre  des  Bardesanes  nicht  ab- 
sichtlich entstellt  und  falsch  wiedergegeben:  aber  a)  er  unter- 
scheidet nicht  zwischen  Lehrer  und  Schülern,  b)  er  versteht  und 
erklärt  nicht  richtig.  Er  hat  in  Bardesanes  ganz  sicher  einen 
Häretiker  und  zwar,  ganz  unrichtig,  marcionitischer  Gesinnung 
gesehen.  Als  valentinianischen  Gnostiker  hat  er  ihn  nicht  be- 
zeichnet. 

Eusebius  weiß  über  die  Lehre  des  Bardesanes  nicht  viel  zu 
sagen.  Er  habe  gegen  Marcion  geschrieben,  sei  zuerst  Schüler  des 
Yalentinian  gewesen,  habe  sich  dann  zum  richtigen  Glauben  ge- 
wandt, ohne  ganz  seine  alte  Irrlehre  aufzugeben.  Wir  werden 
auf  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Zeugnisses  noch  zurückkommen. 
Epiphanius  hat  von  Bardesanes  nur  vulgäre  Kündet  Er  sieht 
in  ihm  einen  Valentinianer  und  sagt  deshalb,  daß  auch  er 
üiolXaq,  TS  xal  aXXag  aQ'/hq,  xcu  jtQoßoXaq  angenommen  habe. 
»Da  ihm  keine  eigenen  Quellen  zu  Gebote  standen,  so  wei'den 
auch  seine  Angaben  über  die  Person  des  Häretikers  vorsichtig 
aufgenommen  werden  müssen«'. 


1)  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios  iSö.ö  p.  230. 
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Das  Zeugnis  der  Sozomenus  ist  insofern  wertvoll,  als  er  uns 
berichtet,  daß  Harmonius,  der  die  väterliche  Irrlehre  nicht  ganz 
aufgegeben  hatte,  die  griechische  Philosophie  mit  der  väter- 
lichen Lehre  verschmolzen  und  in  seinen  eigenen  Schriften  zum 
Ausdruck  gebracht  habe.  Obvpohl  der  griechischen  Bildung  bar, 
habe  Ephraem  dagegen  gekämpft.  Nach  Theodoret  habe  Ephraem 
gegen  Vater  und  Sohn  geschrieben.  Das  Chronicon  Edessenum, 
Philoxenus,  Rabbulas  von  Edessa,  Jakob  von  Edessa  (f  708),  der 
Araberbischof  Greorg  können  bei  der  principiellen  Behandlung 
der  Glaubwürdigkeit  das  Urteil  erhalten:  Sie  tibernehmen  zum 
teil  die  Berichte  ihrer  Vorgänger;  wo  sie  Neues  berichten 
(Philoxenus  über  Christologie,  Jakob  über  den  Schüler  des  Barde- 
sanes  Vologes,  Georg  über  den  Lauf  der  Planeten  und  das  Ende 
der  W^elt),  können  sie  Glaubwürdigkeit  beanspruchen,  da  sie 
entweder  die  Quellen  angeben  (Jakob)  oder  ihre  Angaben  sich 
wohl  vereinigen  lassen  mit  der  sonstigen  Lehre  des  Bardesanes. 
Über  die  Einzelheiten  werden  wir  unten  berichten. 

Eine  gute  Illustration  zu  »GL«  bietet  die  erst  von  Nau  edierte 
Quelle  des  Moyses  bar  Kepha  (t903)  über  die  Theorie  der 
bardesanischen  Weltbildung  und  deren  Widerlegung.  Wir  können 
hier  noch  den  Theodor  bar  Khüni  (9.  Jahrh.)  in  den  »Scholien«, 
Michael  den  Syrer,  den  Mnarat  qüdse  und  den  Barhebraeus  (im 
Chronicon  eccl.  und  der  bist.  Dynast.)  nennen.  Denn  sie  gehen 
wohl  auf  eine  gemeinsame,  allerdings  nicht  mehr  zu  eruierende 
Quelle  zurück.  Andererseits  haben  sie  dieselbe  Auffassung:  Sie 
lassen  deutlich  die  astrologische  Grundlehre  des  Bardesanes 
hervortreten,  und  wenn  auch  die  Beurteilung  und  die  Schluß- 
folgerungen nicht  ganz  richtig  sein  mögen,  so  werden  sie,  schon 
wegen  der  detaillierten  Schilderung,  auf  eine  gute  Quelle  zurück- 
gehen und  verdienen  deshalb  gebührende  Beachtung. 

Die  arabischen  Quellen  (die  arabische  Vorrede  zum  Concil 
von  Nicaea,  Masüdi  [10.  Jahrb.],  der  Fihrist,  Muhammad  asch 
Schahrastäni)  haben  wiederum  eine  gemeinsame,  aber  sicher 
falsche  Auffassung,  soweit  sie  wenigstens  dem  Bardesanes  ihre 
Lehre  zuschreiben.  Sie  sehen  in  den  bardesanischen  Lehren  kras- 
sen Manichäismus.  Bei  allen  erscheinen  Licht  und  Finsternis 
als  die  beiden  Grundprincipien  der  Lehre  des  Bardesanes,  die 
Astrologie  tritt  in  der  Quelle  (Praefatio  arab.  conc.  Nie.)  noch  am 
klarsten  hervor;  bei  den  anderen  tritt  die  Astronomie  fast  ganz 
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zurück  hinter  den  Speculationen  über  das  Verhältnis  von  Licht 
und  Finsternis  und  deren  Einfluß.  Allerdings  scheinen  diese 
Details  eine  reiche  Quelle  vorauszusetzen;  ob  indessen  eine 
gute,  ist  sehr  fraglich.  Denn  die  Praefatio  stammt  wohl  erst 
aus  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert.  Diese  Berichte  können  sich 
demnach  höchstens  auf  die  Schüler  beziehen;  denn  in  den  glaub- 
würdigsten Quellen  ist  von  einem  solchen  Dualismus  gar  nicht 
die  Rede,  und  selbst  bei  Ephraem  könnte  man  höchstens  Keime 
von  dieser  Theorie  des  Bardesanes  finden.  Als  einzige  Quelle 
aus  eigenem  Lager  haben  wir  nun  den  Dialog  der  GL.  Die 
Quellenanalyse  hat  ergeben,  daß  wir  keinen  echten  Dialog  des 
Bardesanes  vor  uns  haben.  Allerdings  geht  Hilgenfeld  zu  weit, 
wenn  er  die  im  Dialog  gelehrte  »halbe  Freiheits-  und  Schicksals- 
lehre« als  eine  spätere  Umbildung  der  echten  Lehre  des  Barde- 
sanes, welcher  eine  wirkliche  Schicksalslehre  vertreten  habe,  be- 
hauptet. Bardesanes  selbst  gibt  ja  seine  Entwicklung  vom  reinen 
Fatalismus  zur  Willensfreiheit  (mit  einigen  Einschränkungen  auf 
physisch-physikalischem  Gebiete)  zu.  Das  Nähere  werden  wir 
in  der  Darstellung  der  bardesanischen  Lehre  angeben.  Einen  be- 
rechtigten Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  können  nur  die  Stellen 
erheben,  die  in  GL,  E  und  R  übereinstimmen;  denn  aus  diesen 
wird  man  noch  am  richtigsten  einen  Rückschluß  auf  die  wahre 
bardesanische  Lehre  machen  können.  Bei  den  übrigen  Stellen 
ist  Vorsicht  geboten.  Aus  dem  Dialog  des  Adamantius  können 
wir  nur  auf  die  spätere  Entwicklung  der  bardesanischen  Lehre 
in  seiner  Schule  schließen. 

Blicken  wir  auf  das  kritisch  gesichtete  Material  zurück,  so 
wirkt  es  ziemlich  entmutigend,  fast  nirgends  festen  Fuß  fassen 
zu  können.  Aber  dem  Andenken  des  Bardesanes  und  der  histo- 
rischen Methode  ist  diese  Selbstentsagung  am  Platze:  Wir  dürfen 
nicht  in  einen  Ausdruck,  der  »gnostisch«  klingt,  ein  ganzes,  uns 
bekanntes  System  hineininterpretieren ,  wir  dürfen  nicht  die 
w^enigen  gesicherten  Reste  des  Bardesanes  zu  einem  »System« 
verschmelzen,  war  dürfen  nicht  aus  einem  Worte  oder  Satze, 
dessen  Zusammenhang  und  Bedeutung  wir  nicht  mehr  feststellen 
können,  den  Bardesanes  einen  Pelagius  (Hilgenfeld),  einen  Kan- 
tianer vor  Kant  (Merx),  einen  ophitischen  Gnostiker  (Lipsius) 
nennen,  wir  dürfen  nicht  den  Anspruch  erheben,  die  Lehre  des 
Meisters  von  der  seiner  Schüler  genau  unterscheiden  zu  wollen. 


76  Felix  Haase. 

Gewiß  haben  wir  das  Recht,  eine  Erklärung  der  einzelnen  Steilen 
zu  versuchen;  aber  nur  in  den  seltensten  Fällen  wird  dieser  Ver- 
such Gewißheit  beanspruchen  dürfen.  Demnach  wird  man  am 
besten  verfahren,  nur  eine  kritische  Zusammenstellung  der  Lehre 
zu  geben  und  die  Vertreter  (ob  Bardesanes  oder  seine  Schüler) 
mehr  zurückzustellen.  Nur  auf  Grund  dieser  methodischen  und 
hermeneutischen  Regeln  kann  die  Ausartung  in  Phantasterei  und 
ungezügelte  Combinationssucht  vermieden  werden. 


II.  Dogmengescliichtliclie  Untersucliungeii. 

6.  Die  bardesanische  Theologie. 

Auch  die  Untersuchungen  über  die  Lehre  des  Bardesanes 
erheben  nicht  den  Anspruch  auf  Vollständigkeit,  sondern  folgen 
der  S.  8  angegebenen  Tendenz.  VV^enn  gleichwohl  größere 
Ausführlichkeit  sich  zeigt,  so  liegt  dies  daran,  daß  in  der  deut- 
schen Literatur  die  Controversen  noch  nicht  zum  Austrag  ge- 
bracht, bzw.  die  oben  angegebenen  methodischen  Regeln  nicht 
beachtet  worden  sind'. 


1)  Sehr  zurückhaltend  hat  Preuschen  in  den  »gnostischen  Hymnen« 
über  die  Lehre  des  Bardesanes  geurteilt.  Bousset  (Hauptprobleme  der 
Gnosis)  lehnt  zwar  die  Beurteilung  des  Bardesanes  als  valentinianischer 
Gnostiker  ab  (96),  nennt  ihn  indes  einen  specifisch  dualistischen  Gnostiker. 
Er  hat  dem  Fihristen  sicher  zuviel  (ilauben  geschenkt.  Unsere  Charakte- 
risierung der  arabischen  Quellen  wird  «trotz  der  Bestimmtheit,  mit 
welcher  der  Fihrist  seine  Behauptung  über  Bardesanes  aufstellt,  nicht 
als  ungemein  zuverlässiger  Zeuge  gelten«  dürfen.  Zu  einem  solch  gün- 
stigen Zeugnis  verlangt  die  Kritik  Anforderungen  bezüglich  Herkunft 
und  näherer  Kenntnis  der  Quellen,  die  zu  geben  nicht  möglich  ist.  Des- 
halb ist  Vorsicht  ganz  am  Platze.  Burkitt  (Urchristentum  im  Orient 
V.  Preusehen  1907)  hat  den  Dialog  GL  zu  einseitig  bevorzugt.  Auch  hat 
ihn  seine  Sympathie  für  den  von  Bischof  Aqui  excommunicierten  Häre- 
tiker (erst  Michael  Syr.  berichtet  dies!)  und  das  Bestreben,  jene  Zeit  recht 
drastisch  seinen  Hörern  vor  Augen  zu  führen,  zu  Behauptungen  verleitet, 
die  vor  dem  Forum  der  strengen  Wissenschaft  kaum  bestehen  dürften. 
Die  Verdienstlichkeit  seiner  Vorlesungen  wird  damit  natürlich  nicht  ge- 
leugnet. 
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a)  Die  Lehre  von  der  göttlichen  Natur. 

Es  ist  bei  einem  Theologen,  der  im  Rufe  eines  Gnostikers 
steht,  selbstverständlich,  an  die  Spitze  der  dogmengeschiehtlichen 
Untersuchung  die  Frage  nach  dem  »Dualismus«  oder  »Monis- 
mus« zu  stellen.  Ephraem  behauptet  (443  D):  Asseruit  Barde- 
sanes  cum  Marcione  dualitatem  Deorum,  etsi  reiecisse  velit, 
und  zeigt  1.  c.  E,  wie  er  zu  diesem  Vorwurfe  gekommen  ist: 
Bardesanes  itaque,  qui  contendit  plures  Deos  esse  non  posse,  si 
docet  plures  nihilominus  aio^vag  i.  e.  substantias  per  se  sempiternas 
(Itie),  iam  admittit,  quod  reiciebat.  Ephraem  hat  offenbar 
nicht  recht  gewußt,  was  diese  (auch  in  GL  genannten)  Itie  be- 
deuten sollen;  denn  der  Vorwurf,  daß  Bardesanes  mehrere  Götter 
annehme,  hat  er  nur  aus  der  Behauptung  vom  Dasein  der  Itie 
genommen.  Er  stellt  mit  Genugtuung  fest:  Bardesanes  lobt  die 
ewige  Substanz,  da  er  wußte,  daß  nur  ein  Princip  der  Dinge 
sei  (554  C).  Auch  der  Protest  des  Bardesanes  gegen  die  Unter- 
stellung, daß  er  einen  Dualismus  in  die  Gottheit  hineintrage 
(445  D,E),  mag  ihn  stutzig  gemacht  haben.  Aber  da  treten  ihm 
•  wieder  die  Itie  störend  in  den  Weg,  und  er  bemüht  sich,  sich 
das  Wesen  derselben  klar  zu  machen  (555  D).  Er  gibt  objektiv 
die  bardesanische  Definition  der  göttlichen  Natur  an  (554  E): 
ünum  et  singulare  esse  Aeona  i.  e.  substantiam  sempiternam, 
qualem  ipsemet  ubique  se  appellat  ille,  qui  nomine  et  re  est 
sempiternus.  Aber  was  wollen  die  Bardesaniten  dann  noch  mit 
den  anderen,  ewigen  Äonen  (555  A)?  Zwar  behaupten  sie,  daß 
diese  die  Eigentümlichkeiten  der  ewigen  Natur  nicht  berühren 
(555  D).  Er  sieht  aber  in  der  Behauptung:  Alle  würden  durch 
eine  einzige  Natur  verbunden,  die  einzelnen  (Itie)  durch  be- 
stimmte Grenzen  beschränkt^  (555  E),  einen  Widerspruch  und 
einen  bloßen  Wortstreit.  Sie  bemerkten  nicht,  daß,  wenn  man 
die  Äonen  ewige  und  ungeborene  Substanzen  nenne  und  alle 
Äonen  mit  einem  gleichen  Namen  benenne,  daraus  folge:  unam 
(sc.  divinam)  pariter  cunctorum  esse  naturam  (554  D).  Er  gibt 
zu,  daß  sich  Bardesanes  vor  dieser  Gleichstellung  der  Substanzen 
gehütet  hat  und  bedauert  dessen  Unklugheit,  dem  Irrtum  durch 


1)  Von    dieser    gegenseitigen    Beeinträchtigung   ist    wohl    auch    die 
Rede,  wenn  er  von  principia  contraria  spricht  (443  E). 
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einen  falschen  Namen  Vorschub  geleistet  zu  haben  (554  D).  Dieses 
objektive  Urteil  des  Ephraem  über  die  Aonenlehre  wird  durch 
GL  bestätigt.  Die  Äonen  sind  an  der  Allgewalt  ihrer  Tätigkeit 
durch  das  Zusammenwirken  des  einen  mit  dem  anderen  be- 
schränkt und  der  Herrschaft  ihres  Schöpfers  unterworfen,  aber 
sie  haben  eine  gewisse  selbständige  Gewalt ^  Über  die  Ent- 
stehung der  Aonenlehre,  ihren  Einfluß  auf  Schöpfung  und-Willens- 
lehre  werden  wir  noch  sprechen;  hier  kommt  es  nur  darauf  an, 
die  Natur  dieser  Itie  und  ihre  Beziehung  zur  göttlichen  Natur 
zu  untersuchen.  Der  einzige  Unterschied  zwischen  Ephraem  und 
GL  besteht  darin,  daß  nach  Ephraem  die  Itie  ungeschaffen 
sind,  bei  GL  der  Herrschaft  ihres  Schöpfers  unterworfen  sind. 
Da  auch  Ephraem  zugesteht,  daß  die  Bardesaniten  gegen  die 
Gleichsetzung  der  Äonen  Einspruch  erheben  und  die  Behaup- 
tung von  deren  Ewigkeit  nur  auf  die  Schlußfolgerungen  des 
Ephraem  zurückgehen,  so  können  wir  wohl  den  GL  Glauben 
schenken:  In  die  eine  göttliche  Natur  hat  Bardesanes 
demnach  keinen  Gegensatz  hineingetragen  und  ihr  auch 
keine    gleichwertigen  Substanzen   an  die  Seite   gestellt. 

b)  Die  Lehre  von  der  Weltschöpfung. 

Die  Frage  nach  dem  »Dualismus«  ist  aber  mit  Obigem  noch 
nicht  erledigt;  denn  erst  bei  der  Schöpfungslehre  tritt  der  gno- 
stische  Dualismus  und  Emanatismus  gewöhnlich  hervor.  Nach 
Hilgenfeld  (31)  beginne  auch  die  bardesanische  Gnosis  wie  der 
Valentinianismus  mit  dem  Gegensatze  eines  ewigen,  unbegreif- 
lichen Urwesens  Bythos  und  einer  unerschafienen  Materie.  Die 
bardesanische  Materie  ist  ein  Prinzip  des  Bösen  (32),  der  Teufel 
wird  mit  der  ewigen  Hyle  identificiert  (33).  Tatsächlich  behauptet 
Ephraem  (468  D),  daß  Bardesanes  die  marcionitische  Lehre,  daß 
die  Hyle  eine  ewige  Substanz  sei,  sich  zu  eigen  gemacht  habe. 
Aber  dies  ist  die  einzige  Notiz,  die  Ephraem  über  die  Materie 
bei  Bardesanes  gibt,  und  ferner  geht  aus  seiner  Mitteilung  nicht 
hervor,  inwieweit  Bardesanes  die  marcionitische  Irrlehre  an- 
genommen hat.  Außerdem  birgt  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  noch    lange   keinen    gnostischen  Dualismus  in  sich: 


1)  Nau  1907    col.  549    subiecta    sunt    virtuti    sui  Creatoris  . 
omnino  orbata  esse  omni  libertate. 
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Erst  das  böse  Prinzip  und  der  Gott  entgegengesetzte  Macht- 
einfluß  bedingen  Gnosticismus.  Die  Hauptbelegstelle  für  diese 
Annahme  (Satanas  callidus  e  sententia  adversarii  vocatur  faex 
principis  tenebrarura  504  C)  kann  aber  nicht  mit  Sicherheit  auf 
Bardesanes  bezogen  werden.  Aus  dem  bloßen  Titel  eines  im 
Fihrist  genannten  angeblichen  Buches  des  Bardesanes  »Über 
das  Licht  und  die  Finsternis«  kann  gar  nichts  gefolgert  werden. 
Man  muß  sich  immer  wieder  vor  Augen  halten,  daß  Bardesanes 
eine  Entwicklung  durchgemacht  hat,  und  gerade  deshalb  dürfen 
wir  einzelne  Stellen  nicht  ohne  weiteres  in  das  System  ein- 
reihen. Die  späteren  Bardesaniten,  von  denen  Adamantius  und 
die  Araber  berichten,  haben,  wie  schon  oben  gesagt,  allerdings 
den  manichäischen  Dualismus  angenommen.  Ehe  wir  ein  Urteil 
fällen,  wollen  wir  die  übrige  Schöpfungslehre  untersuchen.  Nach 
Ephraem  (444 B)  nehme  Bardesanes  mehrere  Schöpfer  an;  von 
diesen,  die  er  wieder  Itie  (=  Elemente)  nenne,  sei  alles  geschaf- 
fen und  geordnet.  Zu  diesen  Itie  zählt  er  (532  E)  die  Luft,  das 
Feuer  und  das  Wasser;  nach  Michael  Syr.  tritt  hierzu  noch  das 
Licht;  aus  diesen  seien  dann  die  anderen  Elemente  und  die 
360  Welten  gebildet  worden.  Auch  in  GL  ist  von  den  Ele- 
mentarwesen, die  bald  Oror/sla,  bald  Itie  genannt  werden,  die 
Rede.  Ihnen  wird  auch  eine  gewisse  selbständige  Kraft  zuerteilt, 
obwohl  sie  ihrem  Schöpfer  untergeordnet  werden.  Bardesanes 
hat  demnach  eine  besondere  Lehre  über  die  Welt- 
bildung aufgestellt:  Die  von  Gott  geschaffenen  Ele- 
mente bilden  das  Weltall.  In  dieser  Verbindung  kommen 
wir  nun  nochmals  auf  die  Materie.  Ephraem  sagt  nämlich 
(532  E):  Diese  Itie  nannte  er  mit  einem  gemeinsamen  Namen 
Itio  (Wesenheit),  er  gab  ihr  den  Namen  Finsternis  und  nannte 
sie  gleichwohl  Itio.  Moses  bar  Kepha  hat  als  fünftes  Element 
die  tenebrae  genannt.  An  anderen  Stellen  (482  B,  F,  483  C)  geht 
nun  hervor,  daß  er  gegen  die  Benennung  der  Finsternis,  des 
Übels  als  ein  Seiendes,  eine  Wesenheit  (Itio)  kämpft'.  Das  Übel 
ist  kein  reales  Sein,  sondern  kommt  erst  aus  dem  mit  freiem 
Willen  Begabten;  also  darf  man  ihm  keine  Wesenheit  zu- 
schreiben. Aber  auch  Bardesanes  lehrt,  daß  das  Übel  nicht  ein 
von  Gott  oder   der  Natur   des  Menschen  geschaffenes  Sein,   son- 


1)  Nau  1907,  p.  502. 
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dem  ein  Defekt  ist;  alle  Itie  haben  eine  gewisse  Selbständigkeit 
und  freien  Willen  und  aus  diesem  wird  das  Böse  abgeleitet 
(GL  bei  Nau  19IJ7  col.  543— 564)i.  Wenn  in  GL  ferner  gelehrt 
wird,  daß  alle  Wesen  auf  der  Erde  dienstbar  und  einem  einzigen 
Gebote  Untertan  sind,  da  sie  Werkzeuge  der  nie  irrenden  Weis- 
heit Gottes  sind "-,  so  kann  von  einem  gottfeindlichen  Gegensatz 
der  Erde  kaum  noch  die  Rede  sein.  Ein  abschließendes  Urteil 
halten  wir  indes  nicht  für  angebracht;  da  Bardesanes  die  Auf- 
erstehung des  Leibes  und  eine  doketische  Christologie  lehrt 
(s.  unten),  läßt  sich  der  Verdacht  doch  nicht  unterdrücken,  daß 
seine  Lehre  von  der  Materie  nicht  correct  war,  obwohl  anderer- 
seits auch  der  Schluß  »auf  Ophitengnosis  und  manichäische 
Spuren«  als  bloße  Conjectur  bezeichnet  werden  muß. 

c)  Die  Emanationslehre. 

Nach  Hilgenfeld  (37)  habe  Bardesanes  auch  diese  zweite 
Eigentümlichkeit  der  gnostischen  Systeme  gelehrt.  Der  Gegen- 
satz des  Männlichen  und  Weiblichen,  welcher  der  valentinia- 
nischen  Syzygientheorie  zugrunde  liegt,  sei  mit  jenem  sinnlichen 
Anstrich  ausgeführt,  welcher  auch  der  ursprünglichen,  morgen- 
ländischen Gestalt  des  Manichäismus  eigentümlich  ist  (37).  Aber 
schon  Ritter^  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  die  Ema- 
nationslehre kein  Charakteristikum  für  Gnosticismus  sei,  daß 
dieser  lange  Zeit  unter  den  Christen  verbreitet  war  und  Männer 
wie  Justin  Mart.^  Athenagoras,  Arnobius,  Origenes  sich  ohne  Scheu 
der  Bilder  der  Emanationslehre  bedienten;  daß  durch  Ps.  Areo- 
pagita  und  die  arabischen  Aristoteliker  diese  Lehre  ins  Mittel- 
alter übertragen  worden  ist.  Da  Ephraem  nur  einige  kleine 
Bruchstücke  mitteilt,  so  erhalten  wir  auch  nur  einen  dürftigen 
Einblick.  »Etwas  floß  heraus  vom  Vater  des  Lebens  und  die 
Mutter  empfing  den  verborgenen  Sohn  und  gebar  ihn  und  er 
wurde  Sohn  des  Lebens  genannt«   (557  B).    Der  hl.  Geist  hat  zwei 

1)  elementa  ipsa  .  .  non  omuino  orbata  esse  omni  libertate  et  pvopter 
in  ultimo  die  omnia  ad  indicium  adducenda  sunt  p.  549.  non  enim  natura 
sua  orbata  sunt  entia,  cum  in  ordine  posita  fuerunt,  .  .  .  1.  c. 

2)  subiecta  sunt  virfcuti  sui  Creatoris  Md,  subiiciuntur  uno  imperio. 
Sunt  enim  instrumenta  sapientiae  Dei  quae  non  errat  p.  546. 

3)  Über  die  Emanationslebre  im  Übergänge  aus  der  altertümlicben 
in  die  christliche  Denkweise  1847  S.  32. 
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Töchter  geboren  und  spricht  zu  ihnen:  Die  Tochter  deines  Fußes 
sei  Tochter  mir,  dir  Schwester.  Diese  beiden  Töchter  heißen: 
Scham  der  Erde  und  Gestalt  des  Wasserst  »Wann  werden  wir 
schauen  dein  Gastmahl  und  erblicken  die  Tochter,  das  Mädchen, 
welches  du  auf  deine  Knie  gesetzt  und  geherzt.  Jene  sagt,  Gott, 
mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen«  (557  C).  Bei  diesen 
Stellen  glaubten  die,  welche  in  Bardesanes  einen  valentiniauischen 
Gnostiker  sahen,  eiusetzen  zu  können:  »An  der  Spitze  steht  die 
Syzygie  des  Urwesens,  der  Urvater  und  seine  Genossin,  die 
Rucho  d'Kodscho;  die  Tochter  der  Tochter  ist  die  gefallene 
Sophia,  oder  die  ophitische  Sophia-Prunikos,  die  valentinianische 
Sophia- Achamoth«  (Hilgenfeld  40,  41)^. 

Daß  Bardesanes  mit  den  citierten  Sätzen  die  gnostische  Be- 
deutung verbunden  haben  kann,  wollen  wir  nicht  leugnen;  aber 
ebenso  sicher  können  wir  behaupten,  daß  niemand  ohne  neue 
Quellen  und  ohne  Zuhilfenahme  anderer  gnostischer  Systeme  be- 
weisen kann,  daß  er  wirklich  jene  Bedeutung  verbunden  hat. 
Denn  einzelne  Stellen  lassen  sich  zweifellos  specifisch  christlich 
deuten  und  nur  unsere,  in  der  griechischen  Auffassung  des 
Christentums  und  mit  der  Philosophie  der  Griechen  umkleidete 
Betrachtungsweise  sieht  in  der  ungewohnten  orientalischen  Auf- 
fassung und  Gewandung  den,  »Gnosticismus«.  Je  mehr  die 
dogmen-  und  religionsgeschichtliche  Methode  in  die  Erforschung 
der  Gnosis  eingreift,  desto  klarer  wird  es,  daß  der  Gnosticismus 
durchaus  nicht  das  rätselhafte  philosophische  Gebilde  ist,  von 
dem  man  sich  kopfschüttelnd  abwandte,  sondern  daß  wertvolle 
religiöse  Gedanken  unter  einer  allerdings  oft  abstrusen  Form 
schlummern. 

In  die  beiden  ersten  Sätze  kann  zweifelsohne  ein  völlig 
orthodoxer  Sinn  hineingelegt  werden^.  Der  verborgene  Sohn  des 
Lebens  ist  Christus,  der  aus  Gott  und  der  Jungfrau  geboren 
wird;  die  Töchter  des  hl.  Geistes  sind  die  Erde  und  das  Wasser 
in  Anspielung  auf  Gen.  I,  2.  Die  anderen  Stellen  können  aller- 
dings   weder    im    christlichen    noch    im    gnostischen    Sinne    mit 

1)  Über  diesen  Namen  vgl.  Hort  p.  253. 

2)  Lipsius,  Gnosticismus  S.  112,  114,  Über  die  ophitischen  Systeme 
(Ztschrffc  f.  wissensch.  Theol.  1863.  IV  S.  435)  hat  die  Syzygientheorie  in 
etwas  anderer  Form  durchgeführt. 

3)  Nau  1907  p.  505. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.  34,  4.  6 
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wünschenswerter  Klarheit  gedeutet  werden^.  Ob  also  gnostischer 
Einfluß  auf  den  Inhalt  eingewirkt  hat,  wollen  wir  unentschieden 
lassen;  daß  er  auf  die  Form  und  die  Einkleidung  gewirkt  hat, 
werden  wir  nicht  leugnen  können,  auch  wenn  wir  die  poetische 
Form  des  Überlieferten  berücksichtigen. 


d)  Die  Astronomie  und  Astrologie  im  Dienste 
der  bardesanischen  Lehre. 

Ehe  wir  auf  die  weiteren  theologischen  Gedanken  des  Barde- 
sanes  eingehen,  müssen  wir  die  astronomische  und  astrologische 
Lehre  ins  Auge  fassen,  da  diese  gute  Erklärungen  für  die  Sonder- 
lehren gibt.  Und  es  ist  auch  einleuchtend,  daß  die  Astronomie, 
der  sich  der  Syrer  von  frühester  Jugend  an  gewidmet  hat,  und 
von  dem  die  Gegner  sagen,  daß  er  zur  höchsten  Kenntnis  in 
der  chaldäischen  Kunst  gekommen  ist,  auf  seine  Weltanschauung 
und  seine  Theologie  eingewirkt  hat.  Die  Astronomie  hat  auch 
manches  Mißverständnis  zur  Folge  gehabt.  Die  Unkenntnis  der 
astronomischen  termini  technici  hat  besonders  den  Ephraem  zu 
heftigen  Ausfällen  veranlaßt.  Er  wirft  ihm  vor,  daß  er  die  Sonne 
den  Vater,  den  Mond  die  Mutter  nenne,  Götter  und  Göttinnen 
einführe  und  sie  begrüße:  Ruhm  sei  euch,  ihr  Gebieter  der  Götter 
(558 D).  Hier  ist  es  demnach  ganz  unwahrscheinlich,  wenn 
Hilgenfeld  (53)  in  Vater  und  Mutter  wieder  die  erste  Syzygie 
sehen  will.  Denn  wir  wissen,  daß  in  der  Astronomie  Sonne  und 
Mond  als  Götter  galten  und  in  den  Zodiakalzeichen  ein  männ- 
liches und  weibliches  Geschlecht  angenommen  wurde  2.  Aus  der 
astronomischen  Verknüpfung  erklären  sich  außer  den  unten  be- 
sprochenen ausführlichen  Lehren  eine  Reihe  von  Ausdrücken, 
die  auf  rein  gnostischen  Ursprung  zurückgeführt  worden  sind, 
die  aber  sicher  astronomischen  Ursprung  haben '^.  Ich  erwähne 
hier  nur  das  Wort  j^-?fi«  mardito,  welches  nicht  Ordnung  des 
Ausflusses  (Emanation  s.  Merx  39)  heißt,  sondern  den  Weg  der 
Planeten  bedeutet.  Die  durch  die  Astronomie  veranlaßte  Be- 
nennung der  Itie  als  Götter  und  Göttinnen  hat  sicher  auch  den 


1)  Nau  1.  c.  506.     Preuschen  1.  c.  76 fi'.     Anch  Hort  sagt:  Der  Sohn 
und  die  Hachmuth  bilden  kein  zweites  kosmogonisclies  Paar,  p.  256. 

2)  Firm.  Mat.  Matheseos  libri  VIII,  1894,  11  xxiii,  xxviii  3,  IV  xxi,  2. 
.3)  Nau  1899  p.  17  ff. 
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Bardesanes  in  den  Verdacht  des  Polytheismus  und  des  Dualis- 
mus gebracht.  Tatsächlich  hat  auch  die  Astronomie  auf  einen 
großen  Teil  seiner  Lehren  einen  solchen  Einfluß  ausgeübt,  daß 
wir  diese  hier  subsumieren  müssen. 

1.  Die  Seelenlehre.  Nach  Ephraem  (555  F)  sei  die  mensch- 
liche Seele  von  ewigen  Substanzen  erschaffen.  Diese  ungebornen 
Substanzen  sind  gleich  den  sieben  Principien,  die  Bardesanes 
erfunden  habe  (553  D).  Die  Sieben  sind  offenbar  die  Planeten. 
Auch  bei  Michael  Syr.  heißt  es,  daß  die  oberen  Beherrscher  (die 
Schlitäne  und  Medabbräne  bei  GL)  dem  Menschen  die  Seele 
gegeben  haben.  Nun  hat  aber  Bardesanes  nach  platonischer 
Lehre  die  Dreiteilung  des  Menschen  gelehrt  (anima,  mens,  ea- 
rumque  cithara,  corpus,  551  B).  Wenn  er  nun  auch  nach 
Ephraem  die  Geistseele  von  den  Sternen  erschaffen  sein  läßt,  so 
beruht  dies  wohl  auf  falscher  Auffassung;  denn  Ephraem  hat 
selbst  lobend  anerkannt,  daß  bei  Bardesanes  die  Seele  Willens- 
freiheit besitzt  und  unabhängig  ist  vom  Einfluß  der  Gestirne 
(452  EF).  Dieselbe  Lehre  ist  Hauptthema  des  Dialogs.  Von  den 
»Sieben«  wird  nur  der  zweite,  den  Körper  belebende  Teil  der 
Seele  (anima)  stammen.  Darauf  deutet  auch  GL  (Nau  1907 
p.  554):  Die  Gebote  sind  leicht,  denn  sie  sind  die  gute  Leitung 
für  den  freien  Geist  (mens  libera)  und  die  Seele  (anima),  die 
gegen  ihre  Lenker  (Medabbräne)  sich  nicht  aufgelehnt  hat.  Aller- 
dings heißt  es  (GL  573),  daß  die  intelligentiae  nach  dem  Laufe 
und  der  Ordnung,  welche  Gott  den  Herrschern  und  den  Elemen- 
tarwesen gegeben  hat,  sich  verändern,  wenn  sie  in  die  Seele 
kommen,  und  sich  ebenso  die  Seelen  verändern,  wenn  sie  in  die 
Körper  kommen.  Demnach  wäre  auch  der  höhere  Seelenteil  von 
den  Sternen  beeinflußt,  wenn  auch  nicht  von  ihnen  entstanden; 
wie  Bardesanes  dies  mit  der  Willensfreiheit  vereinbart  hat,  läßt 
sich  allerdings  ohne  Annahme  eines  Selbstwiderspruchs  nicht 
erklären^. 

2.  Der  Einfluß  der  Sterne  auf  den  Menschen.  Die 
Schicksalslehre.  Der  Einfluß  der  Sterne  auf  die  Menschen  ist 
verschieden  nach  der  Constellation.  Die  rechts  und  an  hohen 
Stellen  stehenden  Sterne  sind  den  Menschen  nützlich,  die  linken 

1)  Die  Übersetzung  der  intelligentiae  mit  Fälligkeiten  (Preuschen; 
Burkitts  Urchristentum  im  Orient  1907  p.  123)  ist  nicht  richtig.'  Von 
»verschiedenen«  intelligentiae  steht  im  syrischen  Texte  nichts. 

ü* 
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sind  böse  und  schaden  den  Menschen.    Die  Häupter  und  Lenker 
stehen  einander  feindlich  gegenüber;  wegen  dieser  Teilungen  und 
Spaltungen,  die  unter  den  Herrschern  bestehen,  glauben  manche, 
daß  die  Welt  ohne  Oberleitung  gelenkt  wird;  die  Lenker  haben 
ihre  Herrschaft    aber  nur    aus   dem   ihnen   von    Gott    gegebenen 
freien  Willen.     Die    Sterne    haben    nur   Einfluß    auf   die  Natur- 
bestimmtheit, nicht  aber  auf  die  freie  Selbstbestimmung.  '  Darin 
besteht  der    astrologische  Fatalismus.     Ephraem    hat   nun   zwar 
Widerspruch  erhoben  gegen    die  Annahme    des  Bardesanes,   daß 
die  Sterne  Einfluß  haben  auf  den  äußeren  Menschen,  hebt  aber 
lobend   hervor,    daß    er  ein    höheres   Schicksal,    das    in    Freiheit 
wandelt  und  das  (astrologische)  Schicksal  lahm  legt,    annimmt^. 
In  GL  heißt  es  am  Schlüsse  der  Abhandlung:  Denn  wie  die  freie 
Selbstbestimmung    der   Menschen    nicht    durch    den   Zwang    der 
Sieben    gelenkt  wird  und  wenn  sie  beeinflußt  wird,  diesem  Ein- 
flüsse entgegentreten  kann,  so  ist  doch  der  Mensch  in  seiner  Er- 
scheinungsform   nicht    sogleich    imstande,    sich    der  Einwirkung 
seiner  Lenker   zu  entziehen,    denn  er  ist  Sklave   und  untertänig. 
Wenn  wir  alles  tun  könnten,  so  wären  wir  alles,  und  wenn  gar 
nichts  in  unserer  Hand  läge,  so  wären  wir  Werkzeuge  für  andere. 
Sobald  aber  Gott  will,   so  können  alle  Dinge  ohne  Störung  ge- 
schehen, denn  diesen  großen  und  heiligen  Willen  vermag  nichts 
in  Schranken  zu   halten 2.     Mit    dieser   Schicksalslehre   ist 
die  Lehre  vom  Übel  gegeben.   Hort  wird  recht  haben,  wenn 
er    sagt,    daß     diese    Lehre    schwerlich    einen    Hauptpunkt    in 
des  Bardesanes  Lehre    gebildet  haben    wird.     Daß    natürlich   die 
Tatsache,    die    besonders    den  Christen    der    ersten  Jahrhunderte 
zum  Denken  Anlaß    geben    mußte:    Woher   trotz    der  Erlösung 
das  Übel,  besonders  das  ethische,  die  Sünde?  auch  bei  Bardesanes 
Erwägung    gefunden    hat,    ist   begreiflich.      »Die  Sünde   ist  ein 
geistiger,  kein  körperlicher  Defect;  die  beiden  Gebote  Gottes,  das 
Gute  zu  tun   und  das  Böse  zu  meiden,   unterliegen  der  Freiheit 
der  Seele,  nicht  körperlicher  Kraft.    Gutestun  erregt  Lust,  Böses- 

1)  Vir  acris  ingenii  Bardesanes,  qui  vulgare  Fatuin  accusat .  .  .  452  E. 

2)  Nau  1907  p.  609.  Die  späteren  Bardesaniten  widersprechen  in 
ihrer  Lehre  von  der  Willensfreiheit  und  der  Allroacht  Gottes  ganz  ihrem 
Lehrer,  cf.  Adamantius  (ed.  Bakhuyzen  1901)  S.  129,  wenn  auch  Marinus 
einen  Deum  omnipotentem  lehrt  (133). 
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tun  Unlustgefühle;  diese  subjectiven  Gefühle  werden  zur  Trieb- 
feder der  menschlichen,  freigewollten  Handlung«  i. 

3.  Anthropologie  und  Eschatologie.  Daß  die  Sterne 
auf  den  Leib  des  Menschen  Einfluß  haben,  ging  schon  aus  der 
Schicksalslehre  hervor-.  Wenn  daher  Ephraem  behauptet,  daß 
der  Körper  des  Menschen  von  dem  gebildet  sei,  quod  malum 
principium  appellant,  so  ist  dies  wohl  eher  auf  die  astrologische 
Theorie  zurückzuführen  als  auf  die  gnostische  Lehre  des  Ur- 
sprunges aus  der  bösen  Materie^.  Diese  Erklärung  wird  auch 
durch  den  Zusammenhang  bei  Ephraem  nahegelegt.  Er  spricht 
von  den  sich  bekämpfenden  Principien,  in  quorum  censum  duxere 
Stellas,  tum  praecipue  astra,  quae  signant  Solls  Lunaeque  vias. 
His  de  rerum  origine  praemissis,  corpora  nostra  ab  eo,  quod 
malum  principium  appellant,  compacta  fuisse  docuerunt,  negant 
autem  ea  post  casum  aliquando  resurrectura;  .  .  .  auch  die 
Leugnung  der  leiblichen  Auferstehung^  ist  also  wohl  die 
Folge  der  Astrallehre. 

Die  wenigen  Fragmente  über  das  Pleroma,  das  Paradies, 
sind  so  dunkel,  daß  sich  ein  einheitliches  Bild  nicht  herstellen 
läßt.     Er  habe  ein  Paradies  gelehrt 

»Das  Götterwesen 

Ausmaßen  und  gründeten. 

Das  Vater  und  Mutter 

In  ihrer  Verbindung  bepflanzten 

Und  durch  ihre  Schritte  befruchteten.« 

Hier  liegt  sicherlich  die  astronomische  Lehre  zugrunde:  Der 
Vater  ist  die  Sonne,  die  Mutter  der  Mond;  von  ihnen  berichtet 
Ephraem,  daß  sie  nach  des  Bardesanes  Lehre  alle  dreißig  Tage 
zusammenkämen    und    daß    durch    Befruchtung    aus    der    Mutter 

1)  Nau  1907  p.  550. 

2)  Nach  Michael  Syr.  gab  die  Sonne  das  Haupt,  Jupiter  die  Knochen, 
Merkur  die  Muskeln,  Mars  das  Blut,  Venus  das  Fleisch,  der  Mond  ...(?) 

3)  Marinus  lehrt  die  Menschenschöpfung  ganz  nach  Gen.  I  26,  11  7.  cf. 
Adamantius  S.  171. 

4)  Cai-mina  Nisibena  p.  186:  Ephraem  beruft  sich  dabei  auf  ein 
Buch  des  Bardesanes  p.  187:  qui  lingua  sua  omnium  hominum  corpora 
occidit.  Bei  Adamantius  (ed.  Bakhuyzen  1901)  hören  wir  S.  206tf  die 
Einwände  des  Bardesaniten  Marinus  gegen  die  leibliche  Auferstehung 
(Wachstum,    Krankheit,    Zusammensetzung   des  Körpers    aus  Elementeni. 
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7  Kinder  geboren  wurden.  Auch  die  Ausmessung  erinnert  au 
die  Einteilung  der  Zodiakalkreise,  die  »Schritte«  an  die  mardito, 
den  Lauf  der  Sterne.  Wenn  er  zwei  Paradiese  lehre  und  das 
eine  in  nefandam  regionem  verlege,  so  kann  auch  hier  an  die 
schon  oben  erwähnte  Stellung  von  guten  und  bösen  Sternen  ge- 
dacht sein. 

e)  Christologie  und  Soteriologie. 

Aus  Adamantius  wissen  wir  nur  von  dem  Bardesaniten 
Marinus,  daß  dieser  einen  himmlischen  Leib  Christi  lehrt,  nur  zum 
Scheine  gelitten  hat,  und  durch,  nicht  aus  Maria  geboren  sei. 
Wenn  Theodoret  (ep.  145)  und  Philoxenus  dieses  auf  Barde- 
sanes  beziehen  und  Philoxenus  ihm  noch  die  Lehre  zuschreibt, 
»daß  der  Jungfrau  Kind  der  Höchste  sei«,  woraus  Hilgenfeld  auf 
Patripassianismus  schließt ,  so  entzieht  sich  die  Richtigkeit 
dieser  Behauptungen  jeder  Prüfung'. 

Von  einer  christlich  gestimmten  Soteriologie  erfahren  wir 
überhaupt  nichts.  Auch  von  der  Beteiligung  von  Äonen  oder 
der  Sternengeister  ist  keine  Rede.  Nur  die  Sehnsucht  nach  dem 
Gastmahl  scheint  auf  die  Vollendung  des  Erlösungswerkes  be- 
zogen werden  zu  können. 

Kann  die  von  Bardesanes  gebildete  Lehre  Gnosticismus  ge- 
nannt werden?  Eine  »Definition«  des  Gnosticismus  gibt  es  nicht 
und  wird  es  nie  geben.  Dazu  müßte  uns  die  Summe  aller  den 
Begriff  constituierenden  Merkmale  bekannt  sein.  Bei  dem  lücken- 
haften Quellenmaterial  sind  alle  Versuche  zu  einer  Begrifis- 
erklärung  unnütz.  Sicher  zu  weit  ist  der  Begriff  gefaßt,  wenn 
man  den  Namen  »Gnostiker«  allen  Christen  der  ersten  Jahr- 
hunderte, welche  die  heidnischen  Wissenschaften  in  das  christ- 
liche Dogma  hineingetragen  haben,  geben  will.  Diese  Begriflfs- 
erklärung  ist  viel  zu  formell  und  unbestimmt.  Zu  eng  aber  ist 
die  »Definition«,    wenn    man    den  Dualismus    und  Emanatismus 


1)  Wenn  nach  Michael  Syr.  Bardesanes  behauptet,  der  Messias  sei 
unter  dem  Planeten  Jupiter  geboren,  in  der  Coniunctur  des  Mars  ge- 
kreuzigt, in  der  des  Mercur  begraben,  in  der  Zeit  des  Jupiter  aus  dem 
Grabe  auferstanden,  so  zeigt  dies,  daß  der  astrologische  Einfluß  auch  in 
die  Christologie  hineingreift.  Die  Adamantiusstellen  (ed.  Bakhuyzen  1901) 
S.  117  ff. 
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als  begriffsbildende  Momente  gelten  lassen  will  ^.  Die  Lehre  des 
Bardesanes  nach  diesem  künstlich  und  einseitig  construierten  Be- 
griff »gnostisch«  und  »nicht  gnostisch«  zu  erklären,  ist  bloßes 
Wortspiel.  Die  Beurteilung  nach  »den  Stücken  der  regula  fidei« 
der  Gnostiker,  wie  sie  Harnack  aufzählt-,  wird  uns  viel  eher  in 
das  Wesen  des  Gnosticismus  einführen  und  einen  Wertmaßstab 
geben,  obwohl  wir  uns  stets  des  Lückenhaften  der  Aufzählung 
bewußt  bleiben  müssen. 

Bardesanes  hat  an  der  einen  alles  erschaffenden  Gottheit  fest- 
gehalten. Durch  die  Annahme  von  Sternengeistern,  denen  er 
einen  großen  Einfluß  auf  die  Welt  und  die  Menschen  zugestanden 
hat,  hat  er  den  Verdacht  des  Dualismus  erregt,  dem  er  aller- 
dings dadurch  entgeht,  daß  er  die  Sternengeister  von  Gott  ge- 
schaffen und  ihm  Untertan  sein  läßt.  Die  emanatistisch  klingen- 
den Stelleu  konnten  wir  zum  größten  Teil  auf  die  Astrologie 
zurückführen;  die  Leugnung  der  leiblichen  Auferstehung  bildet 
kein  bestimmendes,  ausschließliches  Merkmal  des  Gnosti- 
cismus, ebensowenig  wie  die  Abhängigkeit  und  Entstehung  der 
Seele  von  den  Sternen.  Denn  man  muß  sich  wohl  vor  Augen 
halten,  daß  die  Itie  bei  Bardesanes  mit  den  gnostischen  Äonen 
schwerlich  gleichgesetzt  werden  können  3.  luden  übrigen  »Glau- 
bensstücken«, in  denen  Bardesanes  mit  dem  Gnosticismus  überein- 
zukommen scheint,  der  Ewigkeit  der  Materie  und  dem  der  Materie 
inhärenten  bösen  Prinzip  sind  wieder  die  Quellen  nicht  klar 
genug.  Hat  also  Nau  recht  (1899  p.  24),  wenn  er  behauptet, 
daß  die  Autoren  vom  6.  bis  13.  Jahrhundert  ebenso  wie  die- 
jenigen des  19.  Jahrhunderts  die  Lehre  des  Bardesanes  nur  aus 
gnostischen  Quellen  reconstruiert  hätten?  Nau  hat  sicher  mit 
seinen  bahnbrechenden  Arbeiten  das  Verdienst,  auf  die  astro- 
nomische Grundtendenz  hingewiesen  zu  haben.  In  die- 
sem Punkte  haben  wir  auch  den  syrischen  Quellen  viel  zu  ver- 
danken. Aber  wenn  auch  ein  Teil  der  Sonderlehren,  die  ihn 
bestimmt  zum  Häretiker  stempeln  —  Leugnung  der  leib- 
lichen Auferstehung,  der  unberechtigte  Einfluß  der  Sterne  auf 
Leib   und  Seele    des   Menschen   und    die  Welt,    die  Trichotomie 

1)  Nau  1907  p.  535. 

2)  DG  P  244. 

3)  Es  fehlt  ihnen,  soweit  wir  dies  aus  den  Fragmenten  erschließen 
können,  besonders  die  Mittlerrolle  im  Erlösungsproceß. 
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des  Menschen  als  sichere  Irrlehren,  die  doketische  Christologie, 
die  ewige  Materie,  die  Eschatologie  als  wahrscheinliche  Irr- 
lehren — ,  aus  astronomischen  Theorien  sich  erklären  und  ver- 
stehen lassen,  so  kann  ein  Teil  der  Irrtümer  —  Leugnung  der 
leiblichen  Auferstehung,  Trichotomie,  doketische  Christologie, 
ewige  Materie  —  nicht  aus  der  Astronomie  erklärt  werden.  Be- 
denkt man  nun,  daß  die  Jugendzeit  des  ßardesanes  in  eine  Zeit 
fiel,  in  der  der  Gnosticismus  auf  dem  Höhepunkt  stand,  daß  er 
in  einem  Lande  lebte,  welches  durch  seine  kulturelle  Eigenart 
den  Mutterboden  des  Gnosticismus  bildete,  so  wird  wohl  niemand 
leugnen,  daß  der  für  alle  Wissenschaften  und  alle  geistigen  In- 
teressen empfängliche  Bardesanes  auch  die  Lehren  der  syrischen 
Gnostiker  gekannt  haben  wird.  Man  darf  nicht  vergessen, 
daß  die  gnostischen  Theorien,  die  im  Grunde  auf  nichts  anderes 
als  eine  Lösung  der  »Welträtsel«  mit  Zuhilfenahme  aller  Er- 
rungenschaften der  heidnischen  Wissenschaften  und  des  Christen- 
tums abzielten,  gerade  für  die  erleuchtetsten  Geister  etwas  Be- 
stechendes hatten.  Gewiß  kann  nicht  festgestellt  werden,  in 
welchem  Lebensalter  Bardesanes  einer  gnostischen  Sekte  ange- 
hangen hat.  Aber  wenn  wir  in  seinen  Lehren  Stellen  finden, 
die  zweifellos  »gnostisch  klingen«,  so  wird  man  in  der  Zeit 
des  Gnosticismus  sich  nicht  die  Erklärung  unnötig  schwer 
machen,  sondern  ganz  ruhig  gnostischen  Einfluß  an- 
nehmen. Ich  halte  deshalb  die  Behauptung  des  Eusebius, 
wenigstens  was  den  zweiten  Teil  anbelangt,  für  ungezwungen 
und  glaubwürdig:  Bardesanes  war  zuerst  ein  Schüler  des 
Valentinian,  wandte  sich  dann  zum  richtigen  Glauben, 
ohne  ganz  seine  alte  Irrlehre  aufzugebend  Der  scharfe 
Geist  des  Bardesanes  wird  die  Schwächen  im  valentinianischen 
resp.  gnostischen  System  erkannt  haben  und  schuf  deshalb  auf 
Grund  seiner  eigenen  philosophischen,  theologischen  und  astro- 
nomischen Kenntnisse  eine  Sonderlehre.  Es  wird  eine  vergeb- 
liche Mühe  bleiben,  in  dieser  Lehre  die  »gnostischen«  Elemente 
herauszulesen;  insoweit  haben  Nau  und  Hort  vollständig 


1)  Ich  stimme  also  völlig  mit  dem  Urteile  von  Hort  überein.  der 
Euseb.  u.  Moses  v.  Chorene  (Valentini  sectae  primo  discipulus  quam 
postea  reiecit  ac  refellit .  .  .  sed  aliam  liaeresim  iustituifc)  folgen  will  p.  255. 
Auch  er  gibt  Verbindungen  zwischen  Antiochien  (Valentinian)  und 
Edessa  zu. 
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recht,  wenn  sie  dagegen  protestieren,  den  Bardesane^ 
zu  den  Gnostikern  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  zählend 
Einen  seine  Lehre  vollständig  und  richtig  wiedergebenden  Namen 
wird  man  kaum  finden;  es  genügt  festzuhalten,  daß  ins- 
besondere Astronomie  und  gnostischer  Einfluß  seine 
Sonderlehre  begründet  haben.  Bardesanes  ist  und 
bleibt  Häretiker  und  die  formelle  Eingliederung  unter 
die  »Gnostiker«  ist  kein  Unrecht  seitens  der  alten  und 
modernen  Historiker. 

7.   Quellen  und   Grundlagen  der  bardesanischen   Gnosis. 

Als  letzte  Aufgabe  hatten  wir  die  Festlegung  und  Erklärung 
der  Quellen  und  Grundlagen  der  bardesanischen  Gnosis  be- 
zeichnet. 

a)  Die  philosophischen  Anschauungen. 

Hamack  hat  seine  Behauptung,  daß  sich  im  Gnosticismus 
der  hellenische  Geist  des  Christenturas  oder  richtiger  der 
christlichen  Gemeinden  habe  bemächtigen  wollen,  auch  gegen 
diejenigen  aufrecht  erhalten,  welche  in  asiatischen  Mythologu- 
mena,  in  orientalischer  Kultusweisheit,  in  Astrologie  und  den 
semitischen  Kosmologien  die  Grundlagen  erkennen  wollten.  Er 
macht  auf  Joel-  aufmerksam,  der  mit  Recht  die  Bedeutung  des 
Piatonismus  hervorgehoben  habe.  Tatsächlich  läßt  sich  bei 
Bardesanes  eine  große  Verwandtschaft  mit  der  hellenischen 
Philosophie  aufzeigen.  Es  ist  bezeichnend,  daß  selbst  in  die 
Astrologie  die  hellenische  Philosophie  ihre  Begriffsbildung  ein- 
gebürgert hat.  Boll,  Wendland  und  Schmekel  haben  die  näheren 
Beweise  gebracht,  daß  die  GL  in  ihrem  ganzen  Aufbau  und 
Gedankengange  im  wesentlichen  die  Argumente  des  Carneades 
gegen  die  Astrologie  enthalten.  Zwar  kann  die  Lehre  von  den 
Sternengeistern    eher   auf   babylonischen    Einfluß    zurückgeführt 


1)  Hort  p.  256:  He  cannot  .  .  .  be  called  a  Gnostic;  aber  er  gesteht: 
he  was  by  Images  from  the  same  sources  which  supplice  mateiials  to  the 
Syrian  Gnosticisme.  Auch  Hamack  DG  P  238  Anm.  2  nennt  die  Lehre 
des  Bardesanes  von  Valentinian  beeinflußt. 

2)  Harnack  DG  13  217.  Joel,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  1 1880 
S.  101—170. 
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werden  (S.  198);  aber  es  muß  auch  angemerkt  werden,  daß  schon 
Plato  und  Aristoteles  die  Gestirne  als  Götter  anerkennen,  Boll 
zeigt,  daß  auch  Porphyrius  in  der  Astrologie  die  Einteilung  in 
das  xai^oXixov  und  das  yEVid^XLaXoyrjcöv  gekannt  hat,  daß 
der  Stoiker  Chrysippus  zwischen  der  stfiaQfisvf]  (geordnete 
Verflechtung  von  Ursachen  und  das  von  unserer  Willkür  Ab- 
hängige) und  der  avayxr]  unterscheidet ^  So  unterscheidet 
auch  Bardesanes  zwischen  der  Naturbestimmtheit  {dvayxr]) 
und  der  freien  Selbstbestimmung,  wozu  die  eliiaQutvri  kommt, 
die  in  ihrer  Wirkungsweise  wie  die  stoische  dfiaQfisvr]  ein 
Mittleres  zwischen  Naturnotwendigkeit  und  freier  Selbstbestim- 
mung ist. 

Wie  beim  Verfasser  der  Tetrabiblos,  so  vermag  auch  bei 
Bardesanes  die  menschliche  Freiheit  die  slfiaQfitvr]  zu  durch- 
kreuzen, eine  unveränderliche  tifiagfisvt]  gibt  es  nur  im  Laufe 
der  Gestirne.  Man  glaubt  den  Bardesanes  zu  hören,  wenn  Boll 
vom  Verfasser  der  Tetrabiblos  sagt'-^:  Das  Bild,  das  sich  der  Ver- 
fasser von  der  Wirksamkeit  der  Ursachen  im  Weltall  macht, 
ist  folgendes:  Die  höchste  Ursache,  Gott,  wirkt  auf  die  Be- 
wegungen der  Himmelskörper,  die  in  unwandelbarer  Regelmäßig- 
keit diesem  Bewegenden  folgen.  Hier  ist  slfiaQfitvr/  d-da  xal 
aiisraJtcoTog,  und  nur  hier  kann  von  einem  vofioc,  der  von 
Ewigkeit  her  feststeht,  die  Rede  sein.  Die  Bewegung  derHim.mels- 
körper  aber  wirkt  ihrerseits  auf  die  Erde  .  .  .  Boll  weist  darauf 
hin,  daß  dies  peripatetische  Anschauung  ist;  daß  aber  die  Lehre 
von  der  sifjaQfitvr]  d-eia  nicht  bloß  aristotelisch  sei,  sondern 
ihrem  Wesen  nach  durchweg  die  Voraussetzung  der  ganzen  an- 
tiken Astronomie  ist.  Aber  Bardesanes  hat  auch  carneadische 
Argumente  zu  entkräften  gesucht,  besonders  die  Lehre  von 
Sternen,  die  über  jedes  Klima  oder  jeden  Teil  der  olxovfitvrj 
herrschen.  Die  Behauptung,  daß  die  Länder  der  oixovfitv/]  unter 
die  1 2  Zeichen  des  Tierkreises  verteilt  werden,  findet  sich  zuerst 
in  dem  4.  Buche  des  Gedichtes  des  sog.  Manilius;  die  Sophistik 


1)  Boll  157,  158. 

2]  Boll  158.  Nan  1907  p.  545:  Observate  enim  solem  et  lunam  et 
firmamentum  et  reliquas  creaturas  quae  nobis  maiores  sunt  iu  aliqua  re: 
eis  non  data  est  propria  libertas,  sed  omnes  affixae  sunt  praecepto  ita,  ut 
illiid  quod  praeceptum  est,  solum  efficiant  et  nihil  alind. 
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und  Skepsis  scheint  Rudimente  bei  Bardesanes  hinterlassen  zu 
haben.  Auch  in  Einzelheiten  zeigt  sich  griechischer  Einfluß:  Die 
Definition  des  vö^uog  ist  stoisch  i,  ebenso  die  Unterscheidung 
zwischen  '^öov7]  und  x«C«:  der  naturwissenschaftliche  Excurs: 
So  wird  ein  Mann  nicht  Vater  vor  dem  15.  Jahre  usw.  erinnert 
an  Heraklid.  Auch  die  dialektische  Form,  die  fast  sokratische 
Begrifi'sbestimmung,  die  von  Bardesanes  gegebene  methodische 
Anleitung  -,  die  Akribie,  die  wir  bei  orientalischen  Schriftstellern 
so  oft  vermissen,  weist  auf  griechischen  Einfluß.  Nur  griechischer 
Philosophie  wird  es  zuzuschreiben  sein,  daß  Nau  an  einer  be- 
trächtlichen Zahl  von  Stellen  in  GL  eine  auffallende  Ähnlichkeit 
der  Begrifi'sbestimmungen,  besonders  auf  physikalischem  Gebiete, 
bei  Thomas  v.  Aqu.  und  den  Scholastikern  nachweisen  konnte^. 
Es  ist  hier  nicht  die  Aufgabe,  in  den  Einzelheiten  sämtliche 
Parallelen  zwischen  GL  und  der  griechischen  Philosophie  auf- 
zuzeigen; selbst  wenn  ein  großer  Teil  der  astrologischen  Lehren 
auf  den  Einfluß  der  babylonischen  Astronomie  zurückgeführt 
werden  könnte,  muß  die  griechische  Philosophie  gleichwohl  einen 
guten  Teil  zur  Erklärung  der  bardesanischen  Lehre  liefern.  Es 
steht  demnach  fest,  daß  der  Verfasser  der  GL  mit  der  griechischen 
Philosophie  bekannt  war;  ob  man  die  Verfasserschaft  und  damit 
die  griechische  Bildung  dem  Bardesanes  zuschreiben  muß  oder 
seinen  Schülern,  von  denen  berichtet  wird,  daß  sie  die  Lehre 
ihres  Meisters  mit  Hilfe  griechischer  Philosophie  weitergebildet 
hätten,  ist  eine  kaum  zu  entscheidende  Frage. 

b)  Die  astronomisch-astrologische  Einkleidung  und 
deren  Ursprung. 

Es  genügt  darauf  hinzuweisen,  daß  Bardesanes  die  Bücher 
der  babylonischen  und  ägyptischen  Astrologen  kenut^.  Hier 
lag  ein  so  reichhaltiges  Material  vor,  daß  Bardesanes  mühelos 
seine  Astraltheorie  bilden  konnte.  Es  sei  nur  verwiesen  auf  die 
Anhänger  der  Behausungen  und  persönlichen  Gestalten,  besonders 


1)  Wendland  24  ff.,  Nau  1907  p.  601":  in  unaquaque  .  .  (regione)  prae- 
valet  voluntas  imperii  eins,  quod  vocatur  lex  (|.iCi.iaJ  . 

2)  Besonders  zur  Dialektik  und  Begriffsbestimmung  Nau  1907  p.  538. 

3)  Nau  1899  p.  30,  35,  40,  41  (der  influsus  physicus). 

4)  Nau  1907  p.  581. 


92  Felix  Haase. 

die  Szäbia  und  Charbänija^  Letztere  lehren  2,  Gott  hat  den 
Himmelskreis  geschaffen  und  alles,  was  in  ihm  von  Körpern 
und  Sternen  vorhanden  ist,  und  er  hat  sie  zu  Leitern  dieser  Welt 
eingesetzt  ^.  Sie  sind  die  Väter,  und  die  Elementarstoffe  sind  die 
Mütter,  und  die  Zusammensetzung  sind  die  Geburten.  Die  Väter 
sind  lebendige^  vernunftbegabte  Wesen,  welche  die  Einwirkungen 
zu  den  Elementarstoffen  gelangen  lassen.  Für  die  Einzelheiten 
kann  ich  auf  Nau  verweisen^. 

c)  Die  dogmengeschichtliche  und  allgemein-geschicht- 
liche Bedeutung. 

Harnack  hat  besonders  auf  die  Bedeutung  der  Terminologie 
im  Gnosticismus  hingewiesen.  Im  übrigen  will  er  »ausdrücklich 
nochmals  darauf  hinweisen,  daß  die  epochemachende  Bedeutung 
der  gnostischen  Systeme  für  die  Dogmengeschichte  nur  in  der 
specifischen  Auffassung  und  Umbildung  des  Christentums  zur 
Religionsphilosophie  liege«  ^ 

Die  Darstellung  der  bardesanischen  Lehre  zeigte,  daß  seine 
Sonderlehren  für  die  Dogmenbildung  so  gut  wie  nichts  bieten 
und  geboten  haben.  Nur  einige  Begriffe  sollen  Erwägung  finden, 
zunächst  das  echt  bardesanische  Wort  U^-]  itie.  Bardesanes 
gibt  selbst  folgende  Definition:  aliquid  autem  unum  ita  ut 
distinctio  in  eo  non  inveniatur,  est  ens  quod  nondum  est 
creatum  (Nau  1907  p.  546).  Bei  Ephraem  erfahren  wir  (468  D, 
532  E),  daß  auch  ein  substantives  Abstractum  |.-£w-),  Itio,  ge- 
bildet wurde.    Bethune-Baker*',  der  auf  die  dogmen geschichtliche 


1)  Schalirastäni's  Religionsparteien  und  Philosophenschulen,  übers. 
V.  Haarbrücker  1850. 

2)  Schahrastäni  IL  Teil  S.  74. 

3)  gubernatores  disposuit  Nau  1907  p.  568. 

4j  Nau  1899,  besonders  den  Kommentar  zu  seiner  Übersetzung,  in 
welcher  er  auf  Firmicus  Mat.  und  die  Astrologie  trefflichen  Aufschlul? 
gibt.  Ferner  Boll :  Sphaera.  Neue  griech.  Texte  und  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  Sternbilder  1903  (Beiträge  zur  Mj'thologie  und  Literatur- 
geschichte.    Lassen,  Indische  Altertumskunde  IT.  988 ff.,  1135  ff'. 

5)  DG  13  240.  Aber  mit  Recht  weist  H.  S.  216  darauf  hin,  daß  die 
Stellung  des  Gnosticismus  in  der  D.  G.  noch  immer  verkannt  wird.  Hier 
tun  Einzeluntersuchungen  dringend  not. 

6)  Nestorius  and  bis  Teaching  1908.    Appendix  on  the  history  of  the 
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Bedeutung  der  iu  der  syrischen  Theologie  und  Christologie  ge- 
brauchten Ausdrücke  Ithüthä,  Ithyä,  k'yänä,  parsöpä,  q'nömä 
eingegangen  ist,  hat  auch  die  bardesanischen  Begriffe  einer  in- 
teressanten Erörterung  unterzogen.  Itio  (ithyä)  entspricht  der 
griechischen  ovoia.  Er  zeigt,  daß  nur  der  Begriff  ithöthä  in 
der  Peschitta  sich  vorfindet  (Hebr.  I,  3)  und  hier  identisch  ist 
mit  vjcoOtaOig.  Itio  findet  sich  zum  ersten  Male  bei  Barde- 
sanes,  wo  es  die  Bedeutung  des  unabhängigen,  elementarischen 
Seins  hat.  Ithüthä  hat  dann  die  Bedeutung  des  Seins,  der  Wesen- 
heit. Bardesanes  hat  den  Ausdruck  Itio  für  die  Elementarsub- 
stanzen gebraucht,  welche  Gott  erschaffen  hat  und  aus  denen  er 
die  Welt  bildet.  Die  Itie  sind  also  die  Elemente,  für  die  er 
auch  den  griechischen  Ausdruck  OroLyüa  benutzt.  Der  Aus- 
druck ithüthä  begegnet  uns  nicht  in  GL.  Ephraem  hat  die  Aus- 
drücke ithyä  und  ithütä  nur  von  der  Gottheit  gebraucht,  bzw. 
von  den  beiden  manichäischen  Grundprincipien  (Licht  und  Finster- 
nis) und  deshalb  erklärt  sich  auch  sein  Kampf  gegen  die  barde- 
sanische  Itio  und  Itie.  Es  kann  hier  nicht  die  weitere  Ent- 
wicklung dieser  Begriffe  und  ihr  Gebrauch  bei  den  späteren 
Syrern^  gegeben  werden;  nur  auf  die  Bedeutung,  welche  diese 
Begriffe  für  den  Nestorianismus  haben,  sei  hingewiesen. 

Auch  der  Ausdruck  K'yäne  \i.^s,  findet  sich  in  GL.  Doch 
wird  hier  unterschieden  zwischen  der  q)vOig  .ja^^z^  und  der 
K'yäna^.  Die  (pvoiq  wird  definiert  als  die  Summe,  das  Princip 
der  Naturtätigkeiten  (Nau  1907  p.  558)  (est  enim  opus  naturae 
quae  unumquodque  facit  et  producit  et  statuit  secundum  quod 
iussum  est).  Unter  K'yäna  versteht  er  die  dem  Einzelwesen 
eigene  Tätigkeit;  die  (pvoiq  ist  als  Gesamtprincip  allen  Wesen 
gemeinsam,  die  K'yäna  findet  sich  zwar  auch  bei  den  verschie- 
denen Wesen  vor,  aber  in  verschiedener  Weise.  Zur  K'yäna  des 
Menschen  gehört  z.  B.  das  Geborenwerden,  Wachsen,  die  Ge- 
stalt, Fortpflanzung,  Essen,  Trinken  usw.  Auch  bei  den  Lebens- 
tätigkeiten   der  Tiere    findet  sich    die  Natur   (K'yäna).     Ebenso 


syriac  terms  Ithüthä,  Ithyä,  K  yänä,  Parsopä  and  Q  nomä  (by  the  English 
translator  of  the  Bazaar  of  Heraclides)  p.  212 — 232. 

1)  Bethune-Baker  p.  215 ff. 

2j  Nach  Michael  Syr.  gebe  es  drei  K'yäne  und  vier  Itje:  Vernunft, 
Macht,  Verstand  und  Wissen  im  Systeme  des  Bardesanes. 
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ist  in  den  übrigen  Ausführungen  über  » Natur s<  von  dieser  stets 
im  weitesten  Sinne  die  Rede.  In  GL  (Nau  1907  p.  52S)  heißt 
es  ferner:  sicut  visum  est  coram  eo  qui  imperat,  ut  sit  com- 
m oratio  et  finis  omnium  creaturarum  et  quies  omnium  entium 
et  naturarum  |.iiic  i.iL-1.  Bei  Ephraem  wird  dagegen  k'yänä 
in  demselben  Sinne  gebraucht  wie  ithyä  bei  Bardesanes.  Daraus 
erklärt  sich  auch  das  Mißverständnis. 

Ein  dritter  terminus,  der  in  der  Theologie  von  großer  Be- 
deutung ist,  der  aber  der  schwierigste  von  allen  ist,  ist  der  Aus- 
druck Q'nömä.  Die  Syrer  haben  ihn  wahrscheinlich  von  qüm 
abgeleitete  Er  bildet  eine  Verstärkung  des  deklinablen  ver- 
stärkten Possessivpronomens  (lat.:  egomet  ipse).  Er  findet  sich 
zweimal  in  GL  (Nau,  col.  560:  .C3i.irai£  ipsimet  und  col.  567: 
a.ißs.i£o  re  Vera).  Bethune-Baker  will  beidemal  übersetzen  at  all. 
Über  den  dogmengeschichtlich  sehr  wichtigen  Ausbau  dieses  Be- 
griffes zu  der  Bedeutung  persona  =  subsistentia  vgl.  Bethune- 
Baker  222  ff. 

Wenn  wir  nun  auch  nicht  nachweisen  können,  daß  diese 
termini  in  Anknüpfung  an  Bardesanes  weiter  ausgebildet  worden 
sind,  so  sind  sie  doch  von  größter  Wichtigkeit  1.  für  das  Ver- 
ständnis des  Bardesanes  und  seine  Beurteilung  durch  Ephraem, 
2.  dadurch,  daß  außer  dem  syr.  Neuen  Testament^  die  GL  die 
älteste  syrische  Schrift  ist,  in  der  sich  diese  termini  finden. 

Ein  kirchengeschichtlich  wichtiger  Faktor  scheint  die  barde- 
sanische  Gnosis  nie  gewesen  zu  sein.  Allerdings  scheint  die 
Schule  des  Bardesanes  zur  Zeit  Ephraems  bedeutenden  Anhang 
gewonnen  zu  haben.  Aber  den  Versuch,  die  Sonderlehren  durch 
Lieder  ins  Volk  zu  bringen,  werden  von  keinem  dauernden  Er- 
folge begleitet  gewesen  sein.  Denn  zur  Zeit  des  Rabbulas  waren 
die  Vornehmen  und  Reichen  von  Edessa  die  Hauptvertreter. 
Auch  den  Contact  mit  der  Kirche  scheint  die  bardesanische 
Schule  nie  ganz  aufgegeben  zu  haben;  denn  sonst  wäre  es  dem 
Rabbulas  wohl  nicht  so  leicht  geworden,  sie  wieder  zur  Kirchen- 


1)  Bethune-Baker  222. 

2j  Dies  war  allerdings  nicht  die  Peschitta.  Nach  Burkitt,  Ur- 
christentum im  Orient  (Preuschen  1907)  ist  die  ntl.  Peschitta  zuerst  iu 
der  Zeit  Rabbulas  von  Edessa  ans  Licht  getreten,  da  die  älteren  Autoren 
in  den  Citaten  nicht  mit  ihr  übereinstimmen  (45).  Auch  Nau  hatte  die 
Benutzung  durch  Bardesanes  bereits  in  Abrede  gestellt. 
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gemeinschaft  zurückzuführend  Der  Fihrist  meldet,  daß  die 
Bardesaniten  später  in  der  Gegend  von  Batihat  wohnten,  nach- 
dem sie  vorher  in  China  und  Khorasan  gewesen  waren.  Dies 
wird  der  extreme  E'lügel  der  bardesanischen  Gnosis  gewesen  sein. 
Der  Fihrist  behauptet,  daß  sie  keine  Synagoge  und  keine  Kirche 
kennen.  Diese  Gruppen  sind  dann  zahlreich  zum  Manichäismus 
übergegangen. 

d)  Die  religions-   und  kulturgeschichtliche  Bedeutung. 

Wir  würden  die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  des  Barde- 
sanes  viel  zu  gering  anschlagen,  wenn  wir  sie  nur  nach  dem 
Dialoge  der  GL  bewerten  wollten,  obwohl  uns  hier  eine  Fülle 
von  interessantem  ethnographischen  Material  geboten  wird.  Denn 
für  die  Kulturgeschichte  hat  Bardesanes  sich  ein  bleibendes  Ver- 
dienst erworben:  Er  ist  der  Kanal,  durch  den  die  Weisheit  des 
Morgenlandes  nach  dem  Westen  gekommen  ist.  Allerdings  haben 
die  äußeren  Lebensumstände  ihn  hauptsächlich  zu  diesem  Ruhme 
verholfen.  Edessa  war  eben  damals  das  Kulturcentrum  des 
Ostens,  die  äußere  Lebensstellung  brachte  ihn  in  den  Verkehr 
mit  den  verschiedensten  Ländern;  so  wurde  ihm  leicht  das  Mate- 
rial herbeigetragen.  Der  Einfluß  des  Buddhismus  auf 
die  christliche  Literatur,  der  sich  schon  in  den  Thomas- 
akten zeigt,  darf  mit  ziemlicher  Gewißheit  zum  Teil  auf 
Bardesanes  zurückgeführt  werden-.  Leider  ist  seine  Ge- 
schichte Armeniens  verloren  gegangen,  die  indes  bei  Moses  von 
Khorene  noch  benutzt  ist;  noch  bedauernswerter  ist  der  Verlust 
»der  Geschichte  oder  der  Denkwürdigkeiten  über  Indien«-^.  Es 
muß  ferner  betont  werden,  daß  Bardesanes  der  erste  christ- 
liche Kulturhistoriker  gewesen  ist.  Denn  aus  den  GL 
geht  mit  Gewißheit  hervor,  daß  Bardesanes  die  gesamte  Kultur- 
geschichte,   besonders    die    Sitten    der  Völker,    vom    christlichen 


1)  Außerdem  ist  wieder  auf  Ephraetu  zu  verweisen,  daß  die  Lehre 
des  Bardesanes  nach  außen  züchtig  war,  also  keinen  Anstoß  erregte. 

2)  V.  Gutschmid,  Die  Königsnamen  in  den  apokryphen  Apostel- 
geschichten.   Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.,  19.  Jahrg.,  S.  61  ff. 

3)  Porphyr,  de  styge  IV  17,  bei  Stobaeus:  Eccl.  phys.  1  4,  56.  Daß 
ein  anderer  Bardesanes  der  Verfasser  sei,  wie  Renan  wollte,  läßt  sich 
nicht  beweisen. 
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Standpunkte  aus  auffaßt  und  beurteilt.  Allerdings  läßt  sich  ein 
Beweis  nicht  erbringen,  in  welchem  Umfange  Bardesanes  kultur- 
geschichtliches Material  —  die  Astronomie  und  Astrologie 
schätzen  wir  nicht  zu  hoch  ein,  da  uns  diese  auch  durch  andere 
Quellen  überliefert  werden  —  vermittelt  hat,  aber  wir  werden 
kaum  fehlgehen,  wenn  wir  in  der  bardesanischen  Schule  die 
Hauptleitung  der  heidnischen  Weltweisheit  für  das  syrische 
Christentum  sehen,  da  uns  eben  andere  Quellen  nicht  be- 
kannt sind. 

In  religionsgeschichtlicher  Beziehung  hat  Bardesanes  nur 
jene  Bedeutung,  welche  den  »Gnostikern«  im  allgemeinen  zu- 
kommt: Er  bietet  uns  eine  Religionsauffassung  auf  vor- 
wiegend astronomisch-astrologischen  Grundlagen.  Es 
läßt  sich  jedoch  nicht  nachweisen,  daß  er  —  außer  der  Astro- 
logie —  heidnische  religiöse  Vorstellungen  in  seine  Sonderlehren 
verarbeitet  hat.  Daß  die  bardesanische  Lehre  eine  religions- 
geschichtliche Bedeutung  dadurch  erlangt  habe,  daß  sie  ein  ver- 
mittelnder Übergang  von  dem  Gnosticismus  zum  Manichäismus 
darstellte,  kann  ich  nicht  recht  glauben.  Denn  von  einem 
Gnosticismus  dem  Inhalt  nach  kann  bei  Bardesanes  nur  in 
gewissem  Sinne  die  Rede  sein.  Ebenso  ist  es  viel  wahrschein- 
licher, daß  die  Schüler  manichäische  Gedanken  aufgenommen 
haben  als  umgekehrt:  dies  zeigen  die  arabischen  Quellen.  Die 
hier  den  Bardesaniten  zugeschriebenen  Ansichten  verraten  offen- 
bare Entlehnung  aus  dem  Manichäismus.  Daß  Mani  allerdings 
auch  manches,  besonders  aus  der  Astronomie  und  Astrologie,  von 
Bardesanes  entlehnt  haben  kann,  gebe  ich  gern  zu. 

Wenn  man  demnach  den  Bardesanes  als  einen  der  be- 
deutendsten Männer  —  besonders  wenn  man  ihn  aus  seiner  Zeit 
bewertet  —  nicht  nur  des  syrischen  Christentums,  sondern  der  all- 
gemeinen Kirchengeschichte  bezeichnet,  so  wird  man  ihn  schwer- 
lich überschätzen. 

Diejenigen,  welche  eine  Überschätzung  des  Helden  vor- 
werfen wollen,  braucht  man  in  diesem  Falle  nur  auf  die  Zeug- 
nisse der  Gegner  zu  verweisen.  Denn  wenn  Bardesanes  seinem 
heftigsten  Feinde,  Ephraem,  die  Anerkennung  seiner  geistigen 
Fähigkeit  abnötigt,  wenn  seine  übrigen  Gegner  trotz  des  Vor- 
wurfs der  Häresie  seine  wissenschaftliche  Befähigung  nicht  genug 
loben  können,  so  muß  er  ein  Mann  gewesen  sein,  der  sich  durch 


UntersuchTiugen  zur  bardesanisehen  (inosis.  97 

seine  Geisteskraft  und  seine  Kenntnisse  die  Achtung  der  be- 
deutendsten Männer  erzwungen  hat*,  und  »wer  den  Besten  seiner 
Zeit  genuggetan,  der  hat  gelebt  für  alle  Zeiten«. 


8.  Ergebnisse. 

Die  wichtigsten,  von  dem  Stande  der  bisherigen  Forschung 
(vgl.  S.  1  bis  8)  abweichenden  und  neu  gewonnenen  Resultate 
sind  folgende: 

1.  GL  und  E  haben  eine  gemeinsame  Quelle  B:  R  hat  B 
(oder  E  und  B)  benutzt.     (Sicheres  Resultat.) 

2.  B  ist  die  syrische  Redaction  des  Bardesanesdialogs  xai)-' 
!-ifmQfitvi]c,  der  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  einer  echten  Schrift 
des  Bardesanes  jieqI  tl(iaQiitvy]q  (wahrscheinliches  Resultat). 

3.  Eusebius  und  die  Recognitionen  haben  die  griechische 
Übersetzung  von  B  benutzt;  aus  B  ging  eine  syrische  Redaction, 
das  jetzige  Buch  der  Gesetze  der  Länder,  hervor.  Eine  zeitliche 
Grenze  läßt  sich  nicht  bestimmen.  Die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
Avird  eine  mittlere  Grenze  bilden. 

4.  Es  kann  nur  als  möglich  bezeichnet  werden,  daß  die 
Thomasakten  und  deren  Lieder  von  Bardesanes  stammen. 

5.  Das  Lied  vom  Königssohn  und  der  Perle  stammt  nicht 
von  einem  christlichen  Dichter,  es  beschreibt  nicht  die  Schick- 
sale der  Seele,  sondern  ist  ein  aus  ägyptischen  und  mandäischen 
Vorlagen  zu  erklärender  ErlÖsungshymnus,  den  die  christliche 
Gnosis  auf  den  Soter  Christus  umgedeutet  hat  (wahrscheinliches 
Resultat). 

.6.  Es  ist  unwahrscheinlich,  daß  die  pseudomelitonische 
Apologie  den  Bardesanes  zum  Verfasser  hat. 

7.  Die  Quellen  geben  uns  kein  vollständiges  und  glaub- 
würdiges Bild  des  Bardesanes. 

8.  Bardesanes  war  sicher  Häretiker.  Gnosticismus  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  kann  ihm  nicht  nachgewiesen  Averden:  formell 
verrät  er  sicher  gnostische  Auffassung.  Als  völlig  glaubwürdig 
kann    seine   Bekanntschaft   mit   dem   Gnosticismus   gelten.     Die 

1)  Die  Übertragung  der  Gedaukeu  des  Bardesanes  auf  den  heiligen 
Aberkios  ^eigt,  welche  Nachwirkung  der  Syrer  noch  zu  einer  Zeit  ausübt, 
die  ihn  nur  in  verstellter  Namensforni  zu  rühmen  wagte.    Nissen  327. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,  i.  7 


98  Felix  Haase,  Untersuchungen  zur  bardesanischen  Gnosis. 

Annahme  gnostischen  Einflusses  ermöglicht  und  erleichtert  das 
Verständnis  seiner  Lehre.  Die  Hauptwurzel  zur  bardesanischen 
Sonderlehre  ist  jedoch  die  Astronomie  und  Astrologie. 

■9.  Die  bardesanische  Lehre  weist  großen  Einfluß  der  grie- 
chischen Philosophie  auf.  Die  Quellen  zur  Astronomie  und 
Astrologie  werden  orientalische  (babylonische)  sein.  Dogmen- 
geschichtliche Bedeutung  haben  die  termini  Itio,  Itie,  K'yänä, 
Q'nomä.  Gering  ist  die  geschichtliche  und  religionsgeschicht- 
liche Bedeutung  des  Bardesanes,  wertvoll  die  kulturgeschichtliche. 
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